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Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asioiden sovitte-
lua ja sovinnon vahvistamista yleisissa tuomioistuimissa
koskevaksi lainséadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan séédettavaksi |aki
riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomiois-
tuimissa. Sovittelu merkitsisi vaihtoehtoa oi-
keudenkdynnille. Menettely perustuis osa
puolten tahtoon ja kaytédisiin verraten vapaa-
muotoisesti, sovinnollista ratkaisua osapuol-
ten lahtokohdista etsien. Menettelyyn ryhdyt-
téisiin riidan aikaisemmassa vaiheessa kuin
voimassa olevan lain mukaiseen sovinnon
edellytysten selvittdmiseen osana riita-asian
valmistelua.

Sovittelun edellytyksend olisi, ettd asia so-
veltuu laatunsa mukaan soviteltavaksi ja etta
sovittelu on muuten tarkoituksenmukaista
osapuolten vaatimuksiin ndhden. Sovitella
voitaisiin sekd asioita, jotka eivét viela ole
tuomioistuimessa muuten vireilla etta niita,
jotka ovat siellé kanteen johdosta késiteltévi-
na.

241216

Saavutettava sovinto vois perustua yleisiin
kohtuusnékokohtiinkin ja se voitaisiin halut-
taessa vahvistaa tuomioistuimessa niin, etta
siitatulis taytantéonpanokel poinen.

Sovittelu toteutettaisiin  olemassa olevan
kérg &oi keusorgani saation puitteissa. Sovitte-
lijana toimisi asianomaisen tuomioistuimen
tuomari.

Samassa yhteydessa uudistettaisiin myos
séannokset, jotka koskevat sovinnon vahvis-
tamista vireilla olevassa oi keudenkaynnissa.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan joiden-
kin kuukausien kuluttua niiden hyvaksymi-
sesté ja vahvistamisesta, jotta ehditdan toteut-
taa tarvittava tuomarien koulutus sovittelijan
tehtaviin.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

1.1. Sovintoriidan ratkaisuna

Sovinto merkitsee sitd, ettd riidan osapuol et
sopivat asiansa ja hyvaksyvéat sopimuksensa
ratkaisuksi riitaan. Ratkaisu on siten osapuol-
ten oma. Ehdotuksen ratkaisuksi on voinut
tehdd ulkopuolinenkin taho ja ratkaisu on
voitu saavuttaa ulkopuolisen johdolla tai jér-
jestdmana kaydyssa menettel yssa.

Sovintoratkaisu on kestéva. Riidan osapuo-
li sitoutuu ndin saavutettuun ratkaisuun pa
remmin kuin ulkopuolisen madrédmaan rat-
kaisuun, joka e ainakaan kaikilta osiltaan
vastaa osapuolen tahtoa. Riitojen sovinnolli-
nen ratkai seminen on siten suotavaa.

On myos asioita, joissa ei ole sovinnon
edellytyksia. Toinen osapuoli on esimerkiksi
menetellyt vastoin velvoitteitaan ja loukattu
puoli tarvitsee hyvityksen. Joissakin asioissa
taas voi olla useita riitakysymyksid, joista
joissakin voidaan saavuttaa sovinto mutta ei
kaikissa. Kaikkia riitoja e siten voida sopia
ainakaan kaikilta osltaan vaan tarvitaan
my6s tuomioistuinlaitosta yhteiskunnan vi-
ralliskonei stona ratkai semaan riitoja.

Oikeudenk&yntilainsdadantoon sisdltyy
sddnnokset sovinnon mahdollisuuden kartoit-
tamisesta osana oikeudenkayntid. Sen sijaan
e ole sdannoksia sovittelusta oikeudenkayn-
nille kokonaan vaihtoehtoisena riidanratkai-
sumenettelynd. Sovittelua on tssd muodossa
tarjottu vapaaehtoi suuden pohjalta lahinna eri
yhteistjen toiminnan puittei ssa.

Viime akoina on kuitenkin ryhdytty tar-
kastelemaan my6s tuomioistuinten mahdolli-
suutta tarjota téllasia asiakadahtbisia, va-
paamuotoisesti toteutettavia sovittel upal velu-
ja. Menettely palvelee hyvan oikeudenhoidon
tavoitetta ja sopii ndin tuomioistuimen tehté
vékuvaan siing, ettd voidaan sovinnollisesti

selvittdd ja ratkaigta riitaisuuksia jo ennen
kuin ne ovat kérjistyneet. On esitetty gjatus
moniovisesta tuomioistuimesta, joka vois
oikeudenkdynnin puitteissa harjoitettavan
lainkayttétoiminnan ohella tarjota myds neu-
vontaa, sovittelua, summaarisia minioikeu-
denkayntg g, valityspalveluja ja muita erilai-
sia riidanratkaisupalveluja. Télaisia mallga
on jo toteutettu eri maissa.

1.2. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu

Vahtoehtoisella riidanratkaisulla (aterna-
tive dispute resolution, ADR) tarkoitetaan
yleisesti muita kuin oikeudenkayntilainséé-
déanndn mukaan tuomioistuimessa kaytévia
rin syntynyt eri maissa sosiaalityohon liitty-
vien projektien, kansalaisaktiivisuuden tai
liiketoiminnan piirissa.

Tavoitteena voi olla sovittelu riidan osa-
puolten Iahtokohdista, heille molemmille hy-
vaksyttavaa ratkaisua hakien. Talléin puhu-
taan fasilitatiivisesta sovittelusta. Sovittelulle
on tyypillista se, etté asianosaiset voivat ak-
tiivisesti osdlistua ja vaikuttaa sekd asian ké&-
sittelyyn ettd lopputul oksen muotoilemiseen.
Ensisjaisesti pyritddn siihen, ettd luodaan
luottamuksellinen neuvotteluilmapiiri, jossa
osapuolet loytavéat sopimusratkaisun riitaan
ja sitoutuvat noudattamaan ratkaisua. Ratkai-
Su voi perustua siihen, miké osapuolten tilan-
teessa on kohtuullista. Osapuolten riitakysy-
mysta el niinkdan ratkaista lain sdannoksia
soveltamalla niin kuin oikeudenkaynnissé.

Vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun kuuluu
myo6s ratkaisusuositusten antamiseen tahtda:
va toiminta tuomioistuinten ulkopuolela. T&
ta kutsutaan toisinaan evaluatiiviseksi sovit-
teluksi. Ulkopuolinen taho arvioi osapuolten
vaatimuksia ja niiden perusteita Iahinna voi-
massa olevan oikeuden vaossa ja antaa Sii-
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hen perustuvan ratkaisusuosituksen. Tama
toiminta muistuttaa | 8hei sesti tuomioi stuinten
lainkayttétoimintaa ja tdydentdd sitd. Koska
toiminta tapahtuu muualla kuin tuomiois-
tuimessa, ratkaisu € ole suoraan taytantoon-
panokelpoinen. Téllaista toimintaa on esi-
merkiksi kuluttgjariitojen kasittely kuluttgja-
valituslautakunnassa.

1.3.  Tuomioistuimen sovittelutoiminta
vastauksena asianosaisten tarpeisiin

Riitaisuuksien sovinnollinen ratkaiseminen
on gankohtainen kansainvdlinen kehitys-
suunta. Viimeaikaisissa oikeudenkayntime-
nettelyjen ja tuomioistuinlaitosten uudistus-
hankkeissa eri maissa tuomioistuinten toi-
mintaan on sisdllytetty erilaisia sovittelupal-
veluja. Suosituksia vaihtoehtoisten riidanrat-
kai sumenettelyjen kehittémiseksi on annettu
sek& Euroopan unionin ettd Euroopan neu-
voston taholta.

Paministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelman oikeuspolitiikkaa koskevan jakson
mukaan riita-asioissa kehitetd&n oikeuden-
kdynnille vaihtoehtoisia, nopeita ja edullisia
riidan ratkaisumenettelyja ja erityisesti lis
tadn sovittelutoimintaa. Hallituksen strategia-
asiakirjassa 2003 todetaan vastaavasti oikeu-
den kayttoa koskevassa jaksossa, ettd oikeu-
den saatavuuden parantamiseks toteutetaan
ehdotus riita-asioiden sovittelusta tuomiois-
tuimissa.

Tuomioistuinten tarjoama sovittelupalvelu
téydentdis olemassa olevia vaihtoehtoisen
rildanratkaisun toimintoja.  Tuomioistuinten
tehtévana yhteiskunnassa on varmistaa oike-
usturvan saatavuus. Tahan tehtévaédn sovel-
tuu hyvin, etta tuomioistuin myds tarjoaa
mahdollisuuden riidan sovitteluun.

Oikeudenkaynnille vaihtoehtoisessa sovit-
telussa keskeista on asia- ja asianosaislahtoi-
syys. Sovittelija sovittaa toimintatapansa Sii-
hen, mit& osapuolet haneltd odottavat. Tulee
saada aikaan luottamuksellinen keskustelu-
yhteys osapuolten vélille. Néin tehtévassa
tarvitaan neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoja
enemman kuin oikeudenkdynnissd, jossa
tuomari vastaa ennen muuta lain oikeasta so-
veltamisesta ja toimii siité 18htokohdasta, mi-
ta laista johtuu késilla olevan asian ratkaisul-
le.

Tuomioistuimessa harjoitettavassa sovitte-
lutoiminnassa on nédin vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua lahestyvia piirteitd, erityisesti toi-
minnan sovittaminen osapuolten tarpeisiin ja
siité johtuva menettelyn verrattainen vapaa-
muotoisuus. Tuomioistuimessa harjoitettava
sovittelu on kuitenkin vastaus asianosaisten
oikeusturvaodotuksiin konkreettisessa riidas-
sa. Sovinto on riidan ratkaisu. N&in sovittelu
tayttéd samoja tehtévia kuin tuomioistuimen
lainkayttétoimintakin. Siksi toiminnan har-
joittaminen soveltuu tuomioistuinten teht&
vakuvaan.

Oikeussuojan saatavuuden kannalta on tér-
kedd, ettd asian sovittelun mahdollisuus tuo-
mioistuimessa ei estd asianosaista aina halu-
tessaan saamasta riitaa tuomioistuimessa
lainkayttbasiana kasiteltavaksi. Sovitteluun
tulee ryhtya vain asianosaisten yhteisesta
tahdosta. Sovittelu kuuluu lopettaa, jos mo-
lemmat asianosaiset eivdt enda ole sitoutu-
neita menettelyyn. Menettelyn estamatta tu-
lee voida panna vireille samaa asiaa koskeva
kanne.

Tuomioistuinlaitoksen kannalta asianosais-
ten ndkokantojen yhteen sovittamisesta 1&h-
teva sovittelu on uusi tehtéva sikdli, etta ky-
symys e olisi tasmdllisesti muotoiltuihin ja
perusteltuihin, todisteilla todennettuihin vaa-
timuksiin annettavasta, voimassa olevan oi-
keuden soveltamiseen perustuvasta ratkai sus-
ta. Sen sijaan |8hdet&8n osapuolten tilantees-
ta, auttaen heitd [6ytamaén sovintoratkaisu
riitaan ja sitoutumaan tahan ratkaisuun. Tar-
vittaessa ratkaisu voidaan vahvistaa tuomio-
istuimessa noudatettavaksi, jos osapuolet sitéd
pyytavét. Sovittelijan tehtava edellyttda ndin
tuomarilta osaksi uudenlaisia valmiuksia.

V apaamuotoinen sovittel utoiminta tuomio-
istuimissa e véhentéis tai muuttaisi sita
voimassa olevan oikeuden mukaista menette-
lyd, jossa vireilla olevassa riita-asian oikeu-
denkdynnissa selvitetddn sovinnollisen rat-
kaisun mahdollisuus ja edistetddn sovintoon
padsemistd. Ehdotettava sovittelu olisi kay-
tettdvissa riidan kasittelyn aikaisemmassa
vaiheessa, ennen kuin asianosaisten kannat ja
vaatimukset on oikeudenkayntilainséddannon
edellyttémin tavoin kiteytetty ja niille esitetty
oikeudelliset perustelut. Asianosaisten tilan-
teesta lahtevdlle, heille hyvaksyttévaa ratkai-
sua vapaamuotoisesti etsivalle sovittelulle on
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siten kayttéa sen toiminnan ohessa, jota tuo-
mioistuin harjoittaa edistéesséén sovintoa oi-
keudenkaynnissa.

Vertailun vuoksi on paikallaan todeta, etta
sovittelun suhde tuomioistuimen lainkaytto-
toimintaan on eri maissa j&rjestetty eri ta-
voin. ErdissA maissa riita-asiaa on kasiteltava
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
ennen kuin riita voidaan saattaa vireille tuo-
mioistuimessa. Toisissa maissa tuomiois-
tuimella on mahdollisuus prosessinjohdon
keinoin ohjata asianosaisia kasittelemaan rii-
tansa vai htoehtoisessa menettelyssi tai siirtda
tuomioistuimessa késiteltédvana oleva riita
tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan rat-
kaistavaksi. Kolmannen mallin mukaan toi-
mittaessa tuomioistuin itse voi soveltaa vaih-
toehtoisia, kevennettyja kasittelytapoja sovi-
tellakseen asiaa. Nyt tehtéva ehdotus perus-
tuu tahan jalkimmai seen toimintatapaan.

2. Nykytila

21. Lainsaadantt ja kaytanto

2.1.1. Sovinnon edistdminen riita-asian
oikeudenkaynnissa

Kanteen vireillepanon ehtona tuomiois-
tuimessa el ole, ettd asiaa olis ensin soviteltu
muussa menettelyssa. Kuluttgakauppaan liit-
tyvissd riidoissa on kuitenkin tavanomaista,
etta asiaa on ensin kasitelty kuluttgjavalitus-
lautakunnassa.

Kérgaoikeudessa jo vireilla olevassa oi-
keudenk&ynnissa tulee kartoittaa mahdolli-
suus asian sovinnolliseen ratkai semiseen.
Riita-asian valmistelussa on oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 19 8&n (1052/1991) 4
kohdan mukaan selvitettavd, onko asiassa
edellytyksia sovinnolle. Luvun 26 8&n
(595/1993) 1 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on asiassa, jossa sovinto on sallittu,
pyrittdvd saamaan asianosaiset Ssopimaan
asia. Pykdlan 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi katsoessaan sen sovinnon edistémi-
seksi aihedlliseksi, huomioon ottaen asian-
osaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat,
my6s tehda asianosaisille ehdotuksensa asian
sovinnolliseksi ratkai semiseksi.

Asianosaiset jatkavat oikeudenkaynnin ai-
kana useasti itsendisesti kdymidan sovinto-

neuvotteluja. T&a varten valmistelua usein
jatketaan vasta mydhemmin, kun asianosai set
ovat neuvotelleet sovinnosta. Neuvottelut
ovat usein tuloksekkaita. Tama ilmenee siit4,
etta ns. lagjoista ei oletettavasti riitaisina vi-
reille tulleista riita-asioista huomattava 0sa,
noin 10 %, j&& sillensa sovittuina. Taman li-
séksi noin 20 %:ssa asioista vahvistetaan so-
vinto, mutta tasta luvusta eivét erikseen il-
mene asianosaisten itse sopimat ja tuomiois-
tuimen sovintoehdotuksen johdosta ratkaistut
asiat.

Tuomarin toimia asian sovinnolliseks rat-
kaisemiseksi oikeudenkdynnisséa koskevien
séannosten esitdissa (hallituksen esitys riita-
asiain oikeudenkayntimenettelyn uudistamis-
ta alioikeuksissa koskevaksi lainsdaddannoksi
15/1990 vp s. 64) todetaan, ettd asia tulee
tuomioistuimen kasiteltavaks yleensa vasta,
kun asianosaiset eivat ole pystyneet sopi-
maan asiaa. Silloin kun asianosaiset eivét
kuitenkaan olis itsendisesti kdyneet sovinto-
neuvotteluja tai ne olisivat kariutuneet asiaan
vaikuttavia seikkoja koskevan tiedon puut-
teeseen, valmistelussa voi esitéiden mukaan
olla otollissmmat edellytykset sovinnolle
kuin riidan aikaisemmassa vaiheessa, koska
asianosaiset ovat joutunet mm. ilmoittamaan
vaatimuksensa ja niiden tueks esittéd aiko-
mansa todisteet.

Sovintoneuvottelujen kaymisesta e ole
laissa saannoksid. Eri tulkintoja on muun
muassa siitd, voiko tuomari keskustella so-
vinnon edellytyksistd asianosaisen kanssa
vastapuolen |asnd olematta. Tahdn menette-
lytapaan suhtaudutaan kaytdnnGssa varovai-
sesti, jotta tuomarin puolueettomuus e vaa-
rantuisi, jos sovintoa e synny ja oikeuden-
kaynti jatkuu pagkasittelyna.

Tuomioistuimen mahdollisuuksista sovin-
toehdotuksen esittdmiseen sanotaan (lakiva
liokunnan mietintd hallituksen esityksesta
laiks alioikeusuudistuksen siirtyma&sdannok-
sistd sekéd erdiksi muiksi alioikeusuudistuk-
sen  voimaanpanoon  liittyviks  laeiks
11/1993 vp s. 5), etta sovintoehdotus voi tul-
la kysymykseen ainoastaan silloin, kun asia
on laadultaan sdllainen, etta sovintoehdotuk-
sen tekeminen on jarkevad, kun kumpikin
asianosainen sita toivoo, asia tuntuu selvalta
jasovinto voi olla sisdlléltdan aineellisen oi-
keuden mukainen. Yleisiin kohtuus- ja tar-
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koituksenmukai suusnékokohtiin  perustuvat
sovintoehdotukset eivat siten olis salittuja
oikeudenkaynnissa.

Kéytdnnossa esiintyy vaihtelua siind teke-
vatkod tuomarit ehdotuksia sovinnoksi oma-
aloitteisesti vai vain asianosaisten pyynngsta.
Myos sithen suhtaudutaan eri tavoin, voiko
sovintoon sisdltyéd aineksia, jotka eivét ole ol-
leet oikeudenkaynnissa kysymyksessa.

Valmistelussa aikaansaatu sovinto voidaan
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 8&n
(1052/1991) 1 momentin 2 kohdan nojalla
vahvistaa. Silloin se on t&ytéantdon pantavissa
kuten lainvoimainen tuomio.

Sovinnon edistéamisestd huolehtii asiaa k&
sitteleva tuomari osana vamistelua. Jos so-
vintoa el asianosaisten toimin synny, han 1&h-
tokohtaisesti jatkaa asian késittelya tuomari-
na padkasittelyssa.

Jos tuomari on itse tehnyt sovintoehdotuk-
sen, jota e ole hyvaksytty, han sitd vastoin
voi olla esteellinen enda toimimaan tuomari-
na asiassa. Tama arvioidaan estedlisyys-
séédnnosten esitdiden (hallituksen esitys tuo-
marin esteellisyytta koskevaksi lainsdidan-
noksi 78/2000 vp) mukaan yksittéi stapauksit-
tain. Ratkaisevaa on se, onko perusteltua ai-
ne asiaan. Lahemmin asiasta todetaan, etta
vain poikkeuksellisesti aktiivinen pyrkimys
sovinnon aikaansaamiseen tekis tuomarin
esteelliseksi. Jos tuomari tekee riita-asiassa
sovintoesityksen vastoin asianosaisten tahtoa,
sovintoesitys saattaa ainakin joissakin tapa-
uksissa olla omiaan antamaan siind haviolle
jéavdle asianosaisele perustellun aiheen
kaisuunsa niin, etta han e endi sen jalkeen
kykene ottamaan huomioon kaikkia jutussa
esitettavia nakokohtia ja nayttoa, jotka puhu-
vat sovintoesitysta vastaan.

Lukutietoina voidaan esittds, ettd vuonna
2001 dlioikeuksissa ratkaigtiin 7701 ja
vuonna 2002 puolestaan 8 022 riita-asiaa,
jotka oli pantu vireille ns. lagjala haasteha-
kemuksella ei olivat oletettavasti riitaisia.
Naista sovittiin 31 % eli 2 454 asiaa vuonna
2001 ja 2 486 vuonna 2002. Sovittuina jétet-
tiin sillensd 11 % eli 869 asiaa vuonna 2001
ja 887 asiaa vuonna 2002. Sovinto nimen-
omaisesti vahvistettiin ratkaisuksi 1585 asi-
assa vuonna 2001 ja 1599 asiassa vuonna

2002. Nama edustivat 20 % asioista kum-
panakin vuonna.

Sovinnon etsintd4 osana riita-asian oikeu-
denkayntia on arvioitu oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen toimesta (Kaijus Ervasti, Rii-
taprosessiuudistuksen arviointi. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 154, 1998
ja Kaijus Ervasti & Hertta Kalioinen: Oi-
keudenkayntimenettelyiden ongelmat ja pro-
sessisdannosten soveltaminen. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja 202, 2003).
Menettelyn etuna toimijat, tuomarit ja asia
miehet pitivét sitd, ettd asianosaisten valit ei-
vat kérjistyneet yhté voimakkaasti kuin oi-
keudenk&ynnissa. Toinen térked etu oli tyon-
ja kustannussaasto asianosaisille ja tuomiois-
tuimelle. Asianosaisten myds katsottiin sitou-
tuvan paremmin sovintoratkaisuun kuin tuo-
mioon.

Sovinnon haittana kaikki |akimiesryhmét
pitivét sitd, etta sovintoratkaisu el aina vastaa
ainedllista oikeutta ja asianosaiset voivat jou-
tua luopumaan oikeuksistaan. Joskus tuoma-
rit saattoivat pyrkia sovintoon silloinkin kun
siihen e ollut edellytyksid. Talldin luottamus
tuomioistuimen puolueettomuuteen voi vaa-
rantua. Osa asiamiehistd mainits haittana
sen, etta kuluriski saattoi pakottaa osapuolen
sovintoon.

Suomen lain mukaan kéytdssa e ole muita
tuomioistuimessa vireilla olevien asoiden
sovittelutapoja, esimerkiksi sellaista menette-
lyd, ettd asianosaiset velvoitettaisiin kaanty-
maan vireilla olevassa asiassa ulkopuolisen
sovittelijan puoleen.

2.1.2.  Sovinnon vahvistaminen oikeuden-
kéynnissa

Oikeudenkaymiskaaren 20 luvussa on a-
kuperéi sasussaan olevia sd8nnoksia sovinnon
vahvistamisesta ratkaisuks vireilla olevassa
oikeudenk&ynnissa

Saannoksistd ilmenee, etta sovinnosta laa-
ditaan asiakirja, jonka tuomioistuin vahvistaa
asianosaisten sitd pyytéessa. Sovinto € saa
loukata sivullisen oikeutta. Laissa todetaan
my6s mahdollisuus rikosasiassa tehdd ja
vahvistaa sovinto yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen osalta.

Sovinto tulee lainvoimaiseksi heti kun se
vahvistetaan. Se my6s pannaan ulosottolain



8 HE 114/2004 vp

2luvun 12 8:n (679/2003) mukaan nain tay-
téntdon kuten lainvoimainen tuomio.

Sovintoa voidaan kuitenkin mydhemmin
moittia silla perustedlla, etta sovinto e vas-
taisi asianosaisten tahtoa ja olis siten sopi-
musoikeudellisesti pétematdn. Toimivaltai-
nen tuomioistuin on se, joka on vahvistanut
kysymyksessa olevan sovinnon. Jos sovinto
on vahvistettu vasta hovioikeudessa, moite-
kanne kuuluisi ndin pannavireille siella

Lain sdannokset ovat vanhentuneina vai-
keaselkoisia ja myds aukollisia. Vaikka so-
vinto tuleekin lainvoimaiseksi heti se vahvis-
tettaessa, sitd on mahdollista myShemmin
moittia. Sovintojen sitovuus e tdman vuoksi
ole lopullisesti selvilla sen menettelyn paét-
tyessd, jossa sovinto vahvistetaan. Saéntely
on tarpeen uudistaa nykyiseen oikeudenkdyn-
tiympéristotn sopivaksi.
2.1.3.  Tuomioistuimen ulkopuolisia rii-
danratkaisupalveluja

Viime vuosikymmenind on luotu etenkin
yksityishenkildiden kéyttdon erilaisia neu-
vontapalveluja, joista osa on lakiin perustu-
via ja osa yksityisia Lakiin perustuvia ovat
esimerkiksi kunnallisten kuluttgjaneuvojien,
talous- ja velkaneuvojien, potilasasiamiesten
ja yleisten oikeusaputoimistojen palvelut.
Yksityisid neuvontapalveluja hoitavat erilai-
set jarjestdt. Viimeks: mainituista voidaan
mainita Suomen Asianggaliiton, Takuusda:
tion, seurakuntien diakoniatoimistojen, Suo-
men kuluttgjaliiton, Pankkialan Asiakasneu-
vontatoimiston, Mannerheimin lastensuojelu-
liiton ja Pakolaisneuvonta ry:n tarjoamat
neuvontapal vel ut.

Naissa palveluissa korostuu tietojen ja toi-
mintaohjeiden antaminen asianomaisen hen-
kilon oikeudellisessa tilanteessa. Kysymys ei
valttamétta ole kahden osapuolen riidasta tai
toinen osapuoli e ole tassa vaiheessa palve-
lun piirissA. Tosin esimerkiksi velkaneuvoji-
en johdolla neuvotellaan vapaaehtoisia velka-
jarjestelyja sopimusosapuolten kesken. Mutta
yleensd nédissa menettelyissa el haeta ratkai-
sua vaatimuksiltaan tésmentyneeseen riitaky-
symykseen vaan etsitéan tietoa ditd, miten
on viisaintatoimia.

My6s konkreettisten riitakysymysten sovit-
telemiseksi tarjotaan vapaaehtoispalveluja

Néaissa noudatetaan vakiintuneita, itsesiante-
lyyn perustuvia menettelytapoja. Riita ul-
koistetaan ulkopuolisen sovittelijan kasitelta-
vaksi. Esimerkkejd ndistd palveluista ovat
Suomen Asiangjgjaiiton jasenten harjoittama
sovittelutoiminta seka rikosasioiden sovitte-
lu. My0s elinkeinoel&malld on yksityisid so-
vittelujarjestelmi& ja toimielimid eri aojen
riitojen ratkaisemiseksi. Lisdksi kuntien ja
kirkon piirissa harjoitetaan perheasioiden so-
vittelua. Menettelyt eri sovittelupalveluissa
eroavat toisistaan. Usein niissa pyritéan edis-
tdméadn osapuolten padédsya sovintoon ilman,
etta sovittelija aktiivisesti vaikuttaisi sovin-
non sisaltoon. Erédissa menettelyissa sovitteli-
jan rooli on aktiivisempi ja sovittelussa voi-
daan jopa pyrkia toteuttamaan laissa sdadet-
tyjatavoitteita
joilla solmitaan runsaasti ehdoiltaan verraten
vakiomuotoisia sopimuksia tai muuten esiin-
tyy paljon sisélollisesti keskenddn samanlai-
Sia oikeussuhteita, on varauduttu oikeudellis-
ten erimielisyyksien selvittdmiseen erilaisissa
puolivirallisissa tal viranomaisiks jérjeste-
tyissd toimidimissg, jotka eivédt kuitenkaan
ole tuomioistuimia. Usein toimielin on jarjes-
tetty intressiedusteiseksi lautakunnaksi. Toi-
minnassa e ole enda niinkdan kysymys rii-
dan osapuolten ndkokohtien sovittel usta vaan
se téhtéa voimassa olevan oikeuden mukais-
ten ratkaisusuositusten antamiseen osapuol-
ten noudatettaviksi. Toiminta siten pikem-
minkin tdydentda tuomioistuinten lainkaytto-
tehtdvaa kuin olis sen vaihtoehto.
Pohjoismaissa on suhteellisen monipuoli-
nen verkko télaisia lautakuntatyyppisia rii-
merkiks kuluttgjavalitusautakunta, vakuu-
tud autakunta ja potilasvahinkol autakunta.
Védimiesmenettely mainitaan toisinaan
esimerkkind viraligéarjestelmalle vaihtoeh-
toisesta riidanratkaisusta. Siina osapuolten
nimedméat véalimiehet ratkaisevat asian ja
osapuolet kustantavat valimiehina toimivien
pakkiot. Menettely on kuitenkin niin méa
rémuotoista, ettd se muistuttaa |&heisesti oi-
keudenk&yntid. Ratkaisu on myds sellaise-
naan taytéantdonpanokelpoinen.  Vakiin-
tuneesti puhutaankin téssa yhteydessi yksi-
tyisesta oikeudenhoidosta. Menettely e siten
kuulu tdman esityksen piiriin.
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vai htoehtoi sen riidanratkai sun toimintoja.
2.1.3.1. Neuvontapaveluja

Kunnallinen kuluttajaneuvonta on lakiséé-
teinen neuvontapalvelu, jota on erdissi kun-
nissa harjoitettu vuodesta 1978 l&htien.
Vuonna 1992 voimaantulleessa laissa kulut-
tgjaneuvonnan  jarjestamisesta  kunnassa
(72/1992) kaikki kunnat velvoitettiin jarjes-
tédmaan kul uttajaneuvontaa.

Kuluttajaneuvonnassa annetaan yleista va-
listusta ja henkiltkohtaista neuvontaa kulu-
tuspadtosten kannalta merkittavista asioista
sekda kuluttajan asemasta seka avustetaan ku-
luttajaa yksittéisessa kuluttgjan ja dinkei-
nonharjoittagjan valisessa ristiriitatilanteessa.
Tahan liittyen kuluttajaneuvonnassa voidaan
selvittéd kuluttgian ja elinkeinonharjoittgjan
valista asiaa ja pyrkia sovintoratkai suun seka
ohjata kuluttgja tarvittaessa asianmukaiseen
oikeussuojaelimeen.

Kgaanin kuluttgjaneuvonnassa on saatu
hyvid kokemuksia kokeilusta, jossa on sovi-
teltu asuntokaupasta johtuvia riitoja. Asian-
osaisten suostumuksella kuluttaaneuvoja,
julkinen oikeusavustgja ja rakennusalan am-
mattilaiset ovat tehneet yhteisen sovintoeh-
dotuksen riidan ratkaisemiseksi. Vuoden ai-
kana tassi sovittelussa kasiteltiin viisi koste-
usvahingoista ja vastaavista muista syista
johtuvaa hinnanalennusvaatimusta. Niista
nelja asiaa ratkesi sovintoehdotuksen mukai-
Sesti.

Toiminta kattaa 448 kuntaa, joissa heuvon-
tapisteitéa on kaikkiaan 135. Kuluttgjaneuvo-
jiin otettiin vuonna 2001 yhteyttd 103 201
kertaa, pddasiassa tiedonsaantitarkoituksessa.
Varsinaisia sovittelun asteelle etenevid asioi-
taon hyvin vahan.

Talous- ja velkaneuvonta kaynnistyi kun-
nissa vuonna 1993 yksityishenkilon velkajar-
jestelylain sédtamisen jalkeen. Laki talous- ja
velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan
1.9.2000. Taous- ja velkaneuvonnassa anne-
taan yksityishenkildille tietoja ja neuvoja ta-
louden ja velkojen hoidosta, avustetaan heita
taloudenpidon suunnittelussa, selvitetdan ve-
lallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkai-
sumahdollisuudet ja avustetaan veldlista t&
man selvittéessd mahdollisuuksia tehda vel-

kojiensa kanssa sovinto, avustetaan velallista
velkajarjestelyyn liittyvan asian hoitamises-
sa, erityisesti velkgarjestelyhakemuksen ja
muiden yksityishenkilon velkajarjestelysta
annetun lain (57/1993) edellyttamien selvi-
tysten ja asiakirjojen laatimisessa seka ohja-
taan veladlinen hakemaan tarvittaessa oikeu-
dellista apua.

Taous- ja velkaneuvontaa annetaan 72 yk-
sikdssa yhteensa 148 toimipisteessa (maalis-
kuu 2002). Vuosina 2001—2002 toteutetun
noin vuoden mittaisen seurannan aikana ta-
lous- ja velkaneuvonnassa oli suoritteita yh-
teensa 35 688. Niistd suurimpia ryhmié olivat
uusien asiakkaiden taloudellisen tilanteen pe-
ruskartoitus (9 795 suoritetta), takaushake-
mukset Takuu-S&étiolle (1 607), velkaarjes-
telyhakemukset kérdjaoikeuteen (2 703) mut-
ta myds sovintoesitysten tekeminen velkojille
(1934) ja asiakkaan lisasuoritusvelvollisuu-
den tarkistaminen ja esitys velkojille (3 144).

2.1.3.2. Sovittedlumenettelyja

Perheasioiden sovittelua harjoitetaan kun-
nallisen sosiaalitoimen ja kirkon perheasiain-
neuvottelukeskusten toimesta. Tavoitteena
voi olla pelkéstédn sosiadlinen pdamaara ku-
ten perhe-el@mén tasapainoisuus tai myads oi-
keudellinen jérjestely niin kuin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta ja elatuksesta so-
vittaessa. Téassa tarkastellaan jakimmaéisia
tydmuotoja.

Vanhempien erotessa tai myds muussa ti-
lanteessa, erityisesti avoliitossa syntyvien
lasten osalta, on tarpeen jérjestéé lasten huol -
to ja eatus. Jarjestelyt voidaan hoitaa van-
hempien sopimuksella, jonka sosiadlilauta-
kunta vahvistaa. Lapsen huollosta ja tapaa
misoikeudesta annetun lain (361/1983) 8 &n
mukaan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
sopimus vahvistetaan, jos se vastaa lapsen
etua ja lapsen omia toiveita. Elatussopi muk-
sen vahvistaminen eddlyttdd lapsen e atuk-
sesta annetun lain (704/1975) 8 §&:n mukaan,
etta sopimus turvaa lapselle riittdvan elatuk-
sen. Sosiadliviranomaiset kéytéannossa autta-
vat vanhempia pa&semadn sopimukseen ndis-
s4 asioissa. Vahvistetut sopimukset pannaan
téytant6on kuten lainvoimainen tuomio.

Kéaytdnnossa valtaosa, noin 90 % lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koske-
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vista oikeudellisista jérjestelyistd hoidetaan
sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuk-
silla. Tuomioistuintienen turvaudutaan har-
voin, lahinna vanhempien vélien ollessa eri-
tyisen tulehtuneita. Huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevia asioita on vuosittain kaikkiaan
noin 43 000. Né&istd ainoastaan 10 % kasitel-
[88n tuomioistuimessa. Tuomioistuinasiois-
takin ainoastaan puolet on riitaisia. Sosiaali-
toimessa vahvistetaan siten vuosittain noin
38 000 huoltosopimusta. Toiminnan volyymi
on kasvanut voimakkaasti, silla vuonna 1988
sopimuksia vahvistettiin vain 12 500.

Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden tay-
téntéonpanosta annetussa laissa (619/1996)
séadetadn sovittelusta tilanteissa, joissa huol-
toa ta tapaamista koskevaa padtdsta tai so-
pimusta ei ole noudatettu ja sité haetaan téy-
téntoonpantavaksi. Téllasia asioita tulee
tuomioistuimissa vireille noin 240 vuosittain.
Padosa koskee tapaamisoikeuden toteutta
mista. Tuomioistuimen on yleensa maaréattéa-
va sovittelija tai sovittelijat, joiden tehtavana
on edistéd asianosaisten yhteistoimintaa lap-
sen hyvinvoinnin toteuttamiseks paéttksen
edellyttamélla tavalla. Taytéant6onpanosovit-
telua hoitaa myds kunnallinen sosiaalitoimi.
Huomattava osa asi oista sovitaan.

Avioliittolaissa (411/1987) sdadetdan per-
heasioiden sovittelusta. Se on kaikkien per-
heenjasenten kaytettévissa silloin, kun per-
heessi esiintyy ristiriitatilanteita. Perheasioi-
den sovittelun tavoitteena on auttaa puolisoi-
ta harkitsemaan eroamisen valttamattomyytta
ja tekemadn sovinnollisia ratkaisuja eroon
liittyvissa kysymyksissa.

Rikosasioiden sovittelu k&ynnistyi Suomes-
sa kokeiluluontei sesti vuonna 1983. Nykyisin
sovitteluun tulee noin 4 500 tapausta vuodes-
sa. Sovittelual oitteen tekee poliisi 40 % tapa-
osaiset 8 % tapauksista. Sosiaaliviranomaiset
ohjaavat sovitteluun 5 % tapauksista Tama
menettely kohdistuu kdytannossa |éhes taysin
rikosasioiden ja rikosoikeudellisen vastuun
sovitteluun, vaikka menettelyssa voidaan k&
sitella myosriita-asioita.

Sosiadli- ja terveysministerio julkais
vuonna 2002 ehdotuksen rikos- ja riita-
asioiden sovittelun valtakunnallistamisesta
(Sosiadi- ja terveysministerion tyéryhméa-
muistioita 2002:5). Ehdotuksen mukaan ri-

kos- jariita-asioiden sovittelusta sd&dettdisiin
laki, jonka perusteella l&aninhalitus olis
velvollinen jarjestdméan sovittel utoiminnan
siten, ettd palvelua olis saatavissa tarvetta
vastaava maara 18anin kaikissa osissa. Palve-
lu tuotettaisiin jatkossakin paikallistasolla
niin, ettd laaninhallitus vois tehda kunnan
kanssa kuntalain (365/1995) 2 8:n 2 momen-
tissa tarkoitetun toimeksiantosopimuksen,
jolla kunta sitoutuu huolehtimaan pavelun
tuottamisesta, kuten talous- ja velkaneuvon-
nan kohdalla on kéytantona. L&aninhallitus
voisi myds tehdd sopimuksen muun julkisen
tal yksityisen palveluntuottgjan kanssa, jol-
loin palveluntuottgja sitoutuisi huolehtimaan
sovittelusta. Sovittelun yleinen johto, ohjaus
ja valvonta kuuluisivat sosiadli- ja terveys-
ministeridlle. Lakiehdotuksessa on my@s so-
vittelua koskevia menettel ysaanttja.

Suomen Asianajajaliitto on vuonna 1998
ottanut kayttéon erityisiin sdantéihin perus-
tuvan sovintomenettelyn. Se on tarkoitettu
kaytettavaks erityisesti silloin, kun asian-
osaisten ja heidan edustajiensa kahdenkeski-
set neuvottelut epdonnistuvat, mutta asiaa e
haluta vield saattaa tuomioistuinkasittelyyn.
Menettely alkaa niin, etté asianosaiset ilmoit-
tavat asianggdiiton sovintomenettelylauta-
kunnalle, ettd he haluavat sacttaa riitakysy-
myksensa sovintomenettelyyn. He voivat
kdantya myos suoraan sovittelijaksi nimeé
mansa asianggan puoleen. Sovittelijana
toimii asiangjgjaliiton jasen, joka on saanut
koulutuksen tehtéavaan ja merkitty sovinto-
menettelylautakunnan pitamaan luetteloon.

Sovintomenettelyn kéynnistdminen e esta
asianosaisia saattamasta riitakysymysta tuo-
mioistuimen tai valimiesoikeuden ratkaista-
vaksi sovintomenettelyn aikana, elei toisin
ole sovittu.

Varsinaisesta menettelysta el ole yksityis-
kohtaisia séantdja, vaan Sita paéttéd sovitte-
lija asianosaisten kanssa neuvoteltuaan. Asi-
anosaisilla on velvollisuus myotévaikuttaa
menettelyn onnistumiseen.

Sovittelijan tulee pyrkia edistamaén tehok-
kaasti ja joutuisasti riitakysymyksen sovin-
nollista ratkaisua. P&&sdantdinen tavoite on
tukea osapuolten omatoimista pyrkimysta
pa&asta sovintoon asiassa. Sovittelija voi myos
asianosaisten suostumuksella arvioida riita-
kysymyksen todennakdista ratkaisua tai teh-
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da asianosaisille sovintoesityksen. Asian-
osaisten suostumuksella sovittelija voi ottaa
itselleen avustgjan, hankkia asiassa selvitysta
tai kuullaasiantuntijaatai muutakin henkil 6a.

Sovintomenettely on luottamuksellista ja
ei-julkista. Sovittelijaa sitoo asianggjan vai-
tiolovelvollisuus. Asianosaiset  sitoutuvat
luottamuksellisuuteen eivétka voi vedota so-
vintomenettelyn ulkopuolella mihinkéén so-
vinnon aikaansaamiseks tehtyyn ehdotuk-
seen, toisen asianosaisen myontdmiseen tai
sovittelijan kannanottoon. Asianosaiset sitou-
tuvat myds olemaan nimedmétta sovittelijaa
todistgjaks riitakysymykseen liittyvassa asi-
assa. Onnistunut sovintomenettely paéttyy
asi anosai sten tekemaan sovintosopi mukseen.

Sovintomenettelyn aikana sovittelijan tulee
selvittéd asianosaisille palkkionsa méarayty-
misperusteet. Ellei toisn sovita, molemmat
asianosaiset vastaavat omista sovintomenet-
telykustannuksistaan ja puoliksi sovittelijan
palkkiosta ja muista kuluista.

Huomattava osa asiangj g akunnasta on saa-
nut peruskoulutuksen sovittelijoiksi, heista
monet myds jatkokoulutuksen asiassa. Me-
nettelyssa on toistaiseksi kuitenkin kasitelty
vasta harvoja asioita. Menettelyn kustannuk-
set ovat olleet tyypillisesti noin 1 500 euroa

2.1.3.3. Ratkaisusuosituksiin tahta&via me-
nettelyj&

Tassa jaksossa tarkastellaan ratkai susuosi-
tuksiin téhtéévaa evaluatiivista riitojen rat-
kaisemista, jota harjoitetaan tuomioistuinten
ulkopuolella. Toiminta taydentéd ndin oike-
usturvakoneistoa ja sité harjoitetaan erityises-
ti oikeudenaloilla, joita koskevia asioita e eri
syista tule tuomioistuinkasittelyyn. Sovitte-
toja tai viranomaistyyppisia edustukselli sesti
muodostettuja elimig, jotka toimivat julkis-
vallan apuna, eivéat yksityishenkil 6itd, menet-
telyn kaytté on vainnaista ja asianosaisille
ilmaista.

Kuvatulla tavala toimii kuluttajavalitus-
lautakunta. Kuluttgjavalituslautakunnasta
annetun lain (42/1978) mukaan lautakunnan
padtehtdvand on antaa ratkaisusuosituksia
elinkeinonharjoittgjien ja kuluttgjien valisiin
erimielisyyksiin yksittéisissa kulutushyody-

kesopimuksia koskevissa tai muissa kulutus-
hyodykkeen hankintaan liittyvissa asioissa,
joita kuluttajat saattavat lautakunnan kasitel-
tavaksi.

Lautakunnan toiminta pdaosin tayttaa oike-
ussuojatarpeet kuluttajaoikeuden adalla. Téta
osoittaa se, etta kuluttgjavalitud autakunnassa
ja erityisalalla toimivassa vakuutuslautakun-
nassa kasitellédn asioita moninkertainen
méara siihen ndhden mink& verran nédiden
alojen asioita tulee vireille tuomioi stuimissa.

Vuonna 2003 kuluttgavalituslautakunta
ratkais 3566 asiaa. Suosituksia annettiin
1933, mika edusti 54 %:a ratkaisuista. Suo-
Situksista 52 %:ssa suositettiin, ettd elinkei-
nonharjoittaja maksaisi kuluttgjale hyvitysta.
Annettuja suosituksia noudatetaan noin 70-
prosenttisesti. Sovintoon pé&attyi 817 ja rau-
kesi 565 asiaa. Keskiméardiset kasittelyajat
vaihtelivat kaupan kohteen mukaan runsaasta
7 kuukaudesta (jalkineet, turkikset ja nahka-
ala) 16 kuukauteen (asuntojen kauppa, raken-
taminen ja korjaus).

Samana vuonna kérdjdoikeuksissa kasitel-
tiin vain 152 ilmeisesti tdmantyyppisté asiaa,
84 irtaimen kaupan purkamis- ja 68 hinnan-
alennusvaadetta.

Lautakunnan toiminnan kustannuksista on
tietoa vuodelta 2001. Tuolloin ratkaistiin
3136 asiaa, ja niithin kaytettiin 27 henkil6-
tyovuotta. Y hté henkil 6tyovuotta kohden rat-
kaistiin siis 116 asiaa. Y hden valituksen yk-
sikkokustannus, johon sisdltyvat myos rat-
kaisutoiminnan tukitoimet, oli keskima&rin
426,5 euroa.

Menettely kuluttgjavalitudautakunnassa on
kirjallista. Hakijan vastapuolta pyydetéan
vastaamaan hakemukseen, paits jos valitus
havaitaan ilmeisen perusteettomaksi. Asioi-
den vamistelussa pyritéddn sovintoon ja sita
voidaan edistdd sovintoehdotuksella. Lauta-
kunnan tuomioistuintieta tdydentava tehtava
ilmenee myo6s kuluttgjavalitusautakunnasta
annetun lain 6 8:n sddnnoksestd, jonka mu-
kaan lautakunta ei saa ratkaista asiaa, joka on
tuomioistuimessa vireillatai ratkaistu.

Asian kasittelysta kuluttgjavalituslautakun-
nassa e peritd maksua. Asianosaiset myos
vastaavat itse kustannuksistaan, jotka ovat
aiheutuneet asian késittelystd kuluttajavali-
tudautakunnassa. Lautakunnan asuntokaup-
pgaostossa voidaan kuitenkin erityisesta
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syystéd suosittaa myos vastapuolen kulujen
korvaamista.

Kuluttgjavalitusautakunta julkaisee ratkai-
sunsa, joilla on merkitysta kuluttgjille ja
elinkeinonharjoittgjille lain  soveltamisen
kannalta

Vapaaehtoisia vakuutussopimuksia ja nii-
hin perustuvia vakuutuskorvauksia koskevis-
sa vakuutuslaitoksen ja vakuutuksenottajana
olevan kuluttgjan erimielisyyksia kéasitellaan
vakuutudautakunnassa. Sen toiminta perus-
tuu vakuutusyhtiGiden sopimusjérjestelyihin
ja kustannetaan naiden toimesta. Asian késit-
tely on jérjestetty samojen periaatteiden mu-
kaan kuin kuluttaj avalituslautakunnassa.

Vuonna 2003 kasiteltyja asioita oli 823,
joissa annettiin 683 ratkaisusuositusta. Rau-
enneita asioita oli 140. Néaistd useimmat, tar-
kasteluvuonna 111 asiaa, ovat sellaisia, joissa
vakuutuslaitos  suoritti  vakuutuksenottajan
vaatiman korvauksen sellaisenaan. Lauta
kunnan ratkai susuosituksia noudatetaan |éhes
poikkeuksettomasti. Esimerkiksi  vuonna
2003 annettiin 209 sellaista ratkaisua, jotka
poikkesivat vakuutuslaitoksen paatoksesta
vakuutuksenottagjan eduksi. Annettujen lau-
suntojen muutosprosentti oli siten 32. Vakuu-
tusyhtiét noudattivat lautakunnan lausuntoja
99-prosenttisesti.

Alioikeuksissa késiteltiin ndihin asiaryh-
miin kuuluvina saman vuonna vain 139 va
kuutussopimuksen tulkintaa ja 90 vakuutus-
korvauksen saamista koskenutta riitaa.

2.2. Kansainvalinen kehitys

Kuten edella johdannossa todettiin, eri
maissa on kaytdssa kolme mallia sovittelun
niveltdmiseks oikeudenkyntiin. Ensimmai-
nen malli on sovitella asiaa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelumenettelyssd ennen
kuin oikeudenkaynti pannaan vireille. Toinen
malli on keskeyttaa oikeudenkaynti ja osoit-
taa asianosaiset tuomioistuimen ulkopuoli-
seen riidanratkai sumenettelyyn. Kolmas mal-
li on tuomioistuimen omatoiminen sovittelu
oikeudenkdynnin yhteydessa tai tuomiois-
tuimeen sita varten luodussa sovintomenette-
lyssa.

2.21.  Vaihtoehtoisen riidanratkaisun ke-
hittAminen Euroopan unionin toi-

minnassa

Tampereen Eurooppa-neuvoston 15. ja
16.10.1999  puheenjohtgian  p&dtelmien
30 kohdan mukaan jdsenvaltioiden olis luo-
tava tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja.  Komissio egitti
kevadlla 2002 vihredn kirjan vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyista siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa KOM(2002) 196
lopullinen. Siina sel ostetaan vaihtoehtoisme-
nettelyja edistdvd kansainvalinen Kkehitys,
téarkeimmét toimintalinjat jasenvaltioissa ja
pohditaan EY :n toiminnan tavoitteitaja sisa-
téa Vaihtoehtoismenettelyille todetaan ole-
van tarvetta tuomioistuinmenettelyn hitauden
ja kalleuden johdosta. Sisdmarkkinoiden te-
hostumisen my6ta esintyy enemman rajat
ylittavia kuluttgjariitoja, joiden tuomioistuin-
kasittelyssa virallismenettelyn hankaluudet
korostuvat jouduttaessa toimimaan vieraassa
sé8dos- ja kulttuuriympéristdssi. Oikeussuo-
jan tosiasalisen saatavuuden turvaamiseksi
tarvitaan vaihtoehtoi smenettelyj &

Vdtioneuvosto on kirjelmassaan E 62/2002
vp ilmoittanut kantanaan eduskunnalle, etta
valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti vaih-
toehtoisen riidanratkai sun edistdmiseen niilla
aoilla ja niissa oikeussuhteissa, joissa se on
tarkoituksenmukaista. Suomessa ja muissa
pohjoismaissa on erityisesti kuluttgjariidoissa
pitkdaikaista myonteistd kokemusta asiasta.
Toisadlta tulee huolehtia siitd, ettéa tuomiois-
tuintie on tarvittaessa tosiasidlisesti avoinna
esimerkiksi oikeudenkdynnin kustannusten
muodostumatta esteeksi. Niin kuin komissio
vihreéssa kirjassaan korostaa, vaihtoehtoisiin
riidanratkaisukeinoihin on sisdllyttévda me-
nettelylliset oikeusturvatakeet.

Asiasta odotetaan komission ehdotuksia
mahdollisiksi yhteistn sédnnoksiks ta toi-
menpiteiksi. Perustamissopimuksen voimas-
sa olevan 65 artiklan ¢ kohdan nojalla yhtei-
sO on toimivaltainen vain rgjat ylittavia asioi-
ta koskien.

EY on jo toteuttanut toimenpiteita vaihto-
ehtoisen riidanratkaisun edistamiseksi. En-
sinnd on annettu komission suositus
98/257/EY, 30 maaliskuuta 1998, tuomiois-
tuinten ulkopuolisiin kuluttgjariitoja ratkai-
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seviin elimiin sovellettavista periaatteista.
Suositus koskee sentagpaisia toimintoja kuin
Suomen  kuluttgavalituslautakunta, jossa
tehd&an ratkai suehdotus.

Toiseks komissio on antanut suosituksen
2001/310/EY, 4 huhtikuuta 2001, kuluttaja-
riitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuin-
ten ulkopuolisia elimia koskevista periaat-
teista. Tama koskee osapuolille tarjottavia
|8hentami smenettelyj 4, joissa e tehda ratkai-
suehdotusta paitsi enintaén epavirallisesti.

Kuluttajaoikeuden alalla toimii vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun elinten verkostoja,
EEJ-Net ja FIN-NET. Perinteinen oikeuden-
kaynti e ole kuluttga-asioissa kustannuste-
hokas vaihtoehto. Tamén vuoksi lokakuussa
2001 kaynnistettiin tuomioistuinten ulkopuo-
listen elinten eurooppalainen verkosto mai-
den rgat ylittavasta yhteistyostd, EEINet
(European Extra-Judicial Network) autta-
maan rgjat ylittdvien kuluttgjariitojen saami-
sessa ratkaistuiksi. Verkoston toiminnan ra-
hoittavat jésenvaltiot ja komissio puoliksi yh-
teisymmarryspoytakirjan mukaisesti.

Jasenvaltioissa on kaytdssa kaikkiaan noin
400 tuomioistuinten ulkopuolista menettelya
kuluttgjariitojen ratkaisemiseksi. Verkostoon
kuuluu 17 selvityskeskusta, jésenvaltioissa
sekdé Norjassa ja Idannissa. Selvityskeskuk-
set vélittavat alueellaan asuvien kuluttgjien
valituksia rgjat ylittavissd asioissa kasiteltéd
viksi toimivaltaisessa elimessa toisessa valti-
ossa. Ensmméisena toimintavuonna 2002
verkostossa vélitettiin jasenvaltioiden kesken
1100 asiaa, seuraavana puolivuotiskautena
jo 2182 uutta asiaa. Asioista 51 % on rat-
kaistu, 7 % varsinaisessa ADR-menettelyssa
ja 44 lahinna sovittelun keinoin, asiaa riidan-
ratkaisuelimen kasittelyyn saattamatta. Asi-
oista puolessa riidan arvo ylitti 500 €. Peréti
29 % asioista koski lomaosakkeiden kaup-
paa, 5 % valmismatkoja, 8 % autojen myyn-
tidja 2 % niiden vuokrausta.

FIN-NET on vastaava kuluttajavalitusver-
kosto rahoituspalvelujen aalla. Sen puitteissa
kansalliset elimet toimivat yhteistydssa suo-
raan ilman kansallisia selvityskeskuksia.
Suomesta verkostoon kuuluvat toimialan
mukaan kuluttagjavalituslautakunta, vakuutus-
lautakunta ja arvopaperilautakunta.

Sahkokauppadirektiivissa eli  direktiivissa
2000/31/EY, annettu 8 pédivana kesakuuta

2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti
séhkdista kaupank&yntid, sisdmarkkinoilla
koskevista tietyista oikeudellisista nakokoh-
dista on 17 artiklassa sé8nnds, jonka mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettei niiden
lainsd8danndstd johdu estetta palvelun tarjo-
gjan ja vastaanottgjan valisten riitojen ratkai-
semiselle sdhkodisinkd8n keinoin tuomiois-
tuinten ulkopuolisissa menettelyissd, jotka
ovat kansallisen lainséddannén mukaisia.

2.2.2.  Euroopan neuvoston suosituksia

sovittelusta

Euroopan neuvosto on antanut sovittelusta
useampia suosituksia, perheasioiden sovitte-
lusta (Recommendation No. R (98) 1 of the
Committee of Ministers on family media-
tion), rikosasioiden sovittelusta (Recommen-
dation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers concerning mediation in penal mat-
ters) ja sovittelusta hallinnossa (Recommen-
dation (2001) 9 of the Committee of Minis-
ters on alternatives to litigation between ad-
ministrative authorities and private parties).

Riita-asioiden sovittelusta Euroopan neu-
vosto on antanut suosituksen syyskuussa
2002 (Recommendation (2002) 10 of the
Committee of Ministers on mediation in civil
matters). Suosituksen mukaan sovittelua rii-
ta-asioissa tulis edistédd aina kun se on sopi-
vaa. Sovittelu voidaan kuitenkin jarjestéa
tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla jo-
ko julkisen tai yksityisen sektorin toimintana.
Sovittelu voi tapahtua joko oikeudenk&ynnin
aikanatai sen ulkopuoléla. Vaikka osapuolet
turvautuisivat sovitteluun, heilla on oltava
padsy tuomioistuimeen, koska se on perim-
méinen tae osapuolten oikeuksien turvaami-
sesta. Sovittelua suositellaan erityisesti asi-
0issa, joissa oikeudenkaynti olisi epétarkoi-
tuksenmukainen huomioon ottaen oikeuden-
kdyntikulut, oikeudenkdynnin muodollisuus
tai tarve séilyttda vuoropuhelu ja yhteys osa-
puolten vailla Vatioiden pitéis jarjestéa
maksutonta sovittelua tai taata asianosaisille
oikeusapua sovittelumenettel yihin.

Suosituksen mukaan sovittelijoiden tulis
olla riippumattomia ja puolueettomia ja asi-

suus vaikuttaa asian kasittelyyn. Sovittelun
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pitéis ollaluottamuksellista niin, ettd sovitte-
lussa editettyd informaatiota e voida kayttéa
my6hemmin, jolleivét asianosaiset tai kansal-
linen laki sitd nimenomaan salli.

2.2.3.  Pohjoismaat

Vertailussa keskitytddn tarkastelemaan
tuomioistuimen yhteydessa tarjottavia ni-
menomaisia sovittelupalveluja ja tuomiois-
tuimen toimintaa oikeudenkayntind vireilla
olevan riidan sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Tuomioistuimen ulkopuolisia menettelyja el
kasitelld téssa yhteydessa. Lisdks tarkastel-
laan sovinnon vahvistamista tuomioi stuimes-
sa koskevaa sdantelya.

2.2.3.1. Ruots

Sovinnon edistamisesté oikeudenkaynnissa
on laissa samankaltaiset sddnnokset kuin
Suomessa. Tuomioistuimen on riita-asian
vamistelun yhteydessd selvitettdvd, onko
asian sovinnolliselle ratkaisemiselle edelly-
tyksid. Jos asiassa sovinto on sallittu, on
tuomioistuimen, mikdli se on asian laatu ja
muut seikat huomioon ottaen soveliasta, py-
rittéva saamaan asianosaiset sopimaan asia.

Ruotsin laissa mahdollistetaan myds tuo-
mioistuimessa vireilla olevan asian osoitta-
minen soviteltavaks muussa menettelyssa,
ulkopuolisen sovittelijan toimesta. Esitiden
mukaan tassid menettelyssa ratkaisu voitaisiin
perustaa myo6s yleiseen kohtuuteen (RProp.
1986/87:89 s. 208). Menettelya kaytetéan
suhteellisen harvoin. Syyna téhan on pidetty
ennen muuta sitg, ett asianosaiset vastaavat
ulkopuolisen sovittelijan kuluista. Eréissa k&
rgjéoikeuksissa kuluongelma on ratkaistu
niin, etta kérg doikeudet ovat maarénneet so-
vittelijaksi toistensa tuomareita, jotka ovat
hoitaneet sovittelun virkatyonaan.

Ruotsissa on valmistunut vuonna 2001
mietintd, jossa ehdotetaan sovittelun lisda:
mista ja erityisen tuomioehdotusmenettelyn
kayttéonottamista (En modernare rattegang.
Slutbetankande av 1999 érs réttegangsutred-
ning. SOU 2001:103, s. 297).

Sovinto oikeudenk&ynnissa vahvistetaan
Ruotsissa tuomiolla. Siten muutoksenhaku

tapahtuu kuten muitakin tuomioita koskien.
Valitusperusteena voi olla se, ettel sovintoa
olisi pitéanyt vahvistaa. Lisdksi on mahdollis-
ta nostaa kanne sovintosopimuksen toteami-
seksi patemattomaksi.

2.2.3.2. Norja

Norjassa toimii kussakin kunnassa sovinto-
lautakunta (forliksrad), joka kasittelee peri-
adtteessa kaikki riita-asiat ennen niiden vi-
reillepanoa tuomioistuimessa. Suoraan tuo-
mioistuimessa, ilman lautakuntakasittelya
kasitelldan kuitenkin asiat, joissa asianggja
avustaa asianosaisia ja he ilmoittavat asian
niin riitaiseksi, etta sovittelu olisi tarkoituk-
setonta.

Sovintolautakuntaan kuuluu kolme maal-
likkoa, jotka kunnanhallitus valitsee neljén
vuoden toimikaudeksi. Padosa lautakuntien
kasittelemista asioista on riidattomia vaati-
muksia, jotka ratkaistaan yksipuolisella tuo-
2000 kasittelemista 166 000 asiasta 115 000
eli noin 70 %. Sovintolautakunnat hoitavat
taltd osin vastaavaa tehtavaa kuin Suomessa
kérgaoikeudet hyvaksyessaan riidattomia
vaatimuksia kirjallisessa valmistel ussa.

Sovintolautakunnat toimivat mygs riitais-
ten asioiden sovitteluelimind Tassa ominai-
suudessa ne kasittelivat 25 500 asiaa vuonna
2000. Sovinto saavutettiin 5700 asiassa dli
noin viidenneksessd. Asiat kasitelldan yle-
son lasnd olematta. Osapuolet ovat velvolli-
sia osallistumaan sovitteluistuntoon henkil 6-
kohtaisesti. ASianosaiset vastaavat omista oi-
keudenk&yntikustannuksistaan 655 kruunun
kasittelymaksua lukuunottamatta. Sen mak-
saa asian havinnyt.

Jos sovintoon e péastd, voi sovintolauta
kunta antaa asiassa asianosaisen vaatimuk-
sesta tuomion tai, asian ollessa monimutkai-
nen, osoittaa sen alioikeuden kasiteltavaksi.
Tuomiolla ratkaistiin vuonna 2000 kaikkiaan
16 000 asiaa, joista 12 000 annettiin kanteen
myoéntamisen perusteella ja 4 000 asianosai-
sen vaatimuksesta sen jalkeen, kun sovintoon
e ollut paésty. Alioikeuteen kasiteltavaks
osoitettiin 3800 asiaa. Sovintolautakunnan
antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
dlioikeudessa. Seka tuomiot ettd sovinnot
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ovat téytantoonpanokel poisia.

Sovintolautakuntien asemasta ja tulevai-
suudesta on Norjassa keskusteltu toistuvasti.
Viimeks riita-asiain oikeudenkayntilainséé-
danndn kokonaisuudistusta valmistellut ko-
mitea egitti, ettd sovintolautakunnat séilytet-
téisiin jatkossakin ennen muuta sovittelueli-
min& Sovintolautakunnat eivéat sen dSjaan
endd olisi pakollinen kasittelyvaihe ennen
asian saattamista tuomioistuimessa vireille.
Samoin lautakuntien valtaa antaa tuomioita
rgjoitettaisiin nykyisestd (NOU 2001:32 s.
272).

My6s tuomioistuin  Kkartoittaa sovinnon
mahdollisuuden riita-asiassa. Perheoikeudel-
lisissa asioissa, kuten avioeroasioissa, lapsi-
oikeudellisissa asioissa seka erdissi muissa
asioi ssa tuomioistuimen on asian valmistelun
aikana pyrittava sovintoon ja jarjestettava si-
td varten erityinen sovitteluistunto. Oikeu-
denkaynnin aikana tehtavét sovinnot ovat ta-
vanomaisia seka alioikeudessa etté hovioike-
utta vastaavassa toisessa asteessa. Sovintoja
tehddan viela korkeimmassa oikeudessakin.
Noin 40 % riita-asioi sta ratkai staan sovinnol-
la

Norjassa kaynnistettiin vuonna 1997 vii-
dessa alioikeudessa ja yhdessd muutoksenha-
kutuomioistuimessa kokeilu, jossa tuomiois-
tuimille annettiin mahdollisuus ohjata vireilla
oleva riita-asia tuomioistuimen j&rjestdmadn
erityiseen  sovittelumenettelyyn  (rettsme-
kling). Menettely ehdotetaan em. komitea-
mietinndssa vakinaistettavaksi.

Asian valmistelun aikana tuomioistuin har-
kitsee, pitéiskd asia dSirtéd tuomioistuinso-
vitteluun. Asianosaisten suostumus e ole
valttamaton. Sovittelijana toimii yleensa asi-
aa kasitteleva tuomari, mutta tuomioistuin
voi madréta sovittelijaks myés muun henki-
I6n, jolla on asiantuntemusta sovittelusta tai
silté aldta, jota riita koskee. Tuomioistuinso-
vittelusta e ole yksityiskohtaisia menettely-
s8aNnoksia, vaan asetuksen mukaan sovitteli-
javiime kadessa padttéa menettelyn yksityis-
kohdista. Asianosaisia voidaan kuulla erik-
seen tai yhdessa.

Tuomioistuinsovittelu tapahtuu oikeuden-
k&ynnin ulkopuolella, mink& vuoksi se ei ole
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien sdan-
nosten piirissa.  Sovitteluistunnot  pidet&dn
yleison lasné olematta. Sovittelijallaja asian-

osaisilla on salassapitovelvollisuus sen suh-
teen, mitd asianosainen on sovittelun aitkana
esittanyt.

Jos asianosai set padsevéat asiassa sovintoon,
sovittelijana toimiva tuomari voi vahvistaa
sen taytantoonpanokel poiseksi. Jos asiassa el
p&std sovintoon, asian kasittelyad jatketaan
oikeudenkdynnissd.  Sovittelijana toiminut
tuomari e osalistu asian myéhempéaéan kasit-
telyyn.

Tuomioistuinsovittelun neljéa ensmmaista
vuotta koskeneessa seurantatutkimuksessa
(Raskere? Billigere? Vennligere. Evaluering
av preveordningen med rettsmekling. Rap-
port for Justisdepartementet, 2001) osoittau-
tui, ettd sovittujen asioiden maara kaikista
tuomioistuinsovittelussa kasitellyista asiocista
on ollut noin 80 %. Asianosaiset ja heidan
avustgansa ovat olleet paddosin tyytyvéisia
sovitteluun. Asiat on voitu ratkaista sovitte-
lussa nopeammin ja edullisemmin kuin oi-
keudenkaynnissa.

Useimmat asiat on voitu ratkaista yhden
sovitteluistunnon akana. Sovittel uistunnot
ovat kesténeet keskimaérin 3,2 tuntia. Sovit-
telijalta on istunnon vamisteluun kulunut
5tuntia. Vastaavien asioiden kasittely p&a-
kasittelyssa olis asiangjgjien ja tuomareiden
arvion mukaan kestanyt keskimadrin noin
15 tuntia. Asianosaiset ovat olleet myos tyy-
tyvéisia siihen, etté sovittelu on ollut menet-
telynd vapaamuotoisempi kuin oikeuden-
kaynti. Heilla on ollut oikeudenkayntiin ver-
rattuna parempi  mahdollisuus vaikuttaa
asiansa kasittelyyn ja lopputul oksen muotou-
tumiseen. Myds menettelyn luottamukselli-
suudellaon ollut tdrkea merkitys.

Tutkimuksen perusteella on mééritelty toi-
mivan tuomioistuinsovittelun edellytyksia.
Niiden mukaan asianosaisille pitd& antaa riit-
tavasti informaatiota Siitd, mité sovittelu on.
Heille pitéda varata riittévasti ailkaa esittéé né-
kemyksidan ja harkita ratkaisuvaihtoehtoja.
Sovittelijan on saavutettava asianosaisten
luottamus eikd asianosaisia saa painostaa.
Sovittelijan térkein tehtéva on ymmartaa asi-
anosaisten tarpeet ja odotukset seka kaynnis-
té4 sen pohjalta keskustelu, joka edistéa so-
vinnon syntymisté. Sovittelu on ennen muuta
asianosaisille tarjottava mahdollisuus, €
pakko.

Oikeudenkdynnissa vahvistettuun sovin-
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toon voidaan hakea muutosta valittamalla.
Valitusperusteina tulevat kuitenkin kysy-
mykseen ainoastaan se, ettd sovinto on tehty
asiassa jossa se e ole sdlittu, sovintosopi-
mus on pdtemdaton, sovinto on epaselva ta
rigtiriitainen tai asian kasittelyssa on tapahtu-
nut valittejan vahingoks todennakdisesti
vaikuttavavirhe.

2.2.3.3. Tanska

Tanskan oikeudenkayntilain mukaan tuo-
mioistuimen on riita-asiaa kasitellessaén py-
rittéva saamaan asianosai set sopimaan asian-
sa. Kdyténnossa sovittelu tapahtuu riita-asian
valmisteluistunnossa tai paakasittelyn yhtey-
dessa. Sovittelun gan kasittely voidaan asi-
anosaisten vaatimuksesta pitda yleisdn l&sna
olematta, jos ndin voidaan parantaa mahdol-
lisuuksia sovinnon saavuttamiseen.

Asioiden ratkaiseminen sovinnollisesti on
yleistd. Alioikeuksissa ratkaistiin vuonna
2001 kaikkiaan 139 000 asiaa. Ratkaisuista
suurin osa oli yksipuolisia tuomioita (84 000)

ja erilaisa lopullisa kasittelyratkaisuja
(30 000). Pagkasittel yssa tehdyista ratkaisuis-
ta sovintoja oli 8 600, €li Idhes puolet. Tuo-
miollaratkaistiin 11 000 asiaa.

Vamisteluvaiheen jalkeenkin asiassa koe-
tetaan saavuttaa sovinnollinen ratkaisu. Tassa
kaytettd8n apuna niin sanottua tuomioehdo-
tusta (dommertilkendegivelse). Silla tarkoite-
taan tuomioistuimen padkasittelyn paatteeksi
antamaa selostusta siitd, miten tuomioistuin
tulee ratkaisemaan asian. Asianosaiset voivat
hyvéksya heille selostetun lopputul oksen asi-
an ratkaisuksi, jolloin asiassa ei kirjoiteta yk-
sityiskohtaista tuomiota. Ratkai sunimikkeek-
si tulee sen sijaan sovinto. Kaytannssa suuri
osa sovinnoista tehddan tuomioehdotuksen
perusteella.

Tuomioehdotus e kuitenkaan ole samalla
tavalla asianosaisléhtdinen sovinnollinen rat-
kaisu kuin se, joka saavutetaan oikeuden-
kéynnista erillisessa tuomioistuinsovittelussa
esimerkiksi Norjassa. Tuomioehdotus perus-
tuu samaan oikeudenkayntiaineistoon, myds
todisteluun, jonka perusteella tuomiokin an-
nettaisiin. Vaikka tuomioehdotukseen perus-
tuvaa ratkaisua kutsutaan sovinnoksi, se on
pikemmin suppea, padosin suullisesti esitetty

tuomio. Menettelyn edut ovat 18hinn& siing,
etta ratkaisu sovinto-nimikkeensé vuoksi tu-
lee vélittomasti lainvoimaiseksi ja etta tuo-
mioistuimen el tarvitse laatia yhta taydellisia
perusteluja kuin tuomiolla ratkaistavissa asi-
oissa.

Tanskassa aloitettiin kevadlla 2003 norja-
laistyyppista tuomioistuinsovittelua koskeva
kokeilu neljan suuren kaupungin kéargjdoike-
uksissa ja Vedtre Landsretissa ylioikeutena.
Kokeilu kestéd vuoden 2004 loppuun. Sovit-
telu perustuu osapuolten sopimukseen ja to-
teutetaan kokeiluvaiheessa ilman lainsdadan-
téa Sadntelyn tarve harkitaan kokeilun jél-
keen.

Kokeiltava sovittelu toteutetaan oikeuden-
kaynnin ulkopuolella ja on luottamuksellista.
Sovittelu aloitetaan vain osapuolten toivo-
muksesta. Asia voidaan ottaa soviteltavaks
my®s vain joltakin osaltaan. Sovittelijat ovat
tehtévaan koulutettuja tuomareita ja asiangja
jia. Osapuolet valitsevat mieleisensa sovitte-
lijan. Menettely on vapaamuotoista ja maksu-
tonta. Asianggjakaan e edusta sovittelijan
tehtévasta palkkiota itselleen. Asianggan
toimiessa sovittelijana sovittelu voidaan to-
teuttaa hénen toimistossaankin. Sovittelija on
esteellinen samoilla perusteilla kuin tuomari.
Sovittelija ei voi myoskéan kasitella samaa
asiaa mydhemmin oikeudenk&ynnissi tuoma-
rina tai, asiangajan tapauksessa, edustaa asi-
anosai sta oi keudenk&ynnissa.

Sovintoon padstéessd sen ehdot voidaan
tyytyd toteamaan vapaamuotoisessa sopi-
muksessa, tai sopimuksen mukainen velvoite
vahvistaa my6s sovinnoksi tuomioi stuimessa.

Tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa
voidaan moittia erillisell& kanteella, joka nos-
tetaan alioikeudessa. Moiteperusteina tulevat
kysymykseen sopimuksen patemattomyyspe-
rusteet. Asiasta voidaan myds esittéa vaite
sovintoa koskevassa téytantonpanomenette-
lyssd Sovinnon vahvistamisessa sattuneesta
menettelyvirheestéd voidaan kannella ylem-
pa&an tuomioi stuimeen.

Kokeilun ensmméisen kahdeksan kuukau-
den kuluessa oli 212 asiassa aloitettu sovitte-
lu. Niista 111 oli paéttynyt. Paéttyneista asi-
oista 54 %:ssa saavutettiin sovinto, 30 % Siir-
tyi oikeudenkayntiin ja 16 % paéttyi muuten,
sovittelun edellytysten puuttuessa tai lakates-
sa. Osoittautui, ettd oli eduksi, ettd osapuolia
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edustivat tai avustivat asiangjgjat ja etta nama
sitoutuivat sovittelun tavoitteisiin seka tunsi-
vat sen ominaispiirteet.

2.24. Muut maat

Katsaus Saksan, Ranskan ja erdiden mui-
den maiden oikeuteen sisdltyy sovittelutyo-
ryhméan mietintédn (2003:2), sen 2.2. jak-
soon. Komission vihredssa kirjassa vaihtoeh-
toisista riidanratkaisumenettelyista siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa KOM(2002)
196 lopullinen on erityisesti 2.1. jaksossa
kattavasti tarkasteltu vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisun, myds tuomioistuimissa tai niiden
maarayksesta tapahtuvan sovittelun nykytilaa
jasenvaltioissa.

Koontavasti on todettavissa vihredn kirjan
mukaisesti, etté jasenvaltioissa e ole olemas-
sa ADR-menettelyja koskevaa kokonaisval-
taista lainsdéddantod. Tamansuuntaisia koko-
naisesityksia on kuitenkin ryhdytty laatimaan
Tanskassa, Italiassa, Itavallassaja Portugalis-
sa. Eri jdsenvaltioiden, esimerkiksi Saksan,
Ranskan ja Italian siviiliprosessia koskevissa
|aei ssa sB8detd8n tuomioistuimen alaisuudes-
sa toteutettavien ADR-menettelyjen osalta,
etta tuomioistuimelta on mahdollista pyytéa
ensisijaisesti sovitteluratkaisua tai etta sovit-
telu on pakollinen osa oikeusmenettelya tai
kannustetaan tuomioistuimia nimenomaan
aktiivisesti etsméan osapuolten vélilla sovin-
toratkaisua. Eri jasenvaltioissa, esimerkiksi
Alankomai ssa toteutetaan myos joko tuomio-
istuinten itsensd tai niista vastaavien ministe-
rididen aoitteesta koehankkeita, joiden tar-
koituksena on yleistéd ADR-menettelyjen
soveltamista.

ADR-menettelyistd, joiden kasittelyn tuo-
mioistuin ohjaa sovittelijana toimivalle kol-
mannelle osapuolelle, on useimmissa jasen-
valtioissa annettu yleiduontoista lainsdadan-
toa tai laadittu sééddsluonnoksia, joiden mu-
kaan ADR-menettelyjen soveltaminen on jo-
ko mahdollista (esim. Belgiassa ja Ranskas-
sa) ta suositeltavaa (Espanjassa, Italiassa,
Englannissa ja Walesissa). Laissa tai tuomio-
istuimen paatdksessa saatetaan jopa velvoit-
taa soveltamaan ensin  ADR-menettelya
(Saksan erdissd osavaltioissa, Belgiassa ja
Kreikassa). Tuomioistuimen nimedmét sovit-
telijat voivat olla joko virkamiehid tai oike-

usviranomaisten eri kriteerien perusteella va-
litsemia ja johonkin luetteloon koottuja yksi-
tyishenkil6ita, tai heiddt voidaan valita ta-
pauskohtai sesti.

2.3.  Nykytilan arviointi

Edeltd 2.1.1. jaksosta ilmenee, etta merkit-
téva osa, noin kolmannes, kargj&oikeuksissa
kasiteltavista riitaisistakin riita-asioista sovi-
taan. Asiassa pyydetéan tuomioistuinta vah-
vistamaan ratkaisuksi sovinto tai sitten kanne
jétetédn sillensd asianosaisten ilman tuomio-
istuimen my6tévaikutusta tekeman sopimuk-
sen johdosta.

Tuomioistuinten toiminta sovintojen edis-
tamiseksi oikeudenkaynnissa siis tuottaa tu-
loksia. Noudatetuissa menettelytavoissa on
ergja. llman lain nimenomaista tukea ei ole
selvad, missd méérin voidaan edistda sovinto-
ja, jotka perustuvat enemman yleiseen koh-
tuuteen kuin voimassa olevan oikeuden
séannoksiin. Esiintyy myds eri tulkintoja sii-
td, voiko tuomari puolueettomuuttaan vaa-
rantamatta neuvotella osapuolten kanssa
erikseen.

Eri oikeudendoailla, erityisesti kuluttgjan-
suojan osdlta, on tarjolla ratkai susuosituksiin
tahtédvia, tuomioistuimen ulkopuolisia rii-
danratkaisupalveluja. Toiminta muistuttaa si-
kali tuomioistuimen lainkayttotoimintaa, etta
annetaan voimassa olevaan oikeuteen perus-
tuva ratkaisu, jota suositetaan noudatettavak-
S.

Riitojen vapaamuotoista sovittelua sen si-
jaan tarjoavat 18hinna kaupalliset toimijat tai
jarjestét. Viranomaistoimintana sovittelua
harjoitetaan vain joillakin aoilla, esimerkiksi
perheoikeudellisissa asioissa.

Olis eduksi, ettd tuomioistuimessa olis
nykyisin osana oikeudenkayntia harjoitetta-
van sovinnollisen ratkaisun etsinndn lisaks
kaytettdvissa menettely, jossa asiaa voidaan
tuomi oi stuimessa sovitella vapaamuotoisesti,
ennen kuin riita on karjistynyt ja ilman etta
asianosaiset ovat esittaneet tarkat oikeudelli-
set perusteet vaatimuksilleen. Téllaisessa
menettelyssa voitaisiin kustannustehokkaasti
pa&asta ratkai suun, johon osapuolet sitoutuvat.

Kansainvalinen vertailu osoittaa, etta sovit-
telutoiminta voidaan liittd& tuomioistuimien
toimintaan. Riita-asioiden sovittelua tuomio-
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istuimissa on harjoitettu Norjassa vuodesta
1997 lahtien ja nyttemmin myds Tanskassa.
Tuomioistuinsovittelusta on saatu myonteisia
kokemuksia.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on monipuolistaa
tuomioistuinten tarjoamia riidanratkaisupal-
veluja lisédmalla niihin vapaamuotoinen so-
vittelutoiminta.

Voimassa olevan lain mukainen vamiste-
lun yhteydessa tapahtuva sovinnollisen rat-
kaisun etsiminen e yksin tayta tata tarvetta,
silla valmistelun yhteydessa sovittelun |ahto-
kohtana ovat jo oikeudellisesti tdsmennetyt
vaatimukset. Taldin @ enda ole valttdmatta
edellytyksia osapuolten naktkantojen lahen-
tamiseen perustuvalle sovittdlulle. Tassa
my6hemmassd menettelyvaiheessa ratkaisua
myd6s yleensi etsitddn voimassa olevasta oi-
keudesta eikd niink&8n osapuolten kannata
tarkoituksenmukai simmista | 8htokohdi sta.

Ehdotettava sovittelu olis menettelyna oi-
keudenk&ynnin vaihtoehto. Paamaérana mo-
lemmissa menettelyissa kuitenkin on riidan
ratkaisu ja osapuolten sitoutuminen saavutet-
tavaan ratkaisuun. Nan myds sovittelu ta-
voitteidensa puolesta sopii tuomioistuimen
yhteiskunnalliseen tehtdvdan konfliktinrat-
kaisijana.

Niin kuin riitojen sovinnollista ratkaisemis-
ta koskevassa 1.1. jaksossa on havaittu, so-
vittelulla menettelyna ja siind saavutettavalla
ratkaisulla on etuja verrattuna oikeudenkayn-
tiin jatuomioon. Sovittelussa osapuolten suh-
teet elvat karjisty. Sovittelu on menettelyna
joustava ja toteutettavissa kustannustehok-
kaammin kuin oikeudenkaynti, kun esimer-
kiksi todistelua e tarvitse esittda. Ratkaisu
voidaan perustaa yleisiin kohtuusndkokohtiin
ja siind ottaa huomioon osapuolten asema
kokonaisvaltaisesti olematta sidottu kanne-
vaatimusten muotoiluun. Sovittelussa saavu-
tettuun, osapuolten yhteistd tahtoa vastaa-
vaan ratkaisuun he sitoutuvat yleensa pa-
remmin kuin tuomioon, joka on ainakin toi-
selle asianosaiselle jossakin suhteessa vastai-
nen. Sovinto voi olla myds taytantdtnpanta-

vissa nopeammin kuin tuomio.

Tuomioistuimessa harjoitettavalla sovitte-
taymparistoon leimallisesti liittyviad piirteita.
Tuomioistuinten riippumattomuus ja niiden
toiminnan puolueettomuus suhteessa asian-
osaisiin  luovat luottamuksen toiminnan
asianmukaisuuteen. Tuomioistuinten erityis-
osaaminen koskee muun muassa juuri riitai-
suuksien kasittelya ja ratkaisemista. Naista
syista voidaan perustdlusti olettaa, etta tuo-
mi oi stuimi ssa tarjottaval le sovittelupalvelulle
on kayttod, vaikka onkin olemassa alakohtai-
sia yksityisten toimijoiden tai muiden viran-
omaisten kuin tuomioistuinten tarjoamia so-
vittelupalveluja. Erityinen etu tuomioistuin-
sovittelussa on se, etta ratkaisu voidaan vah-
vistaa osapuolia sitovaksi niin, ettd siitd tulee
taytantéonpanokel poinen.

Esityksell& on my6s prosessi- ja kansanta-
loudellisia tavoitteita. Voimavarojen kéyton
ja kohdentamisen kannalta on seka riidan
osapuolten etta tuomioistuinlaitoksen kannal-
ta tarkoituksenmukaista, ettd riidat selvite-
tédn ja ratkaistaan mahdollissmman varhai-
sessa vai heessa ja mieluummin sovinnollises-
ti kuin viralliskoneiston ratkaisuna. Tama il-
menee erityisesti tarkasteltaessa riita-asian
oikeudenkayntikuluja. Sovittelemalla ratkais-
tut asiat jaisivat tulematta oikeudenk&ynnissa
kasiteltaviksi.

Toisaalta sovittelupalvelun tarjoaminen
oletettavasti edistdis riitojen saamista kasit-
telyyn ja ratkaistuiksi. Sovittelu toteutettai-
siin oikeudenkayntid halvemmin kustannuk-
sin ja nopeammassa tahdissa. Tdma mahdol-
listais sen, etté sovittelussa tulis kasitelté-
viksi my6s asioita, joissa tarvitaan ulkopuo-
lista apua riidan ratkaisemiseksi mutta joissa
e essimerkiks oikeudenkayntikulujen vuoksi
olla halukkaita ryhtymaan taysimittaiseen oi-
keudenkayntiin. Sovittelumahdollisuus néin
edistéis oikeusturvan saatavuutta.

Sovittelu olis  kustannuksiltaan verraten
edullinen. Sovittelijana toimisi tuomioistui-
men tuomari virkatehtavandan ilman eri
palkkiota. Osapuolet eivat myosk&dn joutuisi
vastuuseen toisilleen sovittelusta aiheutuneis-
ta kustannuksista.

Sovittelu olis korostetusti asianosais&h-
téinen menettely ja perustuis kokonaan va-
paaehtoisuuteen.  Sovittelusddnndsten  esté:
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métta riidan osapuoli voi aina sasttaa asiansa
varsinaisena oikeudenkayntind kasiteltavaksi.
Jdjempand 3.2. jaksossa huomautetaan
myds, ettd soviteltaviks eivét olis soveliaita
asiat, joissa toisella osapuolella on selvadti
oikeutettu oikeusturvaodotus, joka voidaan
tayttéd parhaiten voimassa olevan oikeuden
mukai sella tuomi oi stui nratkai sulla.

Asiaa soviteltaisiin tuomioistuimessa vain
osapuolten yhteisesta tahdosta. Osapuoli
padttais siten aina ditd, haluaako han asiaa
soviteltavan tai aloitettua sovittelua enda jat-
kettavan.

Sovittel ussa tavoitellaan asian sovinnollista
ratkaisua osapuolten omista lahtdkohdista.
Toisin kuin oikeudenkdynnissd, toiminta ei
nain sisdlollisesti ole riitojen ratkaisemista
voimassa olevaa oikeutta soveltamalla. Siksi
sovittelijan tehtdvd myds on osaks eri kuin
tuomarin oikeudenkdynnissa. Sovittelijan tu-
lee ensi sijassa edistdd osapuolten omia so-
vintopyrkimyksia ja auttaa heita paasemaan
yhteisymmarrykseen luomalla suotuisa kes-
kusteluilmapiiri. Sovittelija e tarjoile osa
puolille tietynsisiltdista ratkaisua, vaan so-
vittelijan teht&véssa korostuu neuvottel utaito,
keskusteluyhteyden luominen ja osapuolten
odotusten ja intressien pohjalta rakennettava
vuorovaikutus.

Ehdotuksesta e johtuis muutoksia siihen
menettelyyn, jossa osana oikeudenkayntid
edistetddn asian sovinnollista ratkaisemista.
Ehdotuksella luotaisiin témén liséksi uuden-
lainen menettelyvaihtoehto. Ehdotus e
my6skadn vaikuttais muualla kuin tuomiois-
tuimissa tapahtuvan vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisun kaytettavyyteen.

Ehdotettava uusi menettely kuitenkin osal-
taan selkeyttdisi oikeudenkaynnin osana ta-
pahtuvan sovinnon etsimisen asemaa. On ol-
lut eri kasityksia esimerkiksi siitd, voiko
tuomari riitarasian valmistelun yhteydessa
neuvotella sovinnosta asianosaisten kanssa
erikseen tai tehdé tai vahvistaa sovintoehdo-
tuksen, joka perustuu enemman yleisiin koh-
tuusndkokohtiin kuin voimassa olevien oike-
ussaantdjen soveltamiseen. Ehdotettavassa
sovittelumenettel ysséd ndma menettelyt olisi-
vat selvasti mahdollisia. Asia, jota on eduksi
ohjautuisikin vastedes uuteen sovittelumenet-
telyyn.

3.2, Keskeiset ehdotukset

321 Sovittelu tuomioistuimissa

Ehdotetaan sdddettavaksi laki, jonka mu-
kaan tuomioistuimissa voitaisiin riita-asian
oikeudenkdynnin vaihtoehtona sovitella asi-
oita. Joissakin vertailumaissa sovittelu perus-
tuu  sopimugarjestelyihin, tuomioistuimen
antamiin ohjeisiin tai asetuksen tasoiseen
saantelyyn. Suomessa on kuitenkin lahtékoh-
tana, ettd tuomioistuimien jarjestysmuotoa ja
toimivaltaa koskevista asioista séadetééan lail-
la (lakivaliokunnan lausunto hallituksen esi-
tyksestd uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
9/1998 vp s. 6). Koska ehdotuksessa on ky-
symys oikeusturvan toteuttamiseen liittyvasta
palvelusta, sen antamisen perusteet ja nouda-
tettavat menettelytavat on asianmukaista
séénnella laissa.

Ehdotettava menettely olis oikeudenkayn-
nille vaihtoehtoinen keino riitaisuuksien rat-
kaisemiseen. Taméan vuoks asiasta ei séadet-
téis oikeudenkdymiskaaressa vaan eillis-
laissa. Laki koskis yleisid tuomioistuimia,
ennen muuta kargdoikeuksia, mutta vireilla
olevan asian sovittelu olisi mahdollista myds
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.
Lakia e sovellettais hallinto-oikeuksissa ei-
k& erityistuomioistuimissa. Sovittelusta hal-
lintolaink8yttssA todetaan tuomioistuinlai-
toksen kehittdmiskomitean mietinngssi (KM
2003:3, s. 327), etta asiasta tulisi erikseen
lactia perussdvitys, ja etta hallintoasioissa
tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoista so-
vittelua voitaisiin hyodynt&a vain rajoitetusti.

Laissa saadettéisiin ensinna Sitd, missa
tuomioistuimissa ja missi asioissa ja milla
edellytyksilla asioita soviteltaisiin. Sovitteli-
jan kelpoisuus ja tehtavét seka sovittelussa
noudatettavan menettelyn keskeiset periaat-
teet sdanneltdisiin myds. Lakiin sisdltyis
my6s sadnnokset sovinnon vahvistamisesta
seké menettelyn kustannusten jaosta.

Ehdotettava tuomioistuinsovittelu ei rgoit-
tais mahdollisuutta saada asia kasitellyks
oikeudenkaynnissg, vaan ehdotuksella luotai-
siin asianosaisten kayttoon oikeudenkdynnil-
le vaihtoehtoinen menettely, jossa asiaa voi-
taisiin kasitella riidan osapuolten niin halu-
tessa. Koska sovittelu rakentuu osapuolten
luottamukselle, osapuoli voisi milloin tahan-
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sa yksipuolisesti keskeyttda sovittelun ja saa-
da asiansa kasiteltdvaks oikeudenk&ynnissi.
Taméan vuoksi ehdotus e heikentéis oikeus-
turvaa, vaan monipuolistais kaytettavissa
olevia menettel yvaihtoehtoja.

Oikeusturvan saatavuuden varsinaisen oi-
keudenk&ynnin muodossa varmistaisi erityi-
sesti myos se, ettéa sovittel upal velua tarjottai-
siin niissa rgjoissa kuin se on mahdollista oi-
keudenkdyntiasioiden kasittelyn héiriinty-
métté. Asioita soviteltaisiin tuomioistuimissa
siten sind lagjuudessa kuin vireilla olevien
oikeudenkayntiasioiden kasittely antaa myo-
den. Laissa asiailmaistaisiin niin, ettd puhut-
taisiin yleisesti sovittelumahdollisuudesta ei-
k& osapuolen oikeudesta saada halutessaan
sovittel upal vel uja tuomioi stuimesta.

3.2.2. Sovittelussa kasiteltavét asiat

Sovittelua voitaisiin kayttda ensinnakin en-
nen kuin riitaa koskeva oikeudenkayntiasia
on tullut vireille. Téssa vaiheessa, ennen kuin
asianosaisten on ollut muotoiltava ja oikeu-
dellisesti perusteltava tdsmalliset vaatimuk-
sensa, heidan nakdkantojensa |&hentémiseen
sovittelun keinoin voi olla paremmat edelly-
tykset kuin oikeudenk&ynnin jo vireilla olles-
sa

Ei kuitenkaan ole syytd torjua mahdolli-
suutta, etté vireilla olevaa kanneasiaa ryhdy-
t&4n sovittelemaan asianosaisten niin halutes-
sa. Taloin oikeudenkdynti keskeytyy siks
aikaa kun asiaa sovitellaan, vaikka kanneasia
tietysti pysyykin vireilla

Laki mahdollistaisi siten asioiden sovitte-
lun molemmissa tilanteissa, ennen oikeuden-
k&ynnin vireille tuloa ja asiassa, jossa jo on
pantu kanne vireille.

Soviteltavaa asiaa koskisivat seuraavat Si-
sallolliset edellytykset.

Sovittelu oliss mahdollista yleisissa tuo-
mioistuimissa késiteltdvissa riita-asioissa.
Sovitteluun soveltuisivat ennen muuta sellai-
set riita-asiat, joissa asianosai set voivat tehda
tuomioistuinta sitovan sovinnon. Téllaisia
ovat useimmat yksityisoikeudelliset asiat,
jotka voivat liittyd esimerkiksi sopimussuh-
teisiin, perhe- ja perintGoikeudellisiin suhtei-
siin tai vahingonkorvaukseen.

Ehdotuksella e kuitenkaan ole haluttu rgja-
ta menettelyn ulkopuolelle niita riita-asioita,

joissa asianosaisten sopimusvapautta on ra-
joitettu. Téallaisia ovat esimerkiksi lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat,
joissa on otettava huomioon lapsen etu. Lap-
sen edun rgjoissa asiasta voidaan kuitenkin
sopia.

Rikosasiat ja rikosoikeudellinen sovittelu
sen sijaan on jétetty ehdotuksen ulkopuolela.
Niitd koskevia ehdotuksia valmistellaan ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnal-
listamista koskevan, 2.1.3.2. jaksossa esitel-
lyn hankkeen yhteydessa.

Sovittelu olisi mahdollista vain molempien
osapuolten sitd halutessa. Sovittelua voidaan
my0s jatkaa vain niin kauan, kuin molemmat
osapuolet pitavét sité tarkoituksenmukai sena.
Né&in ollen sovittelu paéttyisi valittomasti, jos
jompikumpi osapuoli ilmoittaa, ettel halua
jatkaa sovittelua.

Osapuolilla e yhteisesti halutessaankaan
olisi oikeutta tuomioistuinta sitovasti paéttaa,
etté asiaa sovitellaan.

Ensinndkin tuomioistuimen on voitava ensi
sijassa turvata oikeudenkayntiasioiden kasit-
telyyn tarvittavat voimavarat ja tdméan vuoksi
silla on oltava harkintavaltea sen suhteen,
aloitetaanko sovittelu.

Toiseks tuomioistuimen tulee voida harki-
ta, soveltuuko tarjottu asia soviteltavaksi.
Riita-asioiden késittelyssd noudatettavasta
maar&amisperiaatteesta johtuu, ettd yleensi
tuomioistuimen tulee, oikeudenkayntiasioi-
den kasittelyn sen sdliessa, ryhtya sovittele-
maan asiaa, jos riidan osapuolet sitd pyyta
vét.

On kuitenkin tilanteita, joissa osapuolten
tahdosta huolimatta sovittelu ei ole tarkoituk-
senmukaista. N&in on erityisesti silloin, kun
osapuolet elvét ole tasaveroisessa asemassa
ja oikeudellisen asiantuntemuksensa tai ta-
louddllisten voimavarojensa puolesta hei-
kommalla osapuolella on sellainen etu kysy-
myksessd, joka on asianmukaismmin rat-
kai stavissa oikeudenk&ynnissa voimassa ole-
vaa oikeutta soveltamalla. Sovittelulla & si-
ten saa syrjayttdéd kummankaan osapuolen
oikeusturvatarpeita. Tuomioistuimen on tar-
vittaessa kieltaydyttava asian sovittelusta tél-
laisessa tilanteessa.

Asia voi myos olla silléa tavoin hahmottu-
maton, ettd el ole edellytyksia sen sovittele-
miseks tuomioistuimessa. Tuomioistuimet
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ovalt olemassa riitaisuuksien ratkaisemista
varten. Jotta riidan kasittely tuomioistuimes-
sa olis tarkoituksenmukaista, on voitava
edellyttéd, ettd kysymyksessa on tietysta oi-
keussuhteesta tai oikeussuhteiden kokonai-
suudesta johtuvat erimielisyydet ja ettéd nama
erimielisyydet on muotoiltavissa sellaisiks
vaatimuksiksi, jotka tarkoittavat jotakin oi-
keudellisesti toteutettavissa olevaa seuraa-
musta.

Siten esimerkiksi  kauppasuhteessa e
yleensd olis alhetta sovitteluun tuomiois-
tuimessa ainoastaan silla perustedlla, etté os-
tgja ilmoittaa olevansa tyytyméaton ostamiin-
satavaroihin tai palveluksiin, vaan tulee olla
selvad, ettd han katsoo toimitetuissa tavarois-
sa olleen tietynlaisia virheita joiden vuoksi
ne eivdt ole tdysin kelvanneet kayttotarkoi-
tukseensa ja héan sks hauaa hyvitysta. So-
vittelun aloittamisen edellytyksena ei sen si-
jaan olisi valttamétta, etté ostaja jo tassa vai-
heessa edittdis rahamééréisa veateita tai
vaatis jotakin nimettyd oikeusseuraamusta,
esimerkiks kaupan purkua ja vahingonkor-
vausta.

Sovittelussa kasiteltdisiin pddasiassa sellai-
sia asioita, jotka muuten tulisivat kasitelta
vaks oikeudenkaynnissa tai jossakin muussa
menettelyssa. Lisaksi tuomioistuimessa voisi
tulla soviteltaviks joitakin sellaisia asioita,
joissa erimielisyydet ilman taté mahdollisuut-
ta jdisivat kokonaan selvittéméttd. Sovittelu
olisi siten yhtéélta eras vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisun muoto. Toisaalta sovittelu auttais
saamaan ratkaistuksi myds asioita, joissa oi-
keusturvatietd ei kdytdnndssa muuten olisi.

Ehdotuksen tavoitteena el kuitenkaan ole
se, ettd tuomioistuimissa kasiteltéavien asioi-
den laatu merkittavasti muuttuisi. Ei ole esi-
merkiks tarkoituksenmukaista, ettéa pienim-
pi& kuluttajansuoja-asioita alettaisiin kasitella
ens vaiheessaan tuomioistuimissa kuluttaja-
viranomaisiin ja kuluttgjavalitus autakuntaan
turvautumisen sijasta.

3.23. Menettely

Sovittelu aloitettaisiin riidan  osapuolten
yhteisestd tahdosta. Aloitteen vois tehda
vain toinenkin osapuoli.

Lakiehdotuksessa kéytetdan sovitteluun

osalistujista nimitystd osapuoli elkd asian-
osainen. Tala ilmennetddn osaltaan sitd, etta
kasittelyssa voi olla eri henkil 6iden tilannetta
suhteessa toisiinsa koskevia kysymyksia val-
jemmin kuin oikeudenkaynnissd. Lain tar-
koittamia sovittelun osapuolia ovat siten ne
henkil6t, joita asia tosiasiallisesti koskee.
Né&ita voivat olla ne henkil6t, jotka asiaa oi-
keudenkaynnissa kasiteltdessa olisivat asian-
osaisia samoin kuin oikeudenkaynnissa mah-
dollisesti kuultavan asemassa olevat muut
henkil 6t.

Jos asia e ole tuomioistuimessa oikeuden-
kdyntina vireill&, sovittelua pyydettdisiin eril-
lisella hakemuksella. TalGin riittdisi, ettd ha-
kemuksessa lyhyesti kuvataan, mita erimieli-
syys koskee ja mita edellytyksia asian sovit-
telemiselle olis. Sovitteluhakemukselta el
vaadittaisi yhta tarkkoja perusteluja ja yksi-
[6intia kuin haastehakemukselta. V aatimus-
ten tiukka t&smentdminen ennen sovittelua
vois héirita sovittelun onnistumista sikali, et-
td osapuolet eivit enda olisi halukkaita tin-
kimé&an néin ilmoittamistaan vaatimuksista.

Sovittelu voitaisiin aloittaa myds asiassa,
joka on jo tuomioistuimessa vireilla oikeu-
denkdyntiasiana. Myds ndissd asioissa Vvoi
hyvin olla edellytyksia sovittelulle. Kanne on
voitu esimerkiksi panna vireille kannemaaréa-
gan kulumisen keskeyttdmiseksi mutta asi-
anosaisilla silti on sovintohal ukkuutta. Sovit-
telussa olisivat taldin kasilla haastehake-
muksessa ilmoitetut yksityiskohtaiset vaati-
mukset perusteineen. Norjan sovittelukokei-
lussa on myo6s havaittu, etté |agjemmassa rii-
dassa on eduksi, ettd sovittelija saa suhtedlli-
sen perustedlliset tiedot késiteltévastd asiasta
voidakseen val mistautua sovitteluun.

Asianosainen voisi pyytda sovittelua jo
haastehakemuksessa, mutta vireill& olevassa
asiassa my06s tuomioistuin voisi ottaa esille
sovittelumahdollisuuden.

Sovittelijana toimisi asiaa kasittelevan
tuomioistuimen tuomari. Tama on tarkoituk-
senmukaista nimenomaan  tuomioistuimen
madrayksestd kaytdvassa sovittelussa. Jos
osapuolet haluavat muun henkilén sovittele-
van riitaansa, he voivat kayttda muuta, tuo-
mioi stuimen ulkopuolista sovittel upal vel ua.

Tuomarille e maksettais sovittelusta palk-
kiota, vaan han sovittelisi asioita virkateht&-
vanaén. Tuomarien valikoituminen sovitteli-
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joiks jérjestettéisiin tuomioistuimen sisdisin
padtoksin, tuomarien kiinnostuksen ja tyoti-
lanteen mukaan.

Ulkopuolista henkil6a e sen sijaan voitaisi
velvoittaa toimimaan sovittelijana vastikkeet-
ta. Hanelle olis maksettava tehtévéasta palk-
kio. Se olis osapuolten kustannettava. Heille
menettelystd johtuvat kustannukset nan li-
saantyisivét.

Erityisesti asangjgjan tai julkisen oikeus-
avustgjan kayttd sovittelijana voisi itse asias-
sa heikentéa oikeusturvan saatavuutta silloin,
kun sovittelu el onnistuisi ja asian kasittelya
olisi jatkettava oikeudenk&ynnissa. Tdloin
olisivat estedllisa toimimaan asianosaisten
asiamiehina kaikki sovittelijan kanssa samas-
sa toimistossa toimivat asiangjgjat tai oikeus-
avustajat.

Késitellyista syista ulkopuolista sovittelijaa
e kaytettdis asioita lain mukaan tuomiois-
tuimessa soviteltaessa.

Yksittéisen asian menestykselliseksi sovit-
telemiseksi saattaa olla tarpeen tuntea asian-
omaisen alan kaytanteita. Téassa tarkoitukses-
sa mahdollistettaisiin laissa se, etta osapuol-
ten suostumuksella ja kustannuksella sovitte-
lijavois kéyttéd apunaan alan asiantuntijaa.

Sovittelua varten ei séadettéisi yksityiskoh-
taisia menettelysddnnoksia, vaan lahtdkohta
olisi, ettd sovittelija sopii osapuolten kanssa,
miten asiaa on tarkoituksenmukaista kasitel-
|& Sovittedlun luonteeseen kuuluu, ettd osa-
puolet vapaaehtoisesti osalistuvat sovitte-
luun ja noudattavat sovittuja menettelytapoja.
Jos sovittelija havaitsee sovittelun jatkamisen
epétarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi siksi,
etta osapuolet eivat sitoudu menettelyyn, han
voisi oma-aloitteisesti |opettaa sovittelun.

Asian sovittelu tuomioistuimessa ei ole oi-
keudenkayntid, silloinkaan kun samasta asi-
asta on vireilla oikeudenkdynti. Menettely ja
sen toteutus sovitetaan osapuolten tarpeisiin
ja odotuksiin yksittéistapauksessa. Menette-
lyn ldhemmasta jérjestamisestd sovittelija
paéttaa osapuolten toiveiden perusteella. Sen
sijaan @ niinkaén olis tarkoituksenmukaista
hakea menettel yohjeita oikeudenkayntia kos-
kevasta lainsdadanntstd. N&in toimittaessa
sovittelu @ enda olis oikeudenk&ynnin va-
paamuotoinen vaihtoehto. Ainoastaan joi-
denkin yksityiskohtien kuten osapuolten
edustamisen ja sovittelijan estedlisyyden

osdlta laissa viitattaisiin oikeudenkayntilain-
sédadantoon. Muissa tilanteissa sita e tulisi
soveltaa sovittelussa.

Oikeusturvandkokohtien  varmistamiseksi
ja luottamuksen edistdmiseksi sovittelutoi-
mintaan laissa s8adettéisiin yleisesti, ettéd so-
vittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja puo-
lueettomuutta noudattaen. Selvyyden vuoksi
laissa himenomaisesti mahdollistettaisiin joi-
takin menettelytapoja, jotka eroavat siitd, mi-
té totunnaisesti on kaytettévissa osana oikeu-
denkdyntia toteutettavassa sovinnon edisté-
mi stoi minnassa.

Ensinnékin sdadettaisiin, etta tuomioistuin-
sovittelussa sovittelija voi heuvotella osapuo-
len kanssa muiden osapuolten |asné ol ematta.

Toiseks tarkasteltaisiin ratkai susuositusten
tekemista ja sitd, mihin ne voidaan perustaa.

Edella 1.2. jaksossa on tarkasteltu sovintoa
edistévan faglitatiivisen ja ratkai susuosituk-
seen tdhtdavan evaluatiivisen sovittelun ero-
ja. Ehdotuksen mukaan sovittelijan rooli
tuomioistuinsovittelussa olis  ensisijaisedti
sovintoa edistdvd. Sovittelija el siten oma-
aloitteisesti nosta esille ratkaisuvaihtoehtoja,
vaan tukee osapuolten sovintopyrkimyksia ja
pyrkii rakentamaan keskusteluyhteyttd, siltaa
osapuolten ndkemysten vdlille.

Ratkaisusuositukseen téhtédvassid eli ar-
vioivassa sovittelussa sovittelijan rooli on ak-
tilvisempi ja hén voi arvioida asiaa ja osa-
puolten ndkemysten vahvuuksia ja heikkouk-
sia juridisen tai muun asiantuntemuksen pe-
rusteella. Ehdotuksen mukaan olis mahdol-
lista, ettd osapuolten pyynnosta tai suostu-
muksella sovittelija vois my6s arvioida asiaa
ja tehda ehdotuksia asian sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi.

Sovittelussa voi osoittautua, etta riidan on-
nistuneeks ratkaisemiseksi on tarpeen tar-
kastella osapuolten suhteita lagjemmin kuin
yksittéisen riitakysymyksen osalta. Nan voi
olla tarpeen voida saavuttaa ratkaisu, johon
sisdtyy muita aineksia kuin akuperéisessi
vaatimuksessa kysymyksessa olevat. Samoin
voi olla tarpeen voida vahvistaa sovinto, jo-
ka pohjautuu yleisiin kohtuusnakdkohtiin ei-
ka niinkd8n siihen, mita voimassa olevan oi-
keuden sdannoksistd asiassa seurais. Néista
syistd ehdotetaan, ettd osapuolten tahdon
mukaiset kohtuuteen pohjautuvat tai muuten
osapuolten tarkoituksenmukaiseksi katsomat
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sovinnot olisivat mahdollisiaja myds sovitte-
lijavois pyydettéessd sellaista ehdottaa.
3.24.  Sovittelun julkisuuteen ja luotta-
muksellisuuteen liittyvat nakokoh-
dat

Perustudain 21 §&n 2 momentin mukaan
lailla turvataan oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvéan halinnon takeet. Niihin si-
sdltyy lainkohdassa nimenomaan mainittuna
kasittelyn julkisuus.

Nyt ehdotettava sovittelu ei ole tuomiois-
tuimen varsinai sta lainkayttétoimintaa. Sovit-
telussa @ ratkaista oikeusriitoja soveltamalla
niihin voimassa olevan oikeuden sdannoksia
niin kuin oikeudenkdynnissa tehddan. Sen si-
jaan pyritéan osapuolten nékdkantojen 1&hen-
témi seen ja asian sopimiseen.

Sovittelua harjoitettaisiin  kuitenkin tuo-
mioistuimissa. Sovittelijoina toimisivat tuo-
marit virkatehtdvinaén. Kysymys on siten oi-
keudaitoksen viranomaisena antamasta pal-
velusta. Sitd koskevat perustuslain vaatimuk-
set kasittelyn jérjestdmisestd oikeusturvata-
keiden kannalta asianmukai seksi.

Sovittelun tulee siten olla viranomaistoi-
mintana ldhtokohtaisesti julkista. Kunkin yk-
sittéisen asian julkisuus tai salassapito tulis
siten arvioitavaks asiaan liittyvien tietosisal-
tojen kannalta erikseen nykyisten salassapi-
toperusteiden valossa. Asia, jota osapuolet
haluavat soviteltavan ilman, etté asia tulee
mahdollisesti yleison tietoon ja menettelyssa,
joka ei ole lainkaan julkinen, tulee vastaavas-
ti k&sitelld muuna kuin oikeuslaitoksen pal-
veluna annettavassa sovittelumenettelyssa.
Tahan on kéytettdvissa yksityisia palvelun
tarjogjia.

Esityksen valmistelussa kuullut asiantunti-
jat ovat toisaalta korostaneet, etté sovittelun
tavoitteiden saavuttaminen edellyttds, ettd
asiaa voidaan tarvittaessa kasitelld myds
luottamuksellisesti, ilman etta osapuolten
tarvitsee varautua siihen, ettd heidan esitté-
mansa nakokohdat tulevat yleisesti tietoon.
Julkisessa menettelyssa voi olla vaikeuksia
p&dstd molemmille osapuolille hyvaksytta
vaan sovintoon. N&istd syistd menettely on-
kin useissa vertailumaissa séédetty tapahtu-
vaksi kokonaankin luottamuksel lisesti.

Sovittelussa, sen lahttkohtaisesta julkisuu-

desta huolimatta, saattaa ndin esintya tilan-
teita, joissa julkinen késittely ei ole perustel-
tua ja joissa on riittévia syita poiketa edella
lahtokohdaksi asetetusta julkisuusperiaattees-
ta. Erityisesti sovittelijan neuvotellessa osa-
puolen kanssa toisen osapuolen 18sné ol emat-
ta voi olla asianmukaista, ettd my6skaan ul-
kopuoliset henkil6t eivét voi olla téllaisessa
keskustelussa | asna.

Lisdks voi muussakin kasittelyvaiheessa
olla aihetta asian kéasittelyyn yleison lasna
olematta. Jos julkinen kasittely jossakin me-
nettelyvaiheessa vois vakavasti vaarantaa
sovittelun tavoitteen eli sovintoon p&isemi-
sen, asianomainen kasittelyvaihe voitaisiin
toimittaa suljetuin ovin. Esimerkkind vois
olla neuvottelu, jossa osapuolet arvioivat so-
vinnon ehtoja siltd kannalta, voivatko he
suostua niihin.

Késiteltyja poikkeuksia késittelyn julkisuu-
teen voidaan pitda lain tavoitteen eli asian
sovinnollisen ratkaisemisen edistémisen kan-
nalta vattamattomina eivatka ne myodskaan
horjuttaisi julkisuuden asemaa p&asdantOna.
Késittelyvaihe voitaisiin @ toimittaa  e-
julkisena vain osspuolen sitd koskevan
pyynnon johdosta.

Késittelya koskevien tietojen, menettelyssa
esitettavien asiakirjojen ja vahvistettujen so-
vintojen osdta sovittelussa noudatettaisiin
yleisd sdannoksia asiakirjojen julkisuudesta.
Erityissaéntelyyn ei ole tarvetta.

3.25.  Sovittelun paattyminen

Tuomioistuinsovittelun tavoite olis asian
ratkai seminen sovinnollisesti. Sovinnon nou-
dattamisen varmistamiseksi on eduksi, etta se
olisi suoraan taytantéonpanokel poinen. Voi-
massa ol evassa oi keudessa ainoastaan vireilla
olevassa oikeudenkaynnissa tehdyt, tuomio-
istuimen vahvistamat sovinnot ovat taytén-
téonpanokelpoisia. Sen sijaan sovinto asias-
sa, jossa oikeudenkayntia e ole vireilla ta
sovinto, jota vireilla olevassa asiassa e vah-
visteta tuomioistuimessa, on vain asianosais-
ten vélinen sopimus eika taytantéon panta-
vissa.

Laissa mahdollistettaisiin sovinnon vahvis-
taminen my0ds niissi asioissa, joita sovitel-
laan tuomioistuimessa ilman ettd oikeuden-
kayntiaon virella
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Vahvistaminen edellyttds, ettd sovinnon
kohteena oleva asia yksil6idéan ja lopputul os
on niin selkedsti muotoiltu, ettd se voidaan
tarvittaessa pannan taytantdon. Sovinnon
selked muotoilu myos ehkéisee epasevyyk-
siasita, mitaoli sovittu.

Samassa yhteydessa uudistettaisiin sovin-
toa oikeudenkaynnissa yleisesti koskevat oi-
keudenkdymiskaaren 20 luvun sddnnokset,
jotka on edelld 2.1.2. jaksossa todettu van-
hentuneiksi ja aukollisiksi. Uudistamista on
edellytetty oikeusyhteison taholta eri yhteyk-
sissd, viimeksi sovittelutyoryhman mietin-
nostd saaduissa useissa lausunnoissa. L&
hempien perustelujen osdlta viitataan 2. la
kiehdotuksen perusteluihin.

Jos sovittelussa e onnistuta ssavuttamaan
sovintoa, sovittelu paéttyy eri tavoin sen mu-
kaan, onko asiasta my0s oikeudenkaynti vi-
reill& Jos oikeudenkayntia el ole vireill, so-
vittelun lopettaminen pééttéd asian kasittelyn
tuomi oi stuimessa. Jos taas oikeudenkaynti on
vireilla ja ollut keskeytettyna sovittelun gjak-
Si, paataan jatkamaan oikeudenkayntié.
Tuomioistuin tall6in  prosessinjohtotoimin
huolehtii asian kasittelyn jatkamisesta Ta
vallismmin tulee tassd vaiheessa pyydetta
vaksi vastaus kanteeseen, sillé sovittelu aloi-
tettaneen yleensa pian haastehakemuksen
sagpumisen jadkeen sind tehdyn pyynnon
johdosta.

Koska sovittedlu perustuu osapuolten tah-
toon ja menettelyd kohtaan tuntemaan luot-
tamukseen, sovittelun eri vaiheissa voi kdyda
niin, etta téd luottamusta e enda ole eka
osapuoli halua jatkaa sovittelua. Silloin osa-
puoli voi saada sovittelun p&dttymaan ilmoit-
tamalla tuomioistuimelle, ettel halua end
asiaa soviteltavan. Sovittelija voi  myos
omasta aloitteestaan pééttéd lopettaa sovitte-
lun huomatessaan, ettei sen jatkamiseks ole
edellytyksid, esimerkiksi osapuolten lukkiu-
tuneiden asenteiden vuoksi. Asian jatko méa-
réytyy tassakin tilanteessa sen mukaan, onko
asiassa vireilla oikeudenkaynti vai ei.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetulla sovittdlulainsgadannolla olis

louksille ja yrityksille. Sen sijaan valtionta-
louteen esitys el sanottavasti vaikuttaisi. Vai-
kutusarviointi voidaan esittéd vain suuntaa-
antavadti, silla ehdotettavaan menettelyyn
ohjautuvien asioiden lukumaara on vaikeasti
ennakoitavissa.

Kansantalouddllisten vaikutusten arvioin-
nin pohjaksi tulee ottaa riita-asiain oikeuden-
kaynnin nykyiset kustannukset asianosaisille.
Tietoa tastd on saatavissa vakuutusyhtididen
oikeusturvavakuutusten perusteella maksa-
mista korvauksista. ~ Kotitalouksilla on
useimmiten tdllainen vakuutus osana kotiva-
kuutug &rjestelyddn, ja oikeudenkayntiin e
ilman oikeusturvavakuutusta yleensa ryhdy-
ta. Oikeusturvavakuutus on myés lain mu-
kaan oikeusapuun nahden ensisijainen keino
oikeudenk&ynnin kustannusten kattamiseksi.

Vuonna 2001 vakuutusyhtitt maksoivat
vapaaehtoisten oikeusturvavakuutusten pe-
rusteella riitarasian oikeudenkayntikulujen
korvauksina 24,8 miljoonaa ja vuonna 2002
puolestaan 26,3 miljoonaa euroa. Vakuutus-
tapahtumia oli vuosittain noin 9 000. Korva-
ussumma jakaantui vuonna 2002 (2001) va-
kuutuksenottgjittain niin, etta kotitalouksille
korvauksista suoritettiin 66 (67) jayrityksille
32 (30) %.

Vakuutuksen perusteella suoritetaan 18ht6-
kohtaisesti ensi vaiheessa korvaus kumman-
kin osapuolen omista kuluista vakuutuseh-
doissa méaaréttyyn rajaan saakka. Jos vakuu-
tuksenottajala on oikeus saada korvaus oi-
keudenkayntikuluistaan vastapuolelta, oikeus
taman korvauksen perimiseen dirtyy voitto-
puolen vakuutuksenantgjalle. Vakuutuksen
perusteella asianosaiset saavat korvauksen
omista kuluistaan myds niissa asioissa, jotka
sovitaan tuomioistuimessa tai jagvéat sovittui-
nasillensa

Edella on todettu, ettéd kargaoikeuksissa
kasitetavista lagoista riita-asioista noin
kolmasosa pééttyy muuten kuin tuomioon,
nimenomaisesti tai tuomioistuimen asiaa tie-
tdmétta sovittuina. Kustannukset télaisen
kuin tuomioon asti késiteltavasta asiasta, jos-
sa padkasittelyvaiheesta johtuu merkittavia
lisdyksia asiamiehen tai avustajan palkkioon
seka todi stel ukustannuksia.

Siten voidaan varovasti arvioida, etté oike-
usturvavakuutuksista suoritetuista oikeuden-
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k&yntikulujen korvauksista noin viidesosa eli
noin 5 miljoonaa euroa vuosittain koskisi so-
vintoon paéttyvia asioita.

Ehdotettava tuomioistuinsovittelu olisi tar-
koitettu osapuolille aiheutuvilta kustannuk-
siltaan edullisemmaks menettelyksi kuin oi-
keudenk&ynti. Osapuolet voisivat hoitaa asi-
aa sovittelussa usein itse ja vastaisivat kum-
pikin vain omista kuluistaan ilman oikeuden-
kdyntiasian haviamiseen liittyvéa vastuuta
vastapuolen oikeudenkayntikul uista. Osapuo-
lilla olis myds menettelyn vapaamuotoi suu-
desta johtuen mahdollisuus vaikuttaa siihen,
mihin kustannuksia aiheuttaviin toimiin so-
vittel ussa ryhdytaan.

Myds jotkin tuomioon paéttyvista asioista
johtuvat asianosaiskustannukset jéaisivat eh-
dotetun menettelyn ansioista pois, silla sovit-
telun johdosta ol etettavasti myos valtyttéisiin
oikeudenkaynniltd sellaisissa asioissa, jotka
oliss muuten ratkaistu oikeudenkaynnissa
tuomiolla. Toisaalta sovitteluun tulis ilmei-
sesti my6s jonkin verran asioita, jotka eivat
nykyiselléén tule tuomioistuimissa lainkaan
kasiteltaviksi. Varovasti voitaisin siten arvi-
oida, etté pienehkd osa, ehka joitakin pro-
senttgja  oikeusturvavakuutuksen menoista
sagttais jadda sovittelun johdosta aiheutu-
matta ja tasta aiheutuisi vastaava s88sto asi-
anosaisinaoleville kotitalouksille ja yrityksil-
le.

Asianosaisten kannalta on my6s huomion-
arvoista, etta sovittelussa kumpikin osapuoli
vastaa menettelysta itselleen aiheutuvista
kustannuksista ilman korvausvelvollisuutta
vastapuolelle. Taldin hanella on mahdolli-
suus saada asiaa koskevan sopimuksen ehto-
jen mukaisesti korvaus sovittelukustannuk-
sista oikeusturvavakuutuksestaan. Kuluriski
on dis vahdisempi kuin oikeudenk&ynnissa,
jossa oikeusturvavakuutus ei kata vastapuo-
lelle havidtapauksessa suoritettavaa oikeu-
denkayntikulujen korvausta

Vationtaloudellisia suoranaisia vaikutuksia
esityksella ei olisi, koska sovittelua tarjottai-
siin julkisena palveluna virkatuomarien toi-
mesta tuomioistuintiloissa ja vain siina laa
juudessa kuin tuomioistuimen muu tyétilanne
mahdollistaa. Samoin kuin oikeudenkaynti-
sittelymaksu. Tédla e olis halinnonaan tu-
lo- ja menoarvion kannata merkitysta, silla

vastaavasti osa nykyisista oikeudenkaynti-
asioiden kasittelymaksuista jdisi asioiden so-
vittelun johdosta kertymatta.

4.2. Organisaatio- ja henkildstovaikutuk-
Set

Sovittelua harjoitettaisiin  olemassaolevan
tuomioistuinorganisaation puitteissa ja sina
lagjuudessa kuin se on mahdollista oikeu-
denkdayntiasi oiden kasittelyn héiriintymatta.

Sovittelu yhtédlta vahentéisi tarvetta kéasi-
telld asioita oikeudenkdynnissa. Sovittelussa
sovitut asiat eivét tulis oikeudenkayntiasioi-
na tuomioistuimiin. Toisaalta sovittelumah-
dollisuudesta voisi johtua, ettéa sovittelume-
nettelyssa tulisi kasiteltéviksi jonkin verran
asioita, joita e olis gettu oikeudenkdyn-
tiasioina. Nama kehityssuuntaukset tasapai-
nottaisivat toisiaan, eivatkd tuomioistuinten
kokonaisasiaméarét siten esityksen johdosta
ol etettavasti juurikaan muuttuisi.

Voidaan siten |&hted Siitg, ettd esityksella el
ole organi saatio- eikd henkil 6stovaikutuksia.
4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Ehdotettava sovittelumahdollisuus on tar-
koitettu parantamaan oikeusturvan saatavuut-
ta Riita-asian oikeudenkayntien kustannus
on muodostunut esteeksi ryhtya toteuttamaan
oikeuksia tuomioistuintieta. Sovittelun kevy-
empi kustannusrakenne oletettavasti vaikut-
taisi niin, etta ainakin jossakin méarin siind
saatettaisiin ratkaistaviksi asioita, joita e oi-
keudenkdyntiasioina ryhdyttds gamaan.
Tama myonteinen vaikutus koskisi ol etetta-
vasti 18hinn& kotitalouksia.

5. Asian valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusmi-
nisterion 3.6.2002 asettaman sovittel utyo-
ryhmén mietinndn (tyéryhmamietint®
2003:2) ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta.

Mietinnosta pyydettiin lausunnot 35 ja saa-
tiin 29 tuomioistuimelta, muulta viranomai-
selta, jarjestolta ta muulta asiantuntijalta
Lausunnon antoivat valtiovara nministerio,
kauppa- ja teollisuusministerio, sosiadli- ja
terveysministerid, eduskunnan apulaisoikeu-
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sasiamies, valtioneuvoston oikeuskanderi,
Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet, Espoon,
Helsingin, Kuopion, Oulun, Rovaniemen,
Tampereen, Vaasan ja Vantaan karg aoikeu-
det, kuluttgjavirasto, Turun oikeusaputoimis-
to, Espoon sosiaali- jaterveyslautakunta, K&
rgj&oikeustuomarit ry, Julkiset oikeusavusta-
jat ry, Suomen Asiangjgaliitto, Suomen La
kimiedliitto ry, Kuluttgjat — Konsumenterna
ry, Suomen Yrittgjét, professorit Antti Jokela
ja Jyrki Virolainen, Ihmisoikeudliitto ry,
Suomen vakuutusyhtiGiden keskusdliitto seka
Asumisterveydliitto Astery.

Lausunnonantgjat  suhtautuivat  pd&osin
myonteisesti  ehdotettuun uuteen sovittelu-
menettelyyn. Saantelysta toivottiin kuitenkin
tyoryhman ehdotusta selkedmmin ilmenevan,
mita lisdarvoa ehdotettava menettely tuo ver-
rattuna voimassa olevan lain mukaan osana
oikeudenkayntia tapahtuvaan sovinnon etsin-
tdan. Joissakin lausunnoissa katsottiin, etta
voimassa olevan lain mukainen sovinnon
edistdminen oikeudenkdynnissa riittéisikin
téyttamaén ehdotukselle asetetut tavoitteet.
Naita kysymyksia kasitelléan edella 3.1. jak-
sossa ja jaljempéna 1. lakiehdotuksen 19 8§:n
perustel uissa.

Esitys poikkeaa tydryhman mietinndsta ai-
noastaan kahdessa suhteessa.

Mietinn0sté poiketen ehdotetaan, ettd so-
vittelijana vois toimia ainoastaan asianomai-
sen tuomioistuimen tuomari. Tydryhman
mietinndbn mukaan sovittelijana olisi voinut
osapuolten suostumuksella toimia muukin
henkild, jos tdma olisi ollut asiantuntemuk-
sen tal sovittelupalvelun saatavuuden kannal-
ta perusteltua. Ulkopuoliselle sovittelijalle
osapuolet olisivat olleet velvolliset suoritta-
maan pal kkiota.

Useat lausunnonantgjat Kiinnittivdt huo-
miota siihen, ettd ulkopuolisen sovittelijan
kayttoon liittyy ongelmia. Hanen johdollaan
kdytynd menettely tulis osapuolille kalliim-
maksi, koska hénelle olis suoritettava palk-
kiota. Erityisesti julkisten oikeusavustgjien ja
asiangjgjien kaytto sovittelijoina olisi pulmal-
lista, koska sovittelun ep&onnistuessa kumpi-
kaan osapuoli e vois esteellisyyssyista saa-
da avustgaa siita oikeusapu- tai asiang otoi-
mistosta, jossa sovittelijana ollut henkil6
toimii. Vakuutusyhtididen keskudliitto huo-

mauttaa, ettd ulkopuolisen sovittelijan palk-
kiota el korvattais osapuolten oikeusturva-
vakuutuksesta.

Ty6ryhman mietinndén mukaan myds kara-
javiskaalit olisivat voineet toimia sovitteli-
joina. Ottaen huomioon, ettd sovittelussa on
yleensd eduksi, ettéd sovittelijalla on lagem-
paa ammattikokemusta ja etté ké&rgjaviskaalin
kelpoisuus kasitella asioita tuomarina on ra-
joitettu ja tastd vois johtua toimivaltaongel-
mia sovittelussa, kérgjaviskaalit eivat ehdo-
tuksen mukaan toimisi sovittelijoina.

Toiseks ehdotetaan menettelyn julkisuutta
koskien, etta sovitteluun |8htdkohtaisesti so-
vellettaisiin viranomaistoiminnan julkisuutta
koskevaa sdantelya. Julkisuudesta voitaisiin
poiketa vain tietyissd menettelyvaiheissa.
Kasittely voisi tdloinkin olla luottamuksel-
lista vain osapuolen pyynnostd. Asiaa kési-
telld8n edelld 3.2.4. jaksossa ja jdljempéana 1.
lakiehdotuksen 12 §:n perusteluissa.

Menettelyvaiheita, jotka voitaisiin kayda
yleisdn l&sna olematta, olisivat ensinnakin
neuvottelut osapuolten kanssa erikseen. Li-
séks olis mahdollista paéttaa toimittaa tietty
muukin, sovintoon péaisemisen kannalta
herkk& menettelyvaihe yleistn 1asna olemat-
ta, jos osapuolet sita pyytavat eikda painava
syy kuten oikeudenhoitoa kohtaan tunnetta-
van luottamuksen séilyttaminen edellyta jul-
kista kasittelya Tyoryhméan enemmistd oli
Sité vastoin katsonut, ettd menettelyn tulis
kauttaaltaan olla luottamuksellista ja kasitte-
Iytilaisuuksien avoimia yleisolle vain jos
osapuolet niin tahtovat. Tydryhman véhem-
mist6d edellytti menettelyn 18htokohtaista jul-
kisuutta.

Lausuntopalaute oli télté osin voimakkaasti
jakautunutta. Esimerkiksi  valtioneuvoston
oikeuskandleri, Helsingin ja Kouvolan hovi-
oikeudet, Kuopion ja Vantaan kargjdoikeu-
det, asianggdiitto ja lakimiedliitto, Kérg &
oikeustuomarit ry, Suomen Yrittdd ja va-
kuutusyhtiiden keskudliitto hyvaksyivét tyo-
ryhméan enemmiston kannan menettelyn luot-
tamuksellisuudesta. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, Espoon, Helsingin, Tampereen
ja Vaasan kérgaoikeudet sek& Ihmisoikeus-
liitto sitd vastoin katsoivat, etta viranomais-
toimintana tuomioistuimissa harjoitettavan
sovittelun tulee I&htékohtaisesti ollajulkista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Lakiriita-asioiden sovittelusta ylei-
sissa tuomioistuimissa
1 luku. Yleiset sdannokset

1 8. Soveltamisala. Pykaléssd méaritettéi-
siin lain soveltamisala niin, ettd sen mukaan
voidaan sovitella yleisissa tuomioistuimissa
kasiteltaviariita-asioita.

Saannoksessa  kaytettdisiin - tuomioistuin-
asioiden yhteydessi vakiintuneesti kaytettya
ilmaisua riita-asia. Tala ilmennettaisiin, etta
lain mukaan soviteltaviksi voisivat tulla eri-
mielisyydet, jotka johtuvat jostakin oikeudel-
lisesta suhteesta osapuolten vélillaja ovat sen
laatuisia, etté niita voitaisiin kasitella riita-
asioina tuomioistuimen lainkayttétoiminnas-
sa. Jotta asiaa voitaisiin sovitella lain mukai-
sessa menettelyssd, osapuolten vaatimusten
tulee olla sdllaisia, etté ne voidaan toteuttaa
tuomioistuimen ratkaisulla. Edelleen sana-
muodosta johtuisi, etté ainoastaan yksityisoi-
keudellisia suhteita koskevat riidat kuuluisi-
vat lain soveltamisalan piiriin.

Niin kuin 4 8§:sta ilmenisi, sovittelu olis
mahdollista jo ennen kuin asia on tuomiois-
tuimessa vireilla oikeudenkdyntind. Tama
huomioon ottaen riita-asia olisi sd&nnoksessa
ymmarrettévaniin, etté silla tarkoitetaan seka
jo oikeudenk&yntina vireilla olevia asioita et-
taniitd, joistael vield ole oikeudenkayntia vi-
reilla

Riita-asialla tarkoitettaisiin tassa yhteydes-
s& myos sellaisia riitaisia asioita, jotka tuo-
mioistuimessa kasitelldan ta kasitdtaisin
hakemusasioina. N&méa asiat muistuttavat
varsinaisia riita-asioita ja niiden kasittely rii-
ta-asioiden tapaan on perusteltua (hallituksen
esitys laiks oikeudenkdymiskaaren ja eréi-
den muiden lakien riita-asiain valmistelua,
padkasittelyad seka hakemusasioiden kasitte-
lyd koskevien sddnndsten muuttamisesta
32/2001 vp s. 63). Myds sovittelumahdolli-
suuden ulottaminen nédihin asioihin on siten
tarpeen. Monet nédista asioista ovat perheoi-
keudellisa. Asioiden laadun vuoks niiden

ratkaiseminen sovinnollisesti olis yleensa
asiaan osallisten edun mukaista.

Saannoksessa e rgjattais sovittelun mah-
dollisuutta nimenomaisesti ainoastaan niihin
asioihin, joissa sovinto on sallittu. Nama kui-
tenkin muodostaisivat sovittelun varsinaisen
kayttoalan. Silla sovittelu ehdotuksen mukai-
sessa mielessa eli asianosaisten ndkokantojen
|&hentémiseks ja yhteen sovittamiseksi on
tarkoituksenmukaisinta asioissa, joista asian-
osaiset voivat maardamisvaltansa puitteissa
vapaasti sopia. Taldin my6s asiaan liittyvét
erimielisyydet voidaan kokonaan ratkaista
osapuolten sopimuksella.

On olemassa enenevassd méarin oikeussuh-
teita, joissa on sopimuksenvaraista ja pakot-
tavasti séénneltya ainesta. Esimerkiksi 1apsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan so-
pia edellyttéen, etté lapsen etu samalla toteu-
tuu. Kuluttgjakauppaa ja tydsuhteita koskien
on sopimussuhteen heikommaksi oletettua
osapuolta, kuluttajaa ja tyontekijéd suojaavia
pakottavia séannoksia, vaikka asioihin liitty-
vista riidoista voidaankin tehda sovinto.

Asioiden jaottelusta sen mukaan, onko so-
vinto sallittu vai ei, e siten vattamatta ilme-
ne se, missa maarin osapuolet voivat sopia
oikeussuhteensa ehdoi sta.

Jotta sovittelu olis kaytettavissa kaikissa
tarkoituksenmukaisissa tilanteissa ja menet-
telya voitaisin ndin hyodyntéa kaikissa asi-
oissa, joiden kasittelylle siitd on odotettavissa
etua, sovittelu mahdollistettaisiin kaikissa rii-
ta-asioissa, myds niissa joiden ratkaisusta
osapuolet eivat voi kaikilta osiltaan vapaasti
sopia.

Jaljempéna 18 §:ssd séédettéisiin Sitd, mita
sellaisia asioita, joissa on turvattava lapsen
etu, voidaan sovitella lain mukaisesti, ja etta
kasittelyssa ja ratkaisussa on nédissa asioissa
huol ehdittava lapsen edun toteutumisesta.

Rikokseen perustuvista yksityisoikeudelli-
sista vaatimuksista, joita ovat 18hinna vaati-
mus rikoksella aiheutetun vahingon korvaa-
misesta, voidaan sopia. Téllainen vaatimus
voidaan erottaa rikosasiasta késiteltéavaks
erikseen. Yleensd kuitenkin korvausvaati-
mukset on tarkoituksenmukaista kasitella
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syyteasian yhteydessd, rikosasian oikeuden-
kayntijérjestysta noudattaen. Erikseen késit-
teleminen voi olla perusteltua 1&hinng, jos
vaatimuksen todentamiseksi tarvittaisiin laa-
jaa nayttéa korvattavan vahingon osoittami-
seksi.

Silloin kun yksityisoikeudellista vaatimusta
kasitelldan syyteasian yhteydessd, ehdotetta-
van lain mukainen sovittelumenettely ei olis
tarkoituksenmukainen. Jos téllai sta vaatimus-
ta asanomistgja ja vastagja haluavat sovitel-
tavan, sen kasittely tulee erottaa rikosasian
oikeudenkdynnistd ja jéttéd odottamaan so-
vittelun tuloksia. Ottaen huomioon rikokseen
perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimus-
ten laatu, menettely olis ilmeisesti kaytetta-
vissd vain rgjoitetusti.

Niistd sisdlollisistéa edellytyksistd, joilla
yksittéinen asia voidaan ottaa soviteltavaksi,
sdadettaisiin 3 8:ssa.

Uusi menettely on suunniteltu [dhinna ké-
rgjoikeuksia silmalla pitéen, mutta ehdotuk-
sen mukaan olisi mahdollista, etté lakia so-
vellettaisin - muunkin asteisissa yleisissa
tuomi oi stuimissa.

Hovioikeuksissa menettelylle voi olla kayt-
t0a niiden késiteltaviss asioissa. Jos mo-
lemmat asianosaiset ovat valittaneet hovioi-
keuteen toistaen kaikki alkuperdiset vaati-
muksensa ja asia on siten koko lagjuudessaan
hovioikeuden tutkittavana, voi olla eduksi
sovitella sitd asianosaisten |&htokohdista eh-
dotettavan lain mukaisesti. Jos sitd vastoin
muutoksenhaku koskee vain osaa kérgj&oi-
keuden ratkaisusta tai muutosta hakee vain
toinen asianosainen, sovittelun kayttoala jais
varsin rgoitetuksi. Néissa tilanteissa tarkoi-
tuksenmukaisempi tapa etsid sovinnollista
ratkaisua muutoksenhakemukseen saattaakin
olla sovinnon edistaminen oikeudenkaynnis-
s4.26 luvun 7 8:n 6 kohdan mukaisesti.

Estettd ei myoskdan olisi asian sovitteluun
viela korkeimmassa oikeudessa, joskaan me-
nettelylle e siella ole odotettavissa erityista
tarvetta ottaen huomioon, etté asianosaisten
kannat ovat tuohon oikeusasteeseen mennes-
sa yleensd varsin vakiintuneet ja tutkittavana
|8hinn& oikeuskysymyksia.

2 8. Sovittelun tavoite. Pykaén mukaan so-
vittelun tavoite olis ratkaista asia sovinnolli-
sesti. Se merkitsis siten vaihtoehtoa oikeu-
denkaynnille, jossa ratkaisu saadaan tuomio-

istuimen laink&ytt6toi minnan tuloksena.

Sovitteluun ryhdyttéessa tavoitteena tulis
olla, ettd asiasta neuvotdlaan koko laguu-
dessaan ja dita koetetaan pédastd sopimuk-
seen kaikilta osiltaan. Sks e sdadettéis
erikseen, etta menettelyd voitaisiin kayttéa
vain asian osaa koskienkin. Sovittelun kest&-
essa voi kuitenkin osoittautua, ettd sovinnol-
linen ratkai su saavutetaan vain joistakin mut-
tei kaikista riitakysymyksistd. Jos asia on
my6s oikeudenkayntina vireilld, avoimiksi
jéavien kysymysten kasittelya jatketaan ta-
16in oikeudenkdynnissa. Asiaa tarkastellaan
jdjempdna 9 8:n 1 momentin ja 2. lakiehdo-
tuksen 4 8:n 2 momentin perustel uissa.

Vakka sovittelu e johtaisi tavoitteen mu-
kaiseen tulokseen, asian sopimiseen, asian
sovittelemisesta olisi usein hyotya sikali, etta
asian kasittely oikeudenk&ynnissa sujuvoitui-
si. Nain olisi esimerkiksi silloin, jos osapuo-
let padsisivat yksimielisyyteen jostakin esi-
kysymyksen luontei sesta seikasta, josta muu-
ten olisi esitettdva lagjaa selvitysta oikeuden-
k&ynnissa

3 8. Sovittelun edellytykset. Edella 1 &:n pe-
rusteluissa on esitetty, ettd sovittelu olis kay-
tettdvissa riita-asioissa, niissd joissa sovinto
on kauttaaltaan sallittu seka myds niissa, joi-
den osdlta asianosaisten sopimusvapaus on
rgjoitettu. Nyt esilla olevassa pykdassa séa-
dettaisiin niistd edellytyksistd, joiden tulee
olla olemassa, jotta yksittéista asiaa voidaan
sovitella.

Laissa asia ilmaistaisiin yleisluonteisesti
niin, ettd sovittelun edellytyksena on, etta
asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on
muuten tarkoituksenmukaista osapuolten
vaatimuksiin ndhden.

Saannoksesta johtuisi, ettd olis ensinna
harkittava asian laadun, sen mukaan mita
asia koskee, onko sovittelu tarkoituksenmu-
kaista. Jos riitakysymys koskee asiaa, josta
asianosaiset voivat sopia, sovittelun voidaan
olettaa edistdvan sopimista ja olevan siten
|ahtokohtai sesti tarkoituksenmukaista.

My6s niissd riita-asioissa, joissa asian-
osaisten sopimusvapautta on rgoitettu, sovit-
telusta on odotettavissa etua osapuolten kat-
santokantojen léhentdmiseksi ja sovinnolli-
sen ratkaisulinjan [6ytamiseksi. Tatéa kannal-
ta soviteltaviksi sopisivat erdédt lapsen ase-
maa ja oikeutta koskevat asiat. Asiaa kasitel-
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|88n jdjempana 18 8:n perusteluissa

Soveltuakseen soviteltavaks riidan el tule
olla niin karjistynyt, etta sovittelulle & olisi
edellytyksia osapuolten lukkiutuneiden asen-
teiden vuoksi. Sovitteluun tulisi ryhtya lahin-
na slloin, kun asiassa on mahdollisuuksia
lain 2 §:n mukaiseen tavoitteeseen, sovinnol-
liseen ratkai suun péasemiseksi.

Vakka asia saattais sisdtonsa puolesta
soveltua soviteltavaksi, sovitteluun e kuiten-
kaan ryhdyttéisi, jos sovittelu olis muuten
epétarkoituksenmukaista osapuolten vaati-
muksiin ndhden. Seuraavassa havainnolliste-

Saannoksen nojala torjuttaisiin sovittelun
piiristd ensinnakin asiat, joissa osapuolellaon
verraten selvid oikeusturvaodotuksia, joiden
toteuttamiseksi oikeudenkaynti ja siina saa-
tava voimassa olevaan oikeuteen perustuva
tuomio ovat asianmukaisimmat keinot. Sovit-
telua e siten tulisi kayttaa niin, etta osapuo-
len péaseminen oikeug arjestyksen mukaisiin
oikeuksiinsa sen johdosta viivastyisi tai es-
tyisi. Nain on etenkin silloin, jos vastapuoli
on menetellyt moitittavasti, osapuolen oike-
uksiailmeisen tietoisesti loukaten.

Toiseksi sddnndksen perusteella voitaisiin
olla aoittamatta sovittelua asioissa, joissa
osapuolet elvét ole tasaveroisessa asemassa
ja téstd johtuen on mahdollista, ettd osapuoli
e 0saa sovittelumenettel yssd asianmukai sesti
valvoa etuaan.

Kolmanneksi sovittelu e olisi lainkohdan
mukaisesti tarkoituksenmukaista silloin, kun
soviteltavaksi tarjottu asia on niin jésentyma-
ton, ettei siitd hahmotu riitaa, jonka sovittelu
nimenomaan tuomioistuimessa olis paikal-
laan. Asia voi olla sellainen, ettei siina ole
varsinaisesti oikeudellisia aineksia. Voi myos
olla niin, etté osapuolella ei ole tasmdlisa
vaatimuksia tai selvaa perustetta niille. Tama
esteperuste koskisi ymmaérrettavasti [ahinna
sellaisia asioita, joita tarjotaan soviteltaviks
ilman ettd asia on samanaikaisesti oikeuden-
kayntina vireilla

Neljas tilanne, jossa asian sovitteleminen el
ehk& olis tarkoituksenmukaista, vois olla se,
ettd asiassa kysymyksessa oleva etu tai vaa-
timus on taloudelliselta merkitykseltdan niin
olisi odotettavissa olevaan tydmaéraan ja asi-
asta aiheutuvaan kasittelymaksuun nahden

epasuhteessa. Sovittelu e olisikaan tarkoitet-
tu korvaamaan esimerkiksi kuluttgja-asioissa
tarjolla olevia oikeussuojakeinoja, erityisesti
kuluttajaneuvontaa ja kasittelya kuluttgjavali-
tuslautakunnassa.

Lainkohdassa tarkoitettuja sisdloéllisa
edellytyksia asian sovittelemiselle ja sit§,
milloin asian sovittelu e olisi tarkoituksen-
mukaista, kasitellddn myds yleisperustelujen
3.2.2. jaksossa.

Tassa yhteydessa on syyta todeta myos, et-
t& sovittelu on tarkoitus toteuttaa kérdjdoike-
usorganisaation puitteissajaniin, etti sovitte-
lupalvelun antaminen e vaaranna oikeuden-
kayntiasioiden viivytyksetontéd ja myds muis-
sa suhteissa oikeudenmukaista kasittelya.
Taman vuoksi lain 4 §:ssa sdadettaisiin, etta
séadettyjen edellytysten vallitessa sovitteluun
voidaan ryhtyd. Sovittelun aloittaminen olisi
aina harkinnanvaraista. Osapuolilla e olis
laista johtuvaa oikeutta saada asiansa sovitel -
tavaksi tuomioistuimessa. Y hdenvertaisuu-
den ja yhtendisen soveltamiskaytannén saa-
vuttamiseks voitaisiin kuitenkin hakea muu-
tosta hovioikeudelta niihin ratkaisuihin, joilla
sovittelupyyntd on hylatty. Tastd sdidettéi-
siin 16 §:ssa
2 luku. Menettely

4 8§ Sovittelun aloittaminen. Pyk8lan
1 momentissa sdadettdisiin, ettd sovitteluun
ryhdytdan riidan osapuolen yksin tai osapuol-
ten yhdessa esittdmasta pyynnosta. Tuomio-
istuin e siten vois aloittaa sovittelua ilman
osapuolen aoitetta. Tuomioistuimessa vireil-
|& olevassa oikeudenkdyntiasiassa tuomiois-
tuin voisi kuitenkin harkintansa mukaan tie-
dustella asianosaisilta, haluaisivatko nama
asiaa soviteltavan lain mukaisesti. Jos osa-
puolet ilmaisevat ndin haluavansa, sovitte-
luun voidaan ryhty&a.

Sovittelun onnistumisen kannalta olis
yleensd eduksi, ettd riidan molemmat osa-
puolet yhdessa pyytavét sovittelua. Puheena
olevan 1 momentin mukaan olisi kuitenkin
mahdollista, etté aloitteen tekijéna esintyy
vain joku tai jotkut osapuolista.

Sovitteluun voidaan lainkohdan mukaan
kuitenkin ryhtyd vain kaikkien osapuolten
suostumuksin. Silloin kun eivéat jo yhdessa
pyyda sovittelua aloitettavaksi, heidan kun-
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kin on nimenomaisesti suostuttava sovittelun
aloittamiseen. Nain ehdotetaan sdadettavaks
siksi, etta sovittelulla, johon kaikki osapuolet
eivét olisi sitoutuneet, ei ilmeisestikéén olis
onnistumisen edellytyksia.

Pykdldn seuraavissa momenteissa sdidet-
taisiin, miten sovittelu aoitetaan toisadta
asiassa, joka e ole samanaikaisesti tuomiois-
tuimessa oikeudenkdyntiasiana kasiteltavana
(2 momentti), ja toisaalta tuomioistuimen k&
siteltédvana jo olevassa tdllaisessa asiassa
(3 momentti).

Sovittelua pyydettdisiin asiassa, josta el ole
oikeudenkayntia vireilld, 2 momentin mu-
kaan Kkirjalisella hakemuksella. Hakijana
vois esiintya 1 momentin mukaisesti riidan
osapuoli tai osapuol et yhdessa.

Hakemuksessa olis lainkohdan mukaan
ensinnakin sdostettava, mita riita koskee.
Koska kysymys e olisi vield vireilla olevasta
oikeudenkayntiasiasta, voitaisiin verraten va-
paamuotoisesti kuvata, mista osapuolten suh-
teesta on kysymys ja millaisia riitakysymyk-
sia siihen liittyy ja mista ne johtuvat. Selos-
tuksesta tulee nain ilmetd osapuolten néke-
myserot ja hakijan odotukset asiassa.

Tarkoitus e ole laatia haastehakemuksen
kaltaista asiakirjaa, jossa seikkaperdisesti esi-
tettdisiin ja perusteltaisiin osapuolen vaati-
mukset. On tarkoituksenmukai sta pitda sovit-
teluhakemus suppeana, jotta asianosaisten
vélit eivét tarpeettomasti karjisty ja sovitte-
lun edellytykset siten heikkene. Erityisesti
ndin voi olla eduksi toimia silloin, kun osa-
puoli esiintyy hakijana yksin.

Oikeussuhde jariita on kuitenkin kuvattava
siten tasmallisesti, ettd tuomioistuin voi arvi-
oida, kuuluuko asialain 1 & n mukaiseen so-
veltamisalaan, léhinna etta erimielisyydet
koskevat oikeudellisesti merkityksellista asi-
aa. Tuomioistuimen olisi myds voitava todeta
riidasta hakemuksessa annettavan kuvauksen
perusteella, onko se 10 8:n mukaisesti toimi-
valtainen kasittelemaan asiaa.

Hakemuksessa annettavien tietojen perus-
tedlla olis voitava my6s saada kasitys siita,
soveltuuko asia 3 8:n mukaisesti sovitelta-
vaksi ja onko sovittelu tarkoituksenmukaista.
Taman osalta hakemuksen perusteluina voi-
taisiin esittéé esimerkiksi, etté osapuolten k&-
sityksen mukaan asiassa olis edelytyksia
saavuttaa sovinnollinen ratkaisu sovittelijan

avustuksella vaikka osapuolet eivdt sihen
olekaan toistaiseks keskendan pdasseet.

Momentin viimeisen virkkeen mukaisesti
hakemuksessa olisi ilmoitettava riidan osa-
puolet ja heidan yhteystietonsa noudattaen
soveltuvin osin, mitd oikeudenk&dymiskaaren
5 luvun 2 §&:n 2 momentissa (768/2002) s&&-
det&én.

Sovittelu on vapaamuoctoinen menettely.
Menettelyn kdynnistamiseksi laadittavan ha
kemuksen sisdlto vaihtelisi kasiteltédvan asian
mukaan, eivatka sita koskis samanlaiset yk-
sityiskohtaiset vaatimukset kuin haastehake-
musta. Laissa @ tédméan vuoks mydskaan
séadettdisi  tdydennyttamista sovitteluhake-
muksen puutteellisuuksien korjauskeinoksi
eika tutkimatta jéttamista puutteiden seuraa-
mukseksi. Tuomioistuintoimintaan kuuluvan
palveluperiaatteen mukaisesti tuomioistui-
men tulee hakemusta kasitellessddn muuten-
kin Kiinnittaa tarvittaessa hakijan huomio ha
kemuksen puutteisiin ja varata hanelle tilai-
suus taydentda hakemusta. Jos téydennetyn-
k&an hakemuksen perusteella el olisi edelly-
tyksid aloittaa sovittelua, on ilmeistd, ettd
asia on sisdlldllisesti soveltumaton sovitelta-
vaksi, ja hakemus tulee hyléd Tutkimatta
jattaminen tulisi kysymykseen lahinna vain
silloin, kun tuomioistuin e ole asiassa toimi-
valtainen.

Esityksessa el ehdoteta muutoksia vanhen-
tumista ja sen katkaisemista koskevaan lain-
sédadantoon. Nain pyyntd asian sovittelemi-
sesta tai sovittelun aloittaminen asiassa, joka
el ole tuomioistuimessa vireill& haastehake-
muksen johdosta, e vaikuta kanteen nosta-
miselle s8adettyjen tai kanteella katkaistavien
madrdaikojen kulumiseen. Vanhentumisen
katkaisevan vaikutuksen liittdminen sovitte-
lupyyntdon tai sovittelun aoittamiseen olis
ongelmallista erityisesti siihen ndhden, etta
erillisessa sovittelupyynntssi el 2 momentin
mukaisesti olis yksilditava riitaa ja vaati-
muksia samalla tarkkuudella kuin haasteha-
kemuksessa.

Selvyyden vuoksi on paikallaan todeta, etta
vaikka tassd momentissa tarkoitettu asia el
ole oikeudenkayntind samanaikaisesti vireil-
18, se tulee sovitteluhakemuksen johdosta so-
vitteluasiana vireille ja merkitdan sellaisena
tuomioistuimen diaariin.

Pykalan 3 momentti koskisi sitd, miten so-
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vittelua pyydetddn asiassa, joka jo on asian-
omaisessa tuomioistuimessa oikeudenkayn-
tiasiana kéasiteltavand. Naissékin asioissa voi
olla edellytyksia sovittelulle. Kanne on voi-
nut olla tarpeen panna vireille erityisten kan-
teen virelllepanoa varten sdadettyjen maara-
aikgjen vuoksi tai saamisoikeuden vanhen-
tumisen estdmiseksi, vaikka tosiasiassa as-
anosaiset voivat olla halukkaita neuvottele-
maan asian sovinnollisesta ratkai semi sesta.

Oikeudenkayntina vireilla olevassa asiassa
sovittelua voitaisiin pyytéa vapaamuotoisesti.
Tama on mahdollista, koska asia ja sind
esiintyvét riitakysymykset ilmenevét jo haas-
tehakemuksesta ja asiassa mahdollisesti ker-
tyneestd muusta oikeudenkayntiaine stosta.
Vapaamuotoisuutta ilmentdisi myos lainkoh-
dassa kaytettdva nimitys pyyntd sovittelun
aloittami sesta.

Pyyntd sovittelun aloittamisesta oikeuden-
kéyntiasiassa voitaisiin tehda jo haastehake-
muksessa. Kantgja voisi harkintansa mukaan
pyytda ensi sijassa sovittelua ja esittda kan-
nevaatimuksensa vain siltd varata, etté sovit-
telu e vastoin luuloa onnistuisikaan, tai Sit-
ten ehdottaa, ettd vaikka asia onkin edennyt
kannevaatimuksiin saakka, voitaisiin ennen
kanteen |ahempéaé kasittel ya koettaa sovitella
asiaa.

Puheena olevan momentin mukaan asian
sovittelemista voitaisiin pyytd4 kanneasian
mythemmassdkin  késittelyvaiheessa, aina
sithen saakka, kunnes asiassa on valmistelu
todettu asianomaisessa  tuomioistuimessa
paattyneeksi. Aikargja on sopusoinnussa sen
kanssa, ettd valmistelussa on sdlvitettava,
onko edellytyksid asian sovinnolliselle rat-
kaisemiselle. Ensi sijassa tdma tarkoittaa oi-
keudenkaymiskaaren 5 luvun 26 §&:n mukais-
ta sovinnon edistémista osana oikeudenkayn-
tid Mutta estetté ei olisi sillek&an, etté ehdo-
tettavan lain mukainen vapaamuotoinen so-
vittelu aloitettaisiin viela myéhemmin val-
mistelun aikana.

Menettelyn téllainen mydhempi kaynnis-
taminen edellyttéisi onnistuakseen, etta asi-
anosaiset ovat vakavasti Sitoutuneet sovitte-
lun tavoitteisiin, tyGstdmaan sovinnollista
ratkaisua. Tuomioistuimen tulis kyselemalla
selvittédd tatd ennen menettelyn aloittamista
tallaisessa tilanteessa varmistuakseen siité,
etté sovittelu on 3 8:ssa tarkoitetuin tavoin

tarkoituksenmukaista, ek sitd ole esimer-
kiksi pyydetty vain kasittelyn viivyttémiseksi
ilman tosiasiallista pyrkimysta sovintoon.

Pykaléan 2 ja 3 momenttia yhteisesti koski-
en on syyta todeta, ettd useimmiten sovitte-
lun tavoitteet toteutunevat sit paremmin, ku-
ta aikaisemmassa asian kéasittelyn vaiheessa
sovittelu aloitetaan. Osapuolten valmiudet
ennakkoluulottomasti ja luovasti etsia sovin-
nollista ratkai sua neuvotteluin ovat |&htokoh-
taisesti paremmat silloin, kun asiaei oleviela
karjistynyt kannevaatimusten asteelle. Tahan
néhden vois usein olla eduksi pyytda asian
sovittelua jo ennen kuin se on tuomiois-
tuimessa haastehakemuksen johdosta vireilla
Sovittelu ndin aikaisin aloitettaessa kum-
mankaan osapuolen e tarvitse tuntea joutu-
vansa perdantymaén esittamistdan vaatimuk-
sistaja edellytykset sovinnolliseen ratkai suun
p&isemiseen voivat siten olla erityisen hyvét.

On kuitenkin varmasti my6s asioita, joissa
sovittelu on tarkoituksenmukaista kaynnistéa
viela oikeudenkaynnin jo tultua vireillekin.
Téllaisiavoivat ollaensinndkin ne asiat, jois-
sa edella 3 momentin perusteluissa viitatuin
tavoin on pantu kanne vireille oikeudenme-
netykselta valttymiseksi ilman, ettd oli ehdit-
ty perustedlisesti selvittéd sovinnollisen rat-
kaisun mahdollisuutta.

My6s muunlaisissa asioissa voi olla kéynyt
niin, etti asianosaiset eivat ole omatoi misesti
paneutuneet koettamaan sopia asiaa. He ovat
esimerkiksi saattaneet gjatella, etté halukkuus
sovintoneuvotteluihin  antais  vastapuolelle
viestin heikkoudesta, elka kumpikaan siksi
ole ehdottanut neuvotteluja. Taldin tuomio-
istuimen taholta tuleva tiedustelu asian val-
mistelussa sitd, haluaisivatko asianosaiset,
ettéd heidan asiaansa soviteltaisiin ehdotetta-
van lain mukaisesti, voi hyvinkin saada vas-
takaikua ja johtaa menestyksellisen sovitte-
lumenettelyn al oittami seen.

Pykaldn 4 momentissa sdadettéisiin toisten
osapuolten kuulemisesta silloin, kun sovitte-
lua pyytda vain joku tai jotkut mutteivét
kaikki asian osapuolet. Téta varten sovittelu-
pyynté olis tarkoituksenmukaisella tavalla
toimitettava kuultavien tiedoksi ja heité kuul-
tava pyynnon johdosta. Myos kuuleminen
vois tapahtua vapaamuotoisesti, esimerkiksi
puhelimitse. Vastaavasti vamistelun istunto
voidaan nykyisin toimittaa talla tavoin va
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paamuotoisesti oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vun 15 d 8:n (768/2002) mukaisesti. Riittaa,
etta tuomioistuin ja toiset osapuolet voivat
varmistua Sita, ettd aidosti saadaan selvite-
tyksi osapuolen suhtautuminen sovittelun
aloittami seen.

Paatoksen sovittelun aloittamisestatai Siita,
ettd sovittelua e sitd koskevasta pyynnosta
huolimeatta aloiteta, tekis 5 momentin mukai-
sesti tuomioistuin.

Osapuolet eivat ndin vois tuomioistuinta
velvoittavasti paéttda sovittelun aloittamises-
ta. Tuomioistuimen olisi lain 1 ja 3 8n mu-
kaisesti tutkittava, ettd soviteltavaksi pyydet-
ty asia kuuluu lain soveltamisalaan, soveltuu
soviteltavaksi ja etté sen sovitteleminen muu-
ten on tarkoituksenmukaista. Epétarkoituk-
senmukaisesti aloitettu sovittelu tuskin olis
tuloksdllista, ja osapuolten sekd tuomioistui-
men voimavaroja hukkaantuis tarpeettomas-
ti.

Sovittelua koskevan pyynnon ratkaisemi-
nen olisi lainkayttoratkaisu sikdli, etta ratkai-
sussa huomioon otettavat seikat ilmenevét
edelld todetuin tavoin laista, ja tuomioistuin
arvioi ndiden sovittelun edellytysten téytty-
mista esilld olevassa asiassa. Ratkaisu olis
siten perusteltava asianmukaisesti siina tapa-
uksessa, ettd pyydettya sovittelua e aloiteta.
Sovitteluun ryhtymistéa sen sijaan ei tarvitsis
erityisesti perustella, koska sovittelu edellyt-
téa kaikkien osapuolten nimenomaista suos-
tumusta.

Sikdli kuin soviteltavaksi otettaisiin oikeu-
denkdyntind vireilla oleva asia, oikeuden-
kdynti jatettéisin  oikeudenk&ymiskaaren
14 luvun 4 8:n (690/1997) mukaisesti lepda
maan sovittelun tuloksia odotellessa. Jos asi-
assa saavutetaan sovinto ja se vahvistetaan
tuomioistuimessa, lepdamaén jatetty oikeu-
denkayntiasia my6s paéttyy tahan sovintoon.
Jos asiassa e vahvisteta sovintoa, oikeuden-
kdyntia palataan yleensa jatkamaan. Té&sta
séadettéisiin jéljempand 9 8:n 3 momentissa.

5 8. Sovittelija. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan asiaa sovittelemaan maarétaan sovitteli-
ja. Tuomioistuin antaa tédman maardyksen
paattaessdan sovittelun al oittamisesta.

Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan
sovittelijana toimisi asiaa kasittelevan tuo-
mioistuimen tuomari. Muut henkilot eivét
olisi tehtévaan kelpoisia. Niin kuin yleispe-

rustelujen 3.2.3. jaksossa on todettu, tdmé on
tarkoituksenmukainen jérjestely tuomiois-
tuimen antamana palveluna toteutettavassa
sovittelussa. Tuomarilla on myds tehtavas-
séan vamiuksia riitaisuuksien kasittelyyn.
Hénen virkaansa kuuluu olennaisesti puolu-
ominaisuuksia tarvitaan myos sovittel ussa.

Se, kuka tuomioistuimen tuomareista vali-
koituisi sovittelijaksi kussakin asiassa, méa
raytyisi ldhtékohtaisesti niin kuin tuomiois-
tuimen lainkayttoasioidenkin kéasittelijét. Rii-
dan osapuolilla e siten olis mahdollisuutta
ehdottaa tiettya tuomaria ja asettaa tdmén va-
litseminen sovittelijaksi sen ehdoksi, ettd he
suostuvat sovitteluun.

Menestyksellinen toiminta sovittelijana
edellyttéd kiinnostusta tehtdvddn ja osaks
erilaisia valmiuksia kuin lainkayttdas oiden
kasittely. Erityisesti vuorovaikutustaidot ko-
rostuvat. Osapuolten tulee myds tuntea luot-
tamusta sovittelijaan, jotta sovittelu edistyisi
hyvin.

Naista syista olis térkedd, etta sovittelijoi-
natoimisivat sellaiset tuomarit, jotka tuntevat
kiinnostusta tehtdvddn. Mahdollisuuksien
mukaan tuomareita tulisi halukkuutensa pe-
rusteella koul uttaa tehtavaan.

Sovitteluasiat voitaisiin siten keskitté joi-
denkuiden tuomareiden hoidettaviks ilman,
ettd ne olis valttdmatta jaettava kaikkien asi-
anomaisen tuomioistuimen tuomarien kes-
ken. Jos sovittdluasioita ei jaeta tuomiois-
tuimessa tuomarien kesken tasan, muita asi-
oita heidan kasiteltavikseen jaettaessa on
otettava huomioon se, etté jotkut heista ovat
kasitelleet sovitteluasioita, toiset taas eivét, ja
tasattava tyOmaara taman mukai sesti.

Pykalan 2 momentin mukaan olisi mahdol-
lista, ettd osapuolten suostumuksella sovitte-
lija kayttdisi avustajaa. Avustgjaa kaytettéi-
siin sovittelun kohteena olevassa asiassa tar-
vittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai
sovittelun edistdmiseksi muuten.

Asianomaisen alan asiantuntijalla voi olla
erityisedellytykset paremmin ymmartéa rii-
dan erityispiirteet ja mahdolliset ratkaisuta-
vat. Esimerkiksi Norjassa on saatu hyvia ko-
kemuksia tuomioistuinsovittelusta, jossa
tuomarin apunatoimii osapuolten hyvaksyma
asiantuntija silta erityisaldta, jota riitakysy-
mys koskee.
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Osapuolet vastaisivat lain mukaan avusta-
jan palkkiosta ja mahdollisista muista kus-
tannuksista. L ahempia sddnnoksia kustannus-
ten jaosta e lakiin sisdltyisi. Néin ollen osa-
puolten vastuu sovittelijan avustgalle olisi
yhteisvastuullista. Keskinéisessi suhteessaan
kumpikin osapuolista vastais puolesta kus-
tannuksista, jolleivat he sovi kustannusten
jaosta toisin. Jos samala puoldla on useita
myétapuolia, kustannukset jaettaisiin heidan
keskensa paaluvun mukaan, jolleivat he muu-
ta sovi.

Avustgja perisi palkkion ja kulujensa kor-
vauksen suoraan osapuolilta, ilman etta palk-
kion mé&ara vahvistettaisiin tuomioistuimessa.
Jos osapuolet eivdt hyvaksy vaadittua palk-
kiota, menetellddn niin kuin yleensakin, kun
yksityisoikeudellisesta palkkiosaatavasta tu-
leeriitaa.

Palkkio- ja kuluvastuun vuoksi olisi vélt-
tamatontd, ettd avustgjaa voidaan kayttda
vain osapuolten suostumuksella. Suostumuk-
sen tulis koskea avustgjan kayttba sindnsa ja
tédman henkil6a. Ainoastaan osapuolten luot-
tamusta nauttivalla henkil 6l1& on edellytykset
tehtédvaén. Suostumus olisi saatava ennen
avustgjan kutsumista.

Kéaytdnnossd meneteltdisiin ilmeisesti niin,
etta sovittelijana toimiva tuomari ilmoittais
osapudlille, ettd hanen nahdékseen olis
eduksi saada tietyn alan erityistuntemusta
edustava avustaja mukaan sovitteluun. Suos-
tuessaan ehdotukseen osapuolet oletettavasti
keskustelisivat ja sopisivat tehtdvadn sopi-
vasta henkilostd, mink& jalkeen ja suostu-
muksensa tehtévan vastaan ottamiseen annet-
tuaan tama aloittais tehtavassaan.

Sovittelijan avustgja voisi hoitaa monenlai-
sia tehtavia sovittelijan apuna, sen mukaan
kuin he keskenddn ja yhdessd osapuolten
kanssa |ahemmin sopivat. Lain 6 §&n 4 mo-
mentin mukaan sovittelija paéttéis menette-
lyn l&hemmésta jarjestdmisestd osapuolten
kanssa neuvoteltuaan. Avustgian kéytosta ja
avustgjan tehtavistd on syyta sopia verraten
tarkkaan osapuolten kanssa, silla he kustan-
tavat avustajan toiminnan.

Sisdldllisesti avustgja vois hoitaa useim-
pia sovittelijan tehtdvid. Han esimerkiks k&
visi osapuolten kanssa neuvotteluja, erityi-
sedti sellaisista kysymyksista tai sellaisiin k&
sittelyvaiheisiin liittyen, joissa hanella on

asiantuntemusta.

Jos asiassa saavutetaan sovinto ja osapuol et
haluavat tuomioistuimen vahvistavan sen,
tama kuuluisi aina sovittelijan itsensa tehté
vaksi. Kysymys on tuomioistuimen ratkai-
susta ja kuuluu sellaisena tuomarin tehtavak-
Si.

6 8. Sovittelun toteutus. Pykalass todettai-
adlteita ja kaytanteitd. Menettelyd e yksi-
tyiskohdittain séénneltdisi laissa, silla tavoit-
teisiin padsemiseksi eli asian sovinnolliseks
ratkaisemisekss  osapuolten |8htokohdista
menettely tulee voida kdyda verraten vapaa-
muotoisesti ja sovittaa osapuolten tarpeisiin
Kyseisessi asiassa.

Pykdldn 1 momentissa saadettéisiin, etta
sovittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja
puol ueettomuutta noudattaen. V aatimus koh-
distuu ensi sijassa sovittelijan toimintaan.
Sovittelija tehtavassdan johtaa menettelya ja
ohjaa osapuolten psykologisia prosessga
toiminnallaan. Onnistuakseen tehtévéssa so-
vittelijan tulee saavuttaa molempien osapuol-
ten luottamus. Tarked4 on avoimuus ja kyky
ymméartaa osapuolten asema jatilanne. Sovit-
telijan joustava, osapuolia kuunteleva ja hei-
dén tarpeensa huomioon ottava toiminta luo
ilmapiirin, jossa neuvottelut sujuvat luotta-
muksen vallitessa ja avoimesti perustellen.
Tall6in on edellytykset myds saavuttaa riidan
sovinnollinen ratkaisu.

Periaatteet merkitsevéat yleisesti, oikeuden-
k&ynnissa ja my0s sovittel ussa, etté osapuolia
on kohdeltava yhdenvertaising, sdlittava
heidan yhta lailla esittd8 kantojaan ja vastata
toistensa nékemyksiin. Menettelyn johtgja el
saa omaksua ennakollista kantaa siita, miten
asiaolis ratkaistava.

Oikeudenkdynnin kulku ja vaiheistus on
laissa sdannelty verraten yksityiskohtaisesti.
Tama osaltaan turvaa menettelyn tasapuoli-
suuden ja sen, ettd asat kasitellddn keske-
n&dn yhdenvertaisesti. Sovittelu sen sijaan to-
teutettaisiin 4 momentin mukaisesti padasias-
sa osapuolten ehdotusten ja toiveiden mu-
kaan etenevina heidan keskindisina neuvotte-
luinaan, joita sovittelija tarvittavassa maarin
ohjaa ja edistéd. Lahemmét menettelytavat
siis omaksuttaisiin kuhunkin tapaukseen so-
piviksi.

Menettelyn jarjestémiseen liittyykin tasa-
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puolisuuden yks erityisvaatimus sovittelus-
sa. Sovittelijan tulee tiedustella ja kuunnella
molempien osapuolten ehdotuksia ja toiveita
Siitd, miten asiaa kasiteltéisiin. Hénen el tule
taivuttaa osapuolia noudattamaan toimintata-
paa, jota itse haluaisi soveltaa ilman ettd
varmistuu gSiitd, efta se vastaa molempien
osapuoltenkin toiveita. Muussa tapauksessa
osapuolet tai toinen heistd voi tuntea, etta
menettely toteutetaan epatasapuolisesti, ja
sovittelun tavoitteet siten vaarantuvat.

Toinen tasapuolisuuden ja puolueettomuu-
den erityisvaatimus sovittelussa verrattuna
oikeudenkayntiin koskee suhtautumista kasi-
teltdvan asian sisaltoéon. Tuomarin puol ueet-
tomuuteen  oikeudenkaynnissdkin  kuuluu
olennaisesti, ettéd han el muodosta itselleen
ennakkokasitysta ratkai stavasta asiasta. Kui-
tenkin tuomarin tehtaviin lainkayttdasian ké-
sittelyssd voi kuulua lain s8annésten ja todis-
tustaakkaa koskevien madraysten selostami-
nen asianosaisille silt kannalta, mik& asian-
osaisen oikeusasema lain mukaan voi olla tai
mit& hanen tulee nayttaa toteen vaatimuksen-
sa toteuttamiseksi. Tama tuomarin neuvonta-
tehtéva tulee gjankohtaiseks erityisesti, kun
osapuolet ovat epdtasa-arvoisessa asemassa
toisiinsa néhden.

Sovittelija e fadlitatiivisessa sovittelussa
tule ratkai semaan asiaa vaan auttaa osapuolia
itse sopimaan asian. Sovittelijalla e voi olla
etukéteen kasitystd, miten asia olisi ratkaista-
va. Lisdks hanen on varjeltava sovittelun
onnistumisen edellytyksena olevaa neuvotte-
[uilmapiiria niin, ettd han varoo, nimenomai-
sesti tai hiljaisesti, osoittamasta osapuolelle,
miten han suhtautuu osapuolen vaatimuksiin.
Jos sovittelija ilmoittaa tai antaa ymmartéa,
etta han pitaa osapuolen vaatimusta perustel-
tuna tai perusteettomana, rakentavaa neuvot-
teluilmapiiria tuskin endé saavutetaan hénen
johdollaan. Se osapuoli, jonka sovittelija on
antanut ymméartdd olevan véaardssi, akaa
suhtautua epéillen menettelyyn ja sen tavoit-
teisiin. Osapuoli, jolle on ilmoitettu tai vih-
jattu hénen olevan oikeassa puolestaan voi
suhtautua sovitteluun ylimielisesti eika ole
halukas aidosti neuvottelemaan ratkaisusta.

Jos sovittelun aloittamista koskevaa pyyn-
toa késiteltdessa tuomioistuin arvioi, etta ky-
symyksessd olis asia, jossa toisella osapuo-
lella on perusteltu oikeusturvaodotus, joka on

asianmukaisinta toteuttaa oikeudenk&ynnissa
ja siind annettavalla tuomiolla, asia e 3 8:n
mukaisesti sovellu soviteltavaksi eika sovit-
telua téllaisessa asiassa tule aloittaa.

Pykdlan 2 ja 3 momentissa saadettéisiin
erdistd sovittelussa mahdollisista menettely-
tavoista.

Sovittelussa e ole kysymys vaatimusten
toteen nayttdmisestd niiden hyvaksymista
silmalla pitéen elka siten |ahtokohtai sesti tar-
vetta todisteluun. Silta varalta, ettd selvitys
soviteltavasta asiasta edistdis sen sovinnol-
lista ratkai semista, henkil6- tai asiakirjaselvi-
tyksen esittdminen sovittelussa olis 2 mo-
mentin mukaan kuitenkin mahdollista.

Edellytyksend olisi, ettd molemmat osa
puolet pitévét selvityksen esittdmistd asian-
mukaisena. Sovittelun tavoitteisiin e sovellu
sellainen menettely, eftd ainoastaan toinen
osapuoli haluaa esittéd selvitysta ja esittéa
sen, vaikka toinen osapuoli e pida selvityk-
sen esittamista tarpeel lisena.

Molempien osapuolien suostumus selvityk-
sen esittdmiseen on tarpeen myds siihen néh-
den, ettd menettely on yleensdkin tarkoitus
jérjestdd osapuolten toiveiden mukaisesti.
Toiseksi osapuolet kustantavat menettelyn it-
se. Myo6skéan riita-asiaa oikeudenkdynnissa
kasiteltdessa tuomioistuin el yleensd omasta
aloitteestaan maarda esitettdvaks todistelua

Sovittelussa selvitysta voitaisiin lainkoh-
dan mukaisesti esittdd kuulemalla osapuolia
tal ndiden edustgiia. Kuuleminen voisi kos-
kea esimerkiksi riidan perusteena olevia ta
pahtumia. Osapuolten ja heidan edustgjiensa
kuuleminen selvityksen saamiseksi kaytén-
nossa limittynee sovittelun muuhun kulkuun
ekd dita véttdmattd ole tarpeen erottaa
omaks kasittelyvaiheekseen. Myds muita
la esimerkiksi osapuolen sidosryhmien edus-
tgjat  selvityksen saamiseks liikesuhteita
koskevan, riitaan liittyvén sopimuksen taus-
toistajatarkoituksesta.

Myo0s asiakirjaselvitystd voitaisiin esittéa.
Kysymyksessa olevaan asiaan liittyvien kes-
keisten asiakirjojen esittdéminen olisikin otak-
suttavasti usein tarpeen riidan hahmottami-
seksi.

Selvityksen esittdmisesséd noudatettavasta
menettelystd e ehdoteta |éhempid sd8nnok-
si&d Né&in ollen sovittelussa olisi sovittava Sii-
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t8, mitd selvitysta esitetddn ja missi kasitte-
lyvaiheessa. Yksityiskohtien osalta olis so-
vittava siitd, kuinka kuultavat henkil6t kutsu-
taan kuultaviksi ja kuinka heidan mahdolli-
sesti pyytamansa palkkio suoritetaan.

Kuultavat henkiltt olisivat eri asemassa
kuin todistgjat oikeudenk&ynnissid myds siind
suhteessa, etté heitd kuultaisiin vapaasti elka
valan tai vakuutuksen velvoituksin. Heilla el
my6skadn olisi oikeutta saada pakkiota tuo-
mioi stuimeen kuultaviksi saapumisesta.

Pykdldn 3 momentissa saadettéisiin, ettd
sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa
muiden osapuolten lasnd olematta. SA8nnok-
selld osoitettaisiin, etté téllainen neuvottelu
on osa sovittelun keinovalikoimaa. Niin kuin
12 8:n 2 momentista ilmenee, téllainen neu-
vottelu voitaisiin osapuolen pyynnosta toi-
mittaa ylei sonkaan |asné olematta.

Sovittelijan mahdollisuus neuvotella osa
puolen kanssa vastapuolen |asna olematta ja
saamatta tietoa neuvottelun sisdll6sta on tar-
ke& keino tehostaa sovittelua. Luottamuksel-
lisesti osapuoli voi esimerkiksi kertoa sovit-
telijalle asiassa kysymyksessé olevista eduis-
taan ja tavoitteistaan seké val ottaa toi mintan-
sa perusteita avoimemmin kuin vastapuolen
lasné ollessa. Néin sovittelija saa sellaistatie-
toa, joka auttaa hantd ymmartamaan osapuo-
len l&httkohtia ja odotuksia riidassa. Saa-
mansa ymmarryksen varassa sovittelija voi
onnistua tehtéavassdan paremmin kuin ilman

Siita, ettd sovittelija neuvottel ee osapuolten
kanssa erikseen vastapuolen lasna olematta,
tulee sopia heidadn kanssaan yhteisesti. Neu-
votteluun yksin toisen osapuolen kanssa el
tule ryhtya ilman, ettd molemmat osapuolet
ovat tietoisia tasta menettelytavasta ja hyvak-
syvét sen tietyssd menettelyvaiheessa kaytet-
tavéksi. Muunlainen menettely heikentéis
osapuolten luottamusta sovittelun asianmu-
kai suuteen.

Pykaldn 4 momentissa sdadettéisiin ededlli-
sia momentteja taydentavasti, ettd menettelyn
|&hemmasta jarjestami sesté sovittelija paattaa
osapuolten kanssa neuvoteltuaan.

Sovittelu on osapuolten tarpeista konkreet-
tisessa tilanteessa | 8htevda vapaamuotoista ja
joustavaa menettelyd, jota kdydaan asian so-
vinnolliseks ratkaisemiseksi. Téhén néhden
on asianmukaista, ettéd menettelytavat vaihte-

levat ja sovitetaan kulloinkin kasiteltdvaan
asiaan ja osapuolten odotuksiin.

Edella 1 momentin yhteydessa onkin todet-
tu, ettd sovittelijan tasapuolisuusvelvoittee-
seen kuuluu myos se, etté han salvittda osa-
puolten sité koskevat toiveet, kuinka menet-
tely olis jarjestettdvd, ja mahdollisuuksien
mukaan noudattaa niita.

Tarkasteltavasta 4 momentin sédnnoksesta
ilmenee tdma lahtdkohta. Sovittelija neuvot-
telee osapuolten kanssa siitd, kuinka sovittelu
heidan tapauksessaan toteutettaisiin. Neuvot-
telussa esiin tulleiden nakokohtien perusteel -
la han laatii suunnitelman, miten han jarjes-
téd asian kasittelyn, ja esittelee sen osapuolil-
le. Suunnitelmaa voidaan tarkistaa osapuolil-
ta sagtavan palautteen johdosta. Toivottavaa
olisikin, ettd osapuolet ja sovittelija saavut-
taisivat yksimielisyyden asiassa tarkoituk-
senmukal sesta toi mintatavasta.

Jos yksimielisyytta késittelyn jarjestami-
sestd e kuitenkaan ssavutettaisi, sovittelu ei
kariutuis valittomasti téhan. Sovittelija paat-
taisi talloin, miten asiassa toimitaan. Jos va-
littu toimintatapa poikkeais sSiinda madrin
osapuolen odotuksista, ettd han ei enda kat-
Sois voivansa sitoutua menettelyyn, han voi-
s ilmoittaa, ettei néin ollen halua asiaa enda
soviteltavan. Sovittelu paéttyisi talléin 9 8:n
1 momentin 2 kohdan mukaisesti téhan.

Sovittelun onnistuminen edellyttaa sité, et-
ta sovittelijalla on selked ndkemys sovittelun
etenemisesta ja sen vuoksi sovittelija viime
kédessa paéttaisi menettel ytavoista. Sovitteli-
jan tulee kyeta kannustamaan osapuolet yh-
teisty6hon ja keskusteluun, ja samalla séilyt-
témaan itselléan tietty etdisyys riidassa ky-
symyksessa ol evaan asiaan.

Sovittelu voi olla tarkoituksenmukaista
vaiheistaa esimerkiksi niin, ett siind on aoi-
tusvaihe, selvitysvaihe, sovitteluvaihe ja lo-
petusvaihe. Néin toimitaan esimerkiksi Oslon
kérgdoikeudessa (Rettsmekling 1 praksis,
Oslo 2001). Myds Tanskassa menettely suo-
Sitetaan jarjestettéavaks téhan tapaan (Notat
om en forsggsordning med retsmagling
2002-749-0057).

Aloitusvaiheessa pidetddn aoituskokous,
jossa esitell88n osapuol et, sel ostetaan sovitte-
lun tarkoitus ja sovitaan aikataulusta seké
menettelysta.  Selvitysvaiheessa  osapuol et
selvittavat suullisesti ja kirjallisesti omia
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odotuksiaan ja tavoitteitaan sovittelussa.
Térkedé olis saada esille osapuolten tosiasi-
alliset odotukset ja tarpeet.

Sovitteluvaiheessa etsitdén ratkaisuvaih-
toehtoja ja neuvotellaan sovinnon yksityis-
kohdista. Lopetusvaiheessa sovinnon ehdot
kirjataan sopimusasiakirjaks ja sovinto voi-
daan mahdollisesti vahvistaa.

Osapuolten sovittelumyonteisyys ja valmi-
us houdattaa sovittuja menettel ysaantdja ovat
sovittelun olennaisia tekijitd, joita tulee har-
kita jo sovittelua aloitettaessa. Sovitun me-
nettelyn laminlyontia e séénnell& poissaolo-
tal muilla seuraamuksilla, vaan jos osapuolet
eivdt myotavaikuta sovitteluun, se voidaan
sovittelijan toimesta tasta syysta lopettaa.

7 8 Sovinnon aikaansaaminen. Pykalan
1 momentissa todettaisiin sovittelun edella
2 8:ss tarkasteltujen tavoitteiden mukainen
sovittelijan tehtdva auttaa osapuolia heidén
pyrkimyksessdan paésta yhteisymmarrykseen
ja sovinnolliseen ratkaisuun. S8a8nnds ilmen-
téis sitd yleisperustelujen 3.2.3. jaksossa ja
edell& 6 8:n yhteydessa kasiteltya seikkaa, et-
ta sovittelu on |dhinn& osapuolten omia, so-
vinnollista ratkaisua tavoittelevia pyrkimyk-
sia tukevaa toimintaa eika ratkaisun tarjoa-
mista heidan riitaansa ulkoa pain.

Pykdldn 2 momentissa mahdollistettaisiin
kuitenkin, ettd sovittelija voisi osapuolten
pyynndsté tai suostumuksella tehdéa ehdotuk-
sen asian sovinnolliseksi  ratkaisemiseksi.
Saannoksen perustedlla, osapuolten pyytaes-
sa tai heidan suostumuksellaan, sovittelija
voi ottaa myds aktiivisemman roolin loppu-
tuloksen suhteen ja arvioida asiaa seka vai-
kuttaa sovinnon suuntaan ja sisaltéon omilla
aloitteillaan ja ehdotuksillaan.

Arvioivaan sovitteluun liittyy kuitenkin
sellainen vaara, etta liian aikaisin tai suora-
viivaisesti kaytettyna se voi johtaa sovittelun
epaonnistumiseen. Siks menettelya kaytet-
téisiin ehdotuksen mukaan vain toissijaisesti.
Sillg, ettd ehdotus voidaan tehda vain osa-
puolten pyynnosta tai heidan kaikkien aina-
kin suostuessa siihen, ettéa ehdotus tehddan,
varmistettaisiin, ettei ehdotus tule osapualille
yllatyksena.

Ottaen huomioon, etta sovittelussa ediste-
t&an osapuolten omaehtoista pyrkimysta 16y-
t84 riitaansa sovinnollinen ratkaisu, sovitteli-
jan tekemiin ratkaisuehdotuksiin ei useinkaan

olisi tarvetta. Osapuolilla on itselléén valmi-
us etsid ratkaisua ja he odottavat sovittelijata
lahinna luottamuksellisen neuvottel uil mapii-
rin luomista ja yll dpitamista seka neuvottelu-
jen sujumisesta huolehtimista. Lahinna voi-
daan olettaa olevan eduksi, ettd sovittelija
vain ohjailee kasittelya sen suhteen, mita ai-
hepiirejaja miltd kannalta késitell 8an.

Osapuolet eivét yleensa sen sijaan ole pyy-
téneet sovittelua saadakseen sovittdijan arvi-
on, miten asia kuuluis ratkaista. Voidaan
léhted Siitd, ettd jos he ensisijaisesti haluaisi-
vat tété ja nimenomaan tuomioistuimelta, he
olisivat panneet asian vireille kanteella.

Toisaalta tuomioistuimella on erityisosaa
mista nimenomaan riitojen ratkaisemisessa.
Tahan ndhden pidetddn my6s etuna, etta
tuomioistuimella on vamius sovittel ussakin,
verraten varhaisessakin menettelyvaiheessa
arvioida asiaa ratkaisuehdotuksen muodossa
(early neutral evaluation). Ehdotus voi edis-
téd sovittelua erityisesti niin, etta osapuolet
sen perusteella hahmottavat tilanteensa oi-
keista lahtokohdista. Tallaisen, sovittelun
verrattain ailkaisessa vaiheessa tehtavan ar-
vioivan ehdotuksen padasiallinen viitekehys
on ymmarrettavasti 1ahinné voimassa olevan
oikeuden madraykset.

Y leensd ratkai suehdotus tulee kuitenkin ra-
kentaa osapuolten odotusten varaan. Tama
johtuu siitd, ettd sovittelun tavoitteena on, et-
t& osapuolet omista 18htékohdistaan sopivat
asiansa. Osapuolten odotukset tulee asettaa
ratkai suehdotuksen perusteeksi erityisesti sil-
loin, kun sovittelussa ollaan edistytty alku-
vahetta pidemmaélle, ja erilaisia mahdolli-
suuksia asiassa etenemiseksi on jo tarkastel-
tu. Osapuolet eivéat talldin ratkaisuehdotusta
pyytéessdan ilmeisestikdan odota ensi sijassa
ennakkotietoa siitd, miten voimassa olevaa
oikeutta olis sovellettava asiassa. Pikemmin
voi olla kysymys siitg, etta neuvottelutilan-
teessa osapuolet eivét onnistu muotoilemaan
heille molemmille hyvéksyttévéa sopimusta
ja odottavat tahan ratkaisuksi sovittelijan eh-
dotuksia.

Asiassa edistymiseksi saattaa olla tarpeen
sopimuksessa tarkastella osapuolten suhtei-
siin vaikuttavia muitakin seikkoja kuin niit4,
joista riidassa oli alun perin kysymys. Luo-
vat, osapuolille hyvaksyttavat ja heille mo-
lemmille kunnialisen ulospdasyn tilanteesta
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mahdollistavat ratkaisut voivat olla valtta-
méattdmia. Nama ratkaisut voivat olla muita
kuin niitd, joita johtuis voimassa olevasta
oikeudesta. Tietenkdan ne eivét silti voi olla
lain tai hyvéan tavan vastaisia tai loukata si-
vullisen oikeutta.

Kuvatuin tavoin luovien sovintosopi musten
mahdollistamiseksi sovittelussa momentin
jalkimmaisessa virkkeessa sdadettéisiin, etta
ehdotus asian sovinnolliseks ratkai semiseksi
voitaisiin perustaa siihen, minka sovittelija
harkitsee kohtuulliseksi. Kohtuullisella ym-
marrettdisiin lainkohdassa samaa kuin vali-
miesmenettelystéd annetun lain (967/1992)
31 8n 3 momentissa, jossa mahdollistetaan
se, etta valimiehet voivat asianosaisten sopi-
muksen mukaisesti perustaa ratkai sunsa koh-
tuusnékokohtiin. Ehdotus e olis sidottu
voimassa olevan oikeuden tahdonvaltaisiin
maarayksiin, niihin, joista osapuolet voivat
sopimuksellaan poiketa. Lain ehdottomia
séannoksia sen sijaan el sovintoehdotuksessa
voitaisi sivuuttaa.

Saannos tarvittaisiin osoittamaan, ettd so-
vittelussa tehtévéa sovintoehdotus voidaan si-
sdll6ltéén muotoilla vapaammin kuin sovin-
toehdotus oikeudenkaynnissd. Yleisperuste-
lujen 2.1.1. jaksosta ilmenee, etté voimassa
olevan oikeuden |dhtokohta on se, etta oi-
keudenk&ynni ssa tehtévien sovintoehdotusten
tulee sisdll6ltdan vastata aineellisen oikeuden
madrayksia.

Asiaan liittyis my6s 8 8&n 2 momentin
sddnnos mahdollisuudesta vahvistaa sovinto
niin, ettd siihen sisdltyy myds muita kuin
osapuolten akuperdisid vaatimuksia koske-
viamadrayksia

8 8. Sovinnon vahvistaminen. Pyk&l&ssa
séadettéisiin sovinnon vahvistamisesta sovit-
telun yhteydessa.

Jotta sovittelu tayttéis siihen kohdistuvat
oikeusturvaodotukset ja tuottais osapuolille
pysyvén ratkaisun heidén ongelmaansa, on
tarpeen, etta saavutettava sovinnollinen rat-
kaisu voidaan vahvistaa osapuolten sovin-
noksi joka sitoo heité ja on taytantéon panta-
vissa samoin kuin oikeudenkaynnissa vahvis-
tettu sovinto.

Asiasta séadettdisiin 1 momentissa ensinng,
etta sovittelumenettelyn yhteydessi voidaan
tuomioistuimessa vahvistaa osapuolten hy-
vaksyma sovinto. S88nnds on tarpeen erityi-

sesti niitd asioita varten, joita sovitellaan
tuomioistuimessa ilman etté asiasta on myds
oikeudenkaynti vireilla

Pykdldn 2 momentin mukaan sovinnon
vahvistamisesta ja sovinnosta sovittelussa
olis vastaavasti voimassa, mita laissa sdade-
tédn sovinnosta oikeudenkaynnissd. Viitatut
séénnokset sovinnon vahvistamisesta sisélty-
vét 2. |akiehdotuksessa uudistettavaksi ehdo-
tettavaan oikeudenkdymiskaaren 20 lukuun.
Niiden sisdllon osdta viitataan siten 2. la
kiehdotuksen perusteluihin. Vahvistetun so-
vinnon taytant6on panosta puolestaan sééde-
tédn ulosottolain 2 luvun 12 8:ssA. Sovitte-
lussa vahvistetuista sovinnoista tulee ndin vé-
littdméasti taytantéonpanokel poisia.

Momentin jalkimmaisessa virkkeessa saéa
dettéisiin lisaksi, etté sovittelussa vahvistet-
tava sovinto vois sisdltda myos maarayksia,
jotka koskevat muuta kuin osapuolten alku-
perdiset vaatimukset. Tama merkitsis laa-
jennusta verrattuna oikeudenk&ynnissa vah-
vistettaviin sovintoihin, silléa niiden osata
katsotaan yleenss, etta sovinto el sais sisdl-
té4 enempda ta muuta kuin kanteessa on
vaadittu. Asia voi oikeudenkdynnissa olla
sovinnon kohteena vain siina lagjuudessa
kuin se on tuomioistuimessa vireilla.

Edella 7 8n 2 momentin perusteluissa on
tarkasteltu tarvetta luoviin sovintoratkaisui-
hin sovittelumenettelyssd. Ndiden mahdollis-
tamiseksi ja sovittelun kéytettédvyyden tur-
vaamiseksi tulee siten sallia laissa, ettd sovit-
telun péétteeksi vahvistettava sovinto VOi
koskea |agjempaa tai osin toista asiakokonai-
suutta kuin asiassa alun perin esitetyt vaati-
mukset. Jotta téllainen sovinto voidaan vah-
vistaa, on Kkiinnitettava huomiota siihen, etta
sovinto muotoillaan riittévan tésmallisesti
niin, etta se on vaikeuksitta pantavissa téy-
tantoon. Sovinnon tasmélinen muotoilu on
tarpeen myds sen toteamiseksi, minka sisil-
tbisend ja missa lagjuudessa asia on sovittu
niin, ettel sitd enda voida tutkia myéhemmin
oikeudenkaynnissa.

Sovinnon vahvistais kéardjaoikeudessa so-
vittelijana toiminut tuomari. My6s hovioi-
keudessa sovinnon voi vahvistaa oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 8 8n 3 momentin
(381/2003) mukaisesti valmistelusta vastaava
jasen yksin.

9 8. Sovittelun paattyminen. Pykal&ssi sé&-
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dettéisiin, miten sovittelu menettelyna pé&ét-
tyy.
Pykalén 1 momentin mukaan sovittelu vois
paattya kolmella eri tavalla.

Momentin 1 kohdan mukaan sovittelu paét-
tyisi ensinndkin, kun asiassa vahvistetaan so-
vinto tal osapuolet ilmoittavat sovittelijalle,
ettd ovat muuten sopineet asian.

Né&issa tilantei ssa sovittelu olisi ol lut tulok-
sellista niin ettd asiassa olisi saatu sovinnol-
linen ratkaisu. Ratkaisu on voitu 8 §&n mu-
kaisesti vahvistaa tuomioistuimessa osapuol -
ten sovintona noudatettavaks, tai he tyytyvét
jattamaén sen keskindiseksi sopimuksekseen
pyytamaétta sille tuomioistuimen vahvistusta.
Valttaméttd, esimerkiksi halutessaan, etteivét
sovinnon ehdot voi tulla sivullisten tietoon,
he eivét tall6in myoskaén ilmaise sen siséltoa
tuomioistuimelle.

Jos eri tavoin sovintoon, vahvistettuun tai
sopimuksen varai seen, pagttyvassa asiassa on
ollut my6s oikeudenkaynti vireillg, sekin
padttyy. Sovinto, joka vahvistetaan sovitte-
lussa on tdlléin samalla sovinto oikeuden-
k&yntiasiassa. Jos taas sovinto todetaan vain
asianosaisten sopimuksessa ilman, ettd sita
vahvistetaan tuomioistuimessa, samaa asiaa
koskeva oikeudenkaynti yleensa jatetéén sil-
lensé asianosai sten ilmoituksen johdosta.

Jos kuitenkin sovinto koskee vain osaa siita
asiasta, joka on oikeudenkayntina vireillg,
asian jdjelle jédvan osan kasittelya |ahtokoh-
taisesti jatketaan oikeudenkaynnissa.

Momentin 2 ja 3 kohta koskevat sovittelun
paattymista tul oksettomana.

Jotta sovittelua e tarpeettomasti voimava-
roja hukaten jatkettais enda sen jalkeen kun
menettelyn edellytykset ovat rauenneet, me-
nettely tulee voida tarvittaessa paattéa.

Momentin 2 kohdassa séadettéisiin néin,
etta sovittelu pééttyy, kun osapuoli ilmoittaa
sovittelijalle, etta el halua asiaa endi sovitel-
tavan. IlImoitus voitaisiin sovittelun vapaa-
muotoisuus huomioon ottaen tehdd eri ta-
voin, suullisestikin. Koska sovittelu perustuu
osapuolten tahtoon, osapuolen el tarvitse esit-
téd sovittelijalle perustetta sovittelun paétta
mistd koskevalle ilmoitukselleen. Sovittelu
pa&attyisi ilmoituksen johdosta suoraan. Toi-
nen osapuoli e voi vaatia sovittelun jatka-
mista.

Momentin 3 kohdan mukaan sovittelija

voisi myfs omasta aloitteestaan lopettaa so-
vittelun. Han vois menetell& néin 1ahinna sil-
loin, kun osoittautuu, ettd osapuolet eivét
noudata sovittua menettelya tai osallistu ak-
tilvisesti sovitteluun ja sovittelija ndkee so-
vittelun jatkamisen perusteettomaksi. Voi
my6s ilmetd, etté sovittelun jatkaminen olis
vastoin toisen osapuolen etua siité syystd, et-
ta tama ei tiedollisten valmiuksiensa puuttei-
den vuoksi kykene asianmukaisesti valvo-
maan etuaan menettelyssa ja vastapuoli koet-
taa hyOddyntéa tétéa epdyhdenvertaisuutta. Voi
olla myds muita tilanteita, joissa sovittelija
nékee, ettel sovittelun jatkaminen ole perus-
teltua. Nain vois ollaesimerkiks silloin, kun
sovittelu e ole edistynyt oletetullatavalla.

Sovittelija e sais lopettaa sovittelua yll&
tyksena osapuolille. Niinpa lainkohdan mu-
kaan sovittelija vois viran puolesta lopettaa
sovittelun vasta osapuolia asiasta kuultuaan.
Kuuleminen vois tapahtua vapaamuotoisesti.
Sovittelijan olis télldin ilmoitettava osapuo-
lille, ettd hénen ndhdakseen sovittelu olis
asianmukaista lopettaa ja ilmoittaa peruste
téhan. Osapuolille olis annettava tilaisuus
ilmoittaa kéasityksensa sovittelun lopettami-
sesta. Jos kuulemisessa ilmenisi, ettd sovitte-
lijan otaksuma lopettamisperuste poistuu,
esimerkiksi sovittelussa alkaa tapahtua edis-
tymistd, sovitteluavoitaisiinkin jatkaa.

Pykaldn 2 momentissa velvoitettaisiin so-
vittelija huolehtimaan diitd, ettd osapuolet
saavat tiedon sovittelun paéttymisestd 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdan mukaisissa tilanteissa
eli sillain, kun toinen osapuoli on ilmoittanut,
ettei halua jatkaa sovittelua, tai sovittelija on
pa&attanyt lopettaa sovittelun.

Selkein menettelytapa olisi ilmeisesti 1&het-
téd osapuolille ilmoitus, jossa sovittelun paét-
tyminen todetaan. Tosiasiassa osapuolilla
yleensd olisi tieto sovittelun paéttymisestd jo
muutenkin. Jos osapuoli ilmoittaa sovitteli-
jalle, ettei halua sovittelua enda jatkettavan,
hén otaksuttavasti tekee saman ilmoituksen
vastapuolelleenkin. Sovittelijan on puoles-
taan tiedusteltava osapuolten suhtautumista
siihen, ettéd hén omasta aloitteestaan lopettaa
sovittelun. Paéatdksensa sovittelun lopettami-
sesta hén tall6in tehnee samassa yhteydessa
jaosapuolet saavat Siten siita tiedon. Selvyy-
den vuoksi on kuitenkin aiheellista antaa
osapuolille momentissa tarkoitettu nimen-
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omainen ilmoitus sovittelun paéttymisesta.

Jos asiassa on oikeudenkaynti virellg, il-
moituksessa on paikallaan todeta myds, etta
sité pdataan jatkamaan 3 momentin mukai-
sesti.

Koska osapuolet vastaisivat 14 §:n mukaan
sovittelusta aiheutuvista kustannuksistaan
kumpikin itse, sovittelun tul oksettomanakaan
paattymisen yhteydessa i tulisi kasiteltaviksi
heidan kulujaan koskevia vaatimuksia. Tahan
nahden on tarkedd, ettd osapuolten kuluja e
lisdta tarpeettomasti jatkamalla menettelya,
jonka onnistumiselle ei endé ole eddlytyksia.

Pykéldn 3 momentissa olisi s88nnos siité,
etta silloin kun sovittelu paattyy tuomiois-
tuimessa oikeudenkayntinakin vireilla ole-
vassa asiassa muulla tavalla kuin asian sopi-
miseen, oikeudenkayntia jatketaan. Tama
vastaa sdantelyd asian lepdamaan jattamista
koskevassa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
4 8:ssa. Sdantely el ymmarrettavasti koske
niitd asioita, joita soviteltiin ilman, etta asias-
ta oli samaan aikaan oikeudenkaynti vireilla
Téllaisen asian késittely paattyy samalla kuin
sovittelukin.

Tuomioistuin jatkaisi oikeudenk&yntiasian
vamistelua siitd, mihin sovittelu aloitettaessa
oli jadty. Useimmiten ilmeisesti oltaisiin sii-
na vaiheessa, etta olis pyydettéava vastaus
kanteeseen. Silla jos sovittelua on pyydetty
haastehakemuksessa ja se aloitettu, oikeu-
denkaynti ei ole edennyt tété pidemmalle.

Tuomioistuimessa on huolehdittava siita,
etta valittomasti sovittelun paétyttya niin, etta
oikeudenkayntia on jatkettava, asiaa kasitte-
lem&an madrétéén uus tuomari. Sovittelijana
toiminut tuomari on ehdotettavan 15 8:n
2 momentin mukaan esteellinen jatkamaan
kasittelya.
3 luku. Erindisia sddnnoksia

10 8. Toimivaltainen tuomioistuin. Pyk&-
lassa olisi séénnoksia tuomioistuimen toimi-
vallasta ja toimivaltaisesta kokoonpanosta
sovittel uasiassa.

Pykaldn 1 momentin mukaan asiaa sovitte-
lemaan olis toimivaltainen se tuomioistuin,
joka on toimivaltainen kasittelemddn asian
oikeudenkaynnissa.

Saannos kattaisi seka ne tapaukset, joissa
sovittelua pyydetdan ilman etta asiasta on oi-

keudenka&yntia vireilld ettd ne, joissa oikeu-
denkaynti asiastaon vireilla

Niita asioita koskien, joita pyydettéisiin
soviteltaviksi ilman, ettd asia on oikeuden-
kayntina vireilla, toimivaltainen olisi se kéra-
jéoikeus, joka olisi toimivaltainen kasittele-
maan samaa asiaa koskevan kanteen.

Riita-asiassa oikeuspaikka on pddosin tah-
donvaltainen. Kysymys tuomioistuimen toi-
mivallasta e tule esille, jollei vastagjataho
tee adasta véitettd. Myoskdan sovitteluha-
kemusta késiteltdessd el ndin |ahtokohtai sesti
tarvittais erityistd selvitysté tuomioistuimen
toimivallasta

Eréissd asiaryhmissa oikeuspai kkasdannok-
set ovat kuitenkin ehdottomia. N&in madray-
tyy toimivaltainen tuomioistuin esimerkiksi
kiintel sto- ja perintdriidoissa. Tallaisia ehdot-
tomia oikeuspaikkasddnnoksia tulisi noudat-
taa my0s sovittel uasiassa.

Silloin, kun samasta asiasta on oikeuden-
kaynti vireillg, on tarkoituksenmukaista, etta
sovittelu tapahtuu samassa tuomioi stuimessa.
Vaikka olisi rinnakkaisestikin toimivaltaisia
tuomioistuimia, oikeudenk&ynnin vireilla ol-
lessa sovittelu tulisi aloittaa siind tuomiois-
tuimessa, joka jo entuudestaan késittelee asi-
aa

Edellytyksend on, etta tuomioistuin on oi-
keudenkayntiasiassa toimivaltainen. Jos kan-
ne on pantu vireille tuomioistuimessa joka e
lain tai asianosaisten sopimuksen mukaan ole
toimivaltainen, sovittedluunkaan e ryhdyta
tuossa tuomioistuimessa. Molemmat asiat,
kanne ja sovittelupyynt6 jatetéan taléin tut-
kimatta.

Tuomioistuimen toimivaltaisesta kokoon-
panosta sovittelupyynnon kasittelyssa ja so-
vittelussa séédettaisin 2 momentissa, etté
ndma asiat voitaisiin kasitella samassa ko-
koonpanossa, jossa tuomioistuin paittaa asi-
an valmisteluun liittyvistd toimista. Kar§a-
oikeudessa olis néin yksin puheenjohtaja oi-
keudenk&ymiskaaren 2 luvun 5 8n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaisesti. Hovioikeudessa
asiat kasiteltdisiin valmistelusta vastaavan j&-
senen yksin muodostamassa kokoonpanossa
luvun 8 8:n 3 momentin mukaisesti.

Puheena olevassa kokoonpanossa tuomio-
istuin kasittelis sovittelun aloittamista kos-
kevan pyynnon, paéttdisi sovittelun aoitta-
misesta tai pyynnon hylk&amisestd samoin
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kuin sovittelun lopettamisesta ja vahvistais
sovittel ussa saavutetun sovinnon.

Edeltd 5 8:n sddnnoksesta johtuu, etté so-
vittelijana toimisi ja siihen sisdltyvét tehtavat
suorittaisi asianomaisen tuomioistuimen yksi
tuomari.

11 8. Osapuolten edustaminen. Y leisperus-
telujen 3.2.3. jaksossa on todettu, ettei sovit-
telu ole oikeudenkdyntia eikd menettelyyn
tulis siksi soveltaa oikeudenkayntid koske-
vaa lainsdaddantdd muuten kuin silloin, kun
siihen jonkin osakysymyksen osalta nimen-
omaan viitattaisiin.

Yksi tdlainen aihepiiri, joka on tarkoituk-
senmukaista jarjestéa viittaamalla laissa oi-
keudenkaymiskaaren sdantelyyn, on osapuol -
ten edustaminen sovittelumenettelyssa. Y hta
lailla sovittelussa kuin oikeudenk&ynnissakin
on tarpeen, etté osapuolen edustus on jéarjes-
tetty niin, ettd edustaja on mahdollisuuksien
mukaan oikeutettu pagttdmadn menettelyssa
esiin tulevista asioista.

Pykaldn 1 momentissa sdadettdisiin siten,
ettd osapuolten edustamisesta sovittelussa
noudatetaan, mita laissa séadetdan asianosai-
sen puhevallan kayttamisestd oikeudenkayn-
nissi. Viitatut séénnokset ovat luonnollisten
henkildiden osalta oikeudenkaymiskaaren
12 luvun 1—5 a 8:ss4, erindisten oikeushen-
kilgiden osalta niiden edustamista koskevissa
asianomaisten lakien kohdissa, esimerkiksi
osakeyhtitlain 8 luvun 12 ja 13 8:ss4, joiden
mukaan yhtion edustaminen asian merkityk-
sen mukaan kuuluu toimitugjohtgjan tai halli-
tuksen toimivaltaan.

Pyk&l&n 2 momentin mukaan myds osapuo-
len oikeudesta kayttda sovittelussa avustajaa
ja aslamiestd sekd avustgjan ja asiamiehen
kelpoisuudesta noudatettaisiin, mita laissa
sédadetddn oikeudenkdyntiavustgjasta ja -
asiamiehestd riita-asiassa. S&8nnokset sisdl-
tyvét oikeudenk&ymiskaaren 15 lukuun.

Osapuolet saisivat siten kdyttd4 asiamiests,
jollel sovittelija mééréa heitd saapumaan so-
vitteluun henkilokohtaisesti, tai muiden kuin
luonnollisten henkildiden kysymyksessa ol-
lessa, laillisten edustgjiensa edustamina. Tal-
[6in heilla vois olla avustga. Avustgan ja
asiamiehen tulis |&ahtokohtaisesti olla lainop-
pinut niin kuin oikeudenk&ynnissakin.

Tilanteittain  tulis  harkittavaksi, miten
edustettuina osapuolet osallistuvat sovitte-

luun. Menettelyn tarkoitus on osapuolten si-
toutuminen omaehtoiseen sovinnolliseen rat-
kaisuun. Téhan paasemiseksi heidan valiton
osallistumisensa menettelyyn on 1dhtékohtai-
sesti eduksi. N&in osapuolten olis hyva
yleensa olla itse henkiltkohtaisesti ja yhtei-
somuotoiset osapuolet laillisen edustgjansa
vélityksella saapuvilla. Osapuolet voivat tél-
[6in valittomasti muodostaa ja ilmaista kan-
tansa esiin tuleviin kysymyksiin ja sovittelu
etenee sujuvasti.

Sovittelun tavoitteiden kannalta voi myds
olla eduksi, ettéd osapuolilla on sovittelutoi-
mintaan jaltal asiangjoon perehtynyt avusta-
ja. Ammattipétevyytensa nojalla han voi ar-
vioida asiaa objektiivisemmin kuin osapuoli
itse.

Toisinaan, erityisesti tulehtuneissa tilan-
teissa, voi olla perusteltua kdyda sovittelua
pelkéstéan asiamiesten vélitykselld ilman etté
osapuolet ovat itse lasnad. Sovittelun se tavoi-
te ettd osapuolet sopivat riitansa huomioon
ottaen nain tulis ilmeisesti kuitenkin toimia
[8hinn& poikkeuksellisesti ja vain kasittelyn
jonkin vaiheen osdlta.

On syyta huomata, ettd sovittelussa e so-
vellettais séénnoksid, jotka koskevat asian-
osaisen poissaolon ja siihen rinnastuvan sen
seikan seuraamuksia, ettd han saapuu vaarin
edustettuna tuomioistuimeen.  Osapuolen
jéaminen pois sovittelutilaisuudesta tai edus-
tamista koskevien sovittelijan ohjeiden nou-
dattamatta jattaminen tulisi arvioitavaks silta
kannalta, osoittaako se, eftei asiassa olis
tuloksekkaan sovittelun edellytyksia ja olisi-
ko sovittelu siksi |opetettava.

12 8. Menettelyn julkisuus. Y leisperustelu-
jen 3.2.4. jaksossa on paadytty siihen, ettéa vi-
ranomaistoimintana tuomioistuimessa toteu-
tettavan sovittelun tulee olla julkista vastaa-
vasti kuin oikeudenk&yntimenettely on. Py-
kdldn 1 momentissa saadettdisiin siten, etta
sovittelun julkisuudesta noudatetaan, mita
laissa sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuu-
desta.

Sovitteluasian kasittelemiseksi  tuomiois-
tuimessa jarjestettavat kasittelytilaisuudet
olisivat siten lahtokohtaisesti julkisia. Ylei-
soll& olis néin mahdollisuus seurata sovitte-
lutilaisuuksia. Tama palvelee oikeudenhoi-
don demokragattista kontrollia siing, etté ylei-
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sO voi toimintaa seuraamalla varmistua sen
asianmukaisuudesta. Julkisuus osaltaan var-
mistaa nédin sovittelijan toiminnan tasapuoli-
suuden ja puolueettomuuden. Siten se palve-
lee myds sovittelun osapuolten etua.

Koska palvelu kustannetaan julkisista va-
roista, on myds asianmukaista, etta yleiso voi
sovittelussa |8sna olemalla seurata, millaisia
asioita sovitellaan ja siten arvioida voimava-
rojen téhan palveluun kéyttamisen tarkoituk-
senmukai suutta ja tehokkuutta.

Ehdotettavan sédnnoksen mukaan tulisivat
sovellettavikss myds oikeudenk&ynnin julki-
suutta koskevassa lainsdadanntssa séddetyt
julkisuuden rajoittamisperustest.

Voimassa olevassa oikeudenkaynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sdéde-
téan erdista tilanteista, jolloin kasittely toimi-
tetaan suljetuin ovin ei yleison |&sna olemat-
ta. Lain 5 8:ss8 sd8detd8n harkinnanvaraisista
julkisuuden rgjoittamisperusteista. Naista liit-
tyvét riitarasioihin ja siten ehdotettavan lain
soveltamisalaan 18hinnd 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetut perheoikeudelliset asiat,
joissa tulee edin erityisen arkaluonteisia
henkilon yksityiselamaan liittyvia seikkoja.
Lisdks muunkinlainen asia voidaan kasitella
2 momentin 1 kohdan mukaan yleison l&sna
olematta muun muassa silloin, kun siind esi-
tetddn salassa pidettava asiakirja tai ilmais-
taan tieto, josta on sdadetty vaitiolovelvolli-
suus.

Kédittelyn julkisuuden rajoittaminen pu-
heena olevan momentin nojalla voisi tulla si-
ten kysymykseen l&hinna soviteltaessa per-
heoikeudellisia asioita, joissa tulee esiin 0sa-
puolten yksityiselamaan liittyvia arkaluontei -
sia tietoja, ja kadgteltéessa sovittelussa lii-
kesalaisuuksia sisdltavia asiakirjoja. Oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevan uudistuksen
tavoitteiden mukaisesti julkisuutta tulisi ra-
joittaa vain sen verran kuin se on tarpeen,
esimerkiks sité sovitte uistuntoa koskemaan,
jossa rgjoitusperusteena olevia seikkoja kési-
telldan. Talainen julkisuuden tasméllinen ja
osittainen rgjoittaminen on oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun voimassa olevan lain
5 8:nkin mukainen menettely.

Puheena olevan momentin yleissd8nnoksen
mukaan myo6s sovittelussa esitettédvien asia-
kirjojen ja asian kéasittelytietojen julkisuus
maaraytyisi samoin kuin oikeudenkaynnissa.

Oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun
voimassa olevan lain 9 8:n 2 momentin mu-
kaisesti voidaan madrata oikeudenkaynti-
asiakirjojen sal assapidosta, jos asia on koko-
naan tai osaksi kasitelty yleison lasna olemat-
tatal siind on esitetty salassa pidettéava asia-
kirjatai tieto.

Jos sovittelussa saavutettu sovinto vahvis-
tetaan 8 8&n mukaisesti tuomioistuimessa,
sovinnon julkisuudesta noudatetaan, mita
tuomiosta sé&detaan.

Tuomio on l&éhtokohtaisesti kokonaisuu-
dessaan julkinen. Voimassa olevan lain mu-
kaan tuomioistuin voi kuitenkin oikeuden-
kéyntiasiakirjojen salassa pitoa koskevilla,
edella tarkastelluilla eddlytyksilla méardta
myd6s tuomion pidettavaksi salassa. Talldin-
kin tuomiolauselma ja sovelletut lainkohdat
ovat kuitenkin julkisia.

Vahvistettujen sovintojen julkisuuden kan-
nalta selostetusta oikeustilasta johtuisi, etta
|ahtokohtai sesti sovinto olisi kokonaan julki-
nen. Jos sovinto sisdltéd salassa pidettavia
seikkoja, esimerkiksi liikesalaisuuksia, jul-
kista olisi vahintédn tuomiolauselmaan rin-
nastettava osa sovinnosta eli maéraykset sii-
td, mita4 osapuolet sitoutuvat suorittamaan,
sietdméaan tai olemaan tekemétta. Nama ovat
ne tiedot, joiden perusteella sovinto on pan-
tavissa téytantoon.

Kéytannossd kysymys sovintojen muiden
kuin tuomiolauselmaan rinnastettavien osien
julkisuudesta e ole erityisen merkittéava, silla
yleensd tuomioistuimessa vahvistettaviksi
pyydettévét sovinnot laaditaan suppeasti ei-
véatka ne juurikaan sisalla muita kuin maaré-
yksia osapuolten taytantddnpanokel poiset si-
toumukset toisiaan kohtaan.

Jos osapuolet sopivat asiansa ilman etta
esittéavét sovintoa tuomioistuimelle vahvistet-
tavaksi, sopimus e tule julkiseksi vaan jda
osapuolten valiseks asiaksi.

Pykaldn 2 momentissa mahdollistettaisiin
pitdd neuvottelut, joita sovittelija kdy 6 8:n
3 momentin  mukaisesti osapuolen kanssa
vastapuolen 18sna olematta, mydskaan ylei-
son lasna olematta. Tallainen menettely edel-
Iyttéisi osapuolen pyynt6d. Tuomioistuin
harkitsis, pidetdanké téma késittelyvaihe
suljetuin ovin. Ottaen huomioon, etté sovitte-
lu on kokonaisuudessaan tarkoitus toteuttaa
noudattaen menettelyd, josta sovitaan osa
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puolten kanssa, pyyntéon olisi yleensa ai-
hedllista suostua. Pyynnon torjuminen voi
heikent&& osapuolen [uottamusta menettelyyn
ja halukkuutta toimia sovittelun tavoitteiden
mukai sesti.

Puheena oleva kasittelyvaihe on sellainen,
etta se edellyttda usein luottamuksellisuutta.
Esilla on kysymys, jota osapuoli e halua k&
sitella vastapuolen |asna ollessa ja sovittdija
neuvottelee sen vuoks siitéd hanen kanssaan
erikseen. Osapuoli voi taldin essimerkiksi va-
lottaa sovittelijalle kynnyskysymyksen luon-
teisia ehtojaan sovinnon aikaansaamiselle ja
kertoa, mitd han on valmis hyvaksyméaén ja
mitd ei. Tarkoitus tassa kéasittelyvaiheessa on
usein lisdta sovittelijan ymmarrysta riidan
taustasta ja osapuolten suhteesta. Liikesuhtei-
ta koskevissa riidoissa tassi yhteydessi voi
tulla esiin liikesalaisuuksia, joita osapuolet
eivét halua paljastaa toisilieen.

Jos vastapuoli & ole kasittelyssa 1&sng, voi
olla nurinkurista, ettd yleisd kuitenkin vois
olla seuraamassa kasittelya. Télainen jarjes-
tely mahdollistaiss myds vaarinkaytoksia
niin, ettd yleison joukossa voisi olla taho, jo-
ka kertois neuvottelun sisdllon vastapuolelle.

Kédittely voitaisiin muissakin kasittelyvai-
heissa jarjestda luottamuksellisena 3 momen-
tin perusteella. Y leisperustel uissa on mainittu
esimerkkind tilanne, jossa osapuolet yhdessa
pohtivat sovinnon ehtoja siltéa kannalta, mik&
kummallekin on hyvaksyttavéad. Asian en-
nakkoluulottoman kasittelyn ja osapuolten
sopimusvamiuden kannalta sivullisten 1&s-
ndolo vois olla haitalista. Yleisdon 1&sn&
oloon tilanteessa liittyy myds vaarinkaytok-
sen vaara ding, ettd esmerkiks kilpailijat
hankkisivat néin tietoa riidan osapuolten suh-
teissa vallitsevista odotuksista ja noudatetuis-
ta kaytantei sta.

Késittelyn julkisuutta voitaisiin lainkohdan
nojallargoittaa sillé perusteella, etté julkinen
kasittely vaarantais sovittelun tavoitteen.
Tama tavoite on lakiehdotuksen 2 8:n mukai-
sesti asian sovinnollinen ratkaisu. Julkisuutta
e tala perusteella kuitenkaan voitais rgjoit-
taa, jos luottamus oikeudenhoitoon tai muu
painava syy edellyttdd asian julkista kasitte-
Iy Téllainen tilanne vois olla esmerkiksi
silloin, kun sovitellaan asiaa, jolla on huo-
mattava yhteiskunnallinen merkitys.

Lainkohdan mukaan késittely toimitettai-

siin ei-julkisena ainoastaan asianomaisen
vaiheen osdlta ja vain osapuolen sitd koske-
van pyynnon johdosta.

Nain se, milloin julkinen kasittely vaaran-
tais sovittelun tavoitteen, ilmenis yleensd
Siitd, etta kasittelyn asianomaisessa valheessa
osapuoli ilmoittais, ettd tilanne on sen laa-
tuinen, ettd han e ole valmis kasittelemaan
asiaa muuten kuin luottamuksellisesti. Sovit-
telijan olis téll6in arvioitava, onko kysymys
ensinnakin sellainen, ettd sitd on tarpeen 1&
hemmin k&sitella Jos hén katsoo kasittelyn
jatkamisen t&std aiheesta tarpeelliseks, h&
nen tulee harkita, onko osapuolen pyynto6n
luottamuksellisesta kasittelysta aihetta suos-
tua uhalla, ettd sovittelun tavoite ei muuten
toteutuisi, ja ottaen huomioon kéasittelyn jul-
kisuutta puoltavat seikat.

Niin kuin edelld 2 momentin perusteluissa
on todettu, osapuolen pyyntton joka koskee
kasittelyvaiheen toteuttamista luottamukselli-
sena, tulee mahdollisuuksien mukaan suos-
tua, jotta menettely vastaa osapuolten toiveita
jaheidan luottamuksensa menettel yyn séilyy.

13 8. Hyvéksikayttokielto. Pykdlassa sé&
dettéisiin sovittelun osapuolia koskeva kielto
vedota asian mythemmassa kasittelyssa gi-
hen, mitd vastapuoli on sovittelussa esittanyt
sovintoon paasemiseksi.

S&8nnos turvaa sovittelun luottamukselli-
suutta. Jos olis mahdollista, etté ne myonny-
tykset, joihin osapuoli sovittelussa ilmoittaa
olevansa valmis, voitaisiin vastapuolen toi-
mesta tuoda mydhemmin esille tamén vaati-
musten perusteina, osapuolten halukkuus si-
toutua sovitteluun ja toimia sen tavoitteiden
saavuttamiseksi heikkenisi.

Vastaavanlainen kielto sisdityy hyvéi asi-
angjgjatapaa koskevien ohjeiden 39 8&:aan.
Siina kielletdan asianajgj aa vastapuol en suos-
tumuksetta oikeudenkaynnissa vetoamasta
té&man tekemaén sovintotarjoukseen.

Myo6hempi késittely lainkohdassa tarkoittaa
sovittelun kanssa samaan aikaan vireilla ole-
vaa ja sovittelun epdonnistuttua jatkettavaa
oikeudenkdyntia sekd myds muuta, myo-
hemmin k&ynnistyvéa menettelya. Se voi olla
oikeudenkaynti, jossa osapuolet tai toinen
heistd on asianosaisena, tai esimerkiks hal-
linnollinen menettely, johon he tai toinen
heista osallistuvat.

Vastapuoli voisi kuitenkin antaa luvan asi-
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aan vetoamiseen, jolloin kielto e olis voi-
massa.

14 8 Sovittelun kustannukset. Pykaléan
1 momentin mukaan osapuolet vastaisivat
heille sovittel usta ai heutuvista kustannuksista
itse. Kustannusten jakoa niin, ettd kumpikin
osapuoli vastaa omista kuluistaan, on pidet-
téva selvapiirteisend ja sovittelun tavoittee-
seen sopivana ratkaisuna. Sovittelussa e ole
tarkoitus osoittaa toisen osapuolen olevan oi-
keassa ja toisen vadrassa, vaan paasta heille
yhteisesti hyvaksyttavaan ratkaisuun. T&ta
edistéis, etta he eivéat sais toisiltaan korva-
usta menettelyn kustannuksi sta.

Myds osapuolelle annettavan oikeusavun
puitteissa madréttéavan avustgjan palkkion
maaréamisen samoin kuin sen oikeusturva-
vakuutusedun kannalta, johon osapuolella
saattaa olla oikeus, on salvintd, ettd kummal -
lakin osapuolella on menettelysta vain omia
kuluja ilman korvausvelvollisuutta vastapuo-
lelle.

Sovittelusta aiheutuvilla kustannuksilla
tarkoitettaisiin lainkohdassa ensinndkin me-
nettelyn viranomaiskustannuksia, jotka muo-
dostuvat [&hinnd 17 8:n mukaan perittéavasta
kasittelymaksusta. Sen olisi velvollinen suo-
rittamaan se, joka pyytda asian sovittelemis-
ta, ja jos osapuolet pyytavét sitd yhdesss, he
yhteisesti.

Sovittelun kustannusten padasiallinen erd
olisivat avustgjan tai asiamiehen kayttémises-
ta osapuolelle aiheutuvat kustannukset. N&
ma kustannukset koostuvat avustgjan tai
asiamiehen palkkiosta ja kulujen korvaukses-
ta

Oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus-
apua voidaan antaa henkildlle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa.
Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta,
tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen
tuomioistuimessa. Oikeusapua voitaisiin t&
man mukaan antaa my@s tuomioistuimessa
soviteltavassa asiassa.

Oikeusapulain 8 8n mukaan tuomiois-
tuinasiassa avustgjaksi voidaan madréta paitsi
julkinen oikeusavustgia myo6s yksityinen
avustga. Hallituksen esityksessa oikeusapu-
lailksi ja erdiksi dsihen liittyviks laeiks
82/2001 vp méaritdldan lain tarkoittama
tuomioistuinasia asiaksi, jota jo kasitellaén
tuomioistuimessatai joka on tarkoitus saattaa

esimerkiksi haastehakemuksella tai valitta-
malla hallintoviranomaisen p&dtoksesta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Toisaalta todetaan,
etta oikeusapua saatetaan tarvita myods muis-
sa, ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa. Ulko-
prosessuaaliset asiat ovat esityksessi omak-
sutun kasitteiston mukaan joko sellaisia, joita
e ylipaénsa ole mahdollista saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaks tai erilaisissa lautakun-
nissa ja vastaavissa elimissa kasiteltavia hal-
linto- tai hallintolainkayttoasi oita.

Selostetun jaottelun valossa sovittel uasiat
olisivat oikeusapulain mukaisia tuomiois-
tuinasioita. Siten niissA voitaisiin  kayttda
avustgjana muutakin kelpoista henkil6a kuin
julkista oikeusavustgjaa. Tdlaiselle avusta
jalle tulevan palkkion ja korvauksen vahvis-
tais sovitteluasiaa kasitteleva tuomioistuin
avustgjan tehtéavan paéttyessi. Jos kuitenkin
sovittelu pééttyis tuloksettomana jaasiaolis
samaan akaan oikeudenkayntina vireillg,
pakkio ja korvaus voitaisiin vahvistaa oi-
keudenkaynnissa.

Siit4, ettd osapuolet vastaavat kumpikin it-
se sovittelusta aiheutuvista kuluistaan, joh-
tuis my@s, ettd oikeusapulain nojalla makset-
tu korvaus osapuolen avustgjale jaa valtion
vahingoksi.

Koska sovittelijana toimisi tuomioistuimen
tuomari virkaty®ndan, hén ei edusta tehtavas-
taitselleen palkkiota. Télaista kuluerdé el si-
ten tuomioistuimessa harjoitettavasta sovitte-
lusta aiheudu osapuolille. Ainoastaan, jos so-
vittelija osapuolten suostumuksella kayttéa
avustgiaa 5 8:n 2 momentin mukaisesti, osa-
puolet kustantavat avustajan kaytdsta johtu-
vat kustannukset.

Pykéaldn 2 momentissa séadettéisiin tarken-
nuksena 1 momentin mukaiseen periaattee-
seen, etta kumpikin osapuoli vastaa sovitte-
lussaitse kuluistaan, etta osapuoli e voi vaa
tia oikeudenk&ynnissa vastapuolelta korvaus-
ta hanelle sovittelusta aiheutuneista kustan-
nuksista. Osapuoli & vois siten takautuvasti
saada tuomioistuimessa vastapuolelta hyvi-
tysta sovittelukustannuksistaan. Yleisesti pi-
detdén haitallisena, sovitteluhalukkuutta vé-
hentédvand, jos mythemmassék&an yhteydes-
s4 voidaan vaatia vastapuolelta korvausta
epaonnistuneen sovittelun kustannuksista.

Oikeudenkaynti tarkoittaisi lainkohdassa
seka sellaista oikeudenkayntid, joka on ollut
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sovittelu aloitettaessa jo vireilla ja jatkuu so-
vittelun epdonnistuttua, ettd muuta, myo-
hemmin vireille tulevaa oikeudenkayntia.

15 8 Sovittdijan estedllisyys. Pykdlan
1 momentin mukaan estedlisyydesta sovitte-
lijan tehtavaan olis voimassa, mitd tuomarin
esteellisyydesta séadetéén. Tama on perustel-
tua, koska sovittelijan on toimittava tasapuo-
lisuutta ja puolueettomuutta noudattaen. So-
vittelussa on ensiarvoisen térkedd, ettd osa
puolet voivat luottaa sovittelijan toimivan
joitetaan tuomioistuimessa ja sovittelijoina
toimivat tuomioistuimen tuomarit. Mygs t&
hén ndhden on perusteltua, ettéa heité koske-
vat sovittelussa samat estedlisyysperusteet
kuin heidan lai nkayttotoi minnassaankin.

Samat esteellisyysperusteet kuin sovitteli-
jaa itsedén koskisivat lainkohdan mukaan
my6s hénen 5 8:n 2 momentissa tarkoitettua
avustgjaansa.

Pykaldn 2 momentissa puolestaan sdédet-
taisiin, etta sovittelija e saa kasitella tuoma-
rina oikeudenkaynnissi asiaa, jossa hén on
toiminut sovittelijana. Henkild, joka on toi-
minut sovittelijana koettaen auttaa osapuolia
padsemaddn yhteisymmarrykseen ja sopuun
riidassaan, on siind maérin sitoutunut edisté-
maan asiasta sopimista, ettéa han ei ole sopiva
kasittelemddn samaa asiaa oikeudenkaynting,
jossa se ratkaistaan oikeussédnnosten perus-
teella. Osapuolten luottamus hanen toimin-
taansa on my0s saattanut karsia siita, etté so-
vintoon e ole hanen johtamassaan sovittel us-
sa paasty, vaan asiaa joudutaan kasittel emaén
oikeudessa.

Ehdotettava malli, etta sovittelija ei toimi
samassa asiassa tuomarina, on selked ja vas-
taa vertailumaiden yleista kaytantoa.

Oikeudenkaynti, jota lainkohdassa tarkoite-
taan, voi olla sovitteluasiassa my6s jo vireilla
olleen oikeudenkayntiasian kéasittelyn jatka-
minen tai samaa asiaa koskeva mythemmin
vireille tuleva oikeudenkaynti.

Erityista séannosta sovittelijan avustgjan
esteellisyydesta asian jatkokasittelyssi e si-
sdltyis lakiin. Téta e ole katsottu tarpeelli-
seksi, koska avustgan on tarkoitus olla 1&
hinn& jonkin erityisalan asiantuntija elka si-
ten ole todenndkdistd, etta han myés tuoma-
rina vois mydhemmin joutua asian kanssa
tekemisiin. Jos néin kuitenkin olis, oikeu-

denmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukses-
ta ja oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 8:n
(441/2001), erityisesti sen 3 momentin séén-
noksesta johtuu, ettd mydskaéan sovittelijan
avustgae sais tuomarinakasitella asiaa.

16 8. Muutoksenhaku. Pykdan 1 momen-
tissa sdadettaisiin, mihin sovitteluasiassa teh-
téviin ratkaisuihin e saa hakea muutosta
Né&ita olisivat pdatds, jolla sovittelu paétetdan
aoittaa, sovittelua koskeva pyyntd hylétéan
asiassa, joka on jo oikeudenkayntiasiana
tuomioistuimessa késiteltdvang, ja paatos,
jolla sovittelu todetaan paattyneeksi.

Sovittelu voidaan doittaa vain kaikkien
osapuolten suostumuksella, joten kenell&k&an
e ole tarvetta hakea muutosta ratkaisuun, jol-
la sovittelu paétetdan aloittaa.

Oikeussuogjan tarvetta e ole mydskaan so-
vittelupyynnon hylk&8van paitoksen osalta
asiassa, joka on oikeudenkayntind vireilla
tuomioistuimessa. Kysymys on asian kasitte-
lyjarjestystd koskevasta ratkaisusta. Asia on
jo tuomioistuimen kasiteltavana oikeuden-
kdyntiasiana, jonka kasittelyssi on noudatet-
tava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ta-
keita. Oikeudenk&yntiasian késittelyn yhtey-
dessa myos vield selvitetédn mahdollisuus
sovintoon.

Muutoksenhakuoikeutta e olisi mydskaan
padtoksestd, jolla sovittelu todetaan paétty-
neeksi. Edella 9 8:n 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa séédettévét sovittelun paéttymisperus-
teet ovat senlaatuisia, ettd muutoksenhaku
niiden johdosta tehtyyn sovittelun lopetta-
mispaétdkseen ei ol e tarkoituksenmukaista.

Koska sovittelu edellyttéd kaikkien osa-
puolten sitoutumista menettelyyn ja sen ta-
voitteisiin, yhdenkin osapuolen ilmoitus, ettei
halua jatkaa sovittelua, tekee menettelyn jat-
kamisen tarkoituksettomaksi. Muutoksen ha-
keminen pédtdkseen, jolla sovittelu on tala
perusteella lopetettu, el palauttaisi sovittelun
edellytyksena olevaa luottamusta, ja sivuut-
tails myos sovittelun lopettamista haluavan
osapuolen tahdon.

Jos taas sovittelija omasta a oitteestaan lo-
pettaa sovittelun siksi, ettei sen jatkaminen
ole perusteltua, pdétds perustuu l&hinna jo-
honkin asiasta tal osapuolista johtuvaan seik-
kaan, jonka johdosta sovittelulle ei enda ole

muutoksen hakeminen lopettami spaatdkseen
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tois takaisin.

Jos sovittelu on paattynyt 9 8:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaisesti niin, ettd asia on rat-
kaistu sovinnollisesti, muutosta e mydskaan
voisi hakea siihen, ettd menettely on paatty-
nyt. Menettelyssd on nimittdin p&asty osa
puolten tahtoa vastaavaan lopputul okseen ei-
k& heilld siten ole perustetta vaatia menette-
lya jatkettavaksi. Jos asiassa on vahvistettu
sovinto, té&han sovinnon vahvistamisratkai-
suun saa tarvittaessa hakea muutosta valitta-
malla 2. lakiehdotuksen 5 8:n mukaisesti.

Pykaldn 2 momentissa sen sijaan sdllittai-
siin hakea muutosta ratkaisuun, jolla on hy-
latty pyyntd sovittelun aloittamisesta sellai-
sessa asiassa, joka e ole oikeudenkdyntina
vireilla tuomioistuimessa. Muutoksenhaussa
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd oikeu-
denk&ymiskaaren 25 luvussa séddetddn muu-
toksen hakemisesta kardaoikeuden ratkai-
suihin. Té8llainen ratkaisuhan voidaan tehda
ainoastaan kargjaoikeudessa, silla vain sidla
on asoita, joita pyydetddn soviteltaviksi il-
man, etté ne ovat samalla vireilla oikeuden-
k&yntiasioina.

Muutoksenhaku olisi mahdollinen, jotta
osapuoli vois saattaa ylemman tuomioistui-
men tutkittavaksi lain soveltamisalaan tai so-
vittelun edellytyksiin liittyvét sellaiset tul-
kinnat, joiden perusteella on katsottu, ettd
asiaa e voitais sovitella. Néin varmistettai-
siin  soveltamisk&ytéanndn  yhdenmukai suus
néissa kysymyksissa.

17 8. Kasittelymaksu. Tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittavistd maksuista annetusta laista
(773/1993), sen 2 8§:sté ilmenee, etta kasitte-
lymaksua voidaan perid oikeudenk&yntimak-
suna tai hakemusmaksuna. Oikeudenkaynti-
maksua peritédn lain 3 8:n mukaan oikeu-
denkayntiasioina tuomioistuimessa kasiteltd-
vissd asioissa. Lain nojalla tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittévista maksuista annetun asetuk-
sen (774/1993) 3 8:n mukaan hakemusasian
kasittelysta kargjdoikeudessa peritddn lain
4 8§:s34 tarkoitettua hakemusmaksua. Maksu-
jen suuruudet on sdddetty asiaryhmittdin ja
kasittelyvaiheittain.

Pykél&ssa sdédettéisiin, ettd asian sovitte-
lemista ehdotettavan lain mukaisesti tarkoit-
tavan hakemuksen tai pyynnon kasittelemi-

sesté peritddn hakemusmaksu. Téhan on pe-
rusteena se, ettd asiaa ryhdytddn sovittele-
maan osapuolten erillisestd aoitteesta, ha
kemuksesta tai pyynnostd. Nain on myos sil-
loin, kun asia on jo oikeudenkdyntina vireil-
&

Hakemusmaksu perittéisiin siten kaikista
asian sovittelemista koskevista hakemuksista
ja pyynnoistd, seka tuomioistuimessa jo 0i-
keudenkdyntiasioina késiteltédvind olevissa
etta niissa asioissa editetyistd, joissa e ole
oikeudenkayntiavireilla.

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavista mak-
suistaannetun lain 5 8:n 1 momentin mukaan
maksuvelvollinen on asian vireillepanija. So-
vitteluasiassa tdma merkitsee, ettd hakemus-
maksun on velvollinen suorittamaan se tai
ne, jotka pyytavét asian sovittelemista. Hei-
dén téta tarkoittavan pyyntonsa johdosta eh-
dotettavan lain mukainen sovitteluasia tulee
vireille. Pykdlan 3 momentista johtuu, etta
osapuolten pyytaessa yhteisesti asiansa sovit-
telemista, heiltd peritddn vain yksi kasittely-
maksu, jonka suorittamisesta he vastaavat
pykalan 4 momentin mukaan yhteisesti.

Sovittelua koskeva hakemusmaksu perittéi-
siin tuomioistuinten ja erdiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista annetun asetuksen 9 8:88n liséttévan
uuden 2 momentin mukaan silloin, kun anne-
taan ratkaisu sovittelun aoittamista koske-
vaan hakemukseen tai pyyntoon di paatetta-
essi sovittelun aloittamisesta tai Siita, etté si-
ta e aoiteta

Maksun periminen t&ssid vaiheessa niissi
asioissa, joissa sovittelu aoitetaan, edistéis
osapuolten sitoutumista  sovittelumenette-
lyyn. Niissd asioissa puolestaan, joissa sovit-
telua e doiteta, sovittelua koskevan hake-
muksen tai pyynnon kasittely asianomaisessa
tuomioistuimessa péattyy ja maksu on tar-
peen peria valittémasti.

Asetuksella sdédettéisiin hakemusmaksun
suuruudeksi sovittelua kérg doikeudessa kos-
kien 100 euroa niissa asioissa, joissa sovitte-
lu péétetdan doittaa, ja 40 euroa niistd asiois-
ta, joissa sovittelua e aloiteta. Ehdotettava
100 euron maksu aloitettavasta sovittelusta
vastaa suuruudeltaan oikeudenk&yntimaksua
niissa riita-asioissa, jotka paattyvat suullises-
sa valmistelussa, esimerkiksi sovintoon selvi-
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tettdessd oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun
26 8:n mukaisesti asian sovinnollisen ratkai-
sun mahdollisuutta valmistelun yhteydessa.

Hylattavastakin sovitteluhakemuksesta tai -
pyynnasta on perusteltua peria hakemusmak-
su, jotta riidan osapuolia ohjataan riittévasti
harkitsemaan sovittelun edellytyksid ennen
sité koskevan hakemuksen tekemista Néaista
asioista, joissa sovittelua e aloiteta, perittéava
40 euron hakemusmaksu vastaa suuruudel-
taan useiden muiden hakemusasioiden mak-
sua.

Jos asiaa pyydettdisiin soviteltavaksi hovi-
oikeudessa, suoritettavaks tulis tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittévista maksuista annetun
asetuksen 5 8:n mukainen hakemusmaksu 65
euroa. Maksu olis sama siitd riippumatta,
aloitetaanko sovittelu vai hyl&ét&anko pyynto.
Sovittelun onnistuessa ja valituksen jé&dessa
sillensa témé jaisi tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittévista maksuista annetun lain 3 8:n 3 mo-
mentista johtuen asian ainoaksi kasittelymak-
suksi hovioikeudessa. Jos taas sovittelua el
pyynndsta huolimatta aloitettaisi hovioikeu-
dessa tai aloitettu sovittelu jaisi tuloksetto-
maksi ja asia olis ratkaistava tuomiolla, tuli-
si lisdks perittavaksi hovioikeuden oikeu-
denk&yntimaksu, 160 euroa.

Edella on todettu, ettd hakemusmaksun tar-
koitus on ohjata osapuolia harkitsemaan, on-
ko asian sovittelemiseen edellytyksig, vai
onko tarkoituksenmukaisempaa saattaa se
suoraan haastehakemuksella riita-asiana vi-
reille.

Samalla tavalla osapuolten harkintaa oh-
jaavasti vaikuttaisi ehdotettavan pykaéan jal-
kimméisen virkkeen sdnnts. Sen mukaan
samanaikaisesti oikeudenkayntiasianavireilla
olevassa asiassa peritddn lisdksi oikeuden-
k&yntimaksu sen mukaan kuin siité erikseen
séadetddn. Viitattu sdantely sisdltyy tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittéavista maksuista
annetun lain 3 8:8an. Sen 1 momentin mu-
kaan riitacasioiden kasitteysta kérgaoikeu-
dessa peritddn oikeudenkayntimaksua vé-
himmill&&n 70 ja enimmill&8n 160 euroa sen
mukaan, missa késittelyvaiheessa asia pééat-
tyy. Myds niista asioista, jotka jaavéat kargja
oikeudessa sillensa sen jalkeen kun haaste on

annettu, peritédn kasittelymaksu. Néihin asi-
oihin sisdlityy paljon asianosaisten keskengan
sopimiaasioita.

Saantelylla tarkoitetaan tehostaa osapuolten
sitoutumista sovitteluun. Heidan tulee ensin-
n& harkita sovittelun aloittamista koskevan
pyynnon tekemistd ja pyytéa sovittelua vain
asiassa, jossa katsovat siihen olevan edelly-
tyksia.

Saantely ohjaa myods pyytdamaan sovittelua
asian verrattain aikaisessa vaiheessa, jolloin
siihen on suhteellisen hyvét edellytykset sik-
Si, etteivét osapuolten asenteet vield ole eri-
tyisen [ukkiutuneet.

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavista mak-
suista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan
kasittelymaksua el peritd, jos riita-asia paat-
tyy ennen kuin haaste on annettu. Jos asiassa
vasta myohemmin saavutetaan sovinto ja
vahvistetaan se tai jatetdén asia sovintosopi-
muksen johdosta sillensd, kasittelymaksu
kuitenkin peritaan.

Ehdotettava sdantely merkitsee kdytannds-
s4 Sitd, etta soviteltavassa asiassa riittéa pel-
kdn sovittelusta johtuvan hakemusmaksun
suorittaminen, jos asiaa pyydetéén sovitelta-
vaksi jo ennen kuin se on tuomioistuimessa
riitarasiana vireillg, tai viimeistdan haasteha-
kemuksessa, ja sovittelu onnistuu ja pééttyy
sovintoon. Myohemmassa riita-asian késitte-
lyvaiheessa aloitettavan samoin kuin epéon-
nistuvan sovittelun tapauksessa tulevat lisak-
si suoritettaviksi oikeudenkayntimaksut riita-
asian kasittelysta.

18 8. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat
asiat. Yleisperustelujen 3.2.2. jaksossa ja
18n perusteluissa on pdadytty katsomaan,
etta e ole tarpeen rgjata ehdotettavan sovitte-
lun mahdollisuutta ainoastaan niihin asioihin,
joista asianosaiset voivat kaikilta osiltaan va
paasti sopia, vaan ettd sovittelussa voi olla
tarkoituksenmukaista kasitella myo6s sellaisia
asioita, joista voidaan sopia lain asettamissa
rgjoissa. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi
lapsen elatusta seké huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevat asiat.

Pykéaldn 1 momentissa sé&dettéisiin ndin ol-
kevia asioita voitaisiin sovitella ehdotettavan
lain mukaisesti. Sovittelu olisi kaytettavissa
niissa asioissa, jotka koskevat lapsen huoltoa
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ja tapaamisoikeutta sekd lapsen eatusta
Néill& tarkoitetaan kaikkia niitd asioita, joista
séadetddn lapsen huollosta ja tapaami soikeu-
desta annetussa laissa seka lapsen datuksesta
annetussa laissa. Huoltoa koskevana asiana
pidetédédn siten myos kysymysta siitd, kum-
man vanhemman luona lapsen tulee asua
Sovittelu e sen sijaan olis mahdollista esi-
merkiks isyytta tai lapseksiottamista eikéa
edunvalvojan madrédmista tai vapauttamista
koskevassa asiassa.

S&8nnos e koskis tapauksia, joissa laps
on osapuolena tavallisessa varallisuusoikeu-
dellisessa riidassa, kuten velkomusta, vahin-
gonkorvausta tai perintda koskevassa asiassa.
Se, efta adaikédinen on osapuolena tallaisessa
asiassa, e vaikuta asian ratkai semiseen muu-
toin kuin siten, ettd alaikéaista edustaa asiassa
edunvalvoja. Jos sovittelu on tarpeen télai-
sessa asiassa, se toimitetaan ehdotetun lain
yleisia séénnoksi & noudattaen.

Nyt tarkasteltavan séénnoksen piiriin kuu-
luvat asiat poikkeavat muista sovittelun pii-
riin tulevista asioista sikdli, etta ne koskevat
perheoikeuddllisia kysymyksig, joissa van-
hemmilla e ole taydellistd sopimusvapautta.
Sopimusvapauden puuttuminen johtuu siita,
etta asia koskettaa paits vanhempia myds
kolmatta osapuolta, lasta, jonka etu on otet-
tava huomioon. Sovinnolliseen ratkaisuun
pyrkiminen on néissa asioissa silti térkel ta-
voite. Se, ettd vanhemmat hyvaksyvét ratkai-
sun, parantaa huomattavasti heidan edelly-
tyksiddn yhteistoiminnalle lasta koskevissa
asioissa. Sovittu ratkaisu myds toteutuu
yleensd paremmin k&ytannossa kuin sellainen
pa&&tds, jotatoisen on vaikea hyvaksyd Sovit-
telu edist8a néin lapsen etua vahentdmalla
rigtiriitoja hénen kasvuymparisttssaan.

Lapsen elatuksesta samoin kuin huollosta
ja tapaamisoikeudesta voidaan lain asetta
missa rajoissa padttdd vanhempien sopimuk-
sella, jonka sosiaaliviranomainen vahvistaa.
Nykytilan kuvauksesta 2.1.3.2. jaksosta il-
menee, etta valtaosa asioissa tarvittavista jar-
jestelyista toteutetaankin néin.

Voi kuitenkin esiintyd asioita, joissa on
edellytyksia sovinnolliselle ratkaisulle mutta
asia on tarkoituksenmukaisempaa kasitella
muuten kuin sosiaalitydn keinoin. Kasittely
tuomioistuimessa vaikka e oikeudenkayn-
nissavoi luoda sopivat puitteet sovinnon syn-

tymiselle. Tuomioistuimen toiminta, erityi-
sesti siind korostuva puolueettomuus ja tasa-
puolisuus voivat ratkaisevasti edistda sovin-
toratkai suun paédsemista.

Oikeudenkaynnin vaihtoehtona sovittelulle
puolestaan vois olla kayttoa erityisesti ela-
tusapua tai sen muuttamista koskevissa asi-
oissa. Nykyisin noudatettavista oikeuden-
kayntikulusddnnoksista (KKO 2003:104)
johtuen ndiden asioiden kasittely oikeuden-
k&ynnissa muodostuu verraten raskaaks osa
puolille. Sovittelussa asia olisi ol etettavasti

Lapsen edun turvaamistavoite vaikuttais
lapsen asemaa ja oikeutta koskevissa asioissa
seka sovittelumenettelyyn, ettd siihen, voi-
daanko sovinto vahvistaa.

Momentin toisen virkkeen mukaan sovitte-
lu olis toteutettava niin, etta lapsen etu tur-
vataan. Sovittelumenettely olisi siten suunni-
teltava sellaiseksi, ettei ditd aiheudu lapselle
haittaa ja etté lapsen edun arvioimiseksi valt-
tAmattomét seikat saadaan siind esille.

Saannoksesta johtuu ensinndkin, ettd osa-
puolten tulee toimia tdman tavoitteen mukai-
sesti sovitteluun osallistuessaan.

Toiseks sovittelijana toimivan tuomarin on
huolehdittava siitd, ettd menettely jarjeste-
tédn lapsen etu turvaten. Jos lapsen etu vaa-
rantuu jonkin menettelyn kulkuun liittyvan
seikan vuoksi, sovittelijan on omasta aloit-
teestaan |opetettava sovittelu 9 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaisesti.

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevassa asi-
assalapsi itse dlisi lain tarkoittama sovittelun
osapuoli silloinkin kun vaatimusta e oikeu-
denkdynnissa gjettais hénen nimessaén ta
hént& vastaan. Lapseen sovittelun osapuolena
liittyy kuitenkin hanen kehitystasostaan joh-
tuvia erityiskysymyksid. Ensinngkin hanen
puhevaltaansa kayttéa eli vaatimuksia esittéa
h&nen nimessdan ja niihin hénen puolestaan
vastaa lapsen henkil6d koskevassa asiassa
hénen huoltgjansa. Lapsella, joka on taytta
nyt 15 vuotta, on kuitenkin huoltgjan kanssa
rinnakkainen puhevalta.

Erityisesti glloin, kun lapsen puhevataa
kdyttdd hdnen huoltgjansa ja huoltgia on
my6s omakohtaisesti asian osapuoli esimer-
kiksi niin, ettd toinen vanhempi tahtoisi tulla
yksin lapsen huoltagjaksi, sovittelussa on huo-
lehdittava siitd, ettéd asianmukaisesti selvite-
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téan lapsen oma kanta. Erityisesti tdmé kos-
kee sovittelun aloittamista ja asian ratkaise-
mista. Lapsen kuuleminen on jarjestettéva si-
ten, ettel siitd aiheudu lapselle jarkytysta.

Sovittelun aloittamista 3 8:n mukaan har-
kittaessa tulisi soveltuvalla tavalla sdlvittaa,
miten lapsi, jonka elatuksesta tai huollosta ja
tapaamisoikeudesta on kysymys, suhtautuu
sovitteluun, sikdli kuin tdma selvittdminen on
lapsen ikdan ja kehitystasoon ndhden mah-
dollista. Jos lapsi, joka kehitystasonsa perus-
tedlla on riittdvan kypsa muodostamaan mie-
lipiteensd, vastustaa sovittelua, asia tuskin
soveltuu soviteltavaksi, ja se on perustellum-
paa ratkaista oi keudenkaynnissa.

Lapsen elatusta tai huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeva asia voi olla muustakin syysta
kuin lapsen kielteisen suhtautumisen vuoksi
sopimaton soviteltavaksi. Vanhemmat voivat
olla epdyhdenvertaisessa asemassa toisiinsa
nahden ja taman vuoksi edellytykset sovitte-
lulle puuttua. Sovittelu voisi tdllaisessa tilan-
teessa vaarantaa lapsen edun sita kautta, etta
toinen vanhempi olis vamis mydntymaan
ratkaisuihin, jotka saattaisivat olla vastoin
lapsen etua.

Asia sen sijaan ei olisi soviteltavaksi sopi-
maton ainoastaan siksi, etté sitd e olis on-
nistuttu sopimaan sosiaaliviranomaisen myo-
tavaikutuksella. Edella todettiin, ettd sovitte-
lun l&htokohdat ja toteutustapa voivat tuo-
mioistuimessa olla jossakin méérin toiset
kuin sosiaaliviranomaisessa. Téhan ndhden
voi olla perusteltua sovitella tuomioi stuimes-
sa asiag, vaikka siitd el olisi paésty sopimuk-
seen sos aaliviranomai sessa.

Sovittelussa vois ollatoisinaan eduksi, etta
sovittelijaa avustaisi 5 8:n 2 momentin mu-
kaisesti sosiaditytn ammattilainen. Tahan
vois olla perusteita erityisesti silloin, kun
sovittelussa tulee selvitettavaksi lapsen suh-
tautuminen eri ratkaisuvaihtoehtoihin. Asia
voidaan useimmiten kuitenkin hoitaa sosiaa-
liviranomaiselta saatavalla, 6 §:n 2 momentin
mukaisesti esitettavalla selvityksella

Edella on todettu, ettd lapsi on asemaansa
ja oikeuttaan koskevassa asiassa itse sovitte-
lun osapuoli. Hantd voidaan ndin 6 8n
2 momentin mukaisesti kuulla henkil 6kohtai-
sesti hanen suostumuksellaan. Sovittelija voi
myds viitatun pykadan 3 momentin mukaises-
ti neuvotella hénen kanssaan muiden osa-

puolten 18sn& olematta. Tama voi olla hyo-
dyksi sen selvittdmiseksi, miten laps itse
toivois asia ratkaistavan. Lapsen kuuleminen
ja hénen kanssaan erikseen neuvotteleminen
on kuitenkin mahdollista vain, jos téhan on
lapsen huollosta ja tapaami soikeudesta anne-
tun lain 15 8:n mukaiset |apsen kehitystasoon
perustuvat edellytykset.

Koska sovittelu toteutetaan verraten va
paamuotoisena menettelynd, lasta voitaisiin
todettujen edellytysten tayttyessa kuulla tar-
vittaessa yksin niin, etta sekéin osapuali, jo-
ka on hdnen huoltajansa, e olis saapuvilla,
vaikka héan oikeudenkayntiasiassa kayttagkin
puhevaltaa lapsen puolesta tai rinnalla. Kuu-
leminen on toteutettava niin, ett se e hei-
kennd osapuolten luottamusta sovittelijan
toiminnan asianmukai suuteen.

Ehdotettavan lain 6 §:n 2 momentin s&an-
noksessa tarkoitettuna muuna selvityksena
voitaisiin sovittelussa sindnsi esittééa sosiaa-
liviranomaisen lausunto silloin kun se on tar-
peen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa. Lausuntoa kuitenkin yleensa
tarvitaan asiassa, jossa sovinnon edellytykset
ovat vahédiset. Lausunnon saaminen myos
kestda jonkin aikaa. Tdhdn ndhden voi olla
tarkoituksenmukaisempaa lopettaa sovittelu
9 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, jos asias-
sa tulisi hankittavaksi sosiaaliviranomaisen
lausunto lasten huollosta ja tapaamisoikeu-
desta, ja dirtya kasitteleméan asiaa oikeu-
denkaynnissa.

Oikeudenkayntiasioina kasiteltavat lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat on
yleensd ratkaistu tuomioistuimessa paatok-
selléa tai tuomiolla silloinkin, kun ratkaisu pe-
rustuu asiaan osalisten sopimukseen. Nain
on menetelty, koska lapsen edun huomioon
ottaminen rgjoittaa sopimisen vapautta.

Sen sijaan silloin, kun asiaa sovitellaan eh-
dotettavan lain mukaisesti ja sovittelussa
saavutetaan sovinto, se voitaisin 8 8:n perus-
teella vahvistaaratkai suksi talla nimikkeella.

Harkitessaan, voidaanko lapsen asemaa ja
oikeutta koskevassa asiassa saavutettu sovin-
to vahvistaa, tuomioistuimen olis momentin
viimeisen virkkeen mukaisesti kuitenkin aina
otettava huomioon lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain seka lapsen
elatuksesta annetun lain sddnnokset. Sovin-
non tulis siten toteuttaa lapsen etu yhta hy-
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vin kuin se on mainittujen lakien mukaan
otettava huomioon tuomioistuimen pééttaes-
sdasiasta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
va asia on lapsen huollosta ja tapaami soikeu-
desta annetun lain 10 8:n mukaan ratkaistava
ennen muuta lapsen edun mukaisesti. Maini-
tun pykadlan 2 momentin osoittamissa tapauk-
sissa tuomioistuin vois kuitenkin luottaa
vanhempien sopimukseen, jollei ilmene mi-
t&8n mik& antais aiheen olettaa, etté sovittu
ratkaisu olis vastoin lapsen etua.

Lapsen elatusta koskevissa asioissa tuo-
mioistuimen tehtavét lapsen edun valvojina
kevissa asioissa. Valitsevan kasityksen mu-
kaan tuomioistuimen tehtavana lapsen elatus-
ta koskevassa asiassa on ainoastaan ratkaista
vanhempien riita, misti seuraa, etta se el voi
maaréta suurempaa elatusapua kuin on vaa
dittu eika pienempada elatusapua kuin mihin
elatusvelvollinen on suostunut. Kun asia tuo-
daan riitaisena sovitteluun, tuomioistuimen
on kuitenkin pyrittava selvittdmadan lapsen
elatuksesta annetun lain 1 ja 2 8:ssé tarkoite-
tut lapsen tarvetta ja vanhempien elatuskykya
koskevat seikat voidakseen arvioida, milta
pohjalta sovintoa olisi asianmukaista yrittéa.

Lisdks tapauksissa, joissa pyritéan vahvis-
tamaan sovinto el atustukea pienemmasta ela-
tusavusta, tuomioistuimen olis selvitettava,
johtuuko tdma elatusvelvollisen puutteelli-
sesta elatuskyvysta ja tarvittaessa merkittava
sovintoon tieto siitd, ettéd ndin on asia. Tama
on lapsen kannalta tarkedd, koska lapsella on
téssa tapauksessa oikeus saada e atustukena
téysimaaréisen elatustuen ja elatusavun vali-
nen erotus vain, jos syynasille, ettd elatusapu
vahvistettiin elatustuen maarda pienemmaksi
oli elatusvelvoallisen puutteellinen elatusky-
ky.
Jos vahvistettavaks tarjottu sovinto e lap-
sen asemaa ja oikeutta koskevassa asiassa
téyta tarkasteltuja edellytyksid, tuomioistui-
men on sovintoa vahvistamatta lopetettava
sovittelu tuloksettomana 9 8n 1 momentin
3 kohdan perustedlla.

Pykaldn 2 momentissa sdadettdisiin 8 §:n
2 momentin sé&nndsta téydentéen selvyyden
vuoksi, etta lapsen elatusta tai huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa vahvistet-
tava sovinto rinnastuu tuomioistuimen paé

tokseen tai tuomioon néissi asioissa.

Tuomioistuimen olis néin tehtéva lapsen
huoltoa koskevasta sovittelussa vahvistetusta
ratkaisusta ilmoitus vaestotietojarjestelmaadn
tuomioistuimen ilmoituksista vaestttietojar-
jestelméédn annetun asetuksen (808/1995)
mukai sesti.

S&8nnos myos osoittaisi ratkaisujen kanssa
tekemisissa oleville tahoille, erityisesti tay-
téntéonpanoa silmalla pitden, ettd kysymys
on sitovuudeltaan yhtéa velvoittavasta ratkai-
susta kuin oikeudenkdyntiasiassa annettu
tuomio tai paétos.

19 8. Suhde muihin sé&nnoksiin. Pyké& assa
séadettdisiin selvyyden vuoksi, ettd ehdotet-
tavan lain estaméttd noudatetaan, mité& muu-
alla laissa sd&detéén sovinnon aikaansaami-
sesta ja vahvistami sesta oi keudenk&ynnissé.

Saannoksella tarkoitetaan todeta, etté ehdo-
tettavasta laista el johdu muutoksia sovinnon
edellytysten kartoittamiseen ja sovinnon ai-
kaansaami spyrkimykseen oikeudenkayn-
tiasana kasiteltévan riita-asian valmistelun
yhteydessi oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun
19 8:n 4 kohdan ja 26 8:n mukaisesti.

Niin kuin yleisperusteluissa on esitetty, so-
vinnon edistaminen oikeudenkdynnissa pe-
rustuu paljolti erilaisiin lahtékohtiin kuin nyt
ehdotettava sovittelumenettely. Oikeuden-
k&ynnissa asianosaiset ovat joutuneet ilmoit-
tamaan tasmalliset vaatimuksensa, esitté-
maan niiden oikeudelliset perusteet ja ni-
medmaan todisteet, joilla aikovat nayttéa
vaatimuksensa toteen. Riita on siten yleensa
tuolloin karjistyneempi ja osapuolten nako-
kohdat pidemmalle oikeudellistuneet kuin
siina vaiheessa, kun tulis harkittavaks asian
sovitteleminen nyt ehdotettavan lain mukai-
Sesti.

Ehdotettavassa sovittelussa koetetaan aut-
taa osapuolia padsemadn sopuun ennen kuin
riita karjistyy. Oikeudenkdynnissa sovintoa
koetetaan edistéd, jotta ratkaisu perustuis
uudelleen lieventyneisiin nakokohtiin siihen
verrattuna, mité oikeudenkaynnissi on jo esi-
tetty. Sovittelu siis eddltdis riidan kulminaa-
tiota, sovinnon edistdminen oikeudenkayn-
nissa sen sijaan gjoittuu sen jalkeen.

Ehdotettavasta sdannodksestd johtuis myads,
ettd osana oikeudenkdyntia toteutettavassa
sovinnon edistémisessd noudatettavaan me-
nettelyyn e tulisi muutoksia.
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Nyt ehdotettavaan lakiin sisdltyvat sdan-
nokset erityisesti siitd, ettd sovittelija voi
neuvotella osapuolten kanssa erikseen ja etta
sovinto voi perustua yleisiin kohtuusnako-
kohtiin ja koskea muitakin seikkoja kuin nii-
t4, joista on ollut kysymys alkuperéisiss
vaatimuksissa, koskisivat siten ehdotettavaa
uutta sovittelumenettel ya.

Osana oikeudenkayntia toteutettavassa so-
vinnon edistdmisessa sen sijaan tulis edel-
leen toimia niin, ettd asianosaisilla silyy
luottamus siihen, ett&d asianomainen tuomari
tarvittaessa ratkaisee asian lakia soveltaen
puolueettomasti. Tuomarin tulee siten sovin-
toa osana oikeudenkayntia edistdessdan huo-
lehtia Sitd, ettd hdnen toimintansa el anna
ennakkokasitys asian ratkaisusta tai hanen
puol ueettomuutensa muuten vaarantunut.

Se, mitk& menettelytavat ovat hyvaksytté
via ehdotettavassa sovittelussa toisadta ja
oikeudenkdynnin osana tapahtuvassa sovin-
non etsinnassa toisaalta, vois siten vaihdella.
Taa ilmentdiss myods estedlisyyssaantely,
jonka mukaan sovittelija e sais tuomarina
kasitella samaa asiaa. Sen Sijaan oikeuden-
kéynnissd, osana asian valmistelua, sovintoa
edistdmassa ollut tuomari e tédman toimin-
tansa vuoksi tule l&htokohtaisesti esteel lisek-
si jatkamaan asian kasittelya ja ratkai semaan
asiaa.

Pykala viittais myds niihin joissakin asia-
ryhmissd sovellettaviin sovittelumenettelyi-
hin, joista séédetédn muuallalaissa. Néin lain
estaméttd olis noudatettava esimerkiksi, mita
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
p&dtoksen taytantdonpanosta annetun lain
(619/1996) 2 luvussa sdadetédn taytantoon-
panon sovittel usta.

20 8 Voimaantulo. Lakia sovellettaisiin
voimaan tulostaan lukien. Lain mukaan voi-
taisiin siten ryhtya sovittelemaan my0s asioi-
ta, jotka ovat lain voimaan tullessa vireilla
tuomioistuimessa, jos lain mukaiset sovitte-
lun edellytykset ovat asiassa kasilla
1.2. Laki oikeudenk&ymiskaaren 20 luvun
muuttamisesta

Luvun otsikko. Luku koskee sovinnon vah-
vistamista oikeudenkaynnissa. Saannokset
ovat oikeudenkaymiskaaren akuperdisia lu-

kuunottamatta 1 §:84, joka on sekin vuodelta
1868. Sddnnokset ovat ilmaisultaan pahoin
vanhentuneita ja sisdltavét ainesta, joka ei ole
enda voimassa olevan oikeutta kuten 3 8:ssa
ilmaistu kielto sovinnolla luovuttaa ve-
ronalaista viljelysmaata. Séantely on myos
aukollista niin, ettéa sovinnon kayttdala ja sen
vahvistamisessa noudatettava menettely eivét
selvasti ilmene laista.

Sovintoa oikeudenkdynnissa  koskevat
séannokset ehdotetaankin téssa yhteydessa
uudistettaviksi. Uudistus koskisi padasiassa
sédénnosten ryhmittelya ja ilmaisun havain-
nollistamista ja gantasaistamista. Uutta olis
[8hinn& muutoksenhaun jarjestédminen sovin-
non vahvistamista koskevassa asiassa annet-
tuihin ratkaisuihin.

Luvun otsikon sanamuoto muutettaisiin oi-
keudenk&ymiskaaren muiden sdannésten kir-
joitustapaa vastaten yksikkdon.

1 8. Pykdlassa saddettéisiin, ettéa sovinto
voidaan vahvistaa ratkaisuksi vireill& olevas-
sa oikeudenkaynnissa sen mukaan kuin kasil-
|4 olevassa luvussa | éhemmin sé&detdan.

Saannoksestd ilmenisi nain, etta se koskee
vain sovintoa, joka tehdaén vireilla olevaa
oikeudenkayntiasiaa koskien. Toiseksi sdan-
tely koskisi ndisté sovinnoista ainoastaan nii-
td, jotka asiaa kasitteleva tuomioistuin vah-
vistaa ratkaisuksi vireilld olevaan asiaan.
N&ma sdéntelyn rgoitukset vastaavat voi-
massa ol evaa oikeutta.

Saantelyn ulkopuoléele jdavéat vahvistamat-
tomat sovintosopimukset olisivat yksityisoi-
keudellisia sopimuksiaja niiden oikeusvaiku-
tukset sen mukaisia. Jos sovintosopimuksen
osapuoli el noudata sopimusta, toinen osa-
puoli voi vaatia sopimuksen noudattamista ja
tarvittaessa nostaa téta koskevan kanteen.

Se mita oikeudenkdynnissa késiteltévaa
asiaa oikeudenkaynnissa vahvistettava sovin-
to voi sisdlollisesti koskea, mééraytyisi 2 8:n
séénnoksen mukaan.

Puheena olevan 1 8&:n sdanntksen sana-
muodon mukaisesti sovinto olis vahvistetta-
vissa niin kauan kuin asia on vireilla eli sitd
e ole lopullisesti ratkaistu tuomioistuimessa.
Sovinto on sdannotksen mukaisesti vahvistet-
tavissa minka tahansa oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, joka kasittelee asiaa.

Erityistilanteena olis mahdollista vahvistaa
sovinto myds silloin, kun asia on 1. lakiehdo-
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tuksen mukaisessa menettelyssa soviteltu
tuomioistuimessailman, ettd se on ollut siella
kanteen johdosta vireilla. Téllaisessa asiassa
saavutettu sovinto voidaan 1. lakiehdotuksen
8 8:n 1 momentin mukaisesti vahvistaa tuo-
mioistuimessa. Vahvistamisessa noudatetaan
talldinkin oikeudenkdymiskaaren 20 luvun
sédnnoksia.

2 8. Pykdal&éssa sdadettéisiin, mité asioita tai
kysymyksia oikeudenkaynnissa vahvistettava
sovinto voi koskea. Maéritelman mukai sesti
sovinto voi koskea vain asiaa, jossa sovinto
on salittu. Né&illa tarkoitetaan niin sanottuja
dispositiivisia asioita, joista asianosaiset voi-
vat madréta ja maarays sitoo tuomioistuinta.

Dispositiivisia ovat useimmat riita-asiat,
kaikki ne, joissa kysymyksessd olevasta asi-
asta vallitsee sopimuksenvapaus. Asia voi-
daan jéarjestda osapuolen sopimuksella ilman
tuomioistuimen myo6tavaikutusta.  Riita-
asioitajoissa sovinto e ole sallittu on sen si-
isyysasiat. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevat asiat ovat indispositiivisia sikdli,
ettd asiat on ratkaistava lapsen edun mukai-
sesti, mutta tuo etu huomioon ottaen ja to-
teuttaen asiat voidaan jarjestéa sopimuksella-
kin.

Tuomioistuimen ratkaisun nimike lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-
assa on asioiden kuvatunlaisen indispositiivi-
suuden vuoks kaytdnntssa yleensa tuomio,
vaikka se perustuisi asianosaisten sopimuk-
seenkin. Silloin, kun télaista asiaa sovitel-
laan 1. lakiehdotuksen mukaisessa menette-
lyssa ja siind saavutetaan sovinnollinen rat-
kaisu, se vahvistettaisiin nimenomaan sovin-
to -nimikkeelld. Asiaa tarkastellaan 1. la-
kiehdotuksen 18 8:n perustel uissa.

Laissa @ erikseen mainittaisi rikokseen pe-
rustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia
sovinnon kohteena. On muutenkin selvaa, et-
ta nama, lahinna rikoksella aiheutetun vahin-
gon korvaaminen, ovat asioita, joista asian-
osaiset voivat sopia ja niité koskeva sovinto
vahvistaa oi keudenkaynnissa.

Oikeuskaytanndssa on hyvaksytty myos
asianomistgjarikokseen perustuvasta syyteoi-
keudesta luopumista tarkoittava sopimus
vahvistettavaks rikosasian oikeudenkdynnis-
s4 sovinnolla vahingonkorvauksen yhteydes-
S8 (KKO 2001:68).

Sovinto voitaisiin vahvistaa enintéan siind
lagjuudessa kuin asia on tuomioistuimessa
vireilla Sovinnossa voidaan siten maaréata
asiasta sellaisena kuin se on asianosaisten
vaatimusten johdosta tuomioistuimen tutkit-
tavana. Sovintoon e ndin sais sisdltya sellai-
sia méardyksig, joita tarkoittavat vaatimukset
olisivat edellytténeet uutta haastehakemusta
kéasiteltdvana olevaan kanteeseen verrattuna.

Silloin kuin asiaa tuomioistuimessa sovitel -
taessa 1. lakiehdotuksen mukaan vahviste-
taan ratkaisuksi sovinto, se voi ehdotuksen
8 8:n 2 momentin mukaan koskea kuitenkin
muutakin  kuin alkuperdiset vaatimukset.
Asiaa on kasitelty edella viitatun lainkohdan
perustel uissa.

Saénnoksessa todettaisiin nimenomaisesti,
ettd sovinto voi koskea my6s asian osaa.
Voimassa olevassa oikeudessa kysymys on
ollut tulkinnanvarainen ja ratkaistu néin oi-
keuskaytanndssa (esmerkiksi KKO
1996:131). Osittaiseen sovintoon liittyy
myds 4 8n 2 momentin sd8nnds Sitd, etta
osittaisen sovinnon vahvistamisen jdkeen
oikeudenkayntia jatketaan asian muilta osin.

Johtoa sen méarittdmisessd, miten osittai-
nen sovinto rgattaisiin vahvistamista silmalla
pitéen, saadaan sSitd, minkalaiset ratkaisut
voivat saada oikeusvoiman. Riita-asiassa néi-
td ovat nimenomaisiin kannevaatimuksiin
annetut padas aratkaisut, joilla asianomainen
vaatimus hyvaksytéan tai hyldtdan. Oikeu-
denkdynnissa tehddan myos liitdnnéisratkai-
esimerkiksi ratkaisut todistgjanpalkkioista ja
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Kaik-
kia télaisia vaatimuksia koskien voidaan
my®s erikseen vahvistaa sovinto.

Oikeusvoimaa eivét sitd vastoin yleensa saa
ratkaisut, jotka koskevat kasiteltavaan asiaan
sisdtyvia sellaisia kysymyksig, jotka on esi-
kysymyksena ratkaistava ennen kuin varsi-
naisiin kannevaatimuksiin voidaan ottaa kan-
taa. Ndama ovat kysymyksig, jotka voidaan
tarvittaessa ratkaista 24 luvun 6 8:n mukai-
sella vélituomiolla. Naihin kysymyksiin an-
nettavat ratkaisut eivét tule erikseen oikeus-
voimaisiks ekd niista sks ole mydskaan
vahvistettavissa nimenomaista sovintoa. Sen
Sijaan asianosainen voi oikeudenkdynnissa
myontéd tallaisen esikysymyksen taustalla
olevan vaatimuksen oikeaksi, ja kysymys
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ratkeaa tall6in hdnen myontdmisensa mu-
kaan, jos sovinto on asiassa salittu. N&in
esimerkiksi vahingonkorvausta koskevassa
asiassa vastagia voi myontéa menetelleensa
tuottamuksellisesti ja siten aiheuttaneensa
vahingon. Kysymys on td8ldin selvitetty ha-
nen myontamisensa perustedlla, ja kannevaa
timuksiin annettava ratkaisu perustetaan sii-
hen.

Kysymykseen sovinnon salittuisuudesta
kuuluu my6s se, millaisia méaérayksia sovinto
e saasisatda

Vakiintuneesti katsotaan, etta sovintoon €
saa ssdltyd méardyksid, jotka ovat vastoin
lakia, hyvia tapoja tai loukkaavat sivullisen
oikeutta. Vastaavat sovinnon esteet ovat
voimassa Ruotsin oikeudessa. Esteita el kui-
tenkaan nimenomaan todettaisi lakitekstissi.
Né&in e ole tehty mytskéén Ruotsin laissa.

Lainvastaisina kiellettyja maaréyksia ovat
sellaiset, jotka velvoittavat johonkin laissa
kiellettyyn toimintaan tai késkevéat pidatty-
maan jostakin laissa késketysta toiminnasta.
Yleensd kysymys on toiminnasta tai laimin-
lyonnistd, joka samalla t8yttda jonkin rikok-
sen tunnusmerkiston.

Sen sijaan sovinnon vahvistamisen esteend
lainkohdan mielessi e olis se, ettd sovinto
mahdollisesti poikkeaa siitd, miten tuomiois-
tuin olisi oikeudenkaynnissa ratkaissut asian
tuomiollaan, jollel sovintoa olisi saavutettu.
Sovinto on asianosaisten sopimusvapauttaan
kayttéen tekema ratkaisu riitakysymykses-
téadn. Koska asiasta voidaan néin sopia, asi-
anosaiset voivat sopimuksellaan myds hy-
vaksya muunlaisen ratkaisun kuin sen, joka
olisi tuomioistuimesta saatu todistelun esit-
témisen jédkeen ja lain tahdonvaltaisten
sédnnosten soveltamisen tuloksena.

Hyvéan tavan vastai sten maaraysten sisdllyt-
téminen sovintoon on niinikdan kiellettya.
Néill& tarkoitetaan maaréyksia, jotka olemat-
ta suorastaan lain vastaisia edella tarkastel-
lussa mielessi, eivéat kuitenkaan ole moraali-
sedti ja eettisesti hyvaksyttavid. Esimerkiksi
tasa-arvo ja helkommaksi oletetun osapuolen
etujen suojaaminen sopimus- ja muissa oike-
ussuhteissa ovat sellaisia yhteiskunnan toi-
mintaa ohjaavia arvoja, joista poikkeaminen
yleensd on hyvan tavan vastaista.

Selvasti  kohtuutonta sovintosopimusta ei
my6skadn voida vahvistaa. Sovintosopi muk-

sen kohtuuttomuus tulee arvioitavaks sa-
moin kuin sopimusten osalta kysymyksessi
olevanlaisessa oikeussuhteessa yleensdkin.
Tarkastelussa huomionarvoisia ovat sopi-
muskaytantd kysymyksessd olevissa oikeus-
suhteissa yl eensa ja sopijapuolten asema suh-
teessa toisiinsa kysymyksessa olevassa oike-
ussuhteessa erityisesti. Asiaan tulisi puuttua
herkemmin niissa tilanteissa, joissa sopija
puolet eivét |ahtokohtaisesti ole yhdenvertai-
kuluttajakauppaa ja tydsuhdetta koskevat so-
pimukset.

Sovinto el saa sisdltda sivullisen oikeutta
loukkaavia madrdyksia. Sovinnossa € siten
voida velvoittaa ketddn muuta kuin oikeu-
denkdynnin asianosaista suoritukseen tai sie-
tédmaan jotakin. Myoskddn e voida maardta
sivullisen henkilon omaisuudesta tai muista
varallisuuseduista hdnen oikeuttaan vahent&
vélatavalla

Sovinnon vahvistamisen esteet tuomiois-
tuimen on arvioitava omasta aloitteestaan.
Koska tarkasteltavana on asianosaisten so-
vintosopimus, jota he pyytavét vahvistetta-
vaksi, kumpikaan heistd e ymmérrettavasti
tuo esille esteperusteita.

Tarkasteltavana on kuitenkin vain se, mita
vahvistettavaksi pyydetystd sovinnosta suo-
raan ilmenee. Tuomioistuimen on |ahtokoh-
taisesti kunnioitettava asianosaisten sopi-
muksessaan ilmaisemaa tahtoa ja vahvistet-
tava sensisdltdinen sopimus, jollel estettd ole.
Esteperusteita ei siten tule ryhtya tutkimaan
lagjasti. Erityisesti ndin on sopimuksen koh-
tuuttomuuden osalta. Sovinnon vahvistami-
sen este on ldhinnd sovintosopimuksen il-
meinen, sopimusmaarayksista suoraan ilme-
neva kohtuuttomuus. Tuomioistuimen ei tule
ryhtya lagjemmin arvioimaan, onko sopimus-
ta pidettéva asianosaiselle edullisenatai epé-
edullisena.

Siltd osin kuin tuomioistuin katsoisi, etta
sovintosopimus tai sen jokin mééréys on sel-
lainen, ettei Sité voida vahvistaa, tuomiois-
tuimen tulee kiinnitté4 asianosaisten huomio-
ta téhan mahdollisuuteen ja tiedustella, ha-
luavatko he muuttaa sopimustaan niin, etta
estettd sen vahvistamiselle el ole. Sopimusta
e siten tulisi suoraan jéttéa vahvistamatta va-
raamatta asianosaisile tilaisuutta sen muut-
tamiseen.
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Jos sovintosopimuksen jokin maardys tai
jotkin méaraykset ovat sellaisia, etté niita el
voida vahvistaa, sopimuksen muut osat voi-
daan taméan estamétta vahvistaa. Ennen kuin
tuomioistuin tdlla tavoin osittain vahvistaa
sovinnon, sen on asianmukaista tiedustella
asianosaisilta, haluavatko he sovinnon vah-
vistamista osittaisena, jos sita ei voida vah-
vistaa kaikilta osiltaan.

3 8. Pykdla koskee sovinnon vahvistami-
sessa houdatettavaa menettel ya.

Pykaldn 1 momentissa todettaisiin, ettd so-
vinto vahvistetaan asianosai sten pyynnosta.

Asianosaiset ovat ensinndkin voineet sopia
vireilla olevan asian keskendan, muuten kuin
oikeudenkayntitilaisuudessa, mutta haluavat
tuomioistuimen vahvistavan heidan sopi-
muksensa mukai sen sovinnon.

Sovintoon on voitu pédasta yhta hyvin tuo-
mioistuimen toiminnan tuloksena. Tuomiois-
tuimen tehtdviin riitaasian valmistelussa
kuuluu oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 19 ja
26 8:n mukaan kartoittaa sovinnon mahdolli-
suus asiassa ja edistéa sovinnon saavuttamis-
ta. Tuomioistuin voi myds tehda sovintoeh-
dotuksen asianosaisille.

Edella 1. lakiehdotuksessa ehdotettavan
sovittelumenettelyn tuloksena voidaan myds
vahvistaa sovinto. Silloinkin, kun asia on so-
viteltu tuomioistuimessa ennen kuin se on ol-
lut riita-asiana vireilld, saavutettu sovinto
voidaan 1. lakiehdotuksen 8 &:n mukaisesti
vahvi staa tuomioi stuimessa.

Lainkohta e siis aseta rgjoituksia sen suh-
teen, milld tavoin aikaan saatu sovinto voi-
daan vahvistaa. Vahvistamisen edellytyksena
on ainoastaan, ettd molemmat tai kaikki asi-
anosaiset, joita sovinto koskee, sité pyytavét.
Ainoastaan toisen puolen pyynndsta sovintoa
e voidavahvistaa.

Pyyntd sovinnon vahvistamisesta voidaan
esittdd vapaamuotoisesti. Usein pyynto esite-
téén suullisesti oikeuden istunnossa samalla
kun esitetéédn vahvistettavaksi pyydetty so-
vinto. Estetta e ole sillekdan, etta asianosai-
set toimittavat pyynténsa ja sovintosopi muk-
sen kirjallisesti tuomioistuimen kansliaan ja
sovinto vahvistetaan kirjallisessa menettelys-
s4, esmerkiks asian ollessa kirjallisen val-
mistelun vaiheessa.

Pykdldn 2 momentissa saadettéisiin, etta
tuomi oi stuin vahvistaa sovinnon kirjallisena

Saannoksesta ilmenee ensinndkin, etta ky-
symys on tuomioistuimen ratkaisusta lain-
kayttbasiassa. Ratkaisun nimike on perintei-
sesti ollut juuri sovinto eika esimerkiksi tuo-
mio tai padtds. Talailmaistaan, etté kysymys
on asianosai sten sopimuksesta.

Tuomioistuin on paétdsvaltainen siinad ko-
koonpanossa, jossa se késittelee asiaa oikeu-
denkaynnin siind vaiheessa, kun sovintoa
pyydetddn vahvistettavaksi. Siten kargj&oi-
keudessa ja hovioikeudessa valmistelun yh-
teydessa sovinto vahvistetaan yhden, vamis-
telusta vastaavan asianomaisen tuomarin ko-
koonpanossa. Padkéasittelyssd tai muussa
mythemmassa kasittelyvaiheessa kuten ho-
vioikeudessa valitusta taystutkintaisessa kir-
jallisessa menettelyssa kasitetdessa sovinto
vahvistetaan asianomaisessa kéasittelyvai-
heessa toimivaltaisessa tuomioistuimen ko-
koonpanossa.

Sovinto on kirjalinen. Taméa on tarpeen
sovinnon ehtojen todentamiseksi. Pelkéastéén
suullisena sovinto ei myosk&dn olis taytan-
t66npanokel poinen.

Sovinnon kirjaamisesta voi huolehtia tuo-
mioistuin niin, ettd asianosaiset ilmoittavat
sovinnon ehdot oikeudenkayntitilai suudessa
ja tuomioistuin kirjaa ne sovintoratkaisuksi.
N&in menetell&&n monesti silloin, kun sovin-
to syntyy vamistelun istunnossa kaydyissa
neuvottel uissa.

Yht& hyvin asianosaiset voivat itse kirjata
sovintosopimuksensa. N&in tapahtuu yleisesti
silloin, kun sovintoon pdastdan oikeuden is-
tunnon ulkopuolella. Talléin asianosaiset ta-
vallisesti toimittavat tuomioistuimeen vah-
vistettavaks itse laatimansa sovintosopi muk-
sen. Vahvistaminen voidaan tall6in toteuttaa
niin, etté sovinto vahvistetaan ratkaisun liit-
teeksi otettavan sopimuksen mukaisena.

Sovinnon sisdllon kirjaamisesta e ole tar-
peen sadtda yksityiskohtaisesti. Koska kysy-
mys on asianosal sten sopimuksesta, sen sisal-
[6n muotoilu kuuluu heidan harkittavakseen
tapauksittain. Laissa todettaisiin ainoastaan,
etta sovinnon vahvistamisratkai susta on kay-
tava ilmi sovinnon kohteena oleva asiaja so-
vinnon sisalto.

Kohdeasia olisi yksilgitava niin, ettd se
vastaa tuomioistuimessa vireilla olevaa asi-
anomaista oikeudenkdyntiasiaa, tai koskee
jotakin selvérgjaista osaa téllaisesta asiasta
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kuten tiettyja kannekohtia, tiettyyn syytekoh-
taan perustuvia korvausvaatimuksia tai koko
padasiaa muttel oikeudenkayntikulujen kor-
vaamista. Henkil6tahoittainen rgjaus on
my6s mahdollinen niin, ettd myétapuolina
olevista asianosaisista jotakuta tai joitakuita
koskien asia sovitaan, ja muiden osalta oi-
keudenk&ynti& jatketaan.

Niin kuin edellé 2 8:n perusteluissa on to-
dettu, oikeudenkdynnissa tehtéava sovinto e
voi koskea lagjempaa asiaa kuin se, mika on
kanteen tai muun vaatimuksen johdosta tuo-
mioistuimen kasiteltdvénd. Asianosaisten
vaatimukset vireilla olevassa asiassa madras-
vét siis téssa sovinnon enimmaéi slagj uuden.

Sen sijaan soviteltaessa asioita 1. l1akiehdo-
tuksen mukaisessa menettelyssa voidaan so-
pia muunkinlaisesta, lagjemmastakin asiako-
konaisuudesta kuin siitd, josta riita on synty-
nyt jajota koskien mahdollisesti on kanne vi-
reilléd. Asiaa on kasitelty lahemmin 1. lakieh-
dotuksen 8 8:n 2 momentin perusteluissa.

Sovinnon sisdltd on muotoiltava niin, etta
méadraykset ovat tasmallisia ja yksiselitteisia.
Tama on valttdmatontd, jotta sovinto voidaan
tarvittaessa panna t8ytanttéon ulosottoteitse.
Tuomioistuimen tulee ennen sovinnon vah-
vistamista tarkastaa, ettd muotoilu on tala
tavoin yksiselitteinen, ja tarvittaessa kiinnit-
té4 asianosaisten huomiota muotoilun epé-
selvyyteen ja kehottaa heitd tdsmentémaén
sita.

Sen sijaan e ole yleensa tapana eika tar-
peen perustella saavutettua sovintoa. Tuo-
mioi stuimessa vahvistettuna sovinnosta tulee
julkinen. Asianosaiset eivédt useinkaan halua
julkistaa sovintonsa perusteita Asiaan el
my6skén ole tarvetta, sillé sovinnon vahvis-
taessaan tuomioistuin e sovella oikeussaan-
toja asianosaisten vaatimuksiin. Tuomiois-
tuin ainoastaan vahvistaa asianosaisia vel-
voittavaksi heidan sovintosopi muksensa.

Jos kuitenkin asianosaiset sovintosopi muk-
sessaan perustelevat sen madrayksig, ja ha-
luavat sopimuksen vahvistettavaksi tallaise-
na, ndin menetelldan. Perusteluilla asianosai-
set voivat esimerkiksi ohjata sopimuksen tul-
kintaa ja ehkdistd ennalta sitéa koskevia eri-
mielisyyksia

4 8. Pykd&ssa todettaisiin, miten sovinnon
vahvistaminen vaikuttaa vireill& olevaan oi-
keudenkayntiin. Erikseen sddnneltéisiin se,

ettd sovinto koskee koko asiaa ja se, ettd asa
sovitaan vain osaksi.

Pykalén 1 momentissa séédettéisiin, etté jos
sovinto koskee kaikkia asiassa esitettyja vaa-
timuksia, asian kasittely péaéttyy sovinnon
vahvistamiseen.

Jos taas sovinto koskee asian 0saa, oikeu-
denkayntia jatketaan asian muilta osilta. Tas-
t& s8adettéisiin 2 momentissa. Asian toteami-
seen laissa on tarvetta, silla niin kuin esimer-
kiksi ratkaisuista KKO 1996:131 ja 1997:77
ilmenee, on ollut epétietoisuutta siitd, miten
rgjatuista asian osista voidaan vahvistaa so-
vinto, ja kuinka muiden asiassa esitettyjen
vaatimusten suhteen menetel |&an.

Jatkettaessa asian kéasittelya 2 momentin
mukaisesti niilté osin, jotka jéavét sovinnon
ulkopuolelle, toimitaan sen mukaan, millaisia
vaatimuksia koskien ja missd asian kasittely-
valheessa osittainen sovinto saavutettiin. Jos
sovintoon on paasty esimerkiks kirjalisen
valmistelun vaiheessa jonkun vastagjan tai
joidenkin kannekohtien osalta, asian valmis-
telua jatketaan muilta osilta oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 19 8:n mukaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Jos taas sovinto kos-
kee koko pédasiaa, ja vain oikeudenkayntiku-
lujen korvaamisesta j&a riitaa, voidaan yleen-
sa tama kysymys siirtda suoraan padkasitte-
lyyn ilman enempaé val mistel ua.

5 8. Vertailu muihin pohjoismaihin osoit-
taa, ettd on omaksuttu eri jarjestelyjé sen suh-
teen, miten sovinnon lopullisuus selvitetdan.
Ruotsissa tuomioistuin vahvistaa sovinnon
tuomiollaan, johon voidaan hakea sdannén-
mukaisesti muutosta. Valitusperusteena voi
olla se, ettei sovintoa olis pitéanyt vahvistaa.
Vahvistamisen esteeksi voidaan vedota myds
siihen, ettd sovintosopimus on pateméaton.
Lisdksi on mahdollista nostaa kanne sovinto-
sopimuksen toteamiseksi pateméattomaksi.

Norjassa sovinnon vahvistamiseen voidaan
hakea muutosta, mutta vain laissa sdadetyilla
perusteilla, joista térkein on sovintosopimuk-
sen patemattdmyys. Tanskassa tilanne on
vastaava kuin meill& voimassa olevassa oi-
keudessa, €li sovinnon vahvistamiseen & saa
hakea muutosta, mutta sovintoa voi eri kan-
teella moittia sill& perustedlla, ettd se on so-
pimuksena patematon.

Tavoitteena voimassa olevassa oikeudessa,
jonka mukaan sovinnon vahvistamisratkai-
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suun e saa hakea muutosta ja vahvistettu so-
vinto tulee valittdmasti lainvoimaiseksi, on
etta vahvistettu sovinto olisi lopullinen.

Kuitenkin on mahdollista 20 luvun voimas-
sa olevan 5 8:n mukaan moittia vahvistettua
sovintoa. Moiteperusteena on sovintosopi-
muksen péateméattdmyys. Moite toteutetaan
kanteella, joka nostetaan sovinnon vahvista-
neessa tuomioistuimessa. Laissa e ole sd&-
detty maaraaikaa moitekanteelle. Nain ollen
sovinnon lopullisuus ei ole téaysin varma sil-
loin, kun sovinto vahvistetaan.

Laissa ehdotetaan sdadettavaks, ettd so-
vinnon vahvistamista koskevassa asiassa an-
nettavat ratkaisut rinnastuisivat muutoksen-
haun ja lainvoimaisuuden osalta tuomioon.
Tasta johtuu, ettd asioissa annettuihin ratkai-
suihin voitaisiin toisin kuin nyt hakea muu-
tosta niin kuin tuomioon.

Erityinen sovinnon moitekanne e sen s-
jaan enda olisi mahdollinen luvun voimassa
olevaa 5 8:84 vastaavasti. Ruotsissa sdannds
poigtettiin laista vuoden 1942 oikeudenkay-
miskaari sdadettdessa ilman, etta valmistelus-
sa olis tarkasteltu moitekanteen mahdolli-
suutta sdidettdvan lain kannalta. Taman
vuoksi Ruotsissa on oikeuskdyténnossa (NJA
1975 s. 509) edeleen sdlittu mythemmin
nostaa kanne sovintosopimuksen toteamisek-
S pateméattdmaksi jo alun perin tiedossa ol-
leella sovintosopimuksen pateméattomyyspe-
rusteellakin.

Nyt ehdotettavalla lainmuutoksella moite-
kanteen mahdollisuus nimenomaisesti pois-
tettaisiin laista. Tala ilmennettéisiin sovinto-
jen pysyvyytta. Laissa ldhdettéisiin ditg, ettd
pyytéessdan sovinnon vahvistettavaks tuo-
mioistuimessa asianosaiset ovat riittavan pe-
rusteellisesti harkinneet sen pohjana olevaa
sopimusta, myds sen patevyyden kannalta, ja
padtyneet sitoutumaan jarjestelyyn. Kun toi-
saalta ehdotetaan muutoksenhaun sallimista
sovinnon vahvistamista koskevaan ratkai-
suun, asianosaisilla olis tésta johtuen vield
lyhyen aikaa sovinnon vahvistamisen jalkeen
mahdollisuus selvittéd sen pétevyytta sopi-
muksena ja tarvittaessa télla perustedla ha-
kea muutosta sovinnon vahvistamisratkai-
suun.

Muutosta voitaisiin hakea seké sellaiseen
ratkaisuun, jolla sovinto on vahvistettu, etta
sellaiseen, jolla sovinnon vahvistamista kos-

keva pyyntd on hyldtty. Tama ilmaistaisiin
pykdlan sdénnoksessi niin, ettd tuomioistui-
men ratkaisuun sovinnon vahvistamista kos-
kevassa asiassa saisi hakea muutosta noudat-
taen, mitd muutoksen hakemisesta asian-
omaisen tuomioistuimen tuomioon sd&de-
taan.

Jérjestely, jonka mukaan sovinto e tule va-
littomasti se vahvistettaessa lainvoimaiseksi
on perusteltu myos silta kannalta, etté edella
yleisperustelujen 2.2.2. jaksossa tarkastellus-
sa riita-asioiden sovittelua koskevan Euroo-
pan neuvoston suosituksen (2002) 10 17
kohdassa todetaan, etta osapuolille tulisi j&&
da tietty harkinta-aika sovinnon vahvistami-
sessa.  Muutoksenhakumahdollisuus  turvaa
taman harkinta-gjan erityisesti niissa sovin-
noissa jotka muotoillaan samassa oikeuden
istunnossa jossa sovinto vahvistetaan.

Tilanne myos vastais koti- ja etdmyynnin
tuloksena solmittavissa kuluttajasopimuksis-
sa noudatettavaa mallia, jonka mukaan kulut-
tgja voi médrdgjassa peruuttaa sitoumuksen-
sa

Edelleen jarjestely vastais Ruotsin oikeut-
ta, jonka mukaan sovintoon haetaan muutosta
samoin kuin tuomioon riita-asiassa.

Ehdotettavasta jarjestelysta johtuis toisaal-
ta, ettd muutoksenhakua varten avoinna ole-
van gan vallitsisi epavarmuus sité, onko so-
vinto lopullinen. Témé& aika on kuitenkin ly-
hyt, kérgjdoikeuden vahvistamissa sovinnois-
sa kahdeksan péivaa, joiden kuluessa kérgja
oikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyyty-
méattomyyttd, jos siihen halutaan hakea muu-
tosta.

Asianosaisilla on ehdotettavasta lainmuu-
toksesta huolimatta edelleen mahdollisuus
myo6s tehda vahvistettava sovinto valittomasti
lopulliseksi. Téahan on kéaytettévissa kaksikin
keinoa.

Osapuolet voivat ensinndkin sopia 25 lu-
vun 2 §&n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin,
ettd asiassa e haeta muutosta sovinnon vah-
vistamiseen. Asia voidaan jarjestéd asian-
osaisten neuvotellessa sovinnosta niin, etta
sovintosopimuksessa tai sovinnon solmimi-
sen ehtona méaérdtéan, etta osapuolet sitoutu-
vat noudattamaan sovintoa eivatka hae siihen
muutosta. Tdman sopimusmaardyksen rik-
komisesta voidaan maardta seuraamus sopi-
mussuhteessa, esimerkiksi sopimussakko tai
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se, etta sovinto tall6in raukeaa.

Toiseks voidaan menetella 25 luvun 2 §:n
2 momentin mukaisesti niin, ettd osapuolet
ilmoittavat nimenomaisesti tyytyvansa vah-
vistettuun sovintoon. Lainkohdan mukaan
téllainen ilmoitus annetaan kirjalisena karé-
jéoikeudelle muutoksenhakua varten avoinna
olevan méérdajan kuluessa. Sovinnon pysy-
vyyden tavoite saavutetaan valittdmimmin,
kun osapuolet antavat tallaisen yhteisen il-
moituksen kargjdoikeudelle samalla, kuin
heidén valisensi sovinto vahvistetaan.

Jos sovinnon vahvistamista koskevassa asi-
assa haetaan muutosta, valitusperusteista on
voimassa, mita yleensdkin tuomioistuimen
ratkaisuista valitettaessa. Muutosta haetaan
siten vastaavin edellytyksin kuin silloin, kun
tuomioistuin on lainkayttdasiana ratkaissut
asian vastoin asianosai sen kantaa.

Tarkastellaan ensin tilanteita, joissa sovin-
toa e pyynnosta huolimatta vahvisteta, ol-
lenkaan tai e kaikilta osiltaan.

Edella 2 §:n perusteluissa on esitetty, etté
sovinnon vahvistamatta jéttamisté koskevaa
ratkaisua el tulis tehd& asianosaisille yllétyk-
send. Tuomioistuimen tulis kiinnittda heidan
huomiotaan sovintosopimuksesta ilmeneviin
sen vahvistamisen mahdollisiin esteisiin ja
tiedustella, haluavatko he té&méan vuoksi
muuttaa sopimusta. Jos asianosaiset kuiten-
kin nimenomaan vaativat sopimuksen vah-
vistamista, vaikka tuomioistuin ilmoittaa kat-
sovansa siihen olevan este, vahvistamisvaa-
timus voi tulla hyléatyksi.

Talldin ollaan tilanteessa, jossa asianosais-
ten ja tuomioistuimen kasitykset sovinnon
vahvistamisen edellytysten tai esteiden kasil-
|4 olosta poikkeavat toisistaan. Valitus perus-
tuu ta8ll6in siihen, ettd asianosaisten kasityk-
sen mukaan sovinto olisi pitdnyt vahvistaa
eika estettd sen vahvistamiselle ollut. Muu-
toksenhaussa on kysymys sovinnon edelly-
tysten ja esteiden tulkinnasta, siitd, missi asi-
assa ja missa lagjuudessa ja minka sisaltéise-
n& sovinto voidaan vahvistaa. Tét8 on tarkas-
teltu edellé 1 ja 2 8:n perusteluissa

Silloin taas, kun sovinto on vahvistettu,
mutta asianosainen katsoo, ettd niin € olisi
pitanyt tehdd, valitusperusteet vaihtelevat ti-
lanteen mukaan.

L éhtokohtana on, etta sovinto perustuu asi-
anosaisten sopimukseen. He ovat yhteisesti

sopineet tietynlaisesta ratkaisusta riitaansa
Se on ratkaistu tdmén sopimuksen mukaisella
sovinnolla, jonka tuomioistuin on vahvista-
nut. Tuomioistuin e sen sijaan ole antanut
téssa yhteydessd oikeusohjeiden soveltami-
seen perustuvaa lainkayttoratkai sua sovinnon
kohteena olleesta asiasta. Nama ratkaisua
koskevat erityispiirteet maaréavat, milla eri
perusteilla voidaan hakea muutosta sovinnon
vahvistami sratkai suun.

Asianosainen voi olla ensinndkin havainnut
edellytyksen puuttuvan tai olemassa olleen
esteen niin, ettd sovintoa ei olis pitényt vah-
vistaa. On esimerkiksi vahvistettu sovinto oi-
keudenkayntiasiassa lagjempana kuin kanne-
vaatimusten mukaan on mahdollista. Sovitte-
lussa kasiteltévassi asiassa tdma sité vastoin
on 1. lakiehdotuksen 8 8:n 2 momentin mu-
kaan mahdollista.

Sivullinen voi olla myds saanut selville, et-
té on vahvistettu sovinto, joka loukkaa hanen
oikeuttaan. Hanella on kaytettéavissddn mah-
dollisuus kannella sovinnon vahvistamisesta
31 luvun 1 8&n mukaisesti. Mutta on myds
tarkoituksenmukaista sallia hénen toteuttaa
vaatimuksensa sovinnon poistamisesta hanen
oikeuttaan loukkaavalta osalta niin, ettd hén
voi valittaa sovinnon vahvistamisratkai susta
Sovinto & taldin tule lainvoimaiseksi, eika
siten ole vaaraa ettéd se pantaisiin taytantton
hé&nen oikeuttaan loukaten.

Toiseks valituksen perusteena voi olla se,
etta sovintoa koskeva asianosaisten sopimus,
jonka johdosta ja mukaisena sovinto on vah-
vistettu, on patematon.

Kysymykseen tulevat sopimuksen yleiset
pateméttomyysperusteet, jotka liittyvét asi-
anosaisten tahdonmuodostuksessa ja tahdon
ilmaisemisessa tapahtuneisiin virheisiin. So-
pimus voi lakata sitomasta osapuoltaan myos
siksi, ettd sopimuksen solmimisen ja taytta
misen edellytykseksi asetettu jokin olosuhde
lakkaa tai j&4 toteutumatta.

Voimassa olevan 5 8n sanamuodon mu-
kaan kannetta voitaisiin myos gjaa, jos osa
puolet riitautuvat siitd, miten sovinto on oi-
keastaan ymmarrettava. Alun perin tama tar-
koitti tuomioistuimesta saatavaan tuomion
selitykseen verrattavaa menettel ya.

Vastaavalle valitusperusteelle e ole enda
tarvetta. Edell& 3 8:n 2 momentissa séadettéi-
siin, etté sovinnon vahvistamisratkai susta on
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kdytava ilmi sovinnon sisdltd. Lainkohdan
perustel uissa on todettu, ettéd sovinto on muo-
toiltava niin selkeasti ja tasmallisesti, etta se
voidaan panna taytantoon, ja tuomioistuimen
valvottava sadnnoksen noudattamista sen
vahvistettaviksi tarjotuissa sovintosopimuk-
sissa. Jos sovinto tasté huolimatta olisi vah-
vistettu niin, ettel sen sisdltd tasmallisesti il-
mene ratkaisusta, sovintoa voitaisiin myo-
hemminkin vaatia menettelyvirheen johdosta
poistettavaksi kantelemalla sovinnon vahvis-
tami sratkai susta.

Kolmanneksi sovinnon osapuoli vois valit-
taa sovinnon vahvistamista merkitsevasta
ratkaisusta vastaavanlaisin edellytyksin kuin
voidaan muutoksenhakuasteessa peruuttaa
kanteen myontaminen. Tama on oikeuskay-
ténnon (KKO 1999:6) mukaan mahdollista
silloin, kun peruuttamiselle on hyvaksyttava
syy. Téllaisena on pidetty esmerkiksi viita-
tussa tapauksessa erehtymistda myonnetyn
velvoitteen lagjuudesta. Myds olosuhteiden
muutos tai tietoon tullut uusi seikka voivat
oikeuttaa peruuttamaan myontamisen.

Edell& on todettu, ettd Euroopan neuvoston
suosituksessa esitetéédn mahdollisuutta osa-
puolille harkita sovintoa lyhyehkén gjan vie-
l& sen jalkeen, kun he ovat sitoutuneet siihen.
saa vastaavasti syytad ilmoittamatta maara-
gjassa peruuttaa solmimansa sopimuksen.
Tahan néhden osapuoldla tulis olla tarvitta-
essa mahdollisuus peruuttaa sovintoon anta-
mansa suostumus ja vaatia sovintoa poistet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun han katsoo,
ettei ole voinut riittéavasti harkita asiaa ja on
muutoksenhakuajan kuluessa tullut ilmoitta-
millaan hyvaksyttavill& perusteilla toiseen tu-
|okseen sovintotarjouksen suhteen.

Sovintoja muutoksenhakuasteessa koskien
voidaan viela erikseen todeta, etta jos hovi-
oikeus valitusta kasitellessdén vahvistaa so-
vinnon alioikeudessa vireille tullutta paédasiaa
ta sen yhteydessd kéasiteltavda kysymysta
koskien, tai hylkdd asianosaisten pyynnon
sovinnon vahvistamisesta téllaisessa asiassa,
sovintoa koskevasta ratkaisusta valittaminen
edellyttéd, ettd korkein oikeus myontda vali-
tuduvan. Nain olis nimittdin myos silloin,
kun haluttaisiin valittaa hovioikeuden siella
kysymyksessa olevaan paddasi avaatimukseen,
kargjaoikeuden tuomiota koskevaan valituk-

seen antamasta ratkai susta.

Viittaus laissa siihen, ettd muutoksen ha-
kemisen osalta sovinnon vahvistamista kos-
kevassa asiassa annetut ratkaisut rinnastuvat
tuomioon, merkitsisi myos sitg, etta ylimaa-
réinen muutoksenhaku olis  mahdollinen.
Sovintoa voitaisiin ndin vaatia kantelun joh-
dosta poistettavaksi sen vahvistamisessa sat-
tuneen menettel yvirheen johdosta.

Edella 2 8n perusteluissa on todettu, etta
sovintoa e voida vahvistaa, jos se loukkaa
sivullisen oikeutta. Sovintosopimuksen maa-
rayksistd el kuitenkaan vattamétta ole valit-
tOmasti nahtévissy, etta ne loukkaavat sivulli-
sen oikeutta. Esimerkiksi sovintosopimuk-
sessa késitellyn omaisuuden kuuluminen si-
vulliselle e valttamétta tule tuomioistuimen
tietoon sovinnon vahvistamisvaiheessa. T&
man vuoks on tarpeen, etté sivullisella, joka
e ole ollut sovintoon paattyneen oikeuden-
kdynnin asianosainen, on kaytdsséan mah-
dollisuus kannella oikeuttaan loukkaavan so-
vinnon vahvistamisesta Taman kantelun
méaéréaika alkaa 31 luvun sdannésten mukai-
sesti kulua vasta Siitd, kun sivullinen saa tie-
don sovinnon vahvistamisesta.

Kanteluperusteena voi olla myds, etta so-
vinnon vahvistamiseen johtaneessa menette-
lyssd on sattunut sellainen menettelyvirhe,
jonka vuoksi tuomio voitaisiin kantelun joh-
dosta poistaa. Nama perusteet ilmenevét
3lluvun 1l 8sta

Esimerkkeind perusteista, joilla sovintoa
voitaisiin vaatia kumottavaks sen vahvista-
misessa sattuneen menettelyvirheen johdosta
on oikeuskirjallisuudessa esitetty, etta sovin-
to olisi vahvistettu sellaisessa asiassa, jossa
sovinto € ole sdlittu, tai etté sovinto on vah-
vistettu vaikka toinen osapuoli ei olekaan sita
hyvaksynyt.

Sovinnon vahvistamista koskevan ratkai-
sun purkamisesta on oikeusk&ytdnnossi
(KKO 1992:104) ja -kirjalisuudessa on kat-
sottu, ettd e olis mahdollista vaatia vahvis-
tettua sovintoa poistettavaksi tuomion purku-
perusteilla. Ehdotettava saéénnds tuo tdhan
periaatteessa muutoksen, koska nimenomaan
sdadettdisiin, ettd sovinnon vahvistamista
koskevassa asiassa annettu ratkaisu rinnastuu
muutoksenhaun kannalta tuomioon.

Ottaen huomioon, ettd sovinto kuitenkin on
asianosaisten sopimus eika tuomioistuimen
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ndytdn vastaanottamisen jékeen ja oikeusoh-
jeita soveltamalla antama sisdlldllinen kan-
nanotto asianosaisten riitaan, purkuperusteet
soveltuvat vain rgoitetusti sovinnon vahvis-
tamista koskeviin ratkaisuihin. Esimerkiksi
31 luvun 7 8n 4 kohdassa tarkoitettu ilmei-
sesti vaara lainsoveltaminen voinee tarkoittaa
l&hinn& sitd, ettd sovinnossa on Sivuutettu
lain pakottavat saannokset, esimerkiksi vah-
vistamalla sovinto asiasta, josta voidaan maa-
réta vain tuomioistuimen ratkaisulla. Toisaal-
ta tdma menettely voinee olla my6s luvun
1 8:n mukainen peruste kannella ratkai susta.

Myd6skaan todisteisiin liittyvat purkuperus-
teet elvét voine tulla sovellettaviksi sovinnon
vahvistamista koskeviin ratkaisuihin, silla
sovinto vahvistettaessa asiassa e esiteta to-
distelua, tai ainakaan tuomioistuin e perusta
ratkaisuaan siihen. Poikkeus saattaa olla ti-
lanne, jossa on esikysymyksen luonteisesti
selvitetty jokin seikka tai olosuhde todistelul-
la, ja taman perusteella paédytty sovintoon,
jonka tuomioistuin on vahvistanut.

Lainvoimainen ratkaisu, jolla sovinto on
vahvistettu, sais myds oikeusvoiman. Tama
merkitsee, ettd tuomioistuimessa e voida
tutkia uudelleen kysymysta sit, olisiko so-
vinto pitanyt vahvistaa tai jattéa vahvistamat-
ta sen perusteella, mitka sovintosopimukselle
asetetut edellytykset, mukaan lukien sopi-
muksen pétevyyteen vaikuttavat seikat, olivat
tal niiden olis tullut olla asianosaisten tie-
dossa sovintoa vahvistettaessa.

Jos sen sijaan sovintosopimuksen patemét-
témyysperuste ilmenee vasta myéhemmin tai
tapahtuu sellainen olosuhdemuutos, jonka
johdosta sovintosopimus el endi sitois osa-
puolta, sovinnon vahvistamisratkaisu e il-
meisestikéan estédis tutkimasta sovinnon pe-
rustana olevan sopimuksen pétevyytta ndiden
uusien seikkojen perusteella. Tilanne rinnas-
tuisi siithen, etta tuomiolla ratkaistussa asias-
sa my6hemmin ilmenee uusia seikkoja, jotka
antavat asianosaiselle aiheen saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi, mitd nédistd uusista
seikoista johtuu niille velvollisuuksille ja oi-
keuksille, jotka aikaisemmassa tuomiossa oli
vahvistettu.

Vakka muutoksen hakeminen sovinnon
vahvistamista koskevaan ratkaisuun sallittai-
siin, vahvistetun sovinnon taytantdon panoa
koskevaa sééntelya ei muutettaisi. Ulosotto-

lain 2 luvun 12 8:n (679/2003) sé&nnds, jon-
ka mukaan tuomioistuimen vahvistama so-
vinto pannaan taéytantéon niin kuin lainvoi-
mainen tuomio, olis siten edelleen voimassa

Koska sovinto on asianosaisten sopimus,
jonka tuomioistuin vahvistaa, muutosta so-
vinnon vahvistamisratkaisuihin haettaisiin
oletettavasti vain harvoin. Sopimuksina so-
vintoja myds noudatetaan pédosin vapaaeh-
toisesti. Pakkotéytantdonpanoon ei ole yleen-
satarvettaryhtya.

Vahvistetun sovinnon valitén téytantéon-
panokelpoisuus osaltaan ilmentda sitd, ettd
nama ratkaisut on tarkoitettu lopullisiksi sel-
vemmin viela kuin lakia soveltamalla annetut
ensimmaisen oikeusasteen tuomiot, joissa
muutoksenhaku on verraten tavallista.

Jos sovinnon vahvistamisratkaisuun on ha-
ettu muutosta, muutoksenhakutuomioistuin
voi tarvittaessa kieltda tai keskeyttda taytan-
tédnpanon ulosottolain 2 luvun 13 &n
(679/2003) mukaisesti.

Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulemaan
voimaan niin, etta siti sovelletaan kaikilta
osiltaan voimaan tulostaan lukien. Laki €
|&htokohtaisesti vaikuta aikaisemman lain
mukaisesti vahvistettuihin sovintoihin. Yli-
maardinen muutoksenhaku voisi kuitenkin,
kayttoalaa koskevin edellisen pykélan perus-
teluissa selostetuin rgjoituksin, olla mahdol-
linen my6s aikaisemman lain mukaan tehtyi-
hin sovinnon vahvistamista koskeviin ratkai-
suihin.

2. Tarkemmat sdannokset ja méaa-
raykset

Esityksen liitteenda on luonnos valtioneu-
voston asetukseksi tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittévista maksuista (774/1993) annetun ase-
tuksen muuttamiseksi. Muutostarpeet johtu-
vat 1. lakiehdotuksen 17 §:ssi saéédettévasta
kasittelymaksusta ja on selostettu tuon séén-
nosehdotuksen perustel uissa.

3. Voimaantulo

Koska ehdotettava sovittelumenettely on
uus tydmuoto tuomioistuimissa, ennen lain
voimaan tuloa tulee varata riittava aika me-
nettelyn kaytannon toteutuksen suunnitteluun
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ja sovittelua hoitamaan ryhtyvien tuomarien
kouluttamiseen tehtavdan. Taman vuoksi lait
ehdotetaan tulemaan voimaan joidenkin kuu-
kausien kuluttua sitd, kun ne on hyvaksytty
javahvistettu.

Oikeusministerio  huolehtisi  koulutuksen
antamisesta.

Lakeja sovellettaisiin voimaan tulostaan
lukien. Tasta johtuu, ettd 1. lakiehdotuksen
mukaisesti voitaisiin ryhtya sovittelemaan
my6s niitd asicita, jotka ovat tuomiois-
tuimessa vireilla lain voimaan tullessa. Voi-
maantulon vaikutuksia kunkin ehdotettavan
lain kannalta on kasitelty edella asianomais-
ten lakiehdotusten voimaantul osédnndsten
perustel uissa.

Uudesta menettelystéa on sen tunnetuksi te-
kemiseksi my6s tarpeen tiedottaa yleisolle.

4., Saatamisjarjestys

Esityksella luotaisiin julkisena palveluna
tuomioistuimissa hoidettava riitaisuuksien
sovittelumenettely. Siten esitys osaltaan pa-
rantaa oikeusturvan saatavuutta. Ehdotetta-
vassa menettel yssa on kysymys riitai suuksien
ratkaisemisesta ja se soveltuu siten tuomiois-
tuinten tehtdvakuvaan.

Sovittelu perustuis osapuolten tahtoon.
Sovitteluun ryhdyttdisiin vain osapuolen ta
osapuolten aloitteesta. Menettelyd e voitais
aoittaa ilman, ettd he molemmat suostuvat
siithen. Soviteltaviksi voitaisiin ottaa vain
asioita, joista osapuolet voivat sopia. Asiaa
soviteltaisiin vain siind maarin ja niin kauan
kuin molemmat osapuolet pitédvéat menettelya
tarkoituksenmukai sena ja tuntevat luottamus-
ta menettelyyn. Osapuoli voisi aina halutes-
saan lakkauttaa sovittelun yksipuolisdlla il-
moituksella.

Sovittelu e kuitenkaan olisi sellainen pal-

velu, jota henkildlla olisi subjektiivinen oi-
keus vaatimuksestaan saada. Sovittelun
kdynnistamisesta paattéisi tuomioistuin silla
perusteella, soveltuuko asia sisdltonsa puo-
lesta soviteltavaksi. Tété harkittaessa kiinni-
tettdisiin huomiota myés siihen, onko asiassa
kysymyksessa sellaisia oikeusturvaodotuksia,
joiden toteutumisen kannalta vapaamuotoi-
nen sovittelu olisi epatarkoituksenmukaistaja
oikeudenkaynti asianmukaisempi menettely.
My6s osapuolten keskindinen suhde, erityi-
sesti  heikomman osapuolen  suojaamiseen
liittyvét nakokohdat voisivat aiheuttaa sen,
ettd sovitteluun e olis perusteltua ryhtya.
Tuomioistuin ndin valvois, ettd sovittelua el
kaytettdisi silloin, kun se e olisi osapuolten
oikeusturvan kannalta sopiva menettely.

Sovittelussa noudatettavasta menettelysta
sovittelijana toimiva tuomari paéttaisi osa-
puolten kanssa tapauksittain. Sovittelijan oli-
si aiha noudatettava tasapuolisuutta ja puol u-
eettomuutta. Menettelyllinen oikeusturva to-
teutuisi ndin sovittedussa sen vapaamuotoi-
suudesta huolimatta.

Sovittelu olis sindnsa tarjolla oikeuden-
kdynnin vaihtoehtona riitaisuuksien ratkai-
semiseksi. Sovittelumahdollisuus tai meneil-
|&8n oleva sovittelu & kuitenkaan milloin-
kaan estédis osapuolta saattamasta asiaa tuo-
mioistuimessa oikeudenkdyntind kasitelta-
vaksi. Sovittelusta e siten johtuisi estettd pe-
rustusain 21 8:n 1 momentin mukaiselle oi-
keudelle saattaa asia tuomioistuimen késitel-
tavaksi. Painvastoin, uusi menettely tayden-
téisi oikeusturvakeinoja antamalla osapuolten
kayttoon lisdks vapaaehtoisen sovittelun
mahdollisuuden tuomioistuimessa.

Lait ovat Siten sdidettévissi tavallisessa
lainsddtami § arjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa

Eduskunnan p&dtoksen mukaisesti séédetdan:
1 luku
Yleiset saannokset
18
Soveltamisala
Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavia rii-
ta-asioita voidaan sovitella sen mukaan kuin
tassA |ai ssa séadetaan.
28

Sovittelun tavoite

Sovittelulla pyritéén asian sovinnolliseen
ratkaisuun.

38
Sovittelun edel lytykset
Sovittelun edellytyksend on, etta asia so-
veltuu soviteltavaksi ja sovittelu on muuten
tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuk-
siin ndhden.
2 luku
Menettely
48

Sovittelun aloittaminen

Sovitteluun voidaan ryhtya riidan osapuo-
len tal osapuolten pyynndsta Sovittelun

aoittaminen edellyttda kaikkien osapuolten
suostumusta.

Asia, joka e ole tuomioistuimessa oikeu-
denkdyntiasiana kéasiteltdvang, voidaan ottaa
soviteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten
hakemuksesta. Hakemus on tehtava kirjalli-
sedti jasiind on selostettava, mita riita koskee
ja miten osapuolten nékemykset eroavat toi-
sistaan. Lisdksi tulee ilmoittaa perusteet, joil-
la asia soveltuisi soviteltavaksi. Hakemuk-
sessa on ilmoitettava osapuol et ja heidan yh-
teystietonsa noudattaen soveltuvin osin, mita
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §&n 2 mo-
mentissa (768/2002) sdddetddn haastehake-
muksesta.

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeuden-
kdyntiasiana késiteltédvang, voidaan osoittaa
soviteltavaks asianosaisen tai asianosaisten
pyynndsta. Pyyntd on vapaamuotoinen ja on
tehtva ennen kuin asian valmistelu on todet-
tu pééttyneeksi.

Sovittelua koskeva pyynto tai hakemus, jo-
ta eivét ole tehneet osapuolet yhdessa, on so-
veltuvalla tavala annettava tiedoksi muille
osapudlille ja heille varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi  pyynnon johdosta. Kuuleminen
voi tapahtua suullisesti tai kirjallisesti.

Tuomioistuin p&aitda sovittelun aoittami-
sesta.

58
Sovittelija
Asiaa sovittelemaan maarétdan sovittelija.
Sovittelijana toimii asiaa kasittedlevan tuo-

mi oi stuimen tuomari.
Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvit-
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tavan asiantuntemuksen turvaamiseks tai so-
vittelun edistdmiseks muuten sovittelija voi
kayttdd avustgaa. Avustgjan kayttd edellyt-
téd osapuolten suostumusta. Avustgjan palk-
kion ja korvauksen hénen kuluistaan suorit-
tavat osapuol et.

68
Sovittel un toteutus

Sovittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja
puol ueettomuutta noudattaen.

Osapuolten suostumuksella voidaan kuulla
osapuolia ja muita henkilGita sekd esittéa
muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa
muiden osapuolten 1&sna olematta.

Menettelyn [8hemmasta j&rjestémisesta so-
vittelija pééttéa osapuolten kanssa neuvotel-
tuaan.

78
Sovinnon aikaansaaminen

Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heidan
pyrkimyksessddn paésta yhteisymmarrykseen
jasovinnolliseen ratkaisuun.

Osapuolten pyynnosta tai suostumuksella
sovittelija voi tehda ehdotuksen asian sovin-
nolliseks ratkaisemiseksi. Ehdotus voidaan
perustaa siihen, minka sovittelija harkitsee
kohtuulliseksi.

88
Sovinnon vahvistaminen

Sovittelussa voidaan vahvistaa ratkaisuksi
osapuolten hyvaksyma sovinto.

Sovinnon vahvistamisesta ja sovinnosta on
vastaavasti voimassa, mita laissa sdadetdan
sovinnosta oikeudenk&ynnissi. Sovittelussa
vahvistettava sovinto voi kuitenkin koskea
my6s muuta kuin osapuolten akuperéiset
vaatimukset.

98
Sovittelun paattyminen

Sovittelu péattyy, kun

1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuo-
let ilmoittavat sovittelijalle muuten sopineen-
saasan;

2) osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, etta ei
halua asiaa enda soviteltavan; tai

3) sovittelija paéttda osapuolia kuultuaan,
etta sovittelun jatkaminen e ole enda perus-
teltua.

Sovittelun paéttymisestd 1 momentin 2 ja 3
kohdan mukaisesti sovittelijan on ilmoitetta-
va osapuolille.

Sovittelun  péattyessd  tuomioistuimessa
my6s oikeudenkdyntiasiana kasiteltavana
olevassa asiassa 1 momentin 2 tai 3 kohdan
mukaisesti asian kasittelya jatketaan riita-
asian kasittelysta sdddetyssa jarj estyksessa.

3luku
Erinaisia sdannoksia
108
Toimivaltainen tuomioistuin

Asiaa sovittelemaan toimivaltainen on se
tuomioistuin, joka on toimivatainen késitte-
leméan asian oikeudenkaynnissa.

Tuomioistuin on pagtdsvaltainen sovittelun
aoittamista ja sovittelua koskevassa asiassa
siind kokoonpanossa, jossa tuomioistuin
p&ittéda asian valmisteluun liittyvistéd toimis-
ta

118
Osapuolten edustaminen

Osapuolten  edustamisesta  sovittelussa
noudatetaan, mité laissa sédetdén asianosai-
sen puhevallan kayttamisesta oikeudenkayn-
nissi.

Osapuolen oikeudesta kayttda sovittelussa
avustgaa ja asamiestd sekd avustgan ja
asiamiehen kel poisuudesta noudatetaan, mita
laissa séddetdan oikeudenkdyntiavustgjasta ja
-asiamiehesta riita-asiassa
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128
Menettelyn julkisuus

Sovittelun julkisuudesta noudatetaan, mité
laissa sd8detddn oikeudenkdynnin julkisuu-
desta.

Sovittelijan neuvottelu osapuolen kanssa
muiden osapuolten lésna olematta voidaan
osapuolen pyynnosta toimittaa yleison lasna
olematta.

Sovittelu voidaan osapuolen pyynnosta
toimittaa jonkin kasittelyvaiheen osalta ylei-
son l&sna olematta, jos julkinen kasittely vaa-
rantais sovittelun tavoitteen eika luottamus
oikeudenhoitoon tai muu painava syy edelly-
taasian julkista kasittelya.

138§
Hyvaksikayttokielto

Osapuoli & saa asan myohemmassa késit-
telyssa ilman vastapuolen suostumusta vedo-
ta siithen, mité tdma on sovintoon péisemi-
seksi esittanyt sovittelussa.

14 8
Sovittelun kustannukset

Osapuoli vastaa sovittelusta hanelle aiheu-
tuvista kustannuksista itse.

Osapuoli e voi oikeudenkdynnissa vagtia
vastapuolelta korvausta hénelle sovittelusta
aiheutuneista kustannuksi sta.

158
Sovittelijan estedllisyys

Sovittelijan ja hanen avustgjansa esteelli-
syydesta noudatetaan, mité tuomarin esteelli-
syydesta sdddetaan.

Sovittelija e saa kasitella tuomarina oikeu-
denkdynnissa asiaa, jossa han on toiminut
sovittelijana.

16 8
Muutoksenhaku

Paétokseen, jolla sovittelu aloitetaan, sovit-
telua koskeva pyyntd hylétddn asiassa, joka
on jo tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiana
kasiteltdvang, ta jolla sovittelu todetaan
paattyneeksi, e saa hakea muutosta.

Pactokseen, jolla sovittelua koskeva hake-
mus hylé&tédn asiassa, joka ei ole tuomiois-
tuimessa oikeudenkéyntiasiana kasiteltavana,
saa hakea valittamalla muutosta noudattaen
soveltuvin osin, mitd oikeudenk&dymiskaaren
25 luvussa séédetdan.

178§
Kasittelymaksu

Asian sovittelemista tdman lain mukaisesti
tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon kasitte-
lemisestd peritéédn hakemusmaksu sen mu-
kaan kuin valtioneuvoston asetuksella sd&de-
tédn. Jos asia on vireilla oikeudenkayntiasia-
na, peritéan lisdks oikeudenkayntimaksu sen
mukaan kuin siita erikseen sdadetaén.

188
Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat as at

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asi-
oista voidaan tdman lain mukaisesti sovitella
niitd, jotka koskevat |apsen elatustatai lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta. Sovittelu on to-
teutettava siten, ettd lapsen etu turvataan.
Harkitessaan, voidaanko sovinto vahvistaa,
tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) seka lapsen elatuksesta annetun
lain (704/1975) sdannokset.

Sovinto, joka vahvistetaan 1 momentin
mukaisesti sovitellussa asiassa, rinnastetaan
tuomioistuimen pédtokseen tai tuomioon
N&iss asi o ssa.
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198§ 208
Suhde muihin saannoksiin Voimaantulo

Taman lain estamétta noudatetaan, mita Tama laki tulee voimaan
muualla laissa séédetddn sovinnon aikaan- kuuta20 .
saamisesta ja vahvistamisesta oikeudenkayn-
nissa.

63

péivana
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L aki

oikeudenkaymiskaaren 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 20 luvun otsikko seka 1 ja 3—5 §, sellaisena kuin niista

on 1 § osaks laissa 21/1868, seka

lisataan lukuun uus 2 8 siitalailla1052/1991 kumotun 2 §:n tildle,

Seuraavasti;
20 luku
Sovinnosta

18
Vireilla olevassa oikeudenkdynnissa voi-
daan vahvistaa ratkaisuksi sovinto sen mu-
kaan kuin tassa luvussa séadetaan.

28
Sovinto voi koskea asiaa tai sen 0saa, jossa
sovinto on sallittu.

38
Sovinto vahvistetaan asianosaisten pyyn-
nosta
Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjalli-

Helsingissa 11 péivana kesdkuuta 2004

sedti. Ratkaisusta on kaytava ilmi sovinnon
kohteena oleva asiaja sovinnon sisdlto.

48
Jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitetty-
javaatimuksia, asian kasittely padattyy sovin-
non vahvistamiseen.
Jos sovinto koskee asian osaa, oikeuden-
kayntia jatketaan asian muilta osilta.

58
Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vah-
vistamista koskevassa asassa saa hakea
muutosta noudattaen, mita muutoksen hake-
misesta asianomai sen tuomioistuimen tuomi-
oon saadetdan.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite

L uonnos valtioneuvoston asetukseks tuomioistuinten ja er@iden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista annetun asetuksen muuttamisesta

Oikeusministerin esittel ysta

lisdtdan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévista
maksuista annetun asetuksen (774/1993) 3 8:n 3 momenttiin uusi 11 kohta ja 9 8§:84n uusi 2
momentti, jolloin nykyiset 2—4 momentti siirtyvéat 3—5 momentiksi, seuraavasti

2 luku
Hakemusmaksut ja toimitusmaksut
38
Kargjaoikeus

Jdjempana mainittujen hakemusasioiden
kasittelysta peritédn seuraavat hakemusmak-
sut

11) riita-asioiden sovittelusta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain (/20 ) mu-
kaisesti késiteltéva asia,

a) jossa sovittelua e aoiteta 40 euroa; ja

b) jossa sovittelu a oitetaan 100 euroa.

5 luku
Erinéiset sddnnokset
98§

Maksun perinta

Riita-asi oiden sovittel usta yleisissa tuomio-
istuimissa annetun lain (/20 ) mukaisesti
kasiteltavasta asiasta maksu peritdan sovitte-
lun aloittamista koskevaan pyyntéon annetun
ratkai sun yhteydessa.

Tama asetus tulee voimaan
kuuta 20 .

péaivana
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkaymiskaaren 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 20 luvun otsikko seka 1 ja 3—5 §, sellaisena kuin niista

on 1 8§ osaksi laissa 21/1868, seka

lisataan lukuun uusi 2 § siita lailla 1052/1991 kumotun 2 8:n tildle,

Seuraavasti:
Voimassa oleva laki
20 luku
Sovinnoista

18

Jos riitapuolet sopivat, sittenkuin on haas-
tettu tahi vedottu johonkin Oikeuteen, mihin
tahansa, ja ennenkuin oikeudenkdymisen ai-
ka on tullut, niin ilmoittakoot sen Oikeudel-
le suusanalla tahi kirjallisesti, viimeistdan
silloin kuin heiddn muutoin pitdisi tulla
esiin. Jos he evét sita tee, sakoitettakoon
seka vastagja ettéd kantgja, Alioikeudessa
kymmenen talaria, Hovioikeudessa kaksi-
kymmentd talaria. [Imoittakoot myés, milla
ehdolla sovinto on tehty, jos asia on jonkin
arvoinen, ja kirjoituttakoot sen Oikeuden
tuomiokirjaan seka vahvistuttakoot tuoma-
rilla, jos tarpeelliseksi katsovat.

Ehdotus
20 luku
Sovinnosta

18
Virellld olevassa oikeudenk&ynnissa voi-
daan vahvistaa ratkaisuks sovinto sen mu-
kaan kuin tassa luvussa saadetaan.

28
Sovinto voi koskea asiaa tai sen 0saa, jos-
sa sovinto on sallittu.
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Voimassa oleva |l aki

38
Kuninkaan asiamiehelld & ole valtaa so-
vinnon kautta vahent&a kruunun oikeutta, ei
kahdella riitapuolella kolmannen tahi jon-
kun muun oikeutta, eika talonpojala ve-
ronalaista maata, olkoonpa siita riita kylan
naapurusten taikka eri emékyléin valilla

48

Rikosasioissa 8koon tuomari sovintoa sal-
liko, jos on tapahtunut julkinen pahennus
taikka yleinen rauha rikottu ruumiin, hengen
tahi tavaran puolesta. Jos asianomistgja tah-
too tehda sovinnon oikeudestansa sakkoon
ja vahingonkorvaukseen, niin olkoon héanel-
la siihen lupa; ja tehkdon kuitenkin asiassa
kanteen se, joka tulee kuninkaan kihlakun-
nan tahi kaupungin puolesta kantaa.

58

Jos sovinnon tehneet riitapuol et sittemmin
riitautuvat sitd, miten sovinto oikeastaan on
ymmarrettéva, taikka jos toinen véittas, etta
hénet on petollisesti viekoteltu sovinnon te-
koon, niin k&antykdtn tuomarin puoleen,
joka sen on vahvistanut, ja menetelkon
tuomari asiassa niinkuin sen laatu vaatii.

Ehdotus

38
Sovinto vahvistetaan asianosaisten pyyn-
nosta.
Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjalli-
sesti. Ratkaisusta on kaytava ilmi sovinnon
kohteena oleva asia ja sovinnon sisalto.

48
Jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitetty-
ja vaatimuksia, asian kasittely paattyy so-
vinnon vahvistamiseen.
Jos sovinto koskee asian osaa, oikeuden-
kaynti& jatketaan asian muilta osilta.

58
Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vah-
vistamista koskevassa asiassa saa hakea
muutosta noudattaen, mitd muutoksen ha-
kemisesta asianomaisen tuomioistuimen
tuomioon siadetaan.

Tama laki
kuuta 20 .

tulee voimaan péivana



