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Hallituksen esitys Eduskunnalle

laiks hallinto-

oikeudain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hal-
linto-oikeuslakia. Esityksen mukaan hallinto-
oikeus olis edelleen padsdanttisesti paats-
valtainen kolmijdsenisena. Muita kokoon-
panoja olisivat kahden ja yhden hallinto-
oikeustuomarin kokoonpano. Lisdksi asian
esittelija voitaisiin madrata toimimaan hallin-
to-oikeuden jasenena kahden halinto-
oikeustuomarin ohella. Laissa lueteltaisiin
erikseen ne asiaryhmét, joissa peruskokoon-
panoa suppeampi kokoonpano tulisi kysy-
mykseen.

My0Gs vesi- ja ympéaristdasioissa perusko-
koonpano olisi ehdotuksen mukaan kolmen
jasenen kokoonpano. Jos asian laatu sita
edellyttéd, asia voidaan kuitenkin ratkaista
nelijaseni sessa kokoonpanossa.

Kahden hallinto-oikeustuomarin ja halin-
to-oikeuden jésenend toimivan esittelijan
muodostama kokoonpano seka kahden hal-
linto-oikeustuomarin kokoonpano olisivat si-
kdli vaihtoehtoiset, etta niita voitaisiin kéayt-
t&4 samoissa asiaryhmissa. Hallinto-oikeuden
jasenend esitteleméassdan asiassa vois toimia
sellainen hallinto-oikeussihteeri, jolla on sii-

292674

hen riittava kokemus ja joka on erikseen
maaréatty toimimaan jasenend. Midenterve-
ysasioissa, jotka koskevat hoidon jatkamista,
alistusasia voitaisiin ratkaista kokoonpanos-
sa, jonka muodostaisi yksi lainoppinut j&sen
ja yks asiantuntijgjsen. Jos jasenet kahden
jasenen kokoonpanossa eivét ole ratkaisusta
yhtd mieltd, asia tulisi dirtda tavallisessa
kolmijdsenisessa kokoonpanossa ratkaista-
vaksi.

Yhden tuomarin pddtdsvaltaa |agennettai-
siin siten, ettd yksi tuomari vois péattéa siité,
onko hallinto-oikeus toimivaltainen kasitte-
lemdédn siella vireille pannun asian. Yksi
tuomari vois paéttéa asian kasittelyyn liitty-
vista prosessinjohtotoimista seka valitoimis-
ta, kuten taytantbonpanoa koskevan maaré-
yksen antamisesta ja suullisesta kasittelysta.
Y hden tuomarin pddtdsvaltaa antaa lopullisia
asiaratkaisuja lagennettaisiin nykyisesta si-
ten, ettd yksi tuomari voisi ratkaista vali-
tusasiat, jotka koskevat erilaisia tarkastus- ja
virhemaksuja seka g okorttiasioita.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan syksyll& 2006.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeusturvan yhtena osatekijand on, etta
tuomioistuimet ratkaisevat asiat joutuisasti.
Perustudain 21 §&n 1 momentissa asetetaan
vaatimus asian kasittelysta ilman aiheetonta
viivytystd. Hallinto-oikeuksien nykyisessa
tydtilanteessa tdma vaatimus e kuitenkaan
toteudu riittévan hyvin. Jotta pystytéan séi-
lyttdmaan oikeusvarmuus korkealla tasolla,
samala kun pyritddn nopeuttamaan va-
litusten kasittelyd, halinto-oikeuksien kéy-
tannon toimintaedel lytyksia tulee parantaa.

Aluedllinen halinto-oikeus on paétosval-
tainen yleensd kolmijasenisena. Pagtoksente-
koon osallistuvat tuomarit tekevét ratkaisun-
sa edittelijan valmisteleman paéttsehdotuk-
sen pohjalta. Hallinto-oikeuksissa késitell&&n
kuitenkin hyvin erityyppisid asioita. Kaikki
asiat eivéat edellyta kolmen tuomarin ja esitte-
lijan kokoonpanoa oikeusturvan varmistami-
seksi. Hallinto-oikeuksien ratkai sukokoon-
panoja koskevat hallinto-oikeuslain
(430/1999) sadnnokset elvat mahdollista asi-
an ratkaisemista peruskokoonpanoa suppe-
ammassa kokoonpanossa, vaikka se asian
laadun tai sen merkityksen perusteella olis
mahdollista oikeusturvan vaarantumatta.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanoja kehit-
tamalla voidaan vaikuttaa suotuisasti hallin-
to-oikeuksien tyétilanteeseen, ja halinto-
oikeuksien voimavaroja voidaan kohdentaa
nykyista paremmin oikeusturvan kannalta
merkittdvien asioiden késittelyyn. Hallinto-
oikeuksien ratkaisukokoonpanojen jousta-
voittamisen ja keventdmisen |8htokohtana on
sellainen eri kokoonpanojen tehokas ja kus-
tannuksia sdastéva tyonjako, joka edistéé oi-
keusturvan toteutumista hallintol ai nkaytdssa.

Oikeusministerion yhtend strategisena ta
voitteena on panostaa tuomioistuimissa esiin-
tyvien késittelyviiveiden ja kasittelyajoissa
ilmenevien erojen poistamiseen. Tama tapah-
tuu yhtaédlta vahvistamalla tuomioistuinten
kokoonpanoja erityisesti niissa asiaryhmissa,
joissa kokemuksen perusteella haetaan paljon
muutosta ja muutetaan aempien asteiden
ratkaisuja ja toisaalta keventémall & tuomiois-
tuinten kokoonpanoja silloin, kun se voi ta-
pahtua oikeusturvaa vaarantamatta. (oikeus-

ministerio, Oikeuspolitiikan strategia ja kehi-
tysnakymia vuosiksi 2003—2012)

Oikeusministeritssi on kevadla 2004 val-
mistunut hallintolainkéyton kehittamisohjel-
ma 2004—2007. Kehittdmisohjelmaan on
koottu hallintolainkéyton kehittdmistd kos-
kevat vamisteluhankkeet. Tarkoituksena e
ole muuttaa hallintolainkdyton perusteita,
vaan kehittdd halintolainkdyton organisaa-
tiota ja menettelya niiden nykyisista perus-
teista lahtien. Tama esitys sisdltyy kehittad
mi sohjel maan.

Korkeimman hallinto-oikeuden valtioneu-
vostolle tekeméassd esityksessd hallintolain-
kayttéa koskevan lainsaadannén muuttami-
seksi 10 péivana maaliskuuta 2003 on todet-
tu, ettd hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi on
viime vuosina tullut entista lagjempia, vaati-
vampia ja yhteiskunnallisesti merkittédvampia
asioita. Ratkaistavien asioiden mééra on
kéantynyt kasvuun ja asioiden kasittelygjat
ovat pidentyneet. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan on tarkedd, ettd henkil6-
voimavarat kohdennetaan ratkaistaviin asioi-
hin niiden laadun edd lyttéamalla tavalla mah-
dollismman tarkoituksenmukaisesti ja vain
siind lagjuudessa kuin oikeusturvan varmis-
taminen kussakin tapauksessa edellyttda. Esi-
tykseen sisdltyi myos eréitd ehdotuksia hal-
linto-oikeuksien kokoonpanojen muuttami-
seksi. Tatd osin korkein hallinto-oikeus tote-
S, etta tulevai suudessa on tarkoituksena asia-
ryhméakohtaisen tarkastelun perusteella arvi-
oida, voidaanko hallinto-oikeuksien tuomi-
onvoipaa kokoonpanoa koskevaa sdéntelya
tehdd edelleen nykyistd joustavammaksi oi-
keussuojaa vaarantamatta.

Vdtionhalinnon yleiseen tuottavuuden
toimenpideohjelmaan  kuuluvassa vuoden
2005 alussa vamistuneessa oikeusministeri-
On hallinnonalan tuottavuusohjelmassa on
kiinnitetty huomiota téhan esitykseen yhtend
aluedllisten hallinto-oikeuksien tuottavuutta
parantavana ja samalla asioiden kasittelyai-
koja nopeuttavana keinona. Téss4 esityksessa
naihin  tavoitteisiin  pyritdéan  hallinto-
oikeuksien pé&dtosvaltaisia kokoonpanoja
muuttamalla seuraavasti:

- erikseen laissa mainituissa asiaryhmissa
esittelijat olisivat padtosvaltaisen hallinto-
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oikeuden kokoonpanon jésenia esittelemis-
s88n asioissa,

- erikseen laissa mainituissa asiaryhmissa
paétoksen voisivat tehda myods kaksi hallinto-
oikeustuomaria tai tuomari ja asiantuntijaj&-
%nl

- yhden tuomarin paéttsvaltaa prosessuaa
lisissa ratkaisuissa lagjennetaan, ja erikseen
sdddetyissa asiaryhmissa yksi tuomari voisi
tehda myos asiaratkai sun.

Esityksen tuottavuusvaikutuksia on arvioi-
tu jéljempana esityksen kohdassa 4.2.

2. Nykytila

21 Lainsaadanto

K okoonpanoséannosten kehittymisesta

Vuonna 1955 |&dninoikeudesta annetun
lain (52/1955) mukaisesti |aéninhallituksessa
ratkaisi kolmijaseninen laéninoikeus laanin-
hallituksen toimialaan kuuluvat hallinto-
oikeudelliset valitusasiat. Puheenjohtgjana
toimi maaherra, [&&ninneuvos tai 1&aninkam-
reeri. Laaninoikeuden muina jésenina toimi-
vat |88ninasessori ja esittdijdasenend se |&&
ninhallituksen viran tai toimen haltija tahi
ylimdéréinen toimenhaltija, jonka tehtéviin
kasiteltdvan asian esitteleminen 1&aninhalli-
tuksessa kuului. Vuoden 1955 |&&ninoikeus-
laki kumottiin vuonna 1974, jolloin tuli voi-
maan uusi |daninoikeudaki (1021/74). Uuden
lain 9 8:n mukaan |88ninoikeus oli padtdsval-
tainen kol mijésenisené.

Esittelijoiden aseman kannalta vuoden
1974 l&aninoikeuslain  kokoonpanosdannos
merkitsi merkittdvad muutosta. Aikaisemman
lainsdddanndn mukaan esittelijdt  toimivat
sddnndnmukaisesti  188ninoikeuden jasenina
esittelemissddn asioissa, mika uuden lan
mukaan ei ollut endd mahdollista. S&antely
osoittautui epétyydyttéavaksi ja laaninoikeus-
lakia muutettiin (laki 1022/1978) siten, etta
|88ninoikeudensi hteeri, |a@ninsihteeri tai yli-
maardinen esittelijg, jolla oli nuoremman
|&&ninasessorin kelpoisuus, saattoi 1&&ninoi-
keuden tydtilanteen niin vaatiessa toimia jal-
leen esitteleméssdan asiassa |a&ninoikeuden
jasenend. Saannos oli voimassa vuoteen 1989
asti, jolloin se kumottiin.

Lisé4 joustavuutta kokoonpanosdannoksiin
saatiin aikaan, kun 1&8ninoikeuslakia muutet-
tiin véliaikaisesti (lait 588/1982 ja 990/1984)
niin, etta ladninoikeus saattoi ratkaista tietyt
yksinkertaiset veroasiat seka tarkastus- ja py-
sakointimaksuasiat esittelysta yksijésenisend,
jos asian edittelija ja sen ratkaiseva jasen oli-
vat ratkaisusta yhta mieltd Kokoonpano-
sédnnokset olivat voimassa vuoden 1986
loppuun. Véiaikaisten muutosten syyna oli
valitusasioiden ruuhkaantuminen. Yksijase-
nisell& ratkai sukokoonpanolla katsottiin voi-
tavan nopeuttaa yksinkertaisten veroasioiden
kasittelya ja siten kokonaisuudessaan lyhen-
té4 vero- ja muiden valitusten késittelyaikoja
(HE 56/1982 vp).

Muutettaessa  l8aninoikeuslakia vuonna
1989 poistettiin laista sd8nnds, jonka nojala
esittelija toimi esitteleméssdan asiassa jase-
nend. Laaninoikeuden jasenen ollessa satun-
naisesti estyneena hoitamasta virkatehtéviaan
tal vuosilomalla saattoi kuitenkin yhtena j&
senena olla sellainen 18a8ninoikeudensi hteeri,
jolla oli l&&ninoikeudentuomarin virkaan
vaadittava kelpoisuus. Hallituksen esitykses-
sd (HE 65/1988 vp) todettiin, ettei ole suota-
vaa, etta olisi kovin monia erilaisia poikke-
uksia tavoitteena olevasta peruskokoon-
panosta kolme jasenta ja esittelija, kun otet-
tiin huomioon |&éni noikeuden asema tuomio-
istuinjérjestelméssa. Menettelyd ei mydskaan
pidetty oikeusturvan kannalta erityisen hyva
né ruuhkan purkamiskeinona.

Ladninoikeuksien asiamaarien kasvettua
aina ruuhkaantumiseen asti arvioitiin ko-
koonpanosagnnoksid  uudelleen.  Vuonna
1993 muutettiin [&&ninoikeuslakia valiaikai-
sesti vuoden 1996 loppuun asti siten, etta
|88ninoikeuden tuomarin virkaan vaadittavan
kelpoisuuden omaava ladninoikeuden esit-
telija voi laaninoikeuden tyétilanteen niin
vaatiessa toimia esittelemassian asiassa 1&8&-
ninoikeuden jasenend. Kokoonpanon muut-
tamisen e katsottu heikentévan asianosaisten
oikeusturvaa, koska padtoksen tekemiseen
osdlistuis taldinkin kolme 188ninoikeus-
tuomarin kelpoisuuden omaavaa jasentd, jo-
ten asian ratkai semisessa tarvittava asiantun-
temus turvattaisiin vastaavalla tavalla kuin
aikaisemminkin. Muutoksen avulla oli tar-
koitus turvata se, ettelvét asioiden kasittely-
gjat olisi pidentyneet kohtuuttomasti |&énin-
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oikeuksien sdast6toimenpiteiden vuoks (HE
144/1993 vp).

Vuoden 1999 hallinto-oikeusl aki

Hallinto-oikeuslain  (430/1999) 12 §:ssa
sé8detdan hallinto-oikeuden paéttsvaltaisuu-
desta. Lain 12 8:n 1 momentin mukaan hal-
linto-oikeus on péatdsvaltainen kolmijaseni-
send, jollei laissa erikseen toisin sdadeta.
Tama sd8nnos vastaa aikaisempaa 18aninoi-
keuslain 9 8:84.

Veslain ja ympéristonsuojelulain mukai-
Sissa asioissa paatdsvaltai sesta kokoonpanos-
ta séadetéén hallinto-oikeuslain 12 8:n 2 mo-
mentissa. Hallinto-oikeuslain 12 8&n 2 mo-
menttia muutettiin lailla 106/2000. Voimas-
saolevan séénnoksen mukaan vesilain ja ym-
péristdnsuojelulain mukaisia asioita kasitel-
lessdan hallinto-oikeus on paétdsvaltainen
nelijasenisend, jollel laissa erikseen sdadeta
suurempaa jasenmaarda. Néaiden asioiden ka-
sittelyssa  kokoonpanoon kuuluu vahint&an
kaksi lainoppinutta jésentd, joista toinen toi-
mii puheenjohtgjana. Hallituksen esityksen
(HE 84/1999 vp) mukaan sddnnds vastaa
kéytannossa useimmiten kaytettya nelijase-
nisté kokoonpanoa. Lainkohdan alkuperéisen
sanamuodon mukaan vesilain mukaisten asi-
oiden péadtbsvaltaisesta kokoonpanosta séd&-
detddn vesilain 15 luvun 14 8:n 2 momentis-
sa ja vesiasetuksen 20 b ja 20 ¢ 8:ssi. Tuol-
loin voimassa olleen vesilain 15 luvun 14 8:n
2 momentin mukaan vesiylioikeus oli pa&
tbsvaltainen, kun l&sna oli puheenjohtgja se-
k& asetuksessa sdadetty maara vesiylioikeu-
denneuvoksia, vahintdan kaksi. Vesiasetuk-
sen 20 b §:n mukaan vesiylioikeus oli paétos-
valtainen kolmi-, neli-, viis- ta kuus-
jasenisena sen mukaan kuin 20 ¢ §:ssa séade-
téan. Vesilaissa ja -asetuksessa oli 1&htokoh-
tana kolmijdseninen kokoonpano. Kaytan-
nossa vesiylioikeudessa oli hallituksen esi-
tyksen mukaan asiat ratkai stu useimmiten ne-
|ijaseni sessé kokoonpanossa.

Yhden jésenen padtosvallasta on sdddetty
hallinto-oikeuslain 12 8:n 3 momentissa,
jonka mukaan jos valitus tai muussa hallinto-
lainkayttOasiassa esitetyt vaatimukset on pe-
ruutettu kokonaan, yks jasen voi tehda siita
johtuvan ratkaisun. Yksi jésen voi pdéttas, et-

td asiassa toimitetaan suullinen kasittely tai
katselmus, ja tehda niiden toimittamiseen liit-
tyvét ratkaisut seké pdattéa myods muista asi-
an valmisteluun liittyvista toimenpiteista.

Hallinto-oikeuksissa osdllistuu hallinto-
oikeuslain 7 8:n mukaan kolmen lakimies-
tuomarin liséksi erdissd mielenterveysain
(1116/1990), lastensuojelulain (683/1983),
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain (519/1977), péaihdehuoltolain (41/1986)
ja tartuntatautilain (583/1986) mukaisissa
asioissa asiantuntijajasen naiden asioiden k&-
sittelyyn. Muusta toimenpiteesta kuin lopul-
lisesta pé&asiaratkaisusta hallinto-oikeus voi
paéttaa ilman asiantuntijajdsenta.

Erityiss&annoksi & paattsvaltai sesta kokoon-
panosta

Hallinto-oikeuden paéttsvallasta on séédet-
ty erdissi asioissa hallinto-oikeuslaista poik-
keavalla tavalla Ulkomaalaislain 193 8:n 2
momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus
voi kasitella ulkomaalaislain 103 §:ss4 tar-
koitettua asiaa koskevan valituksen yhden
tuomarin kokoonpanossa ja lain 199 8n 1
momentin mukaan hallinto-oikeus voi rat-
kaista taytantdonpanon kieltamistd ja kes-
keyttamista koskevan hakemuksen yhden
tuomarin kokoonpanossa esittelystd. Ulko-
maalaisain 199 §:n mukainen yhden tuoma-
rin péédtdsvalta koskee kaikkia ulkomaalais-
lain mukaisia taytantdtnpanon kieltamista ja
keskeyttamista koskevia asioita. Sen sijaan
lain 193 8&n 2 momentin mukainen yhden
tuomarin paétdsvalta on rgjoitettu seuraaviin
103 §:ssa tarkoitettuihin kansainvalista suoje-
lua koskeviin asioihin:

1) hakemus on jétetty tutkimatta silla pe-
rusteella, etta

- hakija on sagpunut ulkomaalaislain
99 8:ss4 médritellysta turvallisesta turva-
paikkamaasta, jossa hdn on saanut tai olis
voinut saada lain 87 ja 88 §:ssa tarkoitettua
suojeluajajonne hanet voidaan palauttaa,

- hakija voidaan |ahettda toiseen valtioon,
joka vastuuvaltion méaarittamisestd annetun
neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapai kkahakemuksen kasittelysta.

2) hakemus on ratkaistu nopeutetussa me-
nettelyssa silla perusted|a, etta
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- hakija on saapunut lain 100 8:ss8 maari-
tellysta turvallisesta alkuperdmaasta, jossa
hén e ole vaarassa joutua lain 87 tai 88 8:ssd
tarkoitetun kohtelun kohteeksi ja jonne hanet
voidaan palauttaa,

- hakemus on katsottu lain 101 8§:ss8 méaari-
tellylla tavallailmeisen perusteettomaks,

- hakija on tehnyt lain 102 8:ss4 tarkoitetun
uusintahakemuksen, joka el sisdlla uusia asi-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan
jéémisdlle.

Vergjen ja maksujen perimisesta ul osotto-
toimin annetun lain 10 8:n mukaan valitusta
tai perustevalitusta kasitteleva viranomainen
saa madréta puheenjohtgjansa, jasenensa tai
esittelijansa kasittelemdan ja ratkaisemaan
ulosoton kieltdmista tai keskeyttamista kos-
kevia hakemuksia.

Oikeusapulain 27 8:n 2 momentin mukaan
hallinto-oikeus voi ratkaista oikeusapua kos-
kevan asian myods yhden lainoppineen tuo-
marin kokoonpanossa.

2.2 Nykytilan arviointi
Hallinto-oikeuksissa vireilla olevien asioi-
den maéra on kasvanut ja késittelygjat ovat
pidentyneet vuodesta 1998 vuoteen 2004
keskimaéréisesta 6 kuukaudesta 8,8 kuukau-
teen. Lainsdddanndn muutoksilla on uusissa
asiaryhmissd ensiasteen muutoksenhaku oh-
jattu auedlisiin hallinto-oikeuksiin hallinto-
viranomaisten ja korkeimman hallinto-
oikeuden sijasta. Esimerkkina voidaan maini-
ta maankaytt6- ja rakennuslailla 2000-luvun
alussa hallinto-oikeuksiin siirretyt kaavavali-
tukset, jotka merkittavalla tavalla ovat lisan-
neet hallinto-oikeuksien tydmaaraa. Hallituk-
sen esityksessd (HE 112/2004 vp) erdiksi hal-
lintolainkéyttéd koskevan lainsdadannon
muutoksiksi ohjataan muutoksenhaku useissa
asioissa aluedlisin hallinto-oikeuksiin kor-
keimman hallinto-oikeuden asemasta. Yksit-
téisten lakien vaikutus hallinto-oikeuksien
useiden samansuuntaisten lainsdddantohank-
keiden aiheuttama kasautumisvaikutus johtaa
tyomaaran olennaiseen lisdykseen. Késittely-
aikojen pidentymiseen on vaikuttanut myos
kasvanut oikeusturvavaatimus, mika nakyy
asioiden perusteellisessa selvittelyssa ja selk-

kaperdaisissa perusteluissa. Suulliset kasittelyt
ovat lisdantyneet ja padtokset ovat olennai-
sesti pidentyneet valtaosassa asioita.

Hallinto-oikeuksien edellytykset ratkaista
viivytyksetta niissa vireilla olevat asiat riip-
puu ennen kaikkea halinto-oikeuksiin kuna-
kin vuonna saapuneiden asioiden ja edelté-
vatavuodelta siirtyneiden asioiden méaarista.

Hallinto-oikeusuudistuksen suunnitteluvai-
heessa olivat |d8ninoikeuksiin saapuneiden
asioiden lukuméérét olleet onnistuneen vero-
tuksen oikaisujérjestelman ansiosta useiden
vuosien gan laskusuunnassa ja seuraavalle
vuodelle siirtyneiden asioiden méaré vastas
vain noin puolen vuoden tydmaaraéa. Uudis-
tuksen jalkeen eli vuodesta 1999 léhtien saa-
puneiden asioiden méara on kasvanut. Seu-
raavalle vuodelle siirtyneiden asioiden médra
on kasvanut, vaikka hallinto-oikeudet ovat
vuosittain ratkaisseet asioita edellistd vuotta
enemman. Vuonna 2003 siirtyneiden asioi-
den maérassa tapahtui lievaa laskua lahinna
siksi, etta tuolloin ratkaistiin runsaasti sellai-
Sia veroasioita, jotka olivat odottaneet kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkop&atok-
sé

Hallinto-oikeuksiin saapui vuonna 2004
yhteensd 21 049 asiaa ja ratkaistiin 21 101
asiaa. Vuodelle 2005 sirtyi 14 726 asiaa.
Vuoteen 2003 verrattuna asioita Saapui noin
200 enemman ja ratkaistiin noin sata vé-
hemman.

Vuoden 2006 talousarvion valmistelun yh-
teydessd on hallinto-oikeuksille alustavasti
asetettu vuodeksi 2006 toiminnalliseks ta-
voitteeksi, ettéd asoita ratkaistaan 21 200
kappal etta.

Hallintolaink&yttoon kuuluvilla asioilla on
useimmiten erittdin suuri merkitys yksittai-
selle henkildlle. Tama korostuu erityisesti
siing, ettd hallintomenettelyssa tehtavat paéa-
tokset voidaan usein panna taytantdén vali-
tuksesta huolimatta. Toisaalta valituksen k&
sittely Iykkda usein taytéantbonpanoa sellai-
sessa tapauksessa, missa halintoviranomai-
sen paétos on ollut luvan tai edun myontava.
Hallintotuomioi stuimissa kasiteltavilla asioil-
la on monesti myds lagjoja yhteiskunnallisia
ja kansantaloudellisia vaikutuksia, esimer-
kiksi maankayton suunnittelua, rakentamista
ja verotusta koskevilla aueilla Kun téta
taustaa vasten otetaan huomioon aluedllisiin
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hallinto-oikeuksiin ohjautuvien asiaméaérien
jatkuva kasvu ja samanaikainen pyrkimys
kasittelyaikojen lyhentémiseen, asianmukai-
sen oikeusturvan varmistaminen edellyttéa,
etta hallinto-oikeuksien toimintaedellytyksia
parannetaan.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Tavoitteita tuomioistuintoiminnalle asetet-
taessa on lahdettdva tuomioistuinten perus-
tehtavastd, oikeusturvan toteuttamisesta. Té&-
ma puolestaan edellyttad, ettd oikeudenkaynti
on varmaa, |uotettavaa, nopeaa ja asiakkaalle
kustannuksiltaan kohtuullista.

Varmuudella tarkoitetaan, ettd oikeuden-
kéynti antaa varmat takeet oikesan ratkai-
suun passemisestd, olipa kyse sitten naytto-
tal lainsoveltamiskysymyksestd. Tavoitteena
on saada kaytettavissa olevan prosessin kei-
noin asia luotettavasti selvitetyksi. Asiakkai-
den on voitava kokea tuomioistuinmenettely
luotettavaks ja ratkaisut oikeiksi. Seka asi-
anosaisten ettd julkisuuden tulis pitéa tuo-
mioistuinten toimintaa puoluesttomana ja
ammattitaitoisena. Ratkaisu on saatava riitta-
van nopeasti niin, ettel asia meneta merkitys-
t88n asianosaisten kannalta. Kustannukset ei-
vét saa olla tuomioistuimen asiakkaalle niin
korkeita, ettd ne estévét tosiasiassa oikeus-
turvan hakemisen.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen kuu-
luu, etteivat mitkdan ulkopuoliset tahot saa
vaikuttaa tuomioistuinten varsinaiseen tuo-
mitsemistoimintaan. Toisaalta yhteiskunnan
intressissa on, etta tuomioistuinlaitoksen yl-
ldpitdmiseen myonnettévilla voimavaroilla
saadaan mahdollismman korkeatasoista oi-
keusturvaa. Viime k&dessa nédistd voimava
roista paatetddn eduskunnassa hallituksen ta-
lousarvioehdotuksen ja erilaisten |ainséddan-
tomuutosten kautta. Yksi mahdollisuus pyr-
kid parantamaan tuomioistuinten toiminta-
edellytyksia on pyrkia optimoimaan jo ole-
massa olevia tuomioistuinten voimavaroja
esimerkiksi sddtdamalla muutoksia tuomiois-
tuinten vahimmai skokoonpanoihin.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on
vaikutuksia ainakin varmuuteen, luotettavuu-

teen ja nopeuteen. Voidaan olettaa, ettd mita
useampi tuomari osallistuu pédtoksen teke-
miseen, sitd paremmat edellytykset on sille,
etta pdastéan oikeaan ratkaisuun. Luotetta-
vuuteen vaikuttavat suuresti kuitenkin muut-
kin tekijét, kuten tuomioistuimen menettely-
tavat ja padtoksen perustelut. Asianosaisten
oikeudenkdyntikustannuksiin e kokoon-
panollajuurikaan ole vaikutusta.

Selkeasti ratkaisukokoonpanon lagjuudella
on vaikutus asioiden kasittelyaikoihin eli sii-
hen, kuinka nopeasti asiat tuomioistuimessa
ratkaistaan.

Hallinto-oikeudet ovat muutoksenhaku-
tuomi oi stuimina pdasaantdisesti paatdsvaltai-
sia kolmijasenisind. Merkittéva osa asioiden
kasittelygjasta hallinto-oikeuksissa kuluu ny-
kyisell&an siihen, ettd asiat odottavat valmis-
telu- ja ratkaisuvuoroaan. Tama ns. odotusai-
ka lyhenisi, jos osassa asioita ratkaisu voitai-
siin tehda pienemmassa kuin kolmen tuoma-
rin kollegiossa. Hallinto-oikeuksien kokoon-
panoja koskevat saannokset eivéat kuitenkaan
talla hetkella mahdollista sité, etté ratkaisu-
kokoonpanoissa otettaisiin huomioon asian
laatu ta sen merkitys muutoksenhakijan oi-
keusturvan kannalta. Tavoitteena tulis kui-
tenkin olla, ettéd joka kerran, kun tuomari
osdllistuu kollegiossa lopullisen paétoksen
tekemiseen, hén tuottaa tydpanoksellaan oi-
keusturvaan todellista lisdarvoa. Prosessin
johtaminen puolestaan tehostuis, jos mah-
dollissimman pitkalti luovuttaisiin prosessin-
johtoratkaisujen tekemisesta kollegiaalisessa
jarjestyksessa.

Hallinto-oikeuksien ratkai sukokoonpanon
joustavoittamisella tavoitellaan sitg, etta hal-
linto-oikeuksien henkildstévoimavarat koh-
dennettaisiin ratkaistaviin asioihin niiden
laadun edellyttdmalla tavalla mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti ja siind laajuu-
dessa kuin oikeusturvan varmistaminen kus-
sakin tapauksessa edellyttdd. Keventdamalla
kokoonpanoja ratkaistujen asioiden maara
henkil6tydvuotta kohden samalla kasvaa.
Kun tuottavuus paranee, yksittdisen asian ké-
sittelyaika lyhenee ja sita kautta oikeusturva
paranee. Joustavoittaminen ratkaisukokoon-
panoja keventamalla on kuitenkin mahdollis-
ta vain siina maarin, etteivat oikeusvarmuus
tal yleinen luottamus hallintotuomioistuinten
ratkai sutoi mintaan vaarannu.
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3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Ratkai sukokoonpanojen keventéaminen

Aikaisemmissa ldaninoikeuksia ja hallinto-
oikeuksia koskevissa lainsdadannon uudis-
tuksissa on 1970-luvulta l&htien tavoitteena
pidetty kolmen jéasenen ja esittelijan perus-
kokoonpanoa. Suppeampiin kokoonpanoihin
on suhtauduttu torjuvasti, eikd lainsaadan-
toon ole otettu pysyvia séénnoksia perusko-
koonpanon vaihtoehdoista. L&aninoikeuksien
ruuhkaantumisen vuoksi peruskokoonpanon
asemaa painottavasta ldhtokohdasta on kui-
tenkin jouduttu eri aikoina joustamaan. Ky-
symys vaihtoehtoisista kokoonpanoista oli
pohdittavana jo vuoden 1989 l&dninoikeu-
suudistuksen yhteydessa.

Vuonna 1985 mietintonsa jattanyt hallinto-
laink&yttokomitea (KM 1985:48) ehdotti, etta
ldaninoikeuden edittelija vois toimia esitte-
lemissddn asioissa jasenena. Lisdks ehdotet-
tiin pysyva valtuus yksij&seniseen kasittelyyn
asan laadun puolesta rgattuihin asioihin.
Hallituksen  esityksella  l&8ninoikeudain

dotuksia toteutettu. Télta osin hallituksen esi-
tyksessa yhtadlta todettiin, ettel ole suotavaa,
etta olis kovin monia poikkeuksia tavoittee-
na olevasta peruskokoonpanosta kolme j&
sentd ja edttelijd. Toisadlta katsottiin, etta
muutoksenhakutuomioistuimessakin voi olla
niin yksinkertaisia ja vahéisia asioita, etté oi-
keusturvan kannalta voitaisiin pitda riittavana
yksijasenista menettelyd, joka tapahtuu jase-
nen kanssa asian ratkaisusta samaa mielta
olevan editteijdn myotavaikutuksella. Tasta
e kuitenkaan tehty ehdotusta.

Uudemmissa selvityksissa on perusko-
koonpanoa suppeampien kokoonpanojen
kdyton mahdollisuuteen suhtauduttu aikai-
sempaa myonteisemmin, eikd peruskokoon-
panon mahdollisimman lagja kéyttd ole enda
samanlainen tavoite. Yhtend syynd suhtau-
tumisessa tapahtuneeseen muutokseen on
hovioikeuksissa tapahtunut kehitys. Hovioi-
keuksi ssa peruskokoonpanon rinnalla on kéy-
t6ssd kahden j&senen ja esittelijan muodos-
tama kokoonpano. Myos yhdelle jasenelle on
annettu itsendista paétdsvaltaa.

Tuomioistuinlaitoksen  kehittémiskomitea
(komiteanmietintd 2003:3) on todennut, etta

hallintotuomioistuimissa  kasitellédn  ai-
neellisoikeudellisesti hyvin monenlaisia asi-
oita, joiden oikeuddllinen vaikeusaste vaihte-
lee. Liséksi asiat eroavat toisistaan sen suh-
teen, kuinka lagjale ulottuvia vaikutuksia
padtoksilla on. Hallintotuomioistuinten toi-
mintakenttd on edelleen lagenemassa ja yha
useammat asiaryhmét tulevat muutoksenha-
kuoikeuden piiriin. Kasiteltavien asioiden
erilaisuuden vuoks olisi perusteltua ottaa
asioiden monimuotoisuus huomioon myds
tuomionvoivassa kokoonpanossa. Hallinto-
oikeuksien osdta voitaisiin komitean mieles-
t& harkita mahdollisuutta ottaa kayttdon kol-
mijasenista kokoonpanoa suppeampi ko-
koonpano erdissa tarkkaan valituissa asia
ryhmissd. Kevennetyt kokoonpanot nopeut-
taisivat kasittelya ja parantaisivat oikeussuo-
jan tehokkuutta. Lisdks kevennetyssa ko-
koonpanossa voitaisiin joustavasti jérjestéa
suullisia kasittelyja. Mikali asiatoisadta vaa-
tis lagjemman kokoonpanon esimerkiksi sil-
loin, kun esilla olisi uusi oikeuskysymys, asia
tulis joustavasti voida ottaa késiteltdvaks
peruskokoonpanossa.

Valitusten késittelyn nopeuttamista yhteis-
kunnan tai aueiden kehittdmisen kannalta
merkittavissa asioissa kasitelleen tydryhman
(oikeusministerion tyéryhmamietintd 2004:1)
mukaan oikeusturvaodotukset ja —vaatimuk-
set ovat erityyppisissa asioissa erilaisia. Ko-
koonpanon keventdminen yhteiskunnallisesti
merkittavien asioiden kasittelyssa el ole pe-
rusteltua, mutta sita voitaisiin harkita sellai-
sissa oikeudellisesti yksinkertaisissa asia-
ryhmiss, joissa se & vaarantais oikeustur-
vaa. Taldin hallinto-oikeuksien voimavaroja
voitaisiin  kohdentaa nykyistda paremmin
merkitt&vien asioiden kasittel emi seen.

Hallinto-oikeuksissa noudatettavasta me-
nettelysta on séadetty hallintolainkayttolaissa
(586/1996). Hallintolainkaytttlaki on sa&det-
ty joustavaksi yleidaiksi, jota voidaan sovel-
taa erityyppisissa valitusviranomaisissa. Hal-
lintolainkayttdlain mukaisessa menettelyssa
voidaan siten kayttda erilaisia kokoonpano-
vaihtoehtoja, elka naiden kokoonpanovaih-
toehtojen kayttdon otto edellyté hallintolain-
kayttdlain muuttamista.

Hallituksen esitykseen (HE 112/2004 vp)
erdiks halintolainkayttoa koskevan |ainsaa-
danndn muutoksiksi sisdltyvét ehdotukset
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hallinto-oikeuksien pdétdsvaltaisten kokoon-
nettel ykysymyksia seka asioita, joissa ratkai-
sukokoonpanoon kuuluu lainoppineiden j&
senten lisdks asiantuntijgjasen. Ehdotukset
koskevat siind médarin suppeaa osaa hallinto-
oikeuksien asioista, ettei niilla ole vaikutusta
hallinto-oikeuksissa kasiteltdvien asioiden
keskimaérédisiin kasittelyaikoihin. Jotta ko-
koonpanojen keventdmisella olisi vaikutusta
kasittelyaikoihin, kokoonpanosddntelya on
muutettava siten, ettd myos pienempi padtos-
valtainen kokoonpano kuin kolmen tuomarin
kokoonpano on mahdollinen riittavan suures-
sa osassa hallinto-oikeuden késittelemista
asioista.

Kokoonpanovaihtoehtoina tulevat kysy-
mykseen kolmen tuomarin, kahden tuomarin
ja esittelijan muodostama kokoonpano seka
yhden tuomarin kokoonpano.

Vahdisin muutos nykyiseen peruskokoon-
panoon on edittelijan aseman muuttaminen
esittelijdjaseneksi samalla, kun yks tuoma-
reista jatettéisiin pois kokoonpanosta. Tallai-
nen kokoonpanovaihtoehto on ollut k&ytossa
hovioikeuksissa jo kymmenen vuotta, aluksi
madaraaikaisesti, ja 1 pdivana lokakuuta 2003
lukien pysyvasti. Samoin vakuutusoikeudes-
sa on tdlainen kokoonpanomahdollisuus.
Hovioikeudessa tdlainen kokoonpano on
mahdollista vain tarkoin rajatuissa asioissa ja
tietyn erityisen kelpoisuuden omaavilla esit-
telijoilla  Vakuutusoikeudessa puolestaan
esittelija voi toimia tuomarin asemassa huo-
mattavasti useimmissa tapauksissa. Esitteli-
jalle e vakuutusoikeudessa ole asetettu ha-
nen toimiessaan esttelijgjasenend erityisia
kel poisuusehtoja.

Hovioikeuksissa kéyttssa olevan jarjestel-
man omaksuminen vuonna 1993 perustui
alun perin méérdaikaisiin ns. ruuhkanpurku-
lakeihin ja ne vakinaistettiin, kun asiamaérét
jatkoivat kaikista toimenpiteistd huolimatta
kasvuaan. Alkuvaiheessa lakivaliokunta ko-
rosti jarjestelyn poikkeuksellisuutta ja véliai-
kaisuutta. Kollegisesta pagtoksenteosta hovi-
oikeuksissa e ollut tuolloin valmiutta luopua,
ja yhden jésenen péadtbsvallasta sdddettiin
vasta kymmenta vuotta mychemmin. Y hden
jésenen kokoonpanon kéytosta saadut koke-
mukset ovat olleet myonteisia.

Vakuutusoikeutta koskeva laki on annettu

vuonna 2003, mutta siind on padasi assa pyrit-
ty ganmukaistamaan aikaisempi vuonna
1958 annettu laki  vakuutusoikeudesta
(14/1958). V akuutusoikeutta koskevassa lais-
sa kokoonpanot eivét ole joustavia, eika va-
kuutusoikeutta koskevassa laissa ole s&an-
noksia yhden tuomarin kokoonpanosta. Talta
osin vakuutusoikeusaki poikkeaa hovioike-
uksia ja markkinaoikeutta koskevasta lain-
sé8dannostd, joissa on kayttéonotettu vaihto-
ehtoiset ja joustavat kokoonpanot. Toisaalta
vakuutusoikeudessa esittelija toimii  séan-
nénmukaisesti jasenend sellaisissa asioissa,
joissa e ole mukana asiantuntijgjdsenia eli
muissa kuin |&8ketieteellisissad asioissa. Var
kuutusoikeussihteerin asema on pééttsvallan
osdlta diten verrattavissa vakuutustuomarin
asemaan, vaikka vakuutusoikeuslaissa el ole
sddnnelty vakuutussihteerin virassapysymis-
oikeutta hanen toimiessaan esitteleméassdan
asiassa lakimiegjésenena.

Hallinto-oikeudet ovat selvitténeet menet-
telytapojensa kehittdmistarpeita vuonna 2003
sisdisena selvitystyona (Anja Sahla & Heikki
Jukarainen: Hallinto-oikeuksien tyémenetel-
maselvitys 2003). Tasta selvityksestd ilme-
nee, etta niin sanotun kolmannen jasenen pa-
nos ratkaisutoiminnassa e ole niin merkitt&-
va kuin ehka teoreettisesti on gjateltu. Sdlvi-
tyksen mukaan ratkaisukokoonpanoja saat-
tais olla perusteltua pyrkid keventaméén si-
ten, ettd kokeneista esittelijoista tehtdisiin
esittel emi ssédn asioissa ratkaisijoita.

Vdtaosa hallinto-oikeuksien esittelijoina
toimivista hallinto-oikeussihteereistd ovat
tehtévassdan hyvin kokeneita. Keskimaarin
he ovat toimineet esittelijdnd noin 10 vuotta.
Hallinto-oikeudessa on myds runsaasti asioi-
ta, joissa ratkaistavan oikeuskysymyksen in-
tress on verrattavissa edella mainituissa
tuomi oi stuimissa esittelijgjdsenkokoonpanos-
sa ratkaistaviin asioihin. Lisdks esittelij&
jasenena toimimisella olis myonteisté vaiku-
tusta hallinto-oikeuksien esittelijoiden ase-
man ja tehtdvien hoitamisen kannalta. Osal-
listuminen ratkaisun tekemiseen on lopputu-
loksen kannalta vaikuttavampaa kuin esitteli-
jalé oleva oikeus esitté eridva mielipiteensa
ratkaisun suhteen.

Vahtoehto, jossa pééttksen tekemiseen
osdlistuis kaks tuomaria ja editteija, olis
tuottavuuden parantamisen kannalta saman-
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vertainen kuin edella kuvattu vaihtoehto.
Eroavuutena olisi, etta tdma korostais tuo-
marin ja esittelijan valista virkamiesoikeude -
lista ja perustudaista lahtevéa eroa. Tuoma-
reiden ollessa eri mielté asian ratkai semiseen
tulis kuitenkin ottaa vield kolmas tuomari.
Téllainen tilanne vois jdada satunnaiseksi
silloin, kun kahden tuomarin kokoonpanon
kayttd rgjattaisiin etukéteen sellaisiin asia
ryhmiin, joissa oikeuskysymykset ja naytto-
kysymykset ovat hormaalia selkeampia.

Merkittdvin tuottavuuden parantuminen
syntyisi, jos yksi tuomari ratkaisis hallinto-
oikeuksissa osan asioista. Talloin verrattuna
nykytilanteeseen sdéstyis kahden tuomarin
tydpanos. Lisdksi istuntojen jarjestdminen
helpottuis merkittavasti.

Hovioikeudessa yksi jésen voi tehda paits
prosessuaalisia ja prosessinjohdollisia ratkai-
suja myo6s erdissd erikseen mainituissa asia-
ryhmissa lopullisia padasiaratkaisuja. Hovi-
oikeuksissa ei aikaisemmin ollut mahdollista
ratkaista asiaa miltédn osin yhden jasenen
kokoonpanossa, tdma mahdollisuus toteutet-
tiin vasta 1 péaivana lokakuuta 2003 voimaan
tulleella oikeudenk&ymiskaaren muutoksella
My6s markkinaoikeutta koskevassa lainsdé:
danndssa yhden tuomarin paétdsvalta on pro-
sessuaali s ssa ratkai suissa saadetty |agjaksi.

Hallinto-oikeuksissa yhden jasenen pdatos-
valta on nykyisin erittdin rgoitettu. Y hden
tuomarin valtaa paéttéd prosessuadlisista ja
prosessinjohtoon liittyvistéa asioista voidaan
nykyisesta lagjentaa. Liséksi on tarkasteltava,
missa maarin yksi tuomari voisi tehda myos
pédasiaratkaisuja sellaisissa asioissa, joissa
oikeusturvan tarve ei edellyté lagjempaa ko-
koonpanoa.

Vuoden 1989 |&aninoikeusuudistuksen yh-
teydessa harkittiin mahdollisuutta ottaa kayt-
toon pysyvana jarjestelyna yksijaseninen
menettely erdissd asoissa. Hallituksen es-
tyksen (HE 65/1988 vp) mukaan yksijasenis-
td menettelya e kuitenkaan ehdotettu, koska
ei ollut osoitettavissa sellaisia asiamaardtaan
riittévan suuria yksinkertaisia ja vahéisia asi-
oita, joiden saattaminen yksij&seniseen me-
nettelyyn olis 188ninoikeuden toiminnan jar-
jestelyn kannalta mielekésté ja samalla oike-
usturvan toteutumisen puolesta mahdollista.
Hallinto-oikeuksissa kasiteltdvien asioiden
ala on kuitenkin merkittévasti lagjentunut sit-

ten vuoden 1989 |&&ninoikeusuudistuksen ja
monissa uusissa asiaryhmissa muutoksenha-
ku on ohjattu hallinto-oikeuksiin varsinkin
vuoden 1996 hallintolainkayttdlain voimaan-
tulon jalkeen. Y hden tuomarin padtosvaltaan
kuuluvien asaryhmien osoittaminen on ny-
kyisin mahdollista.

V ai htoehtoiset keinot

Ratkai sukokoonpanojen keventamiselle
vaihtoehtoisina keinoina asioiden kéasittelyn
nopeuttamiseen ja siten ruuhkien vahentami-
seen voidaan pitda henkiloston lisdamista ja
asiaryhmgjaon tai tuomiopiirijaon uudista-
mista. Yhtend keinona voidaan pitéa myos
hallinto-oikeuksien tydmenetelmien kehitté-
mi sté tuomari pai nottei sempaan suuntaan.

Yksinkertaisin  ratkaisu olis  hallinto-
oikeuksien henkilGston lisdaminen. Valitus-
ten kasittelyn nopeuttamista yhtei skunnan tai
alueiden kehittamisen kannalta merkittévissa
asioissa kasitelleen tydryhman (oikeusminis-
terid, tyéryhméamietintd 2004:1) mukaan va-
litusten kasittelya tulisi pyrki& nopeuttamaan
ensisijaisesti muiden keinojen kuin resurssi-
lisdysten avulla.

Hallinto-oikeuksien virkarakenteen kehit-
tamista on sdvitetty oikeusministerion tyo-
ryhman mietinnossa Hallinto-oikeuksien vir-
karakenteen kehittaminen (tyoryhmamietinto
2004:9). Tyoryhma on ehdottanut, etté oike-
usministerio tekis periaatepddtoksen hallin-
to-oikeuksien henkil dstérakenteen kehittami-
sesta vuosien 2005—2014 aikavdlilla siten,
ettd halinto-oikeustuomarien ja hallinto-
oikeuden kandiahenkilokunnan virkoja lis&
tédn samalla, kun hallinto-oikeussihteerin
virkoja lakkautetaan. Hallinto-oikeuksien
henkil8stén kokonaismaéra ei pienenisi. Eh-
dotuksellaei ole kustannusvaikutuksia.

Tassi esityksessa on ldhttkohtana ollut
esittda vaihtoehtoja hallinto-oikeuksien tuot-
tavuuden parantamiselle. Henkilostén méaé-
ran lisédminen e luonnollisestikaan paranna
tuottavuutta ainakaan sikéi kuin tuottavuus
lasketaan ratkaistujen asioiden maarana hen-
kil 6tybvuosien suhteen.

Asiaryhmdjaon tai tuomiopiirijaon uudis-
taminen merkitsis, ettéd hallinto-oikeuksien
keskindista asiallista tai alueellista toimival-
taa koskevia sddnnoksid muutettaisiin. Hal-
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linto-oikeuksien tuomiopiirit muodostuvat
yhdestd tai useammasta maakuntajakolain
mukaisesta maakunnasta. Vaasan hallinto-
oikeuden tuomiopiiri kasittéa kuitenkin koko
maan, kun on kysymys vesilain ja ympéris-
tonsuojelulain mukaisista asioista. Helsingin
hallinto-oikeudella on myds tuomiopiirina
koko maa, kun on kysymys turvapaikka-
asioista, tulliasioista, autoveroasioista ja ar-
vonlisaveroasioista. Nédiden asioiden jaka
mista kaikkien hallinto-oikeuksien kesken on
aika-gjoin pohdittu, mutta tassi asiassa on
ilmennyt siind méarin tarvetta lisaselvityk-
sin, ettei téllainen lainsdddantbuudistus ole
viela edennyt hallituksen esitykseksi. Vii-
meksi tama asia oli arvonlisdveroasioiden
osalta esilla vamisteltaessa hallituksen esi-
tysta eduskunnalle erdiksi hallintolainkayttoa
koskevan lains8adannon muutoksiks (HE
112/2004 vp). Nyt kysymyksessa olevan esi-
tyksen yhteydessd e ole ollut mahdollista
tehda tdman asian suhteen uusia lisdsel vityk-
s

Hallinto-oikeuksissa kasittelygjat ja tuotta-
vuus poikkeavat jonkin verran toisistaan.
Tuomiopiirien uudelleen jérj estdmisesté saat-
taisi syntya pitkalla aikavalilla jonkin verran
tuottavuuden paranemista, kun asiamadrat
pienemmissakin hallinto-oikeuksissa kasvai-
Sivat ja Ssavutettaisiin enemman rutiinia sel-
laisissakin asiaryhmissg, joissa nykyiselldan
VOi erdissa tuomioistuimissa tulla vireille
vain muutamia asioita vuodessa. Tuomiopii-
rijako on kuitenkin nykyiselldan selked ja
hallinto-oikeudet ovat toimineet nykyisella
viisi vuotta. T&ssd vaiheessa tuomiopiirijaon
uudistamisen voidaankin arvioida olevan
epatarkoituksenmukaista ja aiheuttavan vain
tarpeetonta sekaannusta suhteessa mahdolli-
sesti  saavutettavaan toiminnan tehostumi-
seen.

Asioiden siirtéminen ruuhkautuneimmista
hallinto-oikeuksista va&hemman ruuhkautu-
neisiin saattaisi tulla kysymykseen ainakin ti-
lapéisesti. Tdlainen sirtomenettely vaatii
kuitenkin kéytanndssa runsaasti jérjestel ytyo-
t&, mika puolestaan vahentda siirrosta tuotta-
vuutena saatavaa hy6tya.

Tuomaripainotteista valmistelua on kasitel-
Iyt halinto-oikeuksien henkil storakenteen
kehittamista pohtinut tyoryhma (oikeus-

ministerio, tydryhmamietintd 2004:9). Tyo-
ryhma on ehdottanut, etté hallinto-oikeuksien
ty6tapoja ja henkildstérakennetta on tarpeen
kehittéa siten, etta tuomarit osalistuvat ny-
kyistd enemméan asioiden vamisteluun ja
ratkaisun perusteluun. Samalla nykyista suu-
rempi osa ratkaisuihin kuuluvasta rutiinityos-
té delegoitaisiin kandiahenkil ostdlle.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa esitteli-
jana on nykyisen hallinto-oikeuslain mukaan
joko hallinto-oikeustuomari, hallinto-oikeus-
sihteeri tai notaari. Lainsaédanto salii jo nyt
sen, ettei asian kasittelyyn tarvitse valttamat-
td osalistua ratkaisukokoonpanon ulkopuo-
lista esittelijaa.

Tuomaripainotteisen valmistelun e voida
itsessédn arvioida merkittavasti vaikuttavan
asioiden kasittelyaikoja lyhentévasti. Tuoma-
rien osallistuminen asioiden valmisteluun on
tuomarin tydajan kdytbn osalta riippuvainen
Sitd, missa maarin kunkin tuomioistuimen
tyttilanne edellyttéd esittelijéperusteisen
valmistelun lisdksi tuomarien osallistumista
valmisteluun. Nykyisessi esittelyyn perustu-
vassa jarjestelméssd tuomarin suorittama
vamistelu voi toimia léhinnd muuta esittelya
téydentévana, koska tuomarit voivat valmis-
tella asioita |&hinnd siind méaarin kuin esitteli-
joiden vamistelemien asioiden kasittelylta
siihen jéd aikaa.

3.3. Keskeiset ehdotukset

K olmen tuomarin kokoonpano pdasdantona

Esityksen mukaan  hallinto-oikeuslain
12 8§:8a muutettaisiin jalakiin lisdttéisiin uusi
12 aja 12 b 8. Hdlinto-oikeudain 128n 1
momentin mukaista paasdantda, etta hallinto-
oikeus on pédtdsvaltainen kol mijésenisend,
jolle laissa erikseen toisin sd&detd, e esiteta
muutettavaksi.

Ves- ja ympéristbasiat kasitellddn nykyi-
sen hadlinto-oikeuslain 12 §&n 2 momentin
mukaan nelijasenisessa kokoonpanossa. Ve-
si- ja ympéristasi oiden kokoonpanosdannos-
ten joustavuuden lisdamiseksi on syyta alen-
taa vahimmai skokoonpano néissékin asioissa
kolmijéseniseksi. Kolmijéseninen vahim-
maiskokoonpano vesiasioissa oli mahdolli-
nen vesilain ja sittemmin my6s hallinto-
oikeuslain nojala siihen asti, kunnes hallin-
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to-oikeuslain 12 8:n 2 momentti muutettiin
lailla 106/2000. La&aninoikeuksissa ympéris-
tolupa-asiat kasiteltiin kolmij&senisessa ko-
koonpanossa.

Osa vesi- ja ympéristbasioista on niin yk-
sinkertaisia, etta télaiset asiat tulis olla
mahdollista ratkaista kolmijésenisessd ko-
koonpanossa. Vaasan hallinto-oikeudesta
saatujen tietojen mukaan aikaisemmin voi-
massa olleiden vesilain sddnndsten nojala,
jotka siis mahdollistivat erilaisten kokoon-
panojen kaytbn, 40—50 prosenttia vesi-
asioista kasiteltiin neljan jasenen kokoon-
panossa ja loput kolmen tai viiden jasenen
kokoonpanossa. Kolmen jasenen kokoon-
panojen kayttaminen maaratyissa yksinker-
taisissa asioissa & ole vaarantanut oikeustur-
vaa eika tuottanut muutoinkaan k&ytéannossa
ongelmia. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan
on kuitenkin tarkedd, ettda mahdollisuus myds
nelijdseniseen  kokoonpanoon  ilytetaén.
Nain siitd syystd, ettd vesi- ja ymparistoasi-
oissa on paljon asioita, joissa kahden laki-
miesjasenen lisdks tarvitaan seka tekniikan-
etta luonnontieteen alan jasenen erityisosaa-
mista. Ehdotettu muutos toteutettaisiin muut-
tamalla hallinto-oikeuslain 12 8:n 2 moment-
tia

Hallinto-oikeuslakiin ehdotetaan uutta 12 a
ja12 b 8:&4, joissa on saantely muiden kuin
12 &n mukaisten kokoonpanojen kayton
edellytyksistd. Kunkin kokoonpanon osalta
on erikseen mainittu ne asiaryhmét, joiden
mukaisissa valitusasioissa kevennetty ko-
koonpano on salittu. Hallinto-oikeuksissa
kevennettyjen kokoonpanojen kayttaminen
on lahtokohtaisesti mahdollista ainoastaan
osassa hallinto-oikeuksien kasittelemia asioi-
ta. Kolmen jasenen kokoonpano olisi edel-
leen paasaantdinen kokoonpano €i ns. pe-
ruskokoonpano. Muiden kokoonpanojen so-
veltamisalasta olis laissa erikseen sadnnok-
Set.

Perustudain voidaan katsoa edellyttavan,
ettd kokoonpanoista sdadetddn laissa elka
paétosvaltai sta kokoonpanoa koskeva séante-
ly saa jdada lain tasolla epdtasmalliseks ja
avoimeksi. Tama edellyttas, etté laissa luetel-
laan ne asiat, joissa kevennettyd kokoonpa-
noa voidaan kayttda, joko yleisin kriteerein
tal asiaryhmakohtaisesti taikka néaiden yhdis-
telménd. Tuomioistuinlaitoksen kehittémis-

komitea (komiteanmietintd 2003:3) on esit-
tényt kannanottonaan, ettd hallinto-oikeuk-
sien osdta tulis, oikeusturvandkokohdat
huomioon ottaen, maéritella laissa asiaryh-
mittéin asiat, jotka voitaisiin kasitella kolmea
jasenta suppeammassa kokoonpanossa.

Hovioikeuslain 9 &n 1 momentissa on
kahden jésenen ja esittelijdn kokoonpanon
perusteena riita-arvon tai rangaistusseuraa-
asiaryhmid, joissa voidaan aina kayttda ke-
vennettya kokoonpanoa. Nama kriteerit on
aun perin tarkoitettu maarittdmadn ne asiat,
joissa alisi tullut hakea muutoksenhakulupaa
hovioikeudelta, joten niitd ei ole varsinai sesti
laadittu silmalla pitéen kevennetyn kokoon-
panon tarkoituksenmukaista kéytttalaa. Hal-
lintolaink&yttssd el riita-arvoja eiké sanktioi-
ta voida yleisesti kayttda samalla tavoin kri-
teerind asian yksinkertaisuudelle, koska asia-
ryhmét asiallisesti poikkeavat toisistaan mer-
kittévasti. Toisadlta sellaiset yleiset kriteerit
hyvin epaméaréisia ja tulkinnanvaraisia. Ko-
koonpanosagnnoksien soveltamisen tulisi ol-
la mahdollismman helppoa ja mekaanista,
jottei  kokoonpanosaénnosten keventaminen
itsessddn johtaisi vaikeasti ratkaistaviin tul-
kintaongelmiin.

Asioiden jakaminen peruskokoonpanoon ja
suppeampiin kokoonpanoihin tulee tehda yh-
tendisten perusteiden mukaan. Perustudain
21 8&:n vaatimukset huomioon otettuna kes-
keisena kriteerind voidaan pitéa oikeusturvan
tarvetta. Tuomioistuinlaitoksen kehittamis-
komitea (komiteanmietintd 2003:3) on esitté-
nyt, ettd arvioitaessa mihin asiaryhmiin sup-
peampi kokoonpano soveltuis, tulis ottaa
huomioon muun ohessa oikeussuojan tarve,
asioiden oikeudellinen rutiiniluonteisuus, ta-
asioiden runsaslukuisuus sek& mahdollisuus
jatkomuutoksenhakuun.

Oikeusturvaa on tarkasteltava sekd menet-
telyn etté asian lopputuloksen kannalta. Se,
miten asianosainen kokee tuomioistuinkasit-
telyn oikeudenmukaisuuden, riippuu merkit-
tévasti nimenomaan menettelysta. Hallinto-
lainkayttomenettely on paljolti kirjallista me-
nettelyd, joten asianosaisen kannalta menet-
telyllinen oikeusturva voidaan turvata, vaik-
ka asian kasittelyyn osalistuis perusko-
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koonpanoa vahemman tuomareita. Prosessin-
johdolliset toimet, taytantdonpanon Kkieltd
mistd ja keskeyttamista koskevat ratkaisut ja
muut valiaikaistoimet voisivat kuulua paa-
séantbisesti yhden tuomarin ratkaistaviin ky-
symyksiin. Nama toimet tulevat joka tapa-
uksessa arvioiduks  ratkaisukokoonpanon
toimesta ennen padasi aratkai sua.

Tarkasteltaessa oikeusturvaa nimenomaan
lopputuloksen kannalta kollegisella pdatok-
senteolla on merkitysta erityisesti asioissa,
jotka koskevat oikeudellisesti vaikeita tulkin-
taongelmia, yhteiskunnallisesti merkittéavié ja
lagja-alaisia kysymyksia taikka asianosaisten
kannalta térkeita ja tosiseikastoltaan epasel-
via tilanteita. Naissa tilanteissa monijaseni-
syys tuo péattsharkintaan erilaisia nakdkul-
mia ja lagjemman asiantuntemuksen. Suppe-
ammassa kokoonpanossa voidaan néin ollen
kasitelld sdlaisia valitusasioita, jotka ovat
oikeudellisesti yksinkertaisia ja joissa e ole
lagjaa oikeudenkdyntiaineistoa. Lisdksi voi-
daan eddlyttés, ettd asiat ovat yleensa to-
siseikaston osalta suhteellisen yksinkertaisia
eiviatkd edellytd lagadaista selvittelya
My®s oikeuskaytannon vakiintunei suus puol -
taa yleensd suppeamman kokoonpanon kayt-
toa.

Esityksella e ole vaikutuksia halinto-
oikeuksien nykyisen esittelyjarjestelman kan-
nalta eikd sité ehdoteta miltédn osin muutet-
tavaksi. Kaikki asiat ratkaistaisiin edelleen
esittelysta halinto-oikeuslain 18 8:n mukai-
sesti, tosin my6s hallinto-oikeustuomari vois
toimia esittelijana. Asiaa ratkaiseva halinto-
oikeustuomari e kuitenkaan vois olla itse
esittelijana kasitellessaén yhden jasenen péa-
tOsvaltaan kuuluvia asioita, vaan télloin asiaa
késiteltdessa tulee olla aina mukana myos
toinen henkil 6 esittelijana.

Kahden tuomarin ja esittelijan muodostama
kokoonpano

Ehdotettu  halinto-oikeuslain  12a8:n
1 momentti koskee kolmijasenista kokoon-
panoa, johon kuuluu kaksi jasentdja 12 a8&:n
4 momentissa sdadetyt kel poisuusehdot tayt-
téva asian esittelija. Kahden tuomarin ja esit-
telijdn muodostama kokoonpano on padatds-
valtainen laissa erikseen mainituissa valitus-
asioissa. Kokoonpano, jossa on jasenina kak-

s hallinto-oikeustuomaria ja asian esittelijé-
na toimiva hallinto-oikeussihteeri, vastais
hovioikeuslain 9 8&n mukaista kevennettya
kokoonpanoa.

Hallinto-oikeuksissa tydskentelevét hallin-
to-oikeussihteerit ovat hallinto-oikeuslain
10 8:n mukaan hallinto-oikeuden esittelijita.
Hallinto-oikeussihteerien virkatehtéviin el
kuulu toimiminen hallinto-oikeuden j&senena
eik& muutoinkaan tuomiovallan kayttaminen.
Esittelijét eivéat ole samassa perustuslain mu-
kaisessa riippumattomassa asemassa kuin
vakituiset tuomarit elka heitd mydskaan ni-
mitetd tehtdvédnsa tavalla, joka vastaa tuo-
marin nimittdmista koskevan lain vaatimuk-
sia. Esitteijan toimiminen paattsvaltaisen
kokoonpanon jasenena muodostaa poikkeuk-
sen siita lahtokohdasta, etté tuomiovallan tu-
lee yleensa kuulua tuomarin virassa oleville
henkiléille.

Kahden tuomarin ja esittelijan muodosta-
massa kokoonpanossa esittelijan tulis olla
hallinto-oikeussihteeri ja hanella tulis olla
riittéva kokemus kyseisten asioiden esittelys-
t& hallinto-oikeudessa. M &éréaikaisten esitte-
lijoiden palvelussuhdeturva on siind maarin
heikko, ettei heidan toimimisensa hallinto-
oikeuden jasenena ole tuomarin riippumat-
tomuuden kannalta hyvaksyttéavaa., Esittelija
e olis toimiessaan tassi pykalassa tarkoite-
tulla tavalla kokoonpanon jasenend tuomarin
nimittamisestd annetun lain mukainen Mméa-
raaikainen tuomari. Esittelijéilla olisi kuiten-
kin kokoonpanon j&senena toimiessaan tuo-
marille kuuluva virassapysymisoikeus Kkui-
tenkin silla tavoin rgjoitettuna, etté virassa-
pysymisoikeus koskisi vain esittelijdn toi-
mintaa kokoonpanon jésenena.

Kahden tuomarin kokoonpano

Ehdotettu hallinto-oikeuslain 12 a 8&n 1
momentti koskee paits kolmijasenistéa ko-
koonpanoa, johon kuuluu kaksi jdsentd ja
esittelija, myos kaksijasenistd kokoonpanoa.
Kahden jasenen kokoonpano on péatdsval-
tainen laissa erikseen mainituissa valitusasi-
oissa. Selvyyden vuoksi ehdotetaan lain 12 a
8:n 3 momentissa sdadettévaksi, ettd asiassa,
missa kaksijasenisen kokoonpanon j&senet
eivét ole ratkaisusta yksimieliset, asia tulee
siirtaéa peruskokoonpanoon.
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Hallinto-oikeuksissa toimivat esittelijéind
my06s notaarit, jotka esittelevat keskimadrin
noin 20 prosenttia kaikista ratkaistuista asi-
oista. Notaarit eivét kuitenkaan ole lakimie-
hia eivdtkd he néin ollen voi toimia esittele-
misséan asioissa jasenind kahden tuomarin ja
esittelijdn kokoonpanossa. Téman vuoksi tar-
peellinen kokoonpanon keventdminen notaa-
rien esittelemissa asioissa Saavutetaan vain
kayttamalla kahden tuomarin ratkaisuko-
koonpanoa.

Lisdksi on otettava huomioon, etta hallinto-
oikeuksien henkil6storakennetta  pyritéan
muuttamaan aikaisempaa tuomaripainottei-
sempaan suuntaan, mikd merkitsee, ettel ole
tarkoituksenmukaista sitoa kevennetyn ko-
koonpanon kayttdmahdollisuutta siihen, etta
ylipddtdan kolmantena jasenend toimisi esit-
telijd. Kahden jésenen kokoonpanon ratkais-
tavaks tarkoitetut asiat ovat kuitenkin siind
maarin yksinkertaisia valitusasioita, etta nii-
den vamistedlemisen e kaytdnndssa tulis
kuin poikkeustilantei ssa kuulua tuomarille.

Y hden tuomarin ja asiantuntijaj&senen ko-
koonpano

Ehdotetun halinto-oikeuslain 12 a 8:n 2
momentin mukaan hallinto-oikeus olis paa-
tbsvaltainen kaksij&seni sessa kokoonpanossa,
jossa on lainoppinut j&sen ja asiantuntijgj&a
sen, ja jos asia koskee mielenterveyslain
(1116/1990) mukaista hoidon jatkamista
koskevan pédtoksen distamista hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi. Kyse on kahden
jasenen kokoonpanoa koskevasta erityis-
sdannoksestd, jossa kahden j&senen kokoon-
pano muodostuu hallinto-oikeustuomarista ja
mielenterveysasioihin maarétysta asiantunti-
jajésenesta.

Miedenterveyslain mukaisissa alistusasiois-
sa hallinto-oikeuksissa on nykyisin kolmen
lakimiegéasenen lisdksi  asiantuntijgjésen.
Hallituksen esityksessd (HE 112/2004 vp)
erdiks halintolainkayttoa koskevan lainsaa-
dannoén muutoksiksi on jo ehdotettu, etta asi-
antuntija kuuluisi yhden lakimiegasenen si-
jasta tuomionvoipaan kokoonpanoon. Esityk-
sen mukaan kysymyksessa oleville asioille
on tyypillistd, etté niiden ratkaiseminen pe-
rustuu asiantuntijgjasenen erityisammattitai-
toon.

Mielenterveysasioissa on edella mainituilla
perusteilla mahdollista supistaa ratkaisuko-
koonpanon vahimmaisvaatimusta sellaisissa
asioissa, joissa ratkaisu painottuu nimen-
omaan asiantuntijgjasenen erityisammattitai-
toon, eikd asiaan liity sellaisia oikeudellisia
ongelmia, jotka edellyttéisivat useamman
lainoppineen jéasenen kayttoa. Téllaisina asi-
oina voidaan pitaa jatkohoitopddtoksia, jotka
koskevat potilaan hoidon jatkamistajo aloite-
tun hoitojakson aikana. Miedenterveyslain
mukaan potilaan tahdosta riippumattomat,
hoidon jatkamista koskevat pagtOkset on
maaragjoin distettava hallinto-oikeuden vah-
vistettavaksi. Néissa aistusasioissa useam-
man lainoppineen jasenen vaatimus e kay-
ténndssa lisda potilaan oikeusturvaa. Taman
vuoks hallinto-oikeudelle alistetut jatko-
hoitopaétokset voidaan kasitella yhden laki-
miegidsenen ja asiantuntijgjasenen kokoon-
panossa. Asiaan liittyvien oikeudellisten on-
gelmien sitd edellyttdessa voidaan jatkohoi-
toalistuksetkin aina tarpeen mukaan kasitella
peruskokoonpanossa. Liséks jos distetusta
padtoksesta on myds valitettu, aistusasia k&
sitellédn samassa kokoonpanossa kuin vali-
tusasia

Y hden tuomarin kokoonpano

Nykyisen lain mukaan yksi jdsen voi paét-
t84, ettd asiassa toimitetaan suullinen kasitte-
ly tai katselmus, mutta ei hylata tété koske-
vaa vaatimusta. Talta osin ehdotetaan muu-
tosta, jonka mukaan yksi jésen sais myos hy-
lata sellaisen vaatimuksen. Yks jésen vois
tehda liséks suullisen kasittelyn tai katsel-
muksen toimittamiseen liittyvét ratkaisut se-
ka paéttéd myos muista asian valmisteluun
liittyvista toimenpiteista. Hallituksen esityk-
sessd (HE 112/2004 vp) erdiksi halintolain-
kayttoa koskevan lainsaadanndn muutoksiksi
on ehdotettu, ettd yhden jésenen ratkaistaviin
asioihin lisdttéisin asiat, joissa on kysymys
siitd, onko valitus tai muu hallintolai nkaytto-
asia pantu vireille séédetyssi maaraaj assa.

Nykyiselléén hallinto-oikeuslain mukainen
yhden tuomarin pédtdsvalta on hovioikeuk-
siin ja markkina-oikeuteen ndhden suppea.
Y hden tuomarin ratkaisuvalta mahdollistais
tuomioistuimen toiminnan merkittévan te-
hostamisen, mikéli sen kayttbala olisi lain-
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sd8dannodssa riittavan lagja. Hallinto-oikeus-
lain 12 8:n 3 momenttia, joka sdantelee yh-
den tuomarin padtosvaltaa hallinto-oikeuk-
sissa, ehdotetaan tdydennettdvaksi. Momen-
tin alkuosa, jonka mukaan yksi jésen voi rat-
kaista asian, jos siind on kyse vaatimuksen
peruuttamisesta, jdis ennalleen. Yksi j&sen
sais myos ratkaista asian, jossa on kyse asian
vireillepanosta myohastyneend. Uus séannos
olisi sen sijaan, etta yksi j&sen vois ratkaista
asian my0s, jos asia on pantu vireille viran-
omaisessa, jonka toimivaltaan se e kuulu.
Liséksi yksi jasen vois padttdd halintolain-
kayttdlain 32 §:ss4 tarkoitetun taytantoonpa:
noa koskevan maarayksen antamisesta.

Y hden tuomarin pédtdsvallan tulisi koskea
prosessuaalisten ja prosessinjohdollisten rat-
kaisujen liséksi lopullisten padasiaratkaisujen
tekemista erikseen mééritellyissa asiaryhmis-
s& Yhden tuomarin kokoonpanosta ehdote-
taan sdadettévéks 12 b 8:ssA. Sen mukaan
hallinto-oikeus olisi pé&dtdsvaltainen myos
yksijasenisend, jos valitus koskee erikseen
lueteltujen lakien mukaista muutoksenhaku-
asiaa. Y hden tuomarin pddtokset tehddan hal-
linto-oikeuden normaalia kasittelyjérjestysta
noudattaen esittelystd, mika osaltaan varmis-
taa oikeusturvaa asiaryhmissa, jotka kuului-
sivat yhden tuomarin paétdsvaltaan.

Yhden tuomarin paétdsvalan lagjentami-
nen on oikeusturvan kannalta perusteltua asi-
0issa, joissa kahden muun tuomarin mukana
olon @ voida katsoa olevan tarpedlista oike-
usturvan takaamiseksi. Yhden tuomarin pdéa-
tosvallan lagjentaminen vastaa tavoitetta
muuttaa hallinto-oikeuksien toimintaa ja hen-
kil storakennetta tuomari pai nottei semmaksi.

4. Esityksen vaikutukset
41. Vaikutukset hallinto-oikeuksien toi-
mintaan

Hallinto-oikeuksien  ratkai sukokoonpano-
jen keventdminen vaikuttaa tuomareiden tyo-
panoksen kayttoon. Kun asia ratkaistaan ny-
kyiseen verrattuna joko yhté tai kahta tuoma-
ria pienemmassa kokoonpanossa, heidan
tyopanoksensa voidaan téltd osin suunnata
muiden asioiden ratkaisemiseen. Tasta puo-
lestaan seuraa tuomioistuimen ratkai sukapa-

siteetin kasvua. Kasvun hyddyntdminen edel-
lyttdd istuntojen organisoimista siten, etta
kokoonpanosta vapautuville tuomareille oh-
jautuu samanaikaisesti muita asioita. Tuoma-
ritydn sdasté voidaan pyrkid ohjaamaan eri-
tyisesti nithin asiaryhmiin, missi kasittelyajat
ovat nykyisell&én pidentyneet

Hallinto-oikeuksissa ei ole jarjestetty tyo-
gjan seurantaa Sitd, kuinka pajon tuomarit
ovat kayttaneet tyGpanostaan téssa esitykses-
sa tarkoitettujen, erilaisiin  kevennettyihin
kokoonpanoihin soveltuvien asioiden késitte-
lyyn ja ratkaisemiseen. TyOpanoksen sdasto
joudutaan néin ollen arvioimaan. Tassi esi-
tyksessa tehty arvio tuomarien vuotuisesta
tyStuntien madrasta ja eri asioihin kaytetta-
vasta tyOgjasta perustuu esitysta valmistel-
leen tyOryhman jasenten kaytdnnon koke-
mukseen.

Kahden tuomarin jaesittelijan tai kahden
tuomarin kokoonpano

Kahden tuomarin ja esittelijan seké kahden
tuomarin kokoonpanossa nykyiseen kolmen
tuomarin kokoonpanoon verrattuna saéste-
tédn ns. kolmannen jasenen tytpanos. Kol-
mannella jasenella tarkoitetaan sellaista rat-
kaisuun osalistuvaa tuomaria, joka e toimi
kyseissi asiassa esittelijan esityksen tarkasta
jana eikd istunnon puheenjohtgjana. Lahes
kaikilla hallinto-oikeudentuomareilla jaoston
puheenjohtajia lukuun ottamatta on jatkuvasti
kolmannen jasenen tehtavia.

Esityksen mukaisia hallinto-oikeuslain 12 a
8:n 1 momentissa tarkoitettuja asioita ratkais-
tiin vuonna 2003 kaikissa hallinto-oikeuk-
sissa yhteensd noin 6 400 kappaletta, mika on
30 prosenttia kaikista paétoksi sta.

Jos kokoonpanossa ns. kolmantena tuoma-
rina toimiva jasen olis kayttéanyt téllaisen
asian kasittelyyn keskimaarin tunnin ja hanen
vuotuinen tehokas tydtunneissa laskettu tyo-
maaransa olis 1 600 tuntia, merkitsis tama
kaikissa hallinto-oikeuksissa yhteensa neljan
henkil 6tydvuoden tydpanoksen kayttamista
tallaisiin tyotehtaviin.

Esittelijoiden mé&ardaminen tuomioistuimen
kokoonpanoon jaseneksi on parannus esitteli-
joiden asemaan. Arveltavasti se edesauttaa
tydmotivaation yllapitamistd, kun vakinai-
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seksi tuomariksi nimittdminen vie usein jopa
vuosikymmenid. Kokemus tuomarin tydsta
voi myos parantaa esittelijéiden valmiuksia
saada tavoittelemansa tuomarin virka.

Y hden tuomarin ja asiantuntijaj&senen ko-
koonpano

Potilas voi valittaa hallinto-oikeuteen mie-
lenterveyslain nojalla tehdyistd hoitoonotta-
mi spaatoksista joko siina vaiheessa, kun poti-
las ensmmaéisen kerran otetaan hoitoon tai
hoitoa paétetdan jatkaa. Jos hoitoon maarétty
on aakéinen, pdéatds on aina aistettava hal-
linto-oikeuden vahvistettavaksi. Liséks téy-
si-ikdisen potilaan tahdosta riippumattomat,
hoidon jatkamista koskevat paéttkset on
maaragjoin distettava hallinto-oikeuden vah-
vistettavaksi. Talloin asia tulee siis vireille
hallinto-oikeuteen, vaikka asianosainen & it-
se padtoksesta valittai sikaan.

Mielenterveysasioita € ole eritelty siten,
etta tilastoista kavisi ilmi, pajonko hoidon
jatkamista koskevia, t&ssa esityksessa tarkoi-
tettuja puhtaita alistusasioita hallinto-oikeuk-
sissa on vuosittain kasitelty, joten niiden
maara joudutaan arvioimaan. Maérét poik-
keavat eri hallinto-oikeuksissa, koska pitka-
aikaispatilaita on sijoitettu enemman valtion
mielisairaaloihin. Kevennetyssd kokoonpa-
nossa ratkaistavien asioiden méarén vuonna
2003 voidaan arvioida hallinto-oikeuksiin
tehtyjen kyselyjen mukaan olleen noin 1 930
asiaa.

Kakki mielenterveysasiat ratkaistaan ny-
kyiselldan hallinto-oikeuksissa kolmen tuo-
marin ja asiantuntijan kokoonpanossa. Edus-
kunnassa vireill& olevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 112/2004 vp) on ehdotettu ko-
koonpanon keventdmista siten, etta kokoon-
panostajéisi poisyksi tuomari.

Taman esityksen vaikutusta arvioitaessa
voidaan ottaa tdta osin ldhtokohdaksi, etta
tuomareiden tytpanoksesta sdstyis kahden
tuomarin tyépanos nykyiseen kokoonpanoon
verrattuna. Néin ollen edella mainitun hali-
tuksen esityksen vaikutus sisdltyy tahan arvi-
oon.

Jos kokoonpanossa puheenjohtgjana ja ns.
kolmantena tuomarina toimivat jésenet olisi-
vat kéyttaneet téllaisen asian késittelyyn
kumpikin keskimaarin viisitoista minuuttia ja

heidan kummankin vuotuinen tehokas tyo-
tunneissa laskettu tyomadransi olis 1 600
tuntia, merkitsis tama kaikissa hallinto-
oikeuksissa yhteensd 0,6 henkilty6vuoden
tyopanoksen kéyttamista talaisiin tydtehta
viin.

Y hden tuomarin kokoonpano

Yhden tuomarin kokoonpanossa jasenten
tyOpanoksesta sdastyisi kahden tuomarin tyo-
panos nykyiseen kokoonpanoon verrattuna.

Esityksen mukaisessa hallinto-oikeuslain
12 b §:ssi tarkoitettuja asioita ratkaigtiin
vuonna 2003 yhteensa 2 964 kappaetta ja
niiden osuus kaikista kasiteltdvistd asioista
oli 14 prosenttia.

Laskelmaan e ole otettu ulkomaalaidain
mahdollistaman yhden tuomarin kokoonpa
non vaikutusta, koska sellainen kokoonpano
on ollut voimassa tasta esityksesta rii ppumat-
ta. Samoin on asianlaita oikeusapulain mah-
dollistaman yhden tuomarin kokoonpanon
osalta.

Jos kokoonpanossa puheenjohtgjana ja ns.
kolmantena tuomarina toimivat jasenet olisi-
vat kéytténeet nyt tarkasteltavana olevan asi-
an kasittelyyn kumpikin keskiméarin puoli
tuntia ja heidan kummankin vuotuinen teho-
kas tyttunneissa laskettu tyomaéransa olis
1 600 tuntia, merkitsis se sitd, ettd kaikissa
hallinto-oikeuksissa kéaytettdisiin  yhteensa
1,9 henkil6tydvuotta néissa asioissa puheen-
johtgjan ja kolmannen jasenen tydtehtéaviin.

4.2. Taloudelliset vaikutukset
Uudistuksen tavoitteena on toiminnan te-
hostuminen. L &htokohtana on, etté oikeushal -
linnon kustannukset eivdt kokonaisuutena
tarkastellen nouse. Toisaalta varsinaisista
kustannussaastoistékaan e ole kysymys. Mi-
kéli kevennettyja ratkai sukokoonpanoja tule-
vaisuudessa kaytettéisiin hallinto-oikeuksissa
aina, kun siihen tamén esityksen perusteella
olisi mahdollisuus, se merkitsisi eddlla olevi-
en laskelmien mukaan laskennallisesti tuot-
tavuusvaikutuksena arviolta 6,5 tuomarin
henkil 6tyévuoden eli tuomarin palkkauksesta
riippuen noin 446 000—495 000 euron oh-
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jautumista tehokkaammin. Aivan nain suu-
reen tuottavuuden lisd&ntymiseen tuskin kay-
ténndssa paastéaan, silla kevennettyjen ko-
koonpanojen asiaryhmissékin tullaan edel-
leen osassa asioista kadyttdmadn normaalia,
kolmen tuomarin kokoonpanoa asian laadun
niin vaatiessa. Aina mygskaan e ole tarkoi-
tuksenmukaista jarjestéd erillistd, kevyempada
ratkaisukokoonpanoa, vaikka edellytykset
siihen sinénsd olisivat olemassa.

Siltd osin kuin esitys koskee kokoonpanoja,
joissa esittelijét toimivat hallinto-oikeuden
jasening, esityksella on myos suoranaisia
kustannusvaikutuksia. Hovioikeuden esitteli-
joille suoritetaan erilliskorvaus silloin, kun
he kuuluvat pdétdsvaltaiseen kokoonpanoon.
Esittelijoiden toimimisesta hovioikeuslain
9 §:ss4 tarkoitetulla tavalla hovioikeuden j&
senena suoritetaan palkkio sen mukaan kuin
oikeusministeri® on asiasta erikseen maaran-
nyt. Oikeusministerion viimeisin maarays
palkkiosta on annettu 17 paivana joulukuuta
2003, oikeusministerion paétés numero
92/123/2003. Sen mukaan hovioikeuden esit-
telijale voidaan maksaa sellaisesta ratkais-
tusta asiasta, jonka kasittelyssa esittelij& on
toiminut hovioikeuden jasenend, palkkiota 45
euroa. Seulontamenettelyssa ratkai stusta asi-
asta edittelijélle voidaan maksaa enintéén 30
euroa. Hallinto-oikeuden esittelijét voidaan
tyon sisallon puol esta rinnastaa hovioikeuden
esittelijoihin, joten myds heille tulisi maksaa
palkkio hallinto-oikeuden jasenend toimimi-
sesta esittelemissaéan asioissa. Pakkion voi-
daan myds arvioida olevan tarpeellinen edis-
témadn muutoksen kaytttonottoa ja omak-
sumista Kustannusvaikutus téltd osin olis
edelld arvioidun 6 400 jutun osalta 30 euron
mukaan laskien 233 280 euroa. Asiasta & ai-
heudu méarérahan lisdystarpeita valtion talo-
usarvioon, mutta se vahentaa kokoonpanojen
moni puolistamisella saavutettavaa laskennal -
lista hyttya.

4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset
Kokoonpanojen joustavoittaminen vahvis-
taa asianosaisten mahdollisuuksia saada vali-
tusasiansa kasitellyksi nopeammin alueelli-
sissa hallinto-oikeuksissa. Nopeutumisvaiku-
tuksen ratkaisutoimintaan voidaan arvioida

olevan merkittava, kun sita verrataan hallin-
to-oikeuksien tyotilanteen ja henkil stora-
kenteen kehitykseen viimeisten viiden vuo-
den aikana. Lisdksi yksittéisella tuomarilla
on uudistuksen myo6ta jonkin verran parem-
mat mahdollisuudet keskittya lagjojen asioi-
den ratkaisutoimintaan, mink& puolestaan
voidaan arvioida parantavan padtosten laatua
|agjoissa ja samalla vaikeissa asioi ssa.

5. Asian valmistelu

5.1. Vamisteluvaiheet ja—aineisto

Oikeusministerio asetti 18 paivana helmi-
kuuta 2004 tydryhman selvittamaan hallinto-
oikeuksien kokoonpanoja koskevien sdan-
nosten kehittdmistd. Tydryhman tehtavana
oli laatia ehdotus hallinto-oikeuksien ratkai-
sukokoonpanojen joustavoittamiseks ja ke-
ventamiseksi. L&htokohdaks asetettiin eri
kokoonpanojen tehokas ja kustannuksia séés-
téva tyonjako oikeusvarmuudesta tinkimétta
TyOryhméa luovutti mietintdnsa (oikeusminis-
terion tyoryhmamietintd 2004:15) ministeri-
oOlle 4 paivana lokakuuta 2004.

5.2, Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Tyoryhmamietinnosta pyydettiin lausunnot
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, kaikilta
hallinto-oikeuksilta, valtioneuvoston oikeus-
kandlerilta, eduskunnan oikeusasiamieheltd,
valtiovarainministerion  henkil 0stéosastolta,
Hallinto-oikeustuomarit ry:Ita, Valtionhallin-
non erityisalojen ja tuomioistuinten diplomi-
insindorit ry:td, Oikeushallinnon henkil6-
kunta OHK ry:ltd, Suomen Lakimiedliitto
ry:1t&, Tuomariunioni ry:|td Suomen Asian-
gadiitolta ja Julkiset oikeusavustgat ry:lta
Lausunnoista on laadittu tiivistelma (ocikeus-
ministerié, Lausuntoja ja selvityksia
2005:14). Lausunnonantgjista suurin osa
kannattaa ainakin pagosin esityksen mukaista
hallinto-oikeuksien tuomionvoivan kokoon-
panon joustavoittamista. Saatu lausuntopa:
laute on perustel uissa ilmenevin tavoin otettu
huomioon téssa esityksessa.
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6. Riippuvuus muista esityksista

Esityksella on liittyméakohtia parhaillaan
eduskunnassa késiteltavana olevaan hallituk-
sen esitykseen erdiks  hallintolainkayttéa
koskevan lains8adanndn muutoksiks (HE

112/2004 vp). Myos tuossa esityksessi on
ehdotettu  muutoksia  hallinto-oikeuslain
128n 2 ja 3 momentin padatdsvaltaisuus-
séanndksiin, ja ne on otettu huomioon tassa
esityksessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

12 §. Hallinto-oikeuden paétdsvaltaisuus.
Pykalan 1 momentin mukaan hallinto-oikeus
olisi paatbsvaltainen kolmijasenisend, jollei
toisin ole saadetty. S88nnds vastaa nykyista
hallinto-oikeudlain 12 &n 1 momenttia, jota
e taltd osin ehdoteta muutettavaksi. Kysy-
mys on hallinto-oikeuden kokoonpanoa kos-
kevasta pa8sdannosta.

Lain 12 aja 12 b &ssa tarkoitetut asiat voi-
daan késitella kolmijasenisessd kokoonpa-
nossa, mikdli asian laatu ja asianosaisten oi-
keusturva sité edellyttdd. Sdannds korostais
kolmijésenisen kokoonpanon asemaa s&an-
nénmukai sena kokoonpanona hallinto-oikeu-
dessa ja varmistaisi sen, ettd tarpeen mukaan
voidaan sellaisetkin asiat, jotka muutoin voi-
taisiin kasitella kahden jasenen ja esittelijan
kokoonpanossa tai yhden jasenen toimesta,
saattaa aina kéasiteltévaks lagjemmassa ko-
koonpanossa.

Sen ratkaiseminen, kasitelléanko asia kol-
men tuomarin muodostamassa paasaantoi ses-
sd kokoonpanossa vai lain 12 atai 12 b §:ssa
séidettdvassd suppeammassa kokoonpanos-
sa, on lainkayttoasia, eikd kokoonpanoista
padttdminen kuulu hallinto-oikeuden siséi-
seen johtamiseen. Kokoonpanon |agjuudesta
paéttaa kulloinkin asiaa kasitteleva kokoon-
pano. Perusteena kokoonpanon valinnale
olis sen varmistaminen, ettei oikeusturva
asiassa vaarannu. Hovioikeuksien kevennet-
tyjen kokoonpanojen osalta lakivaliokunta
(LavM 19/1997 vp) korosti, ettéd kevennetyn
kokoonpanon kayttaminen on hovioikeuden
harkinnassa. Vaikka kevennetyn kokoonpa-
non kayttaminen olisi mahdollista, on valio-
kunnan mukaan vaikeat ja hankalat asiat kui-
tenkin aina tarvittaessa ratkaistava perusko-
koonpanossa. Néin voidaan huolehtia siita,
ettei valittgjien oikeusturva vaarannu.

Asian laatu viittaa puol estaan sen oikeudel -
liseen vaikeuteen ja asialiseen laguuteen.
Lagjat ja monimutkaiset seka yhteiskunnalli-
sesti merkittévét ratkaisut tulisi tehda yleensa
kolmijasenisessa kokoonpanossa. Myodskaan
linjaratkaisuja tai ennakkopadétdduonteisia

ratkaisuja e ole syytd tehda suppeassa ko-
koonpanossa. Kokoonpanosta paéttaminen
jaisi kuitenkin viime kédessa tuomioistuimen
harkintaan, asianosaisella e olis oikeutta
vaatia, etta valitus tulis kasitella 1 momentin
mukaisessa kokoonpanossa silloinkin, kun
edellytykset kasitella asia suppeammassa ko-
koonpanossa olisivat 12 atai 12 b §:n mukai-
sesti olemassa. Ei ole mydsk&dn prosessuaa-
lisesti tarkoituksenmukaista, ettd muutoksen-
haun yhteydessd jouduttaisiin tutkimaan
sddnndnmukaisesti kokoonpanon oikeellisuus
prosessi nedellytyksena.

Menettelylliset seikat, kuten suullisen k&
sittelyn tai katselmuksen toimittaminen, eivét
yleensd edellytd asian késittelya perusko-
koonpanossa. Suullisen kasittelyn tai katsel-
muksen tarve e vattdmétta merkitse, etta
asian laatu edellyttédis peruskokoonpanoa.
Suullinen késittely ja katselmus on osa asian
selvittémista ja kirjallista késittelya taydentéd-
va selvityskeino. Suullinen kasittely ja kat-
selmus voidaan toimittaa my6s suppeammas-
sa kokoonpanossa. Yksikin tuomari voi toi-
mittaa suullisen kasittelyn tai katselmuksen
erityisesti sellaisessa asiassa, joka muutoin-
kin kuuluu yhden tuomarin ratkaistaviin.
Suullisen kasittelyn méarien lisédminen on
myds kéytannossa helpompaa, jos suullinen
kasittely toimitetaan suppeassa kokoon-
panossa.

Kokoonpanosdannoksissa luetellaan tyh-
jentdvasti ne asiaryhmét, joissa suppeampi
kokoonpano on perusteltu ja mahdollinen.
Suppeampaa kokoonpanoa e tule soveltaa
padtosvaltasdénnosta lagjentavasti  tulkiten
sellaisiin muutoksenhakuasioihin, jotka voi-
taisiin rinnastaa johonkin luettelossa mainit-
tuun asiaryhméan. Sellaisessa tilanteessa,
jossa hallinto-oikeuslaissa nyt mainittu laki
olisi kumottu ja korvattu uudella vastaavalla
sédnndksdlld, voidaan suppeampaa kokoon-
panoa kayttda uuden lain mukaisiin muutok-
senhakuasioihin, mikdli ne ovat asialisesti
samanlaisia kuin aikaisemmin. Asetelma on
erilainen, jos uus laki siséltéd olennaisesti
uuden tyyppisia valitusasioita, kuten tapahtui
maankaytto- ja rakennudaissa, joka ohjas
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kaavavalitukset hallinto-oikeuksiin. Téallai-
sessa til anteessa suppeampaa kokoonpanoa el
voida kayttda uuden lain mukaisi ssa muutok-
senhakuasi oissa.

Pykdlan 2 momenttiin sisdllytettéisiin eri-
tyissddnnos paétdsvaltaisuudesta vesi- ja ym-
péristdnsuojeluasioissa ja hallinto-oikeuslain
7 8:ssd tarkoitetuissa mielenterveyslain, las-
tensuojelulain, kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain, péihdehuoltolain ja
tartuntatautilain mukaisissa asioissa, joissa
on mukana asiantuntijgjasen. Halinto-
oikeusain 7 8n mukaisten asioiden osalta
sd8nnds vastaa halituksen esityksessa (HE
112/2004 vp) erdiks halintolainkayttéa kos-
kevan lainsd&dannon muutoksiks siitéa esitet-
tya

Ves- jaympéristdasioissa olisi ehdotuksen
mukaan nyttemmin mahdollisuus kayttéa
my6s kolmen jésenen kokoonpanoa. Hallin-
to-oikeuslain 12 8n 2 momentissa oleva
saannds nelijaseni sesté kokoonpanosta ehdo-
tetaan kuitenkin myos séilytettavaksi vaihto-
ehtoisena kokoonpanona tilanteissa, joissa
asian laatu sitd edellyttéd. Nykyisen lain mu-
kaan vesi- ja ympéristbasioissa on nelijaseni-
sessd kokoonpanossa vahintaan kaksi lainop-
pinutta jasentd, joista toinen toimii puheen-
johtgjana. Esityksessd lainoppineiden jésen-
ten vahimmaismaéra pysyis ennallaan. Eh-
dotetulla sédnnoksella on kdyténndssa vaiku-
tusta |&hinn& niissa tilanteissa, joissa nykyi-
sin kasittelyyn osallistuu kolme lainoppinutta
jasenté ja yksi asiantuntijgjésen. Nama asiat
voitaisiin kasitella uusien sdanndsten nojalla
kahden lainoppineen jasenen ja yhden asian-
tuntijajdsenen kokoonpanossa.

Pykalan 3 momentin mukaan jos valitus tai
muussa hallintolai nkayttoasi assa esitetyt vaa-
timukset on peruutettu kokonaan, yksi jasen
voisi tehda siita johtuvan ratkaisun. Taman
lisdksi yksi jdsen vois ratkaista asian, jossa
kysymys on siitg, onko valitustai muu hallin-
tolainkayttdasia pantu vireille oikeassa méaé-
régjassa tai viranomaisessa, jonka toimi-
valtaan sen kasittely ei kuulu. Yksi jésen voi-
s padtdd myos halintolainkayttolain
32 8:ssa tarkoitetun taytantdonpanoa koske-
van maérayksen antamisesta. Yksi jésen vois
paattas, ettd asiassa toimitetaan suullinen k&
sittely tai katselmus taikka hyléta sité koske-
van vaatimuksen, ja tehda niiden toimittami-

seen liittyvét ratkaisut sekd padattéa myos
muista asian valmisteluun liittyvista toimen-
piteista.

Voimassaolevan hallinto-oikeuslain 12 8:n
3 momentin mukaan yksi jasen voi tehda rat-
kaisun, jos valitus, hakemus tai asiassa esite-
tyt vaatimukset on peruutettu kokonai suudes-
saan. Yksi jasen voi my6s yksin paéttéd suul-
lisen kasittelyn tai katselmuksen toimittami-
sesta. Ehdotetulla sddnnoksella 1aajennettai-
siin yhden jasenen pdétdsvaltaa merkittavasti
prosessuaalisissa ratkaisuissa. Uudemmassa
lainsd&danndssa on muutoksenhakutuomiois-
tuimissa lagjennettu yhden jésenen paéttsval -
taa. Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 &n
mukaan hovioikeuden yksi jsen on padtos-
valtainen tekemddn sadnnoksessa erikseen
luetelluissa tilanteissa prosessuadlista laatua
olevan ratkaisun. Markkinaoikeuslain 9 8:n 1
momentin mukaan yksi lainoppinut jasen voi
tehda ratkaisun, jos valitus, hakemus tai asi-
assa esitetyt vaatimukset on peruutettu koko-
naisuudessaan taikka asia jétetéan tutkimatta
tal sillensa Lainoppinut jasen voi yksin paét-
téa véliakaisista kielloista ja vamistelussa
tarpeellisista toimista.

Y hden jasenen pééttsvallan lagjentaminen
ainakin samassa lagjuudessa kuin hovioikeu-
dessa ja markkinaocikeudessa on halinto-
oikeuksien toiminnan joustavoittamiseks ja
yksinkertaistamiseksi tarpeellista. Yhden j&
senen paétdsvallan sdantely voidaan proses-
suadlisten ratkaisujen osalta toteuttaa samalla
tavoin kuin markkinaoikeudessa luettelemal -
la ne asiatyypit, jotka yksi jésen voi ratkaista.
Yks tuomari voisi padttda valituksen tai
muun hallintolaink&yttasian tutkimatta jat-
témisesta silla perustedlla, ettd asia on pantu
vireille séadetyn maéréajan jalkeen. Saman-
kaltaisesta tilanteesta on kyse silloin, kun
hallinto-oikeus pééttda asian sirtamisesta il-
man, ettd tehddan erikseen pdatosta sen tut-
kimatta jattamisestd. Tdman vuoksi on syyta
lagientaa yhden jdsenen padtOsvalta koske-
maan myos asian sirtamista. Y hden jasenen
padtosvaltaa el voida kuitenkaan lagjentaa
koskemaan valituksen jéttdmista tutkimatta
valitusoikeuden puuttumisen vuoksi, koska
valitusoikeus magraytyy hallinto-oikeudessa
aineellisella elké prosessuaalisella perusteel -
la. Valitusoikeuden maéraytymista koskevat
kysymykset ovat hallintolainkaytossa olleet
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perinteisesti oikeudellisesti vaikeita evétka
sen vuoks lahtbkohtaisestikaan sovellu vain
yhden tuomarin ratkaistaviin asioihin.

Seka hovioikeuslain ettd markkinaoikeus-
lain mukaan yksi jasen on paédtbsvaltainen
tekemaan véliaikaistoimia koskevia ratkaisu-
ja Jo nykyisin halinto-oikeudessa yksi jasen
VoI ratkaista verojen ja maksujen perimisesta
ulosottotoimin annetun lain (367/1961) nojal-
la vergjen ja maksujen ulosoton kieltamista
ja keskeyttamista koskevat hakemukset. Sa-
moin ulkomaalaidain (301/2004) mukaan
téytantéonpanon kieltdmistd ja keskeyttamis-
t& koskevan hakemuksen voi ratkaista ulko-
maalaisasiassa yksi tuomari. Lainsdadannos-
sd el ole siten nahty estetta sille, ettd taytan-
toédnpanon kieltoasia kasitelldan yhden jase-
nen kokoonpanossa. Tama jarjestely on syyta
lagjentaa koskemaan kaikkia hallinto-oikeu-
den kéasittelemi& sanottuja asioita.

Hallintolainkayttdlain 32 8:n mukaan vali-
tusviranomainen voi kieltéd padtoksen tay-
téntéonpanon tai maaréta sen keskeytettavak-
s tai antaa muun taytantoonpanoa koskevan
madrayksen. Hallituksen esityksessd (HE
112/2004 vp) erdiks hallintolainkayttoa kos-
kevan lainsaadannon muutoksiksi on ehdotet-
tu, ettéa hallintolainkayttolain 79 §:84 muutet-
taisiin siten, etta kiellettéisiin erikseen valit-
taminen hallinto-oikeuden asian kasittelyn
aikana tekeméastd padtoksestd, joka koskee
muutoksenhaun alaisen paatdksen taytén-
téonpanon kieltamistéa tai  keskeyttamista.
Vdituskielto e koskis muunlaisten taytan-
todnpanoa koskevien madraysten antamista.

Y hden tuomarin péétosvalta koskisi halin-
tolainkayttdlain 32 8:ssa tarkoitetun maaré-
yksen antamista. Vataosa néistd méarayksis-
td koskee taytantbdnpanon kieltamista tai
keskeyttamista. Muun tyyppiset maéraykset
ovat kaytdnnodssa harvinaisia. Menettelylli-
sesti e ole eroa, koskeeko mééréyksen anta-
minen taytantoonpanon kieltoa tai keskeyt-
témista taikka muun tyyppistd madraysta.
Taman vuoks e ole syyta rgjoittaa yhden
tuomarin péédtdsvaltaa hallintolainkayttolain
32 8:ssa tarkoitettujen méardysten laadun pe-
rusteella. Paétbsvalta koskisi myds muussa
laissa tarkoitetun taytantantdtnpanoa koske-
van madrayksen antamista, joten yhden tuo-
marin pédtosvalta kasitella taytantédnpano-
asioita olis yleinen. Taytantéonpanoa kos-

kevan mé&arayksen antamista koskevan péa-
tésvallan perusteella yksi tuomari voisi myos
hyléta taytantdonpanoa koskevan madrayk-
sen antamista koskevan vaatimuksen tai pe-
ruuttaa taikka muuttaa aikaisemmin annettua
maaraystd. Kysymys olis taldin kuitenkin
aina vélitoimesta, joten yhden tuomarin p&-
tosvalta e téta kautta ulottuis esimerkiksi
maankayttd- ja rakennuslain 144 §:ssa séén-
nellyn rakennust6iden aloittamisluvan ratkai-
semiseen.

Ehdotetun 3 momentin mukaan yksi jasen
voisi my0s paittds, ettd asiassa toimitetaan
suullinen kasittely tai katselmus taikka hyléta
sitd koskevan vaatimuksen. Nykyisen hallin-
to-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan yk-
S jasen voi péaitas, ettd asiassa toimitetaan
suullinen késittely tai katselmus. Yksi jésen
e voi nykyisin siis hyl&té suullisen kasittelyn
tal katselmuksen pyyntdd. Suullinen késittely
ja katselmus on hallintolainkayttélain mu-
kaan kuitenkin vain kirjalista menettelya
téydentédva selvitysmuoto. Suullisen kasitte-
lyn ja katselmuksen toimittamisesta pastts-
minen on osa asian vamistelua. Vamiste-
luun liittyvat paétokset tekee hallinto-
oikeuslain mukaan yleensd yks jésen. On
tarkoituksenmukaista, etté suullista kasittelya
koskevat péddtokset voi tehda yksi jasen di-
nakin tilanteessa, kun vaatimus suullisesta
kasittelysta hylatéan. Nan erityisesti asiois-
sa, joissa lopullisen asiaratkaisunkin tdman
esityksen mukaan voi tehdayksi jasen. Asian
laadun vuoksi voidaan kysymys suullisen k&
sittelyn tai katselmuksen toimittamisesta tar-
peen mukaan jatkossakin aina saattaa kasitel-
tévéksi kolmen jasenen kokoonpanossa.

Tuomioistuinlaitoksen  kehittdmiskomitea
(komiteanmietintd 2003:3) on todennut, etta
olisi selvitettavd, voisko oikeudenkdyntia
kehittéd niin, etta asianosainen saisi jo ennen
pédasiaratkaisua tiedon siitd, efté asiassa e
todenndkdisesti tulla jérjestdméan suullista
kasittelyd. Vaipddtoksen antaminen on ko-
mitean mielesta perusteltua etenkin silloin,
kun asianosaiselle on erityisen térkeda saada
heti tietda kielteinen vastaus, jotta hén voi ot-
taa sen huomioon valmistellessaan oikeuden-
kayntikirjelmiaan.

Suullista késittelya koskevat ratkaisut tulee
tehd& mahdollisimman varhai sessa vaiheessa
menettelyd. Sen ratkaiseminen, jérjestetéén-
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ko asiassa suullinen kéasittely tai katselmus,
edellyttéd asiassa kertyneeseen kirjalliseen
aineistoon tutustumista. Suullista kasittelya
ta katselmusta koskevan vaatimuksen hyl-
k&aminen eddlyttda siten nykyisin, etta kol-
me tuomaria tutustuu valitusasiakirjoihin.
Mikai suullisen kasittelyn vaatimus tutkitaan
jo menettelyn alkuvaiheessa, joutuvat kaikki
asian kasittelyyn osallistuvat tuomarit tutus-
tumaan asiakirjoihin seka tuossa vaiheessa
ettd uudelleen asiaa lopullisesti ratkaistes-
saan. Kokoonpanovaatimus johtaa siten osit-
tain kaksinkertaiseen tyohon, miké ei ole tar-
koituksenmukaista asian viivytyksettdman
kasittelyn kannalta.

Jos suullisen kasittelyn tai katselmuksen
pitamisesta paéttdis yks jasen, taloin vali-
paétos siitd, ettel suullista kasittelya tai kat-
selmusta toimiteta, voitaisiin tehda nykyista
varhaisemmassa vaiheessa menettelyd. Asi-
ainosaisten oikeusturvan voidaan katsoa
edellyttéavan, etta tdlainen ratkaisu annetaan
yleensd ennen pédasian ratkaisemista. Asian-
osaiselle voitaisiin samassa yhteydessa varata
tilaisuus esittada kirjallista lisdselvitysta, mi-
kdli han pitéd sita tarpeellisena. Taldin mah-
dollisesti suullisessa kasittel yssa esitettavaksi
aiottu lisasalvitys olis mahdollista toimittaa
gjoissa hallinto-oikeuteen, eika siihen joudut-
taisi nojautumaan vasta muutoksenhakuvai-
heessa.

Pa&atos suullisen kasittelyn vaatimuksen
hylkdémisestd e ole valituskelpoinen. Y hden
jasenen tekema suullisen kasittelyn tai kat-
selmuksen hylkééva ratkaisu e kuitenkaan
tulis mydskaan silla tavoin oikeusvoimai-
seks, ettei asiassa voitais myohemmin tehda
uutta pdatosta suullisen kasittelyn tai katsel-
muksen toimittamisesta joko yhden jasenen
toimesta tai kasiteltéessa asiaa |agjemmassa
kokoonpanossa. Tahédn saattaa olla perustee-
na jo asianosaisen myohemmin toimittama
uus selvitys, joka osoittaa suullisen kéasitte-
lyn tarpeellisuuden. Asian kasittelyn kulues-
sa prosessinjohdollisena toimena tapahtunut
suullisen kéasittedlyn vaatimuksen hylkaami-
nen e sisdla myoskéan sellaisen ennakolli-
sen kannan ottamista asiaan, minka perus-
tedlla vaatimuksen hylannyt tuomari tulisi es-
tedliseksi osallistumaan mydhemmin saman
asian kasittelyyn.

12 a 8 Hallinto-oikeuden kokoonpano

erdissd asioissa. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan hallinto-oikeus olis padtdsvaltainen
myos kolmijésenisessa kokoonpanossa, jo-
hon kuuluu kaks jasenta ja 4 momentissa
séddetyt kelpoisuusehdot tayttévéa asian esit-
telija, jos valitus koskee pykéalassa lueteltuja
asiaryhmid. Samoissa asiaryhmissa hallinto-
oikeus olis paéttsvaltainen vaihtoehtoi sesti
myos kahden jésenen muodostamassa ko-
koonpanossa.

Kolmijaseninen kokoonpano, jossa esitteli-
jatoimii esittelemisséén asioissa jasenend, on
tédydentdvd kokoonpanovaihtoehto, jonka
kayttéaminen edellyttas, etta esittelijd on méa-
rétty toimimaan jasenena esittelyissaan. Hal-
linto-oikeuden esittelijana toimivan hallinto-
oikeussihteerin virka-asema ja -velvollisuu-
det eivét ole verrattavissa tuomariin. Esitteli-
jan virkatehtdviin e kuulu tuomiovallan
kayttd, mink& vuoks esittelijan toimiminen
jasenena on virkamiesoikeudellisesti liséteh-
tava, johon esittelija erikseen suostumuksen-
sa mukaan madrataén ja josta hanelle tulee
suorittaa erillinen korvaus. Talainen jérjeste-
ly on kaytossd hovioikeuksissa. Jérjestelyn
avulla hallinto-oikeudet saavat kayttéonsa
mahdollisuuden kéyttéa esittdijoita rgjoite-
tusti tuomarin tehtdvissa ilman, ettd esittelijat
varsinaisesti nimitettéisin - maéraaikaiseen
hallinto-oikeustuomarin virkaan.

Esittelijdiden tosiasialinen kdyttédminen j&
sentehtévissa riippuu kulloinkin tdhén tarkoi-
tukseen kaytettavissi olevista méérérahoista
Esittelytehtavissa kaytettévia notaarga el
puolestaan ole mahdollista lainkaan kayttéa
jasentehtdvissa. Néista syistd vastaavia asia
ryhmid varten ehdotetaan vaihtoehtoisena
kokoonpanona kaytettévaks kahden jasenen
muodostamaa kokoonpanoa. Asia ratkaistai-
sin tadléin normaaigti esittelystd, jolloin
esittelijand toimisi hallinto-oikeussihteeri tai
notaari. My6s toinen tuomareista vois toimia
esittelijand, mutta tdmén mahdollisuuden
kayttaminen lagijemmin e ole perusteltua,
kun otetaan huomioon tassid kokoonpanossa
kasiteltavien asioiden laatu. Ylipddtéan kah-
den jasenen kokoonpanon kaytté on tarkoi-
tuksenmukaista vain suhteellisen selvissa ja
yksinkertaisissa asioissa. Taman kokoonpa-
non kaytolle asettaa rajoituksen se, ettd kay-
ténnossa kaksi jasentd voi paéttéd asian vain,
mikéali he ovat yksimielisia
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Muutoksenhakuasian olisi padasiallisesti
koskettava jonkin pykél&ssd mainitun lain
mukaista asiaa, ja samassa kokoonpanossa
olisi voitava kasitella myds padasian yhtey-
dessa esitetyt muut vaatimukset. Valitusasi-
oiden yhteydessi esitetddn usein vahingon-
korvauksen tai kantelun luonteisia taikka
muita vaatimuksia, jotka eivét kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan. N&ma vaatimukset
voidaan ratkaista samassa kokoonpanossa
kuin pddasiakin. Tassa pykdaassa tarkoitetus-
sa kokoonpanossa e voida kasitella kuiten-
kaan muita hallintolainkayttasioita kuin va-
lituksia, joten halintoriita-asiat ja ylimaaréi-
sena muutoksenhakuna tehdyt kantelut eivét
kuulu sen paétdsvaltaan. Niissa kyse on hal-
linto-oikeudessa ensimméisena asteena kasi-
teltdvista asioista ja oikeusturva vaatii tdman
vuoksi peruskokoonpanon kayttamista.

Pykélassa tarkoitettu kokoonpano on tar-
koituksenmukainen sellaisissa asiaryhmissa,
joissavalitusasiat ovat yleensé oikeudel lisesti
selkeitd ja niitd koskeva oikeuskéytantd va-
kiintunut. MyGs oikeudenkayntiaineiston tu-
lis yleensd olla silla tavoin suppea, ettei asi-
oiden lagjuus edellyta lagjempaa kokoonpa-
noa.

1 kohta. Tuloverotuksessa edelld kuvatun
tyyppisia asicita ovat ennen kaikkea vahen-
nysarjestelmaan liittyvat kysymykset. Ke-
vennetyn kokoonpanon piiriin tulisivat tulo-
verolakia (1535/1992) koskevat valitusasiat
sikdli kuin ne koskevat lain Il osan 1 luvun
31 §:ssa tarkoitettuja luonnollisia vahennyk-
sig, 3 luvun padomatulosta tehtavia vahen-
nyksig 4 luvun 71—73 8:ien mukaisia mat-
kakustannusten korvauksia, 5 luvun ansiotu-
losta tehtévia vahennyksid sekd lain VI osan
1 luvussa séédettyja verosta tehtavia vahen-
nyksia tai 3 luvussa saadettya alijaamahyvi-
tysta

Muita verotuksen piirissi olevia kevennet-
tyyn kokoonpanoon soveltuvia asioita ovat
kiinteistoverolakiin (654/1992), autoverola-
kiin (1482/1994) ja ajoneuvoverolakiin
(1281/2003) perustuvat verot sekd& metsan-
hoitoyhdistyksista annetun lain (534/1998)
koskevat valitukset ovat yleensa silld tavoin
rgjoitettuja ja teknisia luonteeltaan, etta nii-
den kasittely on kevennetyssa kokoonpanos-
sa perusteltua. Perintd- ja lahjaverolaissa

(378/1940) tarkoitetun omaisuuden arvon
maaraamisté koskevissa asioissa on vakiintu-
nut oikeuskadytantd ja ndmakin asiat voidaan
luonteeltaan teknisina hyvin késitella keven-
netyssa kokoonpanossa.

2 kohta. Maankaytto- ja rakennudain
(132/1999) nojalla tehdéén pédosin kolmen-
tyyppisia hallintopdétoksia, joihin voidaan
hallinto-oikeudessa hakea muutosta:  kaava-
padtoksia, lupapadtoksida ja valvonta-asian
ratkaisuja. Kaavaasiat eivat lagaalai-
suutensa ja niihin liittyvien oikeudellisten
tulkintakysymysten vuoksi sovellu léhtokoh-
taisestikaan  kevennettyyn kokoonpanoon.
Valvonta-asiat ovat lain tai muun sd8nnoksen
noudattamatta jéttamisesté aiheutuneita vel-
voittamispaétoksia, jotka viime kadessa pan-
naan taytantéon pakkokeinoin. Valvonta-
asioihin liittyy usein sellaisia selvitys- ja oi-
keuskysymyksié, jotka oikeusturvan toteu-
tumiseks eddllyttavat kasittelemista perus-
kokoonpanossa hallinto-oikeudessa.

Sen sijaan rakentamiseen liittyvat lupa-
asiat ovat olennaisesti kaava-asioita suppe-
ampiajaniihin liittyvét selvitys- ja oikeusky-
symykset yleensd selkedmpia kuin valvonta-
asioissa. Maankaytto- ja rakennuslain 18 lu-
vussa sdannelldan rakentamisen ja muiden
toimenpiteiden luvanvaraisuudesta. Kyse on
rakennusuvasta, toimenpideluvasta, raken-
nuksen purkamiduvasta ja maisematy6luvas-
ta. Kun rakennuslupa on mydnnetty olemas-
saolevan kaavan perusteella, valitusasian rat-
kaiseminen e yleensd sisdlla sellaisia salvi-
tys- tai oikeuskysymyksid, joiden ratkaise-
minen edellyttdis  kolmen tuomarin kokoon-
panoa. Valitusasian kasittely suppeassa ko-
koonpanossa e kuitenkaan yleensa olisi  pe-
rusteltua, milloin rakennusluvan myoéntami-
nen eddlyttdd myds suunnittel utarveratkai-
sua. Suunnittelutarveratkaisu sisdltéi sellaista
kaavapadtostéa vastaavaa kokonaisharkintaa
maankayton suunnittelusta sovellettuna yk-
sittéistapaukseen, joka hallinto-oikeudessa
yleensd olisi késiteltéva peruskokoonpanossa
kuten kaavavalituksetkin.

Lupa-asioihin liittyy lain 23 luvussa séan-
nelty poikkeaminen, jossa on kyse siita, etta
kunta tai alueellinen ympéristokeskus voivat
erityisestd  syystd myontda poikkeuksen
maankaytto- ja rakennudaissa séadetyista tai
sen nojalla annetuista rakentamista koskevis-
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ta sdannoksistd, maardyksistd, kielloista ja
muista rgjoituksista Vahdisa poikkeuksia
voidaan myontédd myos rakennusluvan yh-
teydessd.  Poikkeamisedellytyksin  voidaan
myontéd myos rakennuslupa tilapdiseen ra-
kennukseen. Poikkeamisasiat ovat |aadultaan
vaihtelevia. Osa asioista on sellaisia, etti ne
voidaan hyvin k&sitella hallinto-oikeudessa
suppeammassakin kokoonpanossa. Oikeus-
kaytantd poikkeamispdatoksissa on vakiintu-
nutta jo maankayttt- ja rakennudakia edelté-
van lainsdadannon gjata ja erityisesti alueel-
listen ympéristokeskusten kokemus ja asian-
tuntemus niiden kasittel emisesta hyva.

Seka lupa- etta poikkeamispadtosten kasit-
teleminen peruskokoonpanossa voi kuitenkin
yksittéiseen asiaan liittyvien vaikeiden selvi-
tys- ja oikeuskysymysten vuoksi olla aiheel-
lista

3 kohta. Jételain (1072/1993) perusteella
hallinto-oikeuksissa kasitellédn padasiassa
maksuvalituksia. Oikeuddlisesti kyse on yk-
sinkertaisista asioista eika asioiden ratkaise-
miseen liity myoskéén vaikeaa ndytbn arvi-
ointia. Tamén vuoks e ole estetta kasitella
netyssa kokoonpanossa.

4 kohta. Vaestétietolain (507/1993) mukai-
set muutoksenhakuasiat koskevat vaestotieto-
jarjestelméssa olevan tiedon oikaisua seka
tietojen luovuttamista koskevia p&dtoksia
Néilta osin e ole kyse sellaisista yksilon oi-
keusturvaa koskevista oikeudellisesti ongel-
mallisista ratkaisuista, jotka edellyttéisivét
asian kéasittelya peruskokoonpanossa. Samal-
la perusteella myos kotikuntalain (201/1994)
mukaiset muutoksenhakuasiat voidaan kési-
telld suppeammassa kokoonpanossa. Koti-
kuntalain mukaisissa asioissa voi kotikuntaa
koskevan merkinnan ohella olla kyse myo6s
uhkasakosta tai ilmoitusrikemaksun maaraa-
misestéd. Rikesakkoasiat voidaan kargj&oike-
uksissakin ratkaista yhden tuomarin kokoon-
panossa eika téltd osin ole syytd arvioida, etta
kotikuntalain mukaisissa rikemaksuasioissa
oikeusturva edellyttéisi kolmen tuomarin ko-
koonpanoa.

Nimilain (694/1985) perusteella voi hakea
hallinto-oikeudessa muutosta maistraatin
padtokseen, jolla on hylétty hakemus suku-
nimen tai etunimen muuttamisesta. N&ihin
muutoksenhakuasi oihin liittyva oikeudellinen

intressi el edellyta asian kasittelya aina kol-
men jésenen kokoonpanossa, vaan asiat voi-
daan kasitella myos kevennetyssa kokoon-

panossa.
5 kohta. Siviilipaveluslain (1723/1991)
mukaiset  muutoksenhakuasiat  hallinto-

oikeuksissa koskevat siviilipalveluskeskuk-
sen paatdksia gviilipalvelulaitokseen maa-
radmisesta seka kurinpitorangaistuksen maa-
radmista siviilipalvelusmiehelle. Siviilipalve-
ludaitokseen madraédminen on siviilipalve-
ludain 8 8:ssa mainituilla perusteilla siviili-
palvel uskeskuksen harkinnassa, mink& vuok-
s valitusasian kasittelyyn ei liity oikeudelli-
sesti vaikeita kysymyksid. Siviilipavelus-
miehelle voidaan méaaréta siviilipaveludain
24 &:n mukaan kurinpitorangai stuksina varoi-
tus, tyota yli séé&nnénmukaisen tydgjan tai

..... |aatu
huomioon ottaen oikeusturvan kannalta on
riittavaa, ettd valitus kasiteltaisin halinto-
oikeudessa suppeammassa kuin kolmen tuo-
marin kokoonpanossa. Kérgjaoikeuksissa ri-
kesakko- ja rangaistusmédraysasiat kasitel-
[&én yhden tuomarin kokoonpanossa.

6 kohta. Jérjestyslain (612/2003) perusteel-
la tehtyihin hallintopédtoksiin haetaan muu-
tosta hallinto-oikeudessa. Tdllaiset padtokset
koskevat yleensa jarjestyksenvalvontatehta-
viin  liittyvia lupiaa  Kokoontumislain
(530/1999) mukaisia poliisin péétoksia kos-
keva muutoksenhaku kohdistuu yleensd pda-
toksiin, joilla kokouksen jérjestamista el ole
hyvaksytty ilmoituksen mukaisesti. Asian
luonteen vuoksi téllaiset asiat on voitava rat-
kaista viivytyksettd, jotta muutoksenhaku-
mahdollisuus & menettdisi merkitystaan. Jar-
jestyksen valvontaa ja kokoontumisoikeuden
toteuttamista koskevat sd8nnokset ovat sel-
keita eiké lain soveltamiseen yleensi liity oi-
keudellisesti vaikeita kysymyksia. Asioiden
ratkaisemisessa on kyse pikemmin yksittai-
sen tapauksen olosuhteiden arvioinnista, mi-
k& voidaan suorittaa oikeusturvaa vaaranta-
matta myds suppeammassa kuin kolmen
tuomarin kokoonpanossa.

7 kohta. Elatusturvalain (671/1998) mukai-
sia muutoksenhakuasioita hallinto-oikeuk-
Sissa ovat elatustuen tarkistamiseen ja lak-
kauttamiseen liittyvét valitukset. Néiden asi-
oiden ratkaisemiseen e liity oikeudellisia
tulkintakysymyksid, vaan kyse on asianosai-
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sen olosuhteiden muutoksen arvioinnista,
missa nojaudutaan vakiintuneeseen kaytén-
t6on. Asian ratkaiseminen voi tapahtua myds
kevennetyssa kokoonpanossa.

Muutoksenhaku sosiaaliviranomaisten paé-
toksiin muodostaa merkittdvan osan hallinto-
oikeuksissa kasiteltdvistd asioista Useiden
lakien mukaisissa asioissa on muodostunut
vakiintunut kaytantd, jonka perusteella asiat
voidaan yhdenmukaisia perusteita noudattaen
ratkaista. Sosiaaliasioissa asianosaisten oike-
usturvan tarve on hyvin korostunut, minka
vuoks kevennetyssa kokoonpanossa tulis
k&ytannossa kasitella 1ahinnéd sellaisia asioita,
jotka ovat sekd naytdn etta oikeuskysymyk-
sen osdlta selvid ja voidaan ratkaista vakiin-
tuneiden ratkaisulinjojen perustedlla. Sosiaa-
liasioissa naytbn ristiriitaisuuden voidaan
gjatella puoltavan asian kasittelyd perusko-
koonpanossa. Télla perusteella lastensuojelu-
lain mukaiset asiat on jétetty kokonaisuudes-
saan esityksen ulkopuolélle, ja ne kasitel|&an
myos jatkossa aina peruskokoonpanossa. Oi-
keusvarmuuden takaaminen e kuitenkaan
vaadi, ettd kaikentyyppiset muutoksenhaut
sosiaaliviranomaisten padtoksiin  kasiteltéi-
siin hallinto-oikeuksissa kolmen tuomarin
kokoonpanossa, vaan nama asiat voidaan ka-
sitella myds suppeammassa kahden tuomarin
ja edittelijén ta kahden tuomarin kokoon-
panossa. Téllaisia muutoksenhakuasioita ovat
seuraavien lakien mukaiset asiat: sosiaali-
huoltolaki (710/1982), laki toimeentul ctuesta
(1412/1997), laki lasten péivahoidosta
(36/1973), laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistéa palveluista ja tukitoimista
(380/1987) seka laki sosiadli- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista (734/1992).

8 kohta. Ulkomaalaidain (301/2004) mu-
kaiset muutoksenhakuasiat koskevat padasi-
assa oleskelulupa- ja turvapaikka-asioita. Ul-
komaalaidain erityissddnnoksen mukaan va-
litukset sellaisista turvapaikkapdétoksisté,
joissa hakemus on hyl&tty ilmeisen perusteet-
tomana, on jo nykyiselldan voitu ratkaista
yhden tuomarin kokoonpanossa. My6s muul-
la kuin kansainvélisen suojelun tarpeen pe-
rusteella haettuihin oleskelulupa-asioihin si-
sdltyy sellaisia valitusasioita, jotka ovat oi-
keudellisesti ongelmattomia ja joissa oikeus-
turva ei edellyta asian késittelya kolmen tuo-
marin kokoonpanossa. Taman vuoksi myos

niissd olisi syyté olla mahdollisuus tarvittaes-
sa kayttéd kevennettya kokoonpanoa.

9 kohta. Passilain (642/1986) perusteella
viranomai sen tekemaén paattkseen voi hakea
muutosta hallinto-oikeudessa. N&issi asioissa
on yleensa kyse ditd, ettd passia e ole
myonnetty tai se on peruutettu. T&8ta& osin
padtoksenteon edellytykset on séadelty tar-
kasti laissa, eika viranomaisilla ole merkitta-
vaa harkintavaltaa padtoksenteossa. Passiasi-
oissa tehtyihin valituksiin e liity sellaisia oi-
keudellisa ongelmia, jotka vaatisivat aina
kolmen tuomarin osallistumisen niiden kasit-
telyyn. Passiasioiden luonteen vuoks vali-
tukset tulis myos voida ratkaista viivytykset-
tg, jottei muutoksenhakumahdollisuus menet-
téisi ajan kulumisen vuoksi merkitystaan.

10 kohta. Perusopetusain (628/1998)
42 8:n 1 momentin nojala haetaan hallinto-
paadtoksiin, jotka koskevat uskonnon ja elé
mankatsomustiedon opetusta, oppilaalle an-
nettavaa varoitusta, oppilaan madréaikaista
erottamista, opetuksen maksuttomuutta, op-
pilashuoltoa, koulumatkoja, majoitusta seka
tapaturman hoitoa ja terveydenhuoltoa. Li-
séks hallinto-oikeudesta haetaan muutosta
|&aninhallituksen paétoksiin, jotka koskevat
valituksia oppilaaks ottamisesta ja oppilaan
girtdmistd erityisopetukseen. Kaytanndssa
yleismmin perusopetusain mukaiset vali-
tukset koskevat koulumatkoja ja oppilaaksi
ottamista. Perusopetukseen liittyviin muutok-
senhakuasioihin liittyy harvoin oikeudellises-
ti vaikeasti ratkaistavia kysymyksia, minka
vuoks nédiden valitusasioiden kasittely sup-
peammassa kokoonpanossa on perusteltua.
Muun opetusta koskevan lainsd&adannon osal-
ta e ole ehdotettu mahdollisuutta kasitella
vastaavia asioita suppeammassa kokoon-
panossa, koska muun kuin perusopetuksen
osalta valitukset ovat harvinaisempia. Oppi-
laitokset myOs eroavat merkittévasti toiss-
taan, eilkd muuta opetusta koskeva lainséé-
dantd ole samala tavoin yhtendinen, vaan
asioita kasiteltédessa joudutaan ottamaan huo-
mioon kunkin koulutusalan erityispiirteet.
Taman vuoks muun kuin perusopetudain
mukaiset asiat on edelleen syyta kéasitella ai-
na peruskokoonpanossa.

11 kohta. Tuomioistuinten ja eréiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista peritté-
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vistd maksuista (701/1993) annetun lain
10 8:n (1546/2001) ja valtion maksuperuste-
lain (150/1992) 11 b 8&n mukaan maksun
méaraamisté koskevaan oikaisuvaatimukseen
annettuun pdatdkseen saa hakea muutosta sil-
téd halinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissi
kyseisen viranomaisen toimipaikka sijaitsee.
Kyseisten lakien mukaisten maksujen maa-
raamisen perusteet on méaaritelty laissa ja
maksun madraéminen on yksinkertainen tek-
ninen  toimenpide. Maksuvapautuslain
(529/1980) perusteella valtiokonttori voi va-
pauttaa maksu- tai korvausvelvollisen valtiol-
le tulevan maksun tai korvauksen suorittami-
sesta. Néissa asioissa muutoksenhaun perus-
teena on yleensa se, ettd maksun perimista
pidetéén kohtuuttomana. Téta koskeva har-
kinta on yksittdistapauksellista ja riippuu
maksuvelvollisen olosuhteista. Oikeusturvan
kannalta on riittavaa kasitella valitukset sup-
peammassa kuin kolmen tuomarin kokoon-
panossa.

12 kohta. Perintokaaren (40/1965) 5 luvun
2 8:n mukaan valtiokonttori voi p&attas, etta
valtion saama omaisuus luovutetaan koko-
naan tai osittain perittavan laheiselle tai esi-
merkiksi kunnalle. Vatiokonttorin padtok-
seen voi hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen. Valtiokonttori voi paéttéa har-
kintansa mukaan omaisuuden luovuttamises-
ta, eika kenell&kaan ole lakiin perustuvaa oi-
keutta saada kyseistd omaisuutta haltuunsa.
Vdtiokonttorin padtoksiin e liity siten sal-
laista asianosaisten oikeussuojan tarvetta,
mika edellyttéis ndiden oikeudellisesti yk-
sinkertaisten asioiden kasittelya hallinto-
oikeuden peruskokoonpanossa.

Pykalan 2 momentissa olevan sd8nnoksen
mukaan hallinto-oikeus olisi paéttsvaltainen
kaksijasenisessd  kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja asiantuntijagjdsen, jos asia
koskee mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaista hoidon jatkamista koskevan paatoksen
alistamista hallinto-oikeuden vahvistettavak-
si. Tadlta osin esitys joustavoittaa edelleen
mielenterveysasioiden kasittel ykokoonpanoa
verrattuna  hallituksen  esitykseen  (HE
112/2004) erdiks hallintolaink&ytto&a koske-
van lainsgddanndn muutoksiksi. Alistusasi-
oissa on nykyisin hallinto-oikeuksissa kol-
men lakimiegéasenen lisdksi asiantuntijaja-
sen. Hallituksen esityksessa esitetdan perus-

kokoonpanoksi kahta lakimiesjasenta ja asi-
antuntijgjdsentd, mika tassdkin esityksessa
pysyy peruskokoonpanona.

Hallituksen esityksessd (HE 112/2004 vp)
erdiks halintolainkayttoa koskevan lainsaa-
déanndn muutoksiksi on todettu, etta kysy-
myksessd oleville asioille on tyypillistd, etta
niiden ratkaiseminen perustuu asiantuntijajé-
senen  erityisammattitaitoon. Esimerkiksi
mi el enterveysasi oissa ratkai suun osallistuvan
psykiatrijasenen 188ketieteellinen arviointi
potilaan sairaudesta, hoidon tarpeesta ja
mahdollisen hoitamatta jattamisen vaikutuk-
sesta hénen terveydentilaansa on kaikissa ta-
pauksissa ratkai sevaa hallinto-oikeuden arvi-
oidessa, tayttyvétkd hoidolle laissa sdadetyt
edellytykset. Toisaadta myds asiantuntijaja
senasioissa saattaa esiintya sellaisia varsinai-
sia oikeudellisia ongelmia, joiden ratkaise-
minen voi perustua vain lainoppineiden j&
senten koulutukseen ja ammattipétevyyteen.
Tamankaltaiset ongelmat ovat kuitenkin har-
vinaisia

Hoitoon méarédamisté koskevat alistusasiat
kasiteltdisiin aina edelleen peruskokoon-
panossa. Péadtettdessa jo mielenterveyshoi-
dossa olevan potilaan hoidon jatkamisesta
oikeusturvan tarve e ole yhta korostunut
kuin hoitoon méaréttéessd. Taman vuoksi
kaksijasenisen kokoonpanon kayttd olis
mahdollinen hoidon jatkamista koskevissa
alistusasioissa. Oikeusturvan kannalta voi-
daan pitéa riittdvana, ettd alistusasiat ratkais-
taan yhden tuomarin ja asiantuntijgjdsenen
kokoonpanossa silloin, kun he ovat ratkai sus-
tayksimielisia.

Pykalan 3 momenttiin on esityksessi sel-
vyyden vuoksi otettu kahden j&senen ko-
koonpanon erimielisyystilanteita varten saén-
nos, jonka mukaan asia tulee aina sirtéa
kolmijaseniseen  kokoonpanoon, jolleivét
kaks jasentd péase ratkaisusta yksimielisyy-
teen.

Pykalan 4 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitetun esittelijan tulisi olla halinto-
oikeussihteeri ja hanella tulisi olla riittava
kokemus toimimisesta esittelijana kyseisessa
asiaryhmassa. Esittelijélé olisi perustuslaissa
tuomarille sd&detty virassapysymisoikeus hé-
nen toimiessaan téssa pykalassi tarkoitetulla
tavalla esittelemissddn asioissa pdatdsvaltai-
sen kokoonpanon jasenena.
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Lahtokohtana tuomioistuinten  kokoon-
panojen sédntelyssi voidaan pitda sitd, ettd
padtosvaltaisen kokoonpanon on oltava riit-
tava takaamaan kaikissa tilanteissa perustus-
lain 21 8:n mukaisen oikeusturvan seké Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdan edellyttaméan oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumisen hallintolainkay-
tossi. Ratkai sukokoonpanoja on siten arvioi-
tava lahtokohtaisesti tuomioistuimen toimin-
nalle yleisesti asetettavasta rii ppumattomuus-
ja puolueettomuusvaatimuksesta késin.

Asiaa on tarkasteltu lakivaliokunnan mie-
tinndssi LavM 23/1993 vp Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tuomioistuimille asetta-
man riippumattomuuden vaatimuksen téyt-
tymisen kannalta. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kohta edellytté, etta
jokaisella on oikeus "oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenk&yntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péatetéén héa-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hénté vastaan nostetusta rikossyytteestd'. Va-
liokunta katsoi kérgjaoikeudlaista antamansa
mietinndn (LavM 9/1993 vp) perusteluissa
esitettyyn viitaten, etté ihmisoikeussopi muk-
sesta johtuvien tuomioistuimen ja tuomarin
rilppumattomuuden ja erottamattomuuden
riittévina takeina voidaan pitda sit, etta va-
kinaiset tuomarit muodostavat jaoston
enemmiston ja etté apujdsen nauttii tassa teh-
tavassaan riittdvéd suojaa erottamista vas-
taan. Valiokunta ehdotti 1 &:n taydentamista
niin, ettd valiaikai seen kokoonpanoon kuuluu
kaksi vakinaista tai ylimaaraista jasenta seké
esittelij&. Edelleen valiokunta ehdotti, etta
lakiehdotukseen lisdtéén uusi 2 §, jonka mu-
kaan esittelijalla on hallitusmuodossa tuoma-
rille sdadetty virassapysymisoikeus sina ai-
kana, jona héan toimii laissa tarkoitetussa va-
liai kai sessa kokoonpanossa.

Esittelijan riippumattoman aseman kannal-
ta pelkastéén hanen virassapysymisoikeuten-
sa saantely e ole ehka riittavéa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on
vakiintuneesti katsottu tuomioistuinten jasen-
ten riippumattomuuden edellyttavan, etté hei-
dan toimikautensa on oltava riittdvan pitka
takaamaan heidan riippumattoman asemansa
(esim. Le Compte, Van Leuven & De Meyere
23.6.1981). Taman vuoksi on edellytettava,

etta edittelijd on nimitetty hallinto-oikeus-
sihteerin virkaan. Pelkastdan maaraaikai sessa
virkasuhteessa olevaa esittelijaa e ole syyta
maarata toimimaan tuomioistuimen jasenena
esittel emissdn asioissa.

Esittelijan toimiminen paétosvaltaisen ko-
koonpanon jasenend muodostaa poikkeuksen
siitd ldhtokohdasta, ettd tuomiovallan tulee
yleensd kuulua tuomarin virassa oleville hen-
kilgille. Koska kyse e ole méaréaikaisesta
tuomarin tehtévasta, esittdijan kelpoisuutta
tehtdvaan el sdantele laki tuomarin nimitté-
misestd. Esittelijan kelpoisuudesta toimia j&
senend on taman vuoks sdadettéva erikseen.
Méadraaikaisten esittelijéiden pavelussuhde-
turva on sina maarin helkko, ettel heidan
toimimisensa hallinto-oikeuden jasenena ole
tuomarin riippumattomuuden kannalta hy-
vaksyttéavad. Toiseks on edellytettava, ettd
esittelijalla on riittdva kokemus siitd asia-
ryhmasta, johon kuuluvia asioita han esitte-
lee. Halinto-oikeuden kéasittelemét asiaryh-
mét poikkeavat toisistaan merkittavasti eika
esittelijdn yhdessi asaryhmasss, kuten toi-
meentulotukiasioissa ta  rakennusasioissa,
saama kokemus anna riittdvda kokemusta
toimia jasenena tuloverotusta koskevissa va-
litusasioissa. Taman vaatimuksen tayttami-
seksi hallinto-oikeudet voivat toteuttaa suun-
nitelmallista tehtévékiertoa.

Hallinto-oikeussihteerin toimiminen hallin-
to-oikeuden j&senend esittel emissdan asioissa
edellyttéd aina erikseen annettua maaraysta.
Hallinto-oikeuden jésenena toimiminen ei
kuulu hallinto-oikeuslain mukaan esittelijan
tehtéviin ek esittelija ole velvollinen toi-
mimaan hallinto-oikeuden jasenend. Maéré-
yksen antamista koskeva toimivalta kuuluis
ylituomarille, jonka harkinnassa maarayksen
antaminen olisi. Kun hallinto-oikeuden esit-
telijatoimii jésenend esittelemisséan asioissa,
esittelijd e ole tuomioistuimen jésen méard-
aikaisesti vaan esittelykohtaisesti. Esittelijéa
e nimitettdisi tuomarin nimittémisesta anne-
tun lain 15 8:ssa tarkoitetulla tavalla vir-
kasuhteeseen maédragjaksi. Esittelijan toimi-
essa jasenena esitteijdlla e ole myoskadn
hallinto-oikeuden tuomarille muutoin kuulu-
vaa padtbsvaltaa ratkaista yksin asioita.

Hallinto-oikeuksien esittelijét eivét ole vi-
rassapysymisoikeuden suhteen samassa ase-
massa kuin tuomarit. Tilanne on erilainen
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korkeimman hallinto-oikeuden esittelijGill4,
jotka ovat korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annetun lain (74/1918) 11 &:n mukaan tuo-
marin asemassa. Esittelijdiden toimiminen
esittelemissddn asioissa hallinto-oikeuden
pédtosvaltaisen kokoonpanon jésenind e
myoskaan merkitse heidan virkamiesoikeu-
dellisen asemansa muutosta. Esittelijan viras-
sapysymisoikeudesta on sen vuoksi séddettd
va erikseen hallinto-oikeuslaissa. Esittelijéil-
la olisi kokoonpanon jésenena toimiessaan
tuomarille kuuluva virassapysymisoikeus
kuitenkin silla tavoin rgjoitettuna, etta viras-
sapysymisoikeus voi koskea vain esittelijén
toimintaa kokoonpanon jésenena.

12 b 8. Hallinto-oikeuden paattsvaltaisuus
yksijasenisena. Pykalan 1 momentin mukaan
hallinto-oikeus olisi pé&dtdsvaltainen myo6s
yksijasenisend, jos valitus koskee laissa erik-
seen mainittuja muutoksenhakuasioita. Vaik-
ka hallinto-oikeudet muutoksenhakutuomio-
istuimina toimivatkin léhtokohtaisesti kol-
men jasenen kokoonpanossa, yhden tuomarin
paatosvallan lagjentaminen on kuitenkin pro-
sessiekonomisesti perusteltua sellaisissa vé-
héisissa asioissa, joissa useamman tuomarin
mukanaolon e voida arvioida olevan valtté
méatonta oikeusturvan takaamiseksi. Esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeudessa tdma ko-
koonpanovaihtoehto on ilmeisen perusteet-
tomien turvapaikka-asioiden késittelyssd
osoittautunut joustavaks ja joutuisaksi me-
nettelyksi.

Y hden tuomarin paétosvalta on syyté rgjata
samoin kuin muutkin kevennetyt kokoonpa-
not eli laissa erikseen luetetuihin asiaryh-
miin elka perustaa yleisluonteiseen maritte-
Yhden tuomarin péétdsvalta on poikkeus
muutoksenhakutuomioistuimen — padtosko-
koonpanon monijasenisyydestd, minka vuok-
s yhden jasenen paéttsvalta on méadriteltéva
lain tasolla yksiselitteisesti. Toisaalta e ole
perusteita sille, etté yhden jésenen pédtosval-
ta sidottaisiin esittelijan ehdotukseen, koska
talloin esittelija kayttéisi osaltaan tuomioval-
taa. Padtosvalta tulee jattda yksinomaan tuo-
marille. Lahtokohtaisesti kaikilla hallinto-
oikeuden tuomareilla on samanlainen riippu-
maton asema tuomiovallan kayttging, eka
yhden tuomarin paéttsvaltaa ole syyta rajoit-
taa sen enempéa ylituomarille kuin virkaiél-

t&8n vanhemmille tuomareille. M 8&r&aikaisil-
la tuomareilla on sama virassapysymisoikeus
kuin vakituisilla tuomareilla sen maéragjan
kun he tuomareina toimivat. Y hden tuomarin
paétosvaltaa ovat siten kelpoisia kdyttdmaan
kaikki vakituisesti tai maardgjaksi nimitetyt
tuomarit.

Tuomarin riippumattomuuden kannalta hy-
vin lyhyet méaragjat tuomarinviran hoidossa
voivat olla jossain méaarin ongelmallisia
Edellyttééhén Euroopan  ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla, ettd maaréaikaisen tuoma-
rin virkakausi on riittdvan pitkd. Tama puol-
tais Sitd, ettd k&ytannossa pyrittdisiin valtta
maan tilanteita, joissa yhden tuomarin péa-
tosvaltaa kayttda tuomari, joka toimii tuoma-
rin tehtévassa vain tilapéid uontei sesti.

Muutoksenhakuasian olisi padasiallisesti
koskettava pyka&ssa mainitun lain mukaista
asiaa, ja samassa kokoonpanossa kasitel|éan
my®s pddasian yhteydessa esitetyt muut vaa-
timukset. Valitusasoiden yhteydessi esite-
tédn usein vahingonkorvauksen tai kantelun
luonteisia taikka muita vaatimuksia, jotka ei-
vat kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Nama vaatimukset voidaan ratkaista samassa
kokoonpanossa kuin pddasiakin. Tassa pyka-
lassd tarkoitetussa kokoonpanossa e voida
kasitella kuitenkaan muita hallintolai nkaytto-
asioita kuin valituksia, joten hallintoriita-
asiat ja ylimaaraisend muutoksenhakuna teh-
dyt kantelut eivat kuulu sen paétosvaltaan.

Yhden tuomarin paétokset tehtdisiin nor-
maalisti esittelystd. Hallinto-oikeuksien siséi-
sen tybnjaon kannata on tarpedlista, etta
my0s yhden tuomarin ratkaisemissa asioissa
esittelija huolehtii asan valmistelusta ja jal-
kitoimista. Ratkai sutoiminnan nopeuttamisen
kannalta @ ole tarkoituksenmukaista, etta va-
litoimet ja jalkityot jaisivat asian ratkaisseen
tuomarin tehtaviksi, mika johtais tosiasialli-
sesti tuomarin tyon tuottavuuden laskuun.
Toisaalta oikeusvarmuutta ja yhdenmukaista
oikeuskaytantoa lisdis, etta ratkaisijana ole-
van tuomarin lisdksi asian kéasittelyyn osallis-
tuis esittelija, jolla yleensd on siiné asiaryh-
massa | agja kokemus.

1-3 kohdat. Yhden tuomarin kokoonpano
soveltuu erilaisista virhe- ja tarkastusmak-
suista tehtyjen valitusten kasittelyyn. Tdlai-
sia maksuja ovat pysakaintivirhemaksu,
joukkoliikenteen tarkastusmaksu, television
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luvattomasta kaytosta madratyt maksut seka
gjoneuvojen sirtomaksut. Kyse on suhtedlli-
sen pienistd rahamaéristad. Lainsdadantd on
selkedd ja yleisesti tiedossa. Virhe- ja tarkas-
tusmaksuasian kasittelyyn liittyvaa oikeus-
turvaintressa voidaan verrata rikesakkoon,
jota koskevan asian voi ratkaista yksi tuomari
kérg doikeudessa eika tédman padtokseen saa
hakea muutosta valittamalla laki rikesakko-
menettelysta (66/1983). Maksuja maarataan
seuraavien lakien nojalla: laki pysakdintivir-
hemaksusta (248/1970); laki joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta (469/1979); laki val-
tion televisio- ja radiorahastosta (745/1998)
sekd laki ajoneuvojen siirtamisesta ja romu-
ajoneuvojen havittamisesta (151/1975).

4 kohta. Yhden tuomarin kokoonpanossa
on tarkoituksenmukaista ratkaista myos tie-
liikennelain (267/1981) mukaiset ajokort-
tiasiat, joissa on yleensa kyse gjokortin vali-
aikaisesta poisottamisesta tai gjokorttiluvan
peruuttamisesta. Nama asiat ovat oikeudelli-
sesti  yksinkertaisia ja oikeusturvan tarve
edellyttdd, ettd ratkaisu tehda&n mahdolli-
simman pikaisesti.
séddetty kasiteltévaksi  hallinto-oikeudessa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Hallinto-
oikeuslain kokoonpanoja koskevissa sdan-
mentissa viitata kyseisin erityissaannoksiin,
jotta lain sddnnoksista ilmenisivéat kokoon-
panoja koskevat oikeusohjeet kokonaisuu-
dessaan. Yhden tuomarin paéttsvaltaa kos-
kevat ulkomaalaidain (301/2004) 193 &n 2
momentti ja oikeusapulain (257/2002) 27 8:n
2 momentti.

Kokoonpanojen joustavan kdytén mahdol-
listamiseks e ole tarkoituksenmukaista, etta
yhden tuomarin kokoonpanoon tarkoitettujen
asioiden vaihtoehtoinen kokoonpano olis ai-
noastaan peruskokoonpano. Y hden tuomarin
kokoonpanossa késitetavat asiat tulis siks
voida kasitella my6s muussa suppeammassa
kokoonpanossa, mikali se asian laadun vuok-
s tai halinto-oikeuden tyétilanteen vuoksi
on tarpeellista. Téaman vuoksi ehdotetaan py-
kalan 3 momentissa, ettd yhden tuomarin
padtosvaltaan kuuluvat asiat voitaisiin kasi-
telld myos ehdotetun lainkohdan 1 momen-
tissa tarkoitetussa kokoonpanossa.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan syksylla
2006.

3. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

Perustudain 21 8n 2 momentti sisdltéa
lainsdédtgaén kohdistuvan toimeksiannon oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden
turvaamisesta lailla. Perustudain 100 8:ssa
on sdannokset ylimpien tuomioistuinten ko-
koonpanosta ja tuomionvoipuudesta. Kéargja-
oikeuksien, hovioikeuksien, aluedllisten hal-
linto-oikeuksien tai erityistuomioistuinten
kokoonpanosta e ole perustusl aissa saadetty.
Né&iden tuomioistuinten kokoonpanot maéri-
tetaan tuomioi stuimia koskevissa | agissa.

Vuonna 1982 tehdylld lainmuutoksella
(588/1982) l&aninoikeudlakiin liséttiin vaiai-
kaisesti sdannokset sitd, ettda |8aninoikeus
saattoi ratkaista tietyt yksinkertaiset veroasiat
esittelysta yksijasenisend, jos asian esittelija
ja sen ratkaiseva jasen olivat ratkaisusta yhta
mieltd. Eduskuntakasittelyn aikana perustus-
lakivaliokunta antoi hallituksen esityksesta
(HE 56/1982 vp) lausunnon (PeVL 4/1982
vp). Perustuslakivaliokunta katsoi, etta la-
kiehdotus voitiin siédtéa tavallisena lakina.
Vdiokunta totesi, ettd kyseisissa asioissa
l&aninoikeus on hallinto-oikeudellinen muu-
toksenhakutuomioistuin, jonka ratkaisut j&é-
vat paasaantoisesti lopullisiksi, ja téltd osin
lausui liséksi seuraavaa:

"Oikeusturvan kannata on yleensid edel-
lytettdva, ettda muutoksenhakutuomioistuimet
toimivat monijasenisind. Tama onkin 18anin-
oikeuden osalta pdasaantd, josta nyt kysy-
myksessd ol evassa tapauksessa tehdaén vali-
aikainen poikkeus erdiden veroasioiden osal-
ta laé@ninoikeuksissa ratkaisematta olevien
asioiden maaran vahentdmiseksi. Verovali-
tusten jatkuvasti lisdantynyt ruuhkautuminen
e ole kansdaisten yleisen oikeusturvan, ve-
rolainsdddanndssa edellytetyn riittévan oike-
ussuojan vaatimuksen eika hyvan hallinnon
periaatteiden kanssa yhteensovitettavissa.
Riittavd oikeusturva e toteudu pelkastdan
muutoksenhakumahdollisuudella, vaan muu-
toksenhaun on oltava seka asidlisesti ettd
gjallisesti tehokas. Taldin on edellytettava,



HE 85/2005 vp 31

etté kansalainen saa lainmukai sen verotuksen
edellyttdman ratkaisun valitukseensa koh-
tuullisessa gjassa. Valiokunta pitéa val ttamét-
tOmang, ettd kansalaisten oikeusturvaa vaa-
rantava valitusratkaisujen kohtuuton viivés-
tyminen ehkdistéan vastaisuudessa muilla
keinailla ja monijasenisyyden pysyva toteu-
tuminen [8&ninoikeuksien toiminnassa hallin-
to-oikeudellisena  muutoksenhakutuomiois-
tuimena turvataan. Tahan voidaan pyrkid
myds verolainsdadantéa kehittamalla ja sel-
keyttamallg, verotusmenettelya parantamalla
jalisdamalla henkil 6kuntaa verohallinnossa."
Hallinto-oikeuksien pééttsvaltaisten ko-
koonpanojen keventaminen tassa ehdotuk-
sessa esitetylla tavalla e muuta paétdsvaltai-
suutta koskevaa pagsaantta, vaan hallinto-
oikeudet ovat edelleen pdasdantoisesti péé-
tbsvaltaisia monijasenisind. Yhden jésenen
padtosvalta koskee ennalta méaréttyja asia-
ryhmig, ja asia voidaan saattaa oikeusturvan
sitda edelyttdessa kasiteltdvdksi  perusko-
koonpanossa. Ehdotetut sdénnokset eivét
muutoinkaan edellytd, ettd yhden jésenen ko-
koonpanoon soveltuvat asiat tulisi aina rat-
kaista yhden j&senen toimesta, vaan téta ko-
koonpanoa kaytettdessd joudutaan ottamaan
huomioon tuomioistuimen muu tyétilanne.
Ladninoikeud akia ja hovioikeusakia muu-
tettiin vuonna 1993 vdliaikaisesti siten, etta
l&éninoikeuden ja hovioikeuden esittelija
Voisi toimia esitteleméssdan asiassa jasenena.
Laaninoikeuslakia koskevassa hallituksen
esityksesta antamassaan mietinndssa (LavM
15/1993 vp) lakivaliokunta tarkasteli ehdo-
tusta my6s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen tuomioistuimille asettaman riippumatto-
muuden vaatimuksen kannalta, jota e ollut
selvitetty hallituksen esityksessd. Valiokunta

katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksesta johtu-
vien tuomioistuimen ja tuomarin riippumat-
tomuuden riittéavina takeina voidaan pitéa si-
t4, etta vakinaiset tuomarit muodostavat jaos-
ton enemmiston ja ettd apujdsen nauttii tassa
tehtévassdan riittdvaa suojaa erottamista vas-
taan. Laaninoikeuslain 10 8:n 2 momentti
turvasi sen, etta vakinaiset jéasenet muodosti-
vat aina enemmiston. La&aninoikeuslaissa ei
sita vastoin ollut sdannosta siita, etta esitteli-
jét ovat erottamattomia apujasenina toimies-
saan. Valiokunta katsoi, ettd |&8aninoikeusa-
kiin oli pysyvasti liséttéva apujdsenen erot-
tamattomuutta koskeva sd8nnos.

Mydhemmassa hovioikeuksia koskevassa
lainsdddanndssa on kokoonpanojen keventéa-
minen voitu toteuttaa tavallisena lakia. Hovi-
oikeuslain muutos, jolla vakinaistettiin esitte-
lijdn toimiminen j&senend esittelemissdan
asioissa, saadettiin tavallisena lakina (LavM
19/1997 vp). Hovioikeuden yhden jasenen
paétosvaltaa koskeva sédnnds on séddetty ta-
vallisena lakia. Kyseisdlta osin lakivaliokun-
ta e hallituksen esityksesta (HE 83/2001 vp)
antamassaan mietinndssd (LavM  27/2002
vp) ehdotukseen puuttunut.

Ehdotettu laki vastaa perustudain edellyt-
témaa sdddostasoa eika se sisdlla perustudain
kannalta ongelmallisa perusoikeusrajoituk-
sia. Laki e sisdlla myoskaén asetuksen anto-
valtuuksia. Néista 18htokohdista on perustel-
tua katsoa, etta esitykseen sisdtyva lakiehdo-
tus voidaan késitella tavallisessa lainsddta
mi g arjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttavaks seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

L aki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 26 péivana maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 106/2000, ja

lisatéan lakiin uusi 12 ajal12 b § seuraavasti:

12§
Hallinto-oikeuden paattsvaltaisuus

Hallinto-oikeus on pé&atosvaltainen kolmi-
jésenisend, jollel laissa erikseen toisin sade-
ta.

Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukais-
ten asioiden kasittelyssa kol mijéseniseen ko-
koonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta j&
sentd ja luonnontieteen tai tekniikan aaan
perehtynyt jasen seka 7 8:ssi tarkoitettujen
asioiden kasittelyssa kaksi lainoppinutta j&
sentd ja asiantuntijajasen. Jos asiassa ratkais-
tavana olevan kysymyksen laatu sité edd lyt-
té4, hallinto-oikeus voi ratkaista asian myos
nelijsenisessa  kokoonpanossa. Nelijaseni-
seen kokoonpanoon kuuluu vesilain ja ympé-
risténsuojelulain mukaisissa asiocissa vahin-
tédn kaksi lainoppinutta jasenta ja 7 8:ssd
tarkoitetuissa asicissa kolme lainoppinutta
jasentd. Puheenjohtgjana toimii aina lainop-
pinut j&sen.

Jos valitus tai muussa hallintolainkaytto-
asiassa editetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaan, yksi jasen voi tehda siita johtuvan
ratkaisun. Yksi jésen voi ratkaista myds asi-
an, jossa on kysymys siitd, onko valitus tai
muu hallintolaink&yttdasia pantu vireille
ma&raaj assa, seka paattéd siitd, onko hallinto-
oikeus toimivaltainen késitteleméan sielld vi-
reille pannun asian. Yks jdsen voi paéttéa
hallintolainkayttdlain 32 8:ss4 tai muussa
laissa tarkoitetun taytéantéonpanoa koskevan
maarayksen antamisesta. Yksi jasen voi péét-
t84, ettd asiassa toimitetaan suullinen kasitte-
ly tai katselmus, ja tehda niiden toimittami-
seen liittyvét ratkaisut sekd paattéa myos
muista asian valmisteluun liittyvista toimen-

piteistd. Yksi jasen voi myos hyléta suullisen
késittelyn ta katselmuksen toimittamista
koskevan vaatimuksen.

12a8§

Hallinto-oikeuden kokoonpano eréissi asi-
oissa

Hallinto-oikeus on p&étbsvaltainen myds
kokoonpanossa, johon kuuluu joko kaksi j&
sentd ja 4 momentissa séddetyt kelpoisuus-
vaatimukset tayttdva asian esittelija taikka
kaksi jasentd, jos ratkaistavana on muutok-
senhakuasia, jossa on kysymys

1) tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitetusta
luonnollisesta vahennyksestd, pédomatulosta
tehtavasta vahennyksestd, matkakustannusten
korvauksesta, ansiotulosta tehtavasta vahen-
nyksestd, verosta tehtéavasta vahennyksesta
tai alijadman hyvityksesta taikka kiinteisto-
verolain (654/1992), autoverolain
(1482/1994) tai goneuvoverolain
(1281/2003) soveltamisesta, metsénhoitoyh-
distyksista annetun lain (534/1998) mukai-
sesta metsanhoitomaksusta tai perint6- jalah-
javerolaissa (378/1940) tarkoitetusta omai-
suuden arvon arvioimisesta;

2) maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
18 luvussa tarkoitetusta luparasiasta tai 23
luvussa tarkoitetusta poikkeuksen myodntéa
mistg;

3) jatelain (1072/1993) soveltamisesta;

4) vaestttietolain (507/1993), kotikuntalain
(201/1994) tai nimilain (694/1985) sovelta-
mi sesta;

5) gviilipalveludain (1723/1991) sovel-
tamisesta;
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6) jarjestyslain (612/2003) tai kokoontu-
mislain (530/1999) soveltamisesta;

7) elatusturvalain (671/1998), sosiaalihuol-
tolain (710/1982), toimeentul otuesta annetun
lain (1412/1997), lasten péivahoidosta anne-
tun lain (36/1973), vammaisuuden perusteel-
la jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain (380/1987) tai sosiadli- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
(734/1992) soveltamisesta;

8) ulkomaalaislain (301/2004) soveltami-
sesta muutoin paits turvapai kkamenettel yssa
ta suojelun tarpeen perustedla myonnettéd
van oleskeluluvan osalta;

9) passilain (642/1986) soveltamisesta;

10) perusopetuslain (628/1998) soveltami-
sesta;

11) tuomioistuinten ja eréiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavistéa mak-
suista annetun lain (701/1993), valtion mak-
superustelain (150/1992) tai maksuvapautus-
lain (529/1980) soveltamisestatai

12) perinttkaaren (40/1965) 5 luvun 2 &n
mukaisesta valtiolle tulleen perinnén luovut-
tamisesta.

Hallinto-oikeus on p&étbsvaltainen myds
kaksijasenisessd  kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja asiantuntijajdsen, jos asia
koskee mielenterveyslain mukaista hoidon
jatkamista koskevan péadtoksen alistamista
hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Kaksijasenisesséd kokoonpanossa kasitelty
asia on siirrettava kolmijasenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jasenet eivét ole rat-
kaisusta yksimieliset.

Edella 1 momentissa tarkoitetun esittelijan
tulee olla hallinto-oikeussihteeri, ja hanella
tulee ollariittava kokemus kyseisten asioiden
esittelysta  hallinto-oikeudessa. Y lituomari

Naantalissa 23 péivana kesdkuuta 2005

antaa esittelijdlle madrayksen toimia tadman
esittelemissi, 1 momentissa tarkoitetuissa
asioissa padtosvaltaisen kokoonpanon jése-
nena. Esittelijalla on perustuslaissa tuomaril -
le sdadetty virassapysymisoikeus hanen toi-
miessaan tassi pyka éssa tarkoitetulla tavalla
hallinto-oikeuden jasenena.

12b§

Hallinto-oikeuden paatosvaltai suus yksijase-
nisené

Hallinto-oikeus on p&étbsvaltainen myds
yksijasenisena ratkai staessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys

1) pysakéintivirhemaksusta annetun lain
(248/1970) tai joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta annetun lain (469/1979) soveltami-
sesta,

2) valtion televisio- ja radiorahastosta an-
netun lain (745/1998) mukaisesta televisio-
maksun ja tarkastusmaksun maéraami sest;

3) goneuvojen dirtamisestd ja romugo-
neuvojen  havittdmisestda annetun lain
(151/1975) soveltamisestatai

4) tieliikenndain (267/1981) 5 luvussa
sdddetyista g 0-oikeus- ja gjokorttiasi oista.

Hallinto-oikeuden paédtosvaltaisuudesta yh-
den tuomarin kokoonpanossa sé&detdan ul-
komaalaidain 193 §:n 2 momentissa ja oike-
usapulain (257/2002) 27 8:n 2 momentissa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia voi-
daan kasitella myds 12 a &:n 1 momentissa
tarkoitetussa kokoonpanossa.

Tamalaki tuleevoimaan péivana  kuu-

ta20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 26 paivana maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §,

sellaisena kuin se on osaksi laissa 106/2000, ja
lisataan lakiin uusi 12 ajal12 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
12§
Hallinto-oikeuden paatosvaltai suus

Hallinto-oikeus on péétosvaltainen kolmi-
jasenisend, jollei laissa erikseen toisin séade-
ta.

Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisia
asioita kasitellessddn hallinto-oikeus on pda-
tosvaltainen nelijasenisend, jollel laissa erik-
seen sdddetd suurempaa jasenmaardd. Naiden
asioiden kasittelyssa kokoonpanoon kuuluu
vahintédn kaksi lainoppinutta jasentd, joista
toinen toimii puheenjohtajana.

Jos valitus tai muussa hallintolainkaytto-
asiassa editetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaan, yksi jasen voi tehda siita johtuvan
ratkaisun. Yksi jasen voi paattds, ettd asiassa
toimitetaan suullinen kasittely tai katselmus,
ja tehda niiden toimittamiseen liittyvét rat-
kaisut seka paattaa myds muista asian val-
misteluun liittyvisté toimenpiteista.

Ehdotus
12§
Hallinto-oikeuden paatosvaltai suus

Hallinto-oikeus on péétosvaltainen kolmi-
jasenisend, jollel laissa erikseen toisin séade-
ta.

Vesilain ja ympéaristonsuojelulain mukais-
ten asioiden kasittelyssa kolmijéseniseen ko-
koonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta j&-
sentd ja luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jasen sekd 7 8:ssi tarkoitettujen
asioiden kasittelyssa kaksi lainoppinutta ja-
sentd ja asiantuntijajasen. Jos asiassa rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu sita
edellyttdd, hallinto-oikeus voi ratkaista asian
my6s nelijasenisessa kokoonpanossa. Neli-
jaseniseen kokoonpanoon kuuluu vesilain ja
ymparistonsuojelulain - mukaisissa asioissa
vahintdan kaks lainoppinutta jasenta ja 7
8:ss4 tarkoitetuissa asioissa kolme lainoppi-
nutta jasentd. Puheenjohtajana toimii aina
lainoppinut jasen.

Jos valitus tai muussa hallintolainkéaytto-
asiassa editetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaan, yksi jasen voi tehda siita johtuvan
ratkaisun. Yks jasen voi ratkaista myos asi-
an, jossa on kysymys ditd, onko valitus tai
muu hallintolainkayttbasia pantu vireille
madr dajassa, seka paattaa siita, onko hallin-
to-oikeus toimivaltainen kasittelemaan siella
vireille pannun asian. Yks jasen voi paattaa
hallintolainkayttélain 32 8:ss& tai muussa
laissa tarkoitetun taytantéonpanoa koskevan
madrayksen antamisesta. Yksi jasen voi
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paattas, ettd asiassa toimitetaan suullinen k&
sittely tai katselmus, ja tehda niiden toimit-
tamiseen liittyvét ratkai sut seka pdattaa myos
muista asian valmisteluun liittyvista toimen-
piteistd. Yks jasen voi myos hylata suullisen
kasittelyn tai katselmuksen toimittamista
koskevan vaatimuksen.

12a8§

Hallinto-oikeuden kokoonpano eréissé asi-
oissa

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos
kokoonpanossa, johon kuuluu joko kaksi j&-
sentd ja 4 momentissa sdddetyt kelpoisuus-
vaatimukset tayttdva asian esittelija taikka
kaks jasentd, jos ratkaistavana on muutok-
senhakuasia, jossa on kysymys

1) tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitetusta
luonnollisesta vahennyksestd, paaomatulosta
tehtéavastd vahennyksestd, matkakustannus-
ten korvauksesta, ansiotulosta tehtavasta va-
hennyksesta, verosta tehtavasta vahennyk-
sestd tai alijadman hyvityksesta taikka kiin-
teistbverolain  (654/1992), autoverolain
(1482/1994) tai ajoneuvoverolain
(1281/2003) soveltamisesta, metsanhoitoyh-
distyksista annetun lain (534/1998) mukai-
sesta metsdnhoitomaksusta tai perintd- ja
lahjaverolaissa (378/1940) tarkoitetusta
omai suuden arvon arvioi misesta;

2) maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
18 luvussa tarkoitetusta lupa-asiasta tai 23
luvussa tarkoitetusta poikkeuksen myonté-
misté;

3) jatdlain (1072/1993) soveltamisesta;

4) vaestttietolain (507/1993), kotikunta-
lain (201/1994) tai nimilain (694/1985) so-
veltamisesta;

5) siviilipalvelusain (1723/1991) sovelta-
misesta;

6) jarjestyslain (612/2003) tai kokoontu-
mislain (530/1999) soveltamisesta;

7) elatusturvalain (671/1998), sosiaali-
huoltolain (710/1982), toimeentul otuesta an-
netun lain (1412/1997), lasten péivahoidosta
annetun lain (36/1973), vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista annetun lain (380/1987) tai sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain (734/1992) soveltamisesta;
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8) ulkomaalaislain (301/2004) soveltami-
sesta muutoin paits turvapaikkamenettel yssa
tai suojelun tarpeen perustedla myonnetta-
van oleskeluluvan osalta;

9) passilain (642/1986) soveltamisesta;

10) perusopetuslain (628/1998) soveltami-
sesta;

11) tuomioistuinten ja erdiden oikeushal-
lintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetun lain (701/1993), valtion
maksuperustelain (150/1992) tai maksuva-
pautuslain (529/1980) soveltamisesta tai

12) perinttkaaren (40/1965) 5 luvun 2 8:n
mukai sesta valtiolle tulleen perinnén luovut-
tamisesta.

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos
kaksijasenisessd kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut j&sen ja asiantuntijajasen, jos
asia koskee mielenterveydain mukaista hoi-
don jatkamista koskevan paattksen alista-
mista hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Kaksijasenisessa kokoonpanossa kasitelty
asia on siirrettava kolmijasenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jasenet eivét ole rat-
kaisusta yksimieliset.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun esittelijan
tulee olla hallinto-oikeussihteeri, ja handla
tulee olla riittava kokemus kysei sten asioiden
esittelystd  hallinto-oikeudessa.  Ylituomari
antaa esittelijalle maarayksen toimia taman
esttelemissa, 1 momentissa tarkoitetuissa
asioissa paatosvaltaisen kokoonpanon jase-
nena. Esttelijalla on perustudaissa tuoma-
rille saadetty virassapysymisoikeus héanen
toimiessaan tassa pykalassa tarkoitetulla ta-
valla hallinto-oikeuden jasenend.

12b§

Hallinto-oikeuden paatosvaltai suus yksijase-
nisené

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos
yksijasenisena ratkaistaessa muutoksenha-
kuasiaa, jossa on kysymys

1) pysakaointivirhemaksusta annetun lain
(248/1970) tai joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta annetun lain (469/1979) soveltami-
sesta;

2) valtion tdlevisio- ja radiorahastosta an-
netun lain (745/1998) mukaisesta televisio-
maksun ja tarkastusmaksun maaraami sestd;
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3) ajoneuvojen diirtamisestd ja romuajo-
neuvojen havittdmisestd annetun lain
(151/1975) soveltamisesta tai

4) tidiikennelain (267/1981) 5 luvussa
sdadetyista ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista.

Hallinto-oikeuden  p&atdsvaltaisuudesta
yhden tuomarin kokoonpanossa sdadetdan
ulkomaalaislain 193 8§:n 2 momentissa ja oi-
keusapulain (257/2002) 27 &:n 2 momentis-
sa

Edella 1 momentissa tarkoitettu asia voi-
daan kasitella myos 12 a 8:n 1 momentissa
tarkoitetussa kokoonpanossa.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta
20 .



