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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kotikuntalain
4 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi koti-
kuntalain maahanmuuttoa koskevaa sdénnos-
td siten, ettd maahanmuuttajan kotikunnan ja
sielld olevan asuinpaikan médrdytymisen pe-
rusteet sddnneltdisiin laissa nykyistd tdsmalli-
semmin ja kattavammin. Esitys koskisi kaik-
kia maahanmuuttajaryhmii kansalaisuudesta
riippumatta.

Muutoksen tarkoituksena on sédédntelyid tds-
mentdmalld yhtendistdd sddnnostd soveltavi-
en maistraattien ja muiden viranomaisten
tulkintalinjaa néiden tehdessd kotikuntaa
koskevia ratkaisuja sekd parantaa maahan-
muuttajien tasapuolista kohtelua.

Esityksessd ulkomaan kansalaisen kotikun-
nan saamisen edellytykset sidottaisiin ny-

kyistd  kiintedimmin = maahanmuuttajalle
myonnetyn oleskeluluvan sisédltoon. Koti-
kunnan saamisen edellytykset on esityksessd
myds pyritty yhdenmukaistamaan asumiseen
perustuvan sosiaaliturvalainsdddannon sovel-
tamisesta annetun lain asianomaisten siin-
nosten kanssa, koska ndiden sddddsten sovel-
tamisala on osittain yhteneviinen. Esityksen
mukaan muun muassa opiskelutarkoituksessa
maahan muuttavilla henkiloilld olisi tietyissd
tapauksissa mahdollisuus saada kotikunta
Suomessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se on
hyviksytty ja vahvistettu.

PERUSTELUT

1. Nykytila

Kotikuntalaki (201/1994) on yleislaki, jota
sovelletaan lain 1 §:n 3 momentin mukaan
maistraattien liséksi itsendisesti myos muual-
la julkishallinnossa. Maistraatin tekema koti-
kuntaratkaisu ei oikeudellisesti sido muiden
hallinnonalojen viranomaisia. Kéytinnossi
maistraatin ratkaisulla on kuitenkin huomat-
tava tosiasiallinen merkitys. Kotikuntalaissa
ei sédddetd henkildiden oikeudesta julkisiin
palveluihin, vaan palvelujen saamisen edelly-
tykset madrdytyvit erityislainsdddannon mu-
kaisesti.

Kotikuntalain 4 §, jossa sdddetdin maahan
muuttavan henkilon kotikunnan médrdytymi-
sestd Suomessa, on ollut muuttumattomana
voimassa lain voimaantulosta 1 pdivistd ke-
sdakuuta 1994 ldhtien. Pykdlin 1 momentin
mukaan Suomeen tulleen henkilén kotikunta
midrdytyy lain 2 §:n sdédnnosten mukaisesti,
jos hén asuu Suomessa ja hénelld on tarkoi-
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tus jdddd tdnne vakinaisesti asumaan, ja jos
hinelld on lisdksi vdhintddn yhden vuoden
oleskeluun oikeuttava voimassa oleva oleske-
lulupa, milloin sellainen lupa héneltd vaadi-
taan. Saannos koskee kansalaisuudesta riip-
pumatta kaikkia ~maahanmuuttajaryhmii.
Saidnnoksen mukaan esikysymyksend on aina
ensin ratkaistava tdyttyviatkd vakinaisen
maahanmuuton edellytykset vai onko henki-
lon oleskelu maassa katsottava tilapdiseksi.
Jos vakinaisen asumisen edellytykset taytty-
vit, voidaan ratkaisu maahanmuuttajan koti-
kunnasta ja sielld olevasta asuinpaikasta Suo-
messa tdmén jilkeen tehda.

Kotikuntalain 7 §:n mukaan muuttoa kos-
keva ilmoitus on tehtdvd maistraatille, joka
tekee ilmoituksen perusteella merkinnidn ko-
tikunnasta ja sielld olevasta asuinpaikasta tai
tilapdisestd asuinpaikasta viestotietojirjes-
telmddn. Kiaytinnossd maahan muuttavan
henkilon on kaytivd henkilkohtaisesti
asuinpaikkansa maistraatissa, koska hénen
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kotikuntansa tai tilapdinen asuinpaikkansa
Suomessa ratkaistaan yleensd samalla, kun
hin ilmoittaa muut henkil6- ja perhesuhdetie-
tonsa maistraatille viestotietojérjestelméin
tallettamista varten viestotietolain
(507/1993) 10, 10 a ja 10 b §:n mukaisesti.
Ulkomaan kansalaista koskevat tiedot voi-
daan tietyin edellytyksin tallettaa viestdtieto-
jarjestelméén, ja ulkomaan kansalainen voi
saada suomalaisen henkil6tunnuksen, vaikkei
hin oleskelisikaan Suomessa vakinaisesti ei-
ki saisi kotikuntaa Suomessa.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama
asumisperusteista sosiaaliturvaa selvittdnyt
tydryhmi on loppuraportissaan (STM:n tyo-
ryhmémuistio 2003:22) todennut, ettd koti-
kuntalain s#dnnoksilli on suuri merkitys
asumisperusteisen sosiaaliturvan kannalta.
Tyoryhmd katsoi myds, ettd kotikuntalain
sddnnosten yleisluonteisuudesta johtuen so-
veltaville viranomaisille jdd laaja harkinta-
valta, josta on seurannut, ettd kotikuntalain
mukaiset ratkaisut henkilon asumisesta eivit
ole olleet yhteneviiset lakia soveltavissa eri
viranomaisissa. Tyoryhma katsoi liséksi, ettd
kotikuntalaista tulisi nykyistd selkeimmin ja
tisméllisemmin ilmetd, missd tilanteissa
maahan muuttava henkild voi saada kotikun-
nan Suomesta. Tyéryhmé ehdottaa, ettd koti-
kuntalain sdinnoksiin otettaisiin asumisen
vakinaisuudesta samantapaiset sddnnokset
kuin asumiseen perustuvan sosiaaliturvalain-
sdddannon  soveltamisesta annetun lain
(1573/1993)3ja3 a—3 ¢ §:ssé.

Sisdasiainministerion asettama Ulkomaa-
laisten opiskelijoiden asemaa Suomessa ki-
sittelevd hanke on loppuraportissaan (SM:n
julkaisu 56/2004) todennut, ettd viestotieto-
jarjestelmddn merkitty kotikuntalain mukai-
nen kotikunta vaikuttaa esimerkiksi ulkomaa-
laisen #dnioikeuteen kunnallisvaaleissa, ter-
veyspalvelujen saamiseen ja oikeuteen saada
opiskelija-alennus liikennevilineissa. Lisédksi
hankkeen loppuraportissa on todettu, ettd ul-
komaalaiset opiskelijat eivit ole maistraattien
soveltamien erilaisten kotikuntatulkintojen
seurauksena tasa-arvoisessa asemassa. Toi-
saalta raportissa on kuitenkin katsottu myds,
ettd opiskelu on yleensi luonteeltaan tilapéis-
td oleskelua, ja ettd timd on my0s yleisesti
hyviksytty ndkokanta EU:n jisenmaiden pii-
rissd. Hankkeen loppuraportissa esitettiin, et-
td tulkintalinjan yhdenmukaistamiseksi tulisi

lainsdddéntod tarkistaa tiltd osin.

Ehdotuksessa hallituksen maahanmuutto-
poliittiseksi ohjelmaksi (tydministerién jul-
kaisu 15.6.2005) on erddnd toimenpiteitd
vaativana kohteena painotettu tydperusteisen
maahanmuuton edistimistd yleensd. Ehdo-
tuksessa on korostettu erityisesti jo oleskelu-
luvan saaneiden ulkomaan kansalaisten per-
heenjédsenten sekd opiskelijoiden ja tutkijoi-
den pddsyn helpottamista Suomeen ja Suo-
men tyomarkkinoille. Ehdotuksen mukaan
tulisi myo6s selvittdd, voitaisiinko kaikkia
maahanmuuttajia koskevat keskeiset rekiste-
roinnit hoitaa yhden viranomaisen luona.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden kotikunnan
saamiseen liittyvid maistraattien tulkintakay-
tdntojd on vuonna 2002 selvitetty Viestore-
kisterikeskuksen toimesta. Tehdyn selvityk-
sen mukaan kotikuntalain 4 §:n 1 momentin
sadnnoksen soveltamisessa ei ole maistraatti-
en kesken selkedd yhtendistd tulkintalinjaa.
Osa maistraateista katsoi, ettd tilapdiselld
oleskeluluvalla maahan tullut ulkomaalainen
opiskelija ei voi saada kotikuntaa Suomesta
ennen kuin hénelle on annettu uusi jatkuva
oleskelulupa. Osa maistraateista taas katsoi,
ettd se seikka, ettd ulkomaalainen on tullut
maahan opiskelijana, ei sindnsi ole este koti-
kunnan saamiselle, jos muut olosuhteet osoit-
tavat vakinaisen asumisen tarkoitusta. Vii-
meksi mainituissa tapauksissa vakinaisen
asumisen tarkoituksen médrittelyssd on teh-
dyn selvityksen mukaan kuitenkin ollut asi-
anomaisten maistraattien kesken myos erilai-
sia tulkintalinjoja. Vuonna 2002 tehdyn sel-
vityksen jdlkeen maistraattien noudattama
tulkintalinja ei ole tiettdvisti merkittdvéssa
mddrin - muuttunut  yhdenmukaisempaan
suuntaan.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden kotikuntaoi-
keuden méadrdytymiseen liittyvistd epédkoh-
dista on Eduskunnassa tehty kaksi kirjallista
kysymystd (KK 766/2004 vp ja KK21/2005
vp). Kirjallisissa kysymyksissi on todettu, et-
td kotikuntalaki ja asumiseen perustuvan so-
siaaliturvalainsdddannon soveltamisesta an-
nettu laki ovat sisélloltddn erilaiset ja ettd
niiden tulkinta soveltavissa viranomaisissa
on epdyhtendinen. Niistd seikoista johtuen
ulkomaalaiset opiskelijat eivit ole julkisten
palvelujen saatavuuden osalta tasa-arvoisessa
asemassa eri puolilla maata. Kysymyksiin
annetuissa vastauksissa on todettu, etti ul-
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komaalaisten opiskelijoiden kotikunnan maa-
rdytymistd koskevan kotikuntalain sdannok-
sen tulkinnassa on ollut epdyhtendisyyttd ja
ettd sddnnostd on tarpeen selkiyttdd ratkaisu-
kaytintdjen yhdenmukaistamiseksi.

Ulkomaalaislain (301/2004) 51 §:n mukaan
Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonne-
tddn tilapdinen oleskelulupa, jos hénti ei tila-
pdisestd terveydellisestd syystd voida palaut-
taa kotimaahansa tai pysyvdin asuinmaahan-
sa taikka hidnen maasta poistamisensa ei ole
tosiasiassa mahdollista. Ennen ulkomaalais-
lain 51 §:n mukaisen luvan myontdmisté tar-
kastellaan yksittdisen hakijan osalta paitsi
kansainvélisen suojelun tarvetta myds ulko-
maalaislain 52 §:n mukaisen yksilollisestd
inhimillisestd syystd myonnettivan oleskelu-
luvan tai perhesiteen perusteella myonnetti-
vidn oleskeluluvan edellytyksien taytymista.
Tilapdinen oleskelulupa maasta poistamisen
estymisen vuoksi myonnetddn siind tarkoi-
tuksessa, ettei ulkomaalainen tule jadmiin
vakinaisesti Suomeen. Vaikka oleskelulupa
on tilapdinen ja sen nojalla tapahtuva oleske-
lu on tarkoitettu lyhytaikaiseksi, on kiytanto
kuitenkin osoittanut, ettd tietyissi tilanteissa
oleskeluluvan ulkomaalaislain 51 §:n nojalla
saaneiden henkildiden oleskelu Suomessa on
tosiasiassa muodostunut pitkdaikaiseksi. Ti-
lapdisestd oleskeluluvasta johtuen ndmé hen-
kilot eivit ole saaneet kotikuntaa Suomessa
ja he ovat kidytdnnossd saattaneet jadda osit-
tain normaalin taloudellisen ja sosiaalisen
turvaverkoston ulkopuolelle.

Kotikuntalain lisdksi kotikuntakésite on
kaytossd laajasti myods voimassa olevassa
muussa lainsddddannossd. Valtion sdddostie-
topankin (Finlex) ajantasaisen lainsddddnnon
osioon tehdyn selvityksen mukaan voimassa
oleva lainsdadanto sisdltdd toistasataa lakia
tai asetusta, joiden yksittdisissd sddnnoksissd
sdddetddn henkilon kotikunnan oikeudellisis-
ta vaikutuksista. Ndmi sddnnokset voidaan
jakaa karkeasti seuraaviin kuuteen pddryh-
méén: 1) viranomaisen toimivaltaa tai toimi-
valtaista tuomioistuinta koskevat sdannokset
(noin 30 % kokonaismiiristd), 2) kansalai-
selle kuuluvaa oikeutta (esimerkiksi metsés-
tysoikeus, dénioikeus) tai asetettua velvolli-
suutta  (esimerkiksi  ilmoitusvelvollisuus)
koskevat sddanndkset (noin 20 % kokonais-
midrdstd), 3) viranomaiselle asetettua toi-
mintavelvoitetta (esimerkiksi ilmoitusvelvol-

lisuus, hoitovelvoite) koskevat sddnnokset
(noin 20 % kokonaismiérdstd), 4) rekisterin
tai muun sellaisen tietosiséltod (esimerkiksi
vaaliluettelon, todistuksen tai otteen sisélto)
koskevat sddnnokset (noin 10 % kokonais-
médrdstd), 5) kotikunnan tai muun vastaavan
médrittelyd (esimerkiksi kunnan tai seura-
kunnan jidsenyys) koskevat sddannokset (noin
10 % kokonaismédrdstd) sekd 6) muita seik-
koja (esimerkiksi tiedon julkisuus tai salas-
sapito, rahoituslaskelman peruste, mak-
suosuuden méadrdytyminen, lain sovelta-
misala) koskevat sddnnokset (noin 10 % ko-
konaismaérastd).

Kotikuntakisitteelld on ollut merkitysta
my0s erdissd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa. Valtion sdiddostietopankin kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskéytanto-
osioon tehty selvitys tuotti tuloksena noin 50
oikeustapausta, joissa kotikuntakisitteelld oli
vaikutusta asian ratkaisuun. Tarkastelun koh-
teena olleissa oikeustapauksissa oli pidasias-
sa kysymys hallintoriidoista, joita ratkaista-
essa henkilon kotikunnalla oli joko suoraan
tai vilillisesti oikeudellista merkitystd. Néiis-
sd tapauksissa riidanalaisena asiana oli 1dhin-
nid kuntien vilinen kustannusvastuu tai palve-
lun jérjestdmisvelvollisuus taikka kansalaisen
oikeus saada kunnalta tietty palvelu tai kor-
vaus palvelun aiheuttamista kustannuksista.
Oikeustapausten joukossa oli my6s valitus-
asioita, jotka koskivat henkilén kotikunnan
madrdytymistd, verotusta, viranomaisen toi-
mivaltaa, metsistysoikeutta ja valitusoikeutta
viranomaisen ratkaisuun.

2. Ehdotetut muutokset

Kotikuntalain 4 § ehdotetaan muutettavaksi
siten, etti sen 1 momentissa sdiddettdisiin
maahan muuttavan henkiléon kotikunnan
saamisen Yyleisistd ja erityisistd edellytyksis-
td. Lisdksi pykidldadn ehdotetaan lisattdviaksi
uusi 2 momentti, jossa midriteltdisiin niitd
kriteereitd, jotka voitaisiin ottaa huomioon
silloin, kun pykildn 1 momentissa erikseen
mainituissa tapauksissa kotikunnan saamisen
erityisend edellytyksend olevaa vakinaisen
asumisen tarkoituksen olemassaoloa selvite-
tadn. Lisdyksen johdosta pykildn nykyinen
toinen momentti siirtyisi muuttumattomana
sen kolmanneksi momentiksi.

Sddannoksen mukaan kotikuntaa koskevana
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esikysymyksend olisi edelleen aina ensin rat-
kaistava tayttyvitkoé vakinaisen maahanmuu-
ton edellytykset vai onko henkil6n oleskelu
Suomessa katsottava luonteeltaan tilapdisek-
si. Jos vakinaisen maahanmuuton edellytyk-
set tayttyvit, voitaisiin ratkaisu maahanmuut-
tajan kotikunnasta ja sielld olevasta asuinpai-
kasta Suomessa tdmén jilkeen tehdéd kotikun-
talain sddnnosten mukaisesti. Néin ollen olisi
ainakin teoriassa mahdollista, ettd vaikka
maahanmuuton yleiset ja erityiset edellytyk-
set tdyttyisivdt yksittdistapauksessa, voisi
Suomessa asuminen siitd huolimatta olla ti-
lapdistd, jos esimerkiksi asianomainen henki-
16 perhe- tai muista vastaavista syistd johtuen
itse haluaisi sdilyttdd vakinaisen asuinpaik-
kansa lghtovaltiossa. Talloin henkil voisi
ilmoittaa maistraatille vain tilapdisen asuin-
paikkansa Suomessa. Sddntely vastaisi ndin
sitd valintamahdollisuutta, mink# kotikunta-
lain 2 §:n 2 momentin sdidnnés mahdollistaa
Suomen sisdisissd muutoissa.

Pykildn I momentin mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja té4lld asuvan henkil6n ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka mésraytyy
kotikuntalain sddnndsten mukaisesti, jos eh-
dotetussa sddnnoksessd mainitut erityiset
edellytykset tdyttyvdt. Sdadnnds mdidrittelee
kotikunnan saamisen yleiset edellytykset, joi-
ta ovat maahan tulo ja asuminen Suomessa.
Yleiset edellytykset olisivat ehdottomia ja ne
koskisivat kaikkia maahanmuuttajaryhmii.
Vaikka sddnnoksessi ei sitd erikseen mainit-
taisikaan, olisi maahan muuttavalla henkil6l-
14 luonnollisesti oltava maahan saapumisen
ja tddlla oleskelun mahdollisesti edellyttamat
luvat ja asiakirjat. Perustuslain 9 §:n mukaan
Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa. Suomen
kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luo-
vuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Ulkomaa-
laisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
tadlla sdddetddn lailla. Ulkomaalaisen maa-
hantuloon, maastaldhtoon, oleskeluun ja
tyontekoon Suomessa sovelletaan ulkomaa-
laislakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksii
sekd Suomea velvoittavia kansainvilisid so-
pimuksia. Jos maahanmuuttajalta siis edelld
mainitun lainsddddnnoén perusteella edellyte-
tddn matkustusasiakirjoja ja oleskelulupaa,
olisi hinelld oltava vaaditut asiakirjat, jotta

hinelld olisi mahdollisuus saada kotikunta-
lain mukainen kotikunta Suomesta. Perus-
sadnnokset ulkomaan kansalaisen maahantu-
losta siséltyvit ulkomaalaislain 11 §:84n seka
oleskelu- ja liikkumisoikeudesta Suomessa
lain 40 ja 41 §:4é4n.

Sadnnoksessd mainitut erityiset edellytyk-
set olisivat vaihtoehtoisia kriteerejd, joista
jonkun tulisi aina tdyttyd, jotta maahanmuut-
taja voisi saada kotikunnan Suomessa. Koti-
kunnan saamisen erityiset edellytykset maa-
hanmuuton yhteydessé on sddnnoksessd méas-
ritelty tyhjentdvasti.

Momentin 1 kohdan mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja t44lld asuvan henkilon ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka méérdytyy
kotikuntalain sdfdnndsten mukaisesti, jos hin
on Suomen kansalainen. Sd4dnnds toteuttaisi
perustuslain 9 §:n 3 momentin sdintelyi,
jonka mukaan Suomen kansalaista ei saa es-
td4 saapumasta maahan. Sd4nnos olisi timin
johdosta l1dhinnd informatiivinen.

Momentin 2 kohdan mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja té#lld asuvan henkil6n ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka mésraytyy
kotikuntalain sddnndsten mukaisesti, jos hé-
nelld on ulkomaalaislaissa tarkoitettu voi-
massa oleva jatkuvaan tai pysyvddn oleske-
luun oikeuttava lupa. Sdédnnos koskisi sellai-
sia ulkomaan kansalaisia, jotka eivit ole Eu-
roopan unionin jisenmaan kansalaisia tai til-
laiseen rinnastettavia henkil6itd. Kotikunnan
saaminen olisi siis ndissd tapauksissa vilit-
tomasti sidottu oleskeluluvan statukseen. Jat-
kuvaan tai pysyviin oleskeluun oikeuttavista
luvista sdddetdsn ulkomaalaislain 4 luvussa.
Lain 10 luku sisdltdd erityissddnnokset Eu-
roopan unionin jisenmaan kansalaisen ja hi-
neen rinnastettavan henkilon oleskelusta
Suomessa.

Momentin 3 kohdan mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja té#lld asuvan henkil6n ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka méaraytyy
kotikuntalain sdanndsten mukaisesti, jos hén
on Euroopan unionin jdsenmaan, Islannin,
Liechtensteinin, Norjan tai Sveitsin kansalai-
nen ja hidn on ulkomaalaislain sdinnosten
mukaisesti rekisterdinyt oleskeluoikeutensa
Suomessa, jos hineltd edellytetddn tillainen
rekisterdinti. Ulkomaalaislain 10 luvussa on
erityissddnnokset Euroopan unionin jédsen-
maan kansalaisen ja hineen rinnastettavan
henkilon oleskelusta ja sen edellytyksistd
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Suomessa. Lain 153 §:n mukaan tdhén henki-
16ryhméan kuuluvat unionin jisenmaan kan-
salaisten lisiksi Islannin, Liechtensteinin,
Norjan ja Sveitsin kansalaiset sekd ndiden
perheenjédsenet ja muut omaiset. Lain 154 §
sisdltdd perheenjdsenid koskevan mdidritel-
mén. Lisdksi lain 157 §:ssd sdddetddn, ettd
Pohjoismaan kansalaisella on oikeus saapua
maahan ilman passia ja oleskella Suomessa
rekister6iméttd oleskeluoikeuttaan. Pohjois-
maiden kansalaisia koskeva erityisasema pe-
rustuu poytékirjaan Suomen, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan kansalaisten vapauttamisesta vel-
vollisuudesta omata passi ja oleskelulupa
muussa Pohjoismaassa kuin kotimaassaan
oleskellessaan (SopS 17/1954) sekd sopi-
mukseen Pohjoismaiden yhteisistd tyomark-
kinoista ja siihen liittyvdin poytékirjaan
(SopS 39 ja 40/1983), joihin kaikkiin myos
Islanti on liittynyt. Muuttotietojen ilmoitta-
mista Pohjoismaiden vililld koskee lisdksi
ndiden maiden vilinen véestorekisterid kos-
keva sopimus (SopS 49/1990). Uusi poh-
joismainen muuttotietojen ilmoittamista kos-
keva sopimus on allekirjoitettu Tukholmassa
1 pdivind marraskuuta 2004. Sopimus on
hyviksytty Suomessa ja sen voimaansaatta-
miseen liittyvi laki (955/2005) on julkaistu 2
padivana joulukuuta 2005. Uusi sopimus tulee
voimaan 1 pdivinid tammikuuta 2007. Ehdo-
tetun sidédnnoksen mukaan kotikunnan saami-
nen edellyttdisi Pohjoismaiden kansalaisia
lukuunottamatta aina, etti henkild olisi ul-
komaalaislain mukaisesti rekisteréinyt oles-
keluoikeutensa Suomessa. Unionin kansalai-
sen oleskeluoikeuden rekisterdinnistd ja sen
edellytyksistd sdddetdan ulkomaalaislain 159
§:ssd. Rekisterdinnin veroiseksi voitaisiin
sddnnostd sovellettaessa katsoa myos ulko-
maalaislain 161 ja 162 §:n mukainen menet-
tely, joka koskee unionin kansalaisen sellais-
ta perheenjédsentd, joka ei ole itse unionin
kansalainen. Ehdotettu sédéntely tukisi myos
osaltaan Euroopan unionin kansalaisten ja
heididn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (2004/38/EY) kansallista tdytin-
toonpanoa.

Momentin 4 kohdan mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja t44lld asuvan henkilon ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka méérdytyy
kotikuntalain sdfdnndsten mukaisesti, jos hin

on sellaisen henkilon perheenjdsen, jolla on
Suomessa kotikuntalaissa tarkoitettu kotikun-
ta. Lahtokohtaisesti ulkomaan kansalaisen
perheenjédsenelle myonnetddn ulkomaalais-
lain mukaan samanlainen oleskelulupa kuin
perheenkokoajalle. Perheenkokoajan mééri-
telmé on ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdassa.
Perheenjdsenen oleskelulupaa koskevat pe-
russddnnokset sisdltyvit ulkomaalaislain 45
§:n 3 momenttiin ja 47 §:n 3 momenttiin.
Ehdotetussa sddnnoksessd perheenjidsenellid
tarkoitettaisiin aviopuolisoa, rekisterdidyn
parisuhteen toista osapuolta, huollettavana
olevaa lasta sekd alaikdisen lapsen huoltajaa.
Myds henkilon tdysi-ikdiset lapset sekd tdysi-
ikdisen henkilon vanhemmat voisivat poik-
keuksellisesti kuulua perheeseen, jos Suo-
messa asuva henkilo on tosiasiallisesti vas-
tannut heidén hyvinvoinnistaan ja toimeentu-
lostaan. Avopuolisoiden voitaisiin sukupuo-
lesta riippumatta katsoa muodostavan per-
heen, jos heilld on yhteisessd huollossa oleva
lapsi tai he ovat asuneet avioliitonomaisissa
olosuhteissa yhteisesséd taloudessa vihintdin
kaksi vuotta.

Momentin 5 kohdan mukaan Suomeen ul-
komailta tulleen ja t44lld asuvan henkilon ko-
tikunta ja sielld oleva asuinpaikka méérdytyy
kotikuntalain sd&nndsten mukaisesti, jos hé-
nelld on ulkomaalaislaissa tarkoitettu voi-
massa oleva vihintddn yhden vuoden tilapii-
seen oleskeluun oikeuttava lupa ja hinelld on
liséksi tarkoitus olosuhteet kokonaisuudes-
saan huomioon ottaen jaddd Suomeen vaki-
naisesti asumaan. S#innos koskisi sellaisia
ulkomaan kansalaisia, jotka eivit ole Euroo-
pan unionin jasenmaan kansalaisia tai tillai-
seen rinnastettavia henkil6itd. Tilapdiseen
oleskeluun oikeuttavalla luvalla tarkoitettai-
siin ulkomaalaislain 33 §:n 2 momentissa
mainittua méiirdaikaista oleskelulupaa, joka
on myonnetty tilapdisluonteista maassa oles-
kelua wvarten. Téllainen lupa myo6nnetddn
muun muassa tilapdistd tyontekoa, elinkeinon
harjoittamista ja opiskelua varten. Maériai-
kainen oleskelulupa annetaan lihtokohtaises-
ti ensimmdiisen kerran yhdeksi vuodeksi ja
timin jilkeen enintddn kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. S#ddnnoksen mukaan kotikunnan
saaminen Suomessa edellyttdisi lisdksi, ettid
maahan muuttajalla olisi tarkoitus hinen olo-
suhteensa kokonaisuudessaan huomioon ot-
taen jd4add Suomeen vakinaisesti asumaan.
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Maahan muuttavan henkilon velvollisuutena
olisi esittdd selvitys asumistarkoituksensa
vakinaisuudesta. Selvityksen tulisi olla vi-
hintddn sellainen, ettd asumistarkoituksen
vakinaisuus olisi sen perusteella ainakin to-
denndkoinen. Olosuhteiden kokonaisvaltai-
sella  huomioonottamisella tarkoitettaisiin
sddnnoksessi sitd, ettd vakinaisen asumisen
tarkoituksen tulisi aina perustua maahan-
muuttajan subjektiivisen tahdonilmaisun li-
siksi objektiivisesti todettaviin ja ulkoisesti
havaittaviin seikkoihin. Pelkkd maahanmuut-
tajan oma ilmoitus tarkoituksesta jaada Suo-
meen vakinaisesti asumaan ei siis olisi riitté-
vi edellytys kotikunnan saamiselle. Pykildn
toinen momentti siséltdisi kriteerejd, jotka
voitaisiin ottaa huomioon asumistarkoituksen
vakinaisuutta selvitettdessd. Koska asumis-
tarkoituksen vakinaisuudesta ei vaadittaisi
tayttd ndyttod, olisi sddnnds tarkoitettu tulkit-
tavaksi suppeasti.

Pykildan ehdotetaan liséttdvaksi uusi 2
momentti, jossa lueteltaisiin esimerkinomai-
sesti niitd seikkoja, joita voidaan ottaa huo-
mioon selvitettdessd pykéldan 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettua asumistarkoituksen va-
kinaisuutta. Sddnnos vastaa keskeisiltd osin
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainséa-
ddnnén soveltamisesta annetun lain 3 a §:n
sisdltod. Merkittdvin eroavuus sddnndsten
kesken on siind, ettd ehdotetun sdinnoksen
mukaan opiskelijoilla sekd ulkomaalaislain
51 §:n perusteella oleskelevilla henkil6illd
olisi tietyin edellytyksin mahdollisuus saada
kotikunta Suomesta. Sddnnoksessd oleva lu-
ettelo ei ole tyhjentdvi, joten vastaavan kal-
taiset muutkin seikat voisivat tulla arvioin-
nissa kysymykseen. Vakinaisen asumisen
tarkoituksen olemassaolon tulisi kuitenkin
aina perustua tilanteen mahdollisimman ob-
jektiiviseen kokonaisarvioon. Lisiksi ratkai-
sutoiminnassa olisi otettava huomioon, ettid
saannos tdydentdd pykélan 1 momentin 5
kohdan sdidntelyd, ja my0s sitd tulisi timin
johdosta tulkita suppeasti.

Momentin 1 kohdan mukaan henkil6n
asumisen vakinaisuutta osoittavana seikkana
voitaisiin ottaa huomioon, ettd hidn on suo-
malaista syntyperdd. Suomalaisella syntype-
rilld tarkoitettaisiin sddnnoksessd sitd, ettd
henkil61ld on syntyessdén ollut Suomen kan-
salaisuus, jonka hén on myéhemmin menet-
tidnyt, tai hdnen suoraan ylenevissd polvessa

oleva sukulaisensa on tai on ollut syntyperéi-
nen suomalainen. Sukulaisuussuhteen méi-
rddvd henkilopiiri ei kuitenkaan voisi olla
sddnnostd sovellettaessa tdysin avoin, vaan
raja voitaisiin kidytinnossi asettaa esimerkik-
si asianomaisen henkilon isovanhempiin.

Momentin 2 kohdan mukaan henkilon
asumisen vakinaisuutta osoittavana seikkana
voitaisiin ottaa huomioon, etti hinelld on ai-
emmin ollut Suomessa kotikuntalaissa tarkoi-
tettu kotikunta. Aikaisempi kotikunta Suo-
messa olisi selvitettdvissd esimerkiksi viran
puolesta viestotietojarjestelmédn talletettujen
tietojen avulla. Sddnnostd sovellettaessa voi-
taisiin kotikunnan veroiseksi katsoa myos ai-
kaisemman lainsddddnnén mukainen koti-
paikka.

Momentin 3 kohdan mukaan henkilon
asumisen vakinaisuutta osoittavana seikkana
voitaisiin ottaa huomioon, etti hénelldi on
voimassa oleva ty6sopimus tai muu siihen
rinnastettava selvitys Suomessa tehtiavad vi-
hintddn kaksi vuotta kestdvés tyotd tai opis-
kelua varten. Saénnos koskisi palkkatyotd te-
kevien lisdksi myods ammatin ja elinkeinon
harjoittajia sekd ammatti- ja korkeakoulutut-
kintoa suorittavia opiskelijoita. Peruskoulu-
ja lukio-opintoja ei katsottaisi sddnnéksessd
tarkoitetuksi opiskeluksi.

Kéytannossd pykéldn 2 momentin 1-3 koh-
dat mahdollistaisivat sen, ettd asianomainen
henkild voisi ndissd tapauksissa saada koti-
kunnan Suomesta heti maahan muutosta lu-
kien, jos tilanteen objektiivinen kokonaisar-
vio osoittaisi hdnen asumisensa maassa ole-
van tosiasiallisesti luonteeltaan vakinaista.

Lisdksi momentin 4 kohdan mukaan henki-
16n asumisen vakinaisuutta osoittavana seik-
kana voitaisiin ottaa huomioon, etti hinelld
on ollut tilapdinen asuinpaikka Suomessa yh-
tdjaksoisesti véhintdin yhden vuoden ajan
maahanmuuton jilkeen. Tilapdisen asuinpai-
kan olemassaolo voitaisiin selvittdd esimer-
kiksi viestotietojérjestelmédn talletettujen
tietojen avulla viran puolesta, jos siitd olisi
maahan muutettaessa toimitettu kotikuntalain
7 §:ssd tarkoitettu ilmoitus maistraatille. Jos
tilapdistd asumista ei olisi kirjattu viestotie-
tojarjestelméin, olisi se mahdollista todistaa
esimerkiksi vuokranantajan tai naapureiden
antaman kirjallisen vakuutuksen perusteella
tai muulla vastaavalla ja luotettavalla tavalla.
Kéaytannossd sddntelystéd seuraisi, ettd tilapii-
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sen oleskeluluvan perusteella maassa lailli-
sesti asuvalla henkil6lld olisi mahdollisuus
saada yhden vuoden tilapdisen oleskelun jil-
keen kotikunta Suomesta, jos tilanteen objek-
tiivinen kokonaisarvio osoittaisi hidnen asu-
misensa maassa olevan tosiasiallisesti luon-
teeltaan vakinaista tai pitkdaikaista. S&in-
noksen nojalla esimerkiksi ulkomaalaislain
51 §:n perusteella myo6nnetyn tilapdisen
oleskeluluvan saaneella sekd lain 93 §:ssd
tarkoitetulla henkil6lld, joka tosiasiallisesti
asuu Suomessa pitkdaikaisesti, voisi olla
mahdollisuus saada kotikunta Suomesta.

3. Esityksen vaikutukset

Esitys laajentaisi sitd ulkomaan kansalaisia
koskevaa henkilopiirid, joilla olisi oikeus
saada kotikunta Suomesta. Merkittdvimmin
tami laajennus koskisi Suomessa jo vakinai-
sesti asuvien ulkomaan kansalaisten perheen-
jasenid, ulkomaisia ammatti- ja tutkinto-
opiskelijoita sekd ulkomaalaislain 51 §:n no-
jalla Suomessa tilapdisen oleskeluluvan no-
jalla asuvia henkil6itd. Koska ehdotettuja
sadnnoksid olisi tarkoitus tulkita suppeasti, ei
laajennus kuitenkaan automaattisesti koskisi
kaikkia edelld mainittuihin henkiléryhmiin
kuuluvia henkil6itd. Todennékoistd olisi kui-
tenkin, ettd merkittdvd osa heisti tulisi ehdo-
tuksen johdosta saamaan kotikunnan Suo-
mesta. Lisdksi ehdotettu muutos selkiyttiisi
Euroopan unionin jdsenmaiden kansalaisten
ja heihin verrattavien henkildiden kotikunnan
saamisen edellytyksid ja saattaa tdmin joh-
dosta lisdtd tai ainakin nopeuttaa jossain
miédrin ndiden henkildiden kotikunnan saa-
mista Suomessa. Mahdollisen lisdyksen méa-
rdd on kuitenkin kédytettdvissd olevien tieto-
jen perusteella mahdotonta arvioida.

Viestotietojdrjestelmaén talletettujen tieto-
jen mukaan Suomessa asui huhtikuussa 2006
vakinaisesti noin 115 000 ja tilapdisesti noin
11 000 ulkomaan kansalaista. Tilapdisesti
asuvista ulkomaan kansalaisista opiskelijoik-
si oli viestotietojérjestelmédn merkitty noin
3 800 henkilod. Maassa vakinaisesti asuvista
ulkomaan kansalaisista noin 40 000 henkil64
oli Euroopan unionin jisenmaan kansalaisia.

Ulkomaalaisviraston toimittamien tietojen
mukaan ulkomaalaislain voimaantulon (1
padivé toukokuuta 2004) jilkeen on mydnnet-
ty kaikkiaan noin 4 800 pysyvaii tai jatkuvaa

oleskelulupaa sekd noin 7 900 tilapdisté oles-
kelulupaa Suomeen. Viimeksi mainituista
opiskelun perusteella myonnettyjd tilapdisid
oleskelulupia oli elokuussa 2006 noin 3 100
ja ulkomaalaislain 51 §:n mukaisia tilapiisid
oleskelulupia noin 360. Lisdksi ulkomaalais-
lain voimaantulon jidlkeen noin 9 800 Euroo-
pan unionin jisenmaan kansalaista tai tillai-
seen rinnastettavaa henkilod on rekisterdinyt
ulkomaalaislain mukaisesti oleskeluoikeuten-
sa Suomessa.

Esitykselld olisi ensisijaisesti kunnallista-
loudellisia vaikutuksia. Todennikéistd on, et-
td esityksen johdosta julkisten palvelujen ku-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kysynti ja tarve jonkin verran kasvaisi. Hen-
kilopiirin laajennus koskisi ensisijaisesti niitd
kuntia, joissa jo nyt asuu tai oleskelee mer-
kittavasti ulkomaalaista viestod sekd korkea-
koulupaikkakuntia. Toisaalta on kuitenkin
myds otettava huomioon, ettd pitkélld tdh-
tdimelld esityksestd voi seurata positiivisia
vaikutuksia kuntien viestokehitykseen esi-
merkiksi siten, ettd koulutetut henkilot jagvit
opintojensa pédtyttyd asumaan vakinaisesti
Suomeen ja voivat ndin antaa panoksensa ko-
tikuntansa hyvinvoinnin edistimiseen. Kun-
takohtaisia taloudellisia vaikuttavuusarvioita
on kuitenkin erittdin vaikea tai jopa mahdo-
ton tehdd, koska maahan muuttajien asuin-
paikan valintaan sekd heidén julkisten palve-
lujen tarpeeseensa ja palvelujen kiyttoastee-
seen vaikuttavat yksil6tasolla erittdin monet
erilaiset muuttujat, joista ei ole tdlld hetkelld
saatavissa tutkittua ja luotettavaa tietoa.

Koko kuntakenttdd koskevana arviona voi-
daan kuitenkin todeta seuraavaa. Jos kaikki
ne henkildt, jotka tdlld hetkelld oleskelevat
Suomessa tilapdisen oleskeluluvan perusteel-
la joko opiskelijana tai ulkomaalaislain 51
§:n nojalla, saisivat kotikunnan maasta, olisi
kunnille tédstd aiheutuva laskennallinen, net-
tomédrdinen kustannusten kasvu arviolta
noin 8 miljoonaa euroa. Arvio perustuu sii-
hen, ettd pddosa ndistd henkildistd on tyo-
ikdistd viestod, jolloin menovaikutuksen
voidaan olettaa jddvin kuntien toteutuneita
keskim#driisid kustannuksia pienemmaéksi.
Arvioon on vaikuttanut tiltd osin my6s se to-
siasia, ettd palvelujen tarve ja kdyttoaste riip-
puvat hyvin monista yksilollisistd tekijoista.
Koska edelld mainittujen henkildiden ela-
mintilanteesta ei ole tarkkoja tietoja, arviota
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tehdessd heiddt on huomioitu vain ikéraken-
teen mukaisesti médrdytyvissd kustannuksis-
sa ja kuntien omarahoitusosuuksissa.

Esityksen vaikutuksia arvioitaessa on huo-
mioon kuitenkin otettava myos se, ettd esi-
tyksen kunnallistaloudelliset vaikutukset ovat
periaatteessa samansuuntaisia kuin yleensi
ne vaikutukset, joita muuttoliikkeestd kunnan
taloudelle joka tapauksessa aiheutuu. Todel-
liset talousvaikutukset riippuvat siitd, kdyt-
tdako kuntaan muuttaja kunnallisia palveluja.
Muuttajan ikd ja perhesuhteet vaikuttavat
ratkaisevasti kunnan palvelujen kéyttdmi-
seen. Jos muuttaja on opiskelu- tai ty6ikdinen
nuori, kunnan menoja lisddvit vaikutukset
ovat viahdisimmit. Terveydenhuoltopalvelu-
jen kaytto ei todennikdisesti eroa muiden
kuntaan muuttajien kayttdjaprofiilista. Per-
heen mukanaolo tai sen perustaminen aiheut-
taa pdivdhoito- ja koulutuspalvelujen kiyttod,
tyOssdkdynti synnyttdd kunnalle verotuloja.
Toimeentulotukikustannuksia saattaa syntyi
samoista syistd kuin muillekin kuntaan muut-
tajille. Kunnan kustannusten kannalta ratkai-
sevin aika sijoittuu asukkaan viimeisille elin-
vuosille, kdytdnnossd ikdluokkiin yli 75 vuot-
ta. Esityksessd tarkoitetut muuttajat eivit kui-
tenkaan sijoitu nédihin ik&luokkiin, jolloin
voidaan olettaa, ettd muuttaja ei aiheuta kun-
nan taloudelle poikkeuksellisia kustannuksia
verrattuna niihin talousvaikutuksiin, joita
muuttoliike yleisesti kuntien taloudelle aihe-
uttaa.

4. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdasiainministerios-
sd.

Esityksen perusvalmisteluvaiheessa tehtiin
maahanmuuttoasioita késitteleville viran-
omaisille sekéd erdille muille intressitahoille
kysely kotikuntalain maahanmuuttoa koske-
van sddntelyn muutos- ja tismennystarpeista.
Kyselyn lopputulokset pyrittiin lausunnolle
lahteneessd muutosehdotuksessa ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Esityksestd on pyydetty lausunnot seuraa-
vilta organisaatioilta: Helsingin kaupunki,
Helsingin yliopisto, Joutsenon kaupunki,
Kansanelidkelaitos, maistraatit, Oulun kau-
punki, sisdasiainministerion kunta- ja ulko-
maalaisosasto, sosiaali- ja terveysministerio,
Suomen kuntaliitto, Suomen ylioppilaskunti-

en liitto (SYL) ry, Tampereen kaupunki,
Teknillinen korkeakoulu, tyéministerio, Ul-
komaalaisvirasto sekd Viestorekisterikeskus.

Lausunnon antoivat Ahvenanmaan ldanin-
hallitus (maistraattiosasto), Espoon maist-
raatti, Helsingin kaupunki, Helsingin yliopis-
to, Hyvinkddn maistraatti, Kansaneldkelaitos,
Kokkolan maistraatti, Kuopion seudun maist-
raatti, Oulun kaupunki, Oulun maistraatti,
Rovaniemen maistraatti, Seindjoen maistraat-
ti, sisdasiainministerion kunta- ja ulkomaa-
laisosastot, Suomen Henkikirjoittajayhdistys
ry, Suomen kuntaliitto, Suomen ylioppilas-
kuntien liitto (SYL) ry, Tampereen kaupunki,
Teknillinen korkeakoulu, Turun maistraatti,
tyoministerio, Ulkomaalaisvirasto, Vantaan
maistraatti sekéd Viestorekisterikeskus.

P#dosa lausunnonantajista katsoi kotikunta-
lain 4 §:n muuttamisen tarpeelliseksi sekd
suhtautui myonteisesti muutosehdotukseen ja
katsoi sen yhtendistivin ja selkiyttivan so-
veltamiskdytintod. Pddosa lausunnonantajista
puolsi myds opiskelijoiden ja tyoperdisesti
maahan muuttavien henkildiden aseman pa-
rantamista koskevia muutosehdotuksia. Li-
siksi lausunnonantajat esittivit sddnnosehdo-
tuksen ja sen perusteluiden yksityiskohtia
koskevia muutos- ja tdsmennysehdotuksia,
jotka on pyritty tissd esityksessd ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Kriittisimmin muutosehdotukseen suhtau-
tui Suomen Kuntaliitto. Lausunnossaan Kun-
taliitto katsoi, ettei kotikuntalakiin téssid vai-
heessa tulisi tehdd muutoksia, koska asiaan
vaikuttavia seikkoja kisitellddn sekd sosiaali-
ja terveysministerion vuonna 2005 asetta-
massa EU:n sosiaaliturvan koordinaatioase-
tuksen mukaisten sairaanhoitokustannusten
korvaamista selvittidvissd toimikunnassa etti
vireilld olevassa palvelurakennehankkeessa.
Liséksi Kuntaliitto, kuten myos lausunnon
antaneet kaupungit, korostivat lausunnois-
saan, ettd ehdotuksesta johtuvat kunnallista-
loudelliset vaikutukset tulisi selvittdd tarkas-
ti, ja ettd mahdollisesta sddnngsmuutoksesta
aiheutuvat kustannukset tulisi korvata kunnil-
le tdysimadriisesti.

My®os tyoministerié suhtautui muutosehdo-
tukseen varauksellisesti. Lausunnossaan mi-
nisterié painotti, ettd koska kotikunnan saa-
mista koskeva p#dtés vaikuttaa ratkaisevasti
ulkomaalaisen oikeuteen sosiaali- ja terveys-
palveluihin ja erdisiin rahaméériisiin etuuk-
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siin, tulisi kotikunnan saamisen edellytyksis-
td sddtdd laissa selkedsti ja tdsméllisesti. Nii-
den kotikunnan saamiseen liittyvien oikeuk-
sien kisittely on ministerion mielestd myds
jaéanyt liian vihille huomiolle lausunnolla ol-
leessa ehdotuksessa. Ministerio katsoi myds,
ettd eri perustein myonnettyjen tilapdisten
oleskelulupien merkitystd kotikunnan saami-
selle olisi tullut selvittdd tarkemmin. Lisdksi
tyoministeri6 katsoi, ettd nyt lausunnolla ole-
van esityksen valmistelua olisi jatkettava
poikkihallinnollisesti, koska kotikunnan
saaminen tosiasiallisesti ratkaisee sen onko
henkil6lla oikeus ja mahdollisuus asumiseen
perustuviin palveluihin ja etuuksiin. Myos
Hyvinkdén maistraatti ehdotti asian jatko-

valmistelua nykyistd laajapohjaisemman yh-
teistyon puitteissa.

Esitys on kuntalain (365/1995) 8 §:ssi sdé-
detyn neuvottelumenettelyn mukaisesti kési-
telty kunnallistalouden ja -hallinnon neuvot-
telukunnassa.

5. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se on
hyviksytty ja vahvistettu.

Edell4d esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

kotikuntalain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan 11 piivand maaliskuuta 1994 annetun kotikuntalain (201/1994) 4 §:n 1 momentti,

seki

lisditdicin 4 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraa-

vasti:

438
Kotikunta maahan muutettaessa.

Suomeen ulkomailta tulleen ja tdalld asu-
van henkilén kotikunta ja sielld oleva asuin-
paikka médrdytyy tdmén lain sddnndsten mu-
kaisesti, jos:

1) hdn on Suomen kansalainen;

2) hinelld on ulkomaalaislaissa (301/2004)
tarkoitettu voimassa oleva jatkuvaan tai py-
syviin oleskeluun oikeuttava lupa;

3) hédn on Euroopan unionin jidsenmaan, Is-
lannin, Liechtensteinin, Norjan tai Sveitsin
kansalainen ja hdn on ulkomaalaislain sdén-
nosten mukaisesti rekisterdinyt oleskeluoi-
keutensa Suomessa, jos héneltd edellytetédin
tillainen rekisterdinti;

4) hédn on sellaisen henkilén perheenjésen,
jolla on Suomessa tédssi laissa tarkoitettu ko-
tikunta; taikka

5) hinelld on ulkomaalaislaissa tarkoitettu
voimassa oleva vihintdin yhden vuoden tila-

Helsingissd 19 piivéna lokakuuta 2006

péiseen oleskeluun oikeuttava lupa ja hénelld
on lisdksi tarkoitus olosuhteet kokonaisuu-
dessaan huomioon ottaen jiddd Suomeen va-
kinaisesti asumaan.

Edella 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettui-
na henkilén asumisen vakinaisuutta osoitta-
vina seikkoina otetaan huomioon muun mu-
assa, etti:

1) hdn on suomalaista syntyperdi;

2) hinelld on aiemmin ollut Suomessa téssd
laissa tarkoitettu kotikunta;

3) hinelld on voimassa oleva tydsopimus
tai muu siihen rinnastettava selvitys Suomes-
sa tehtdvdd vihintddn kaksi vuotta kestdvii
tyOtd tai opiskelua varten; taikka

4) hinelld on ollut tilapdinen asuinpaikka
Suomessa yhtdjaksoisesti vihintddn yhden
vuoden ajan maahanmuuton jilkeen.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 20

péivani

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kotikuntalain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 11 paivand maaliskuuta 1994 annetun kotikuntalain (201/1994) 4 §:n 1 momentti,

sekd

lisditéidin 4 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki
43
Kotikunta maahan muutettaessa

Suomeen tulleen henkilon kotikunta méaa-
rdytyy 2 §:n sddnndsten mukaisesti, jos hin
asuu Suomessa ja hinelld on tarkoitus jidda
tdnne vakinaisesti asumaan ja jos hénelld on
liséksi véhintddn yhden vuoden oleskeluun
oikeuttava voimassa oleva oleskelulupa,
milloin sellainen lupa hinelti vaaditaan.

Ehdotus
43
Kotikunta maahan muutettaessa

Suomeen ulkomailta tulleen ja tddlld asu-
van henkilon kotikunta ja sielld oleva asuin-
paikka mddrdytyy tdmdn lain sddnnosten
mukaisesti, jos:

1) hiin on Suomen kansalainen;

2)  hdnelld  on  ulkomaalaislaissa
(301/2004) tarkoitettu voimassa oleva jat-
kuvaan tai pysyvddn oleskeluun oikeuttava
lupa;

3) hin on Euroopan unionin jdsenmaan,
Islannin, Liechtensteinin, Norjan tai Sveit-
sin kansalainen ja hdn on ulkomaalaislain
sddnndsten mukaisesti rekisterdinyt oleske-
luoikeutensa Suomessa, jos hdneltd edelly-
tetdicin tdllainen rekisterointi;

4) hin on sellaisen henkilon perheenjd-
sen, jolla on Suomessa tdssd laissa tarkoi-
tettu kotikunta; taikka

5) hdnelld on ulkomaalaislaissa tarkoitet-
tu voimassa oleva vdhintddn yhden vuoden
tilapdiiseen oleskeluun oikeuttava lupa ja
hdnelld on lisdksi tarkoitus olosuhteet ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen jdddd
Suomeen vakinaisesti asumaan.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitet-
tuina henkilon asumisen vakinaisuutta
osoittavina seikkoina otetaan huomioon
muun muassa, ettd:

1) hdin on suomalaista syntyperdd;,
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2) hdnelld on aiemmin ollut Suomessa
tdassd laissa tarkoitettu kotikunta;

3) hdnelld on voimassa oleva tyosopimus
tai muu siihen rinnastettava selvitys Suo-
messa tehtdvdd vihintddn kaksi vuotta kes-
tavdd tyotd tai opiskelua varten; taikka

4) hdnelld on ollut tilapdinen asuinpaikka
Suomessa yhtdjaksoisesti vihintddn yhden
vuoden ajan maahanmuuton jdlkeen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20



