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Hallituksen esitys Eduskunnalle ryhmiikannelaiksi ja
laiksi Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saidettdvaksi ryh-
mikannelaki. Ryhmékanteella tarkoitetaan
kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista
valtuutusta kanteessa mddritellyn ryhmén
puolesta siten, ettd asiassa annettu tuomio tu-
lee ryhmén jésenid sitovaksi. Ehdotettu laki
olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Lakia so-
vellettaisiin kuluttajasuhteita koskevissa rii-
ta-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimival-
tuuksien mukaisessa laajuudessa.

Laissa sédddettdisiin niin sanotusta julkises-
ta eli viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta.
Kantajana ja ryhmén edustajana ryhmékan-
neoikeudenkdynnissid toimisi viranomainen.
Koska lakia sovellettaisiin kuluttajasuhteita
koskevissa riita-asioissa, kannetta ajaisi ku-
luttaja-asiamies. Muilla ei olisi oikeutta nos-
taa ryhmikannetta.

Laki tdydentdisi soveltamisalallaan oikeu-
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denkdymiskaaren s#dnnoksid riita-asioiden
kasittelystd, ja se tulisi sovellettavaksi ylei-
sissd tuomioistuimissa.

Asian kisittely ryhmékanteena edellyttiisi,
ettd usealla henkilolld on samaa vastaajaa
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai
samankaltaisiin seikkoihin. Lain soveltamis-
alaa ei rajoitettaisi koskemaan vain tietty4
kannemuotoa. Ryhmékanteena voisi ndin ol-
len ajaa sekd suorituskannetta ettd vahvistus-
kannetta.

Ryhmékanteen johdosta annettava tuomio
sitoisi ryhm#id edustavaa kantajaa ja niitéd
ryhmén jidsenid, jotka ovat nimenomaisesti
ilmoittaneet liittyvdnsd ryhmaén, sekd vas-
taajaa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Ryhmaikanteella tarkoitetaan kannetta, jota
ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta kan-
teessa médritellyn ryhmén puolesta siten, ettd
asiassa annettu tuomio tulee ryhmin jisenid
sitovaksi. Ryhmikanteen vireille pannut kan-
taja edustaisi ryhmén jdsenii ja esiintyisi oi-
keudenkédynnissd asianosaisena. Ryhmén jé-
senet eivdt olisi asianosaisia eivitkd myos-
kddn yleensd osallistuisi itse oikeudenk&yn-
tiin.

Ryhmékanteen johdosta annettava tuomio
sitoisi paitsi asianosaisia myods ryhmin jése-
nid.

2. Nykytila
2.1. Lainsiéidinto ja oikeuskiytinto
Riita-asioita koskevat sddnnokset

Voimassa olevan lainsddddnndén mukaan
henkild voi kantajana kiyttdd puhevaltaa
yleensd vain oman asiansa osalta myos sil-
loin, kun kysymys on useille henkiléille yh-
teisesti kuuluvan vaateen toteuttamisesta.
Toisen henkilén puolesta hineen ulottuvin
oikeusvaikutuksin tai yleisen edun nimissi
voidaan kannetta ajaa vain poikkeustapauk-
sissa. Téllainen poikkeussdantd koskee muun
muassa jakamattoman kuolinpesén osakkaan
oikeutta yksin ajaa kannetta kuolinpesidn hy-
viksi, silloin kun oikeudenkdynti koskee
osakkaiden yhteishallinnon piiriin kuuluvaa
asiaa (perintdkaaren 18 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti). Myos erditd yhteisomistussuhteita
koskevan lain (180/1958) 4 §:n 2 momentti
mahdollistaa, ettd esineen osaomistaja voi
ilman muiden osakkaiden my®étévaikutusta
ajaa kannetta yhteistd esinettd koskevassa
asiassa. Molemmissa tapauksissa edellyte-
tddn, ettd kaikki muut osakkaat tai yhteis-
omistajat haastetaan oikeudenkéyntiin kuul-
taviksi.

Edelld mainitut tilanteet eivdt ole suoraan
rinnastettavissa ryhmékannetyyppiseen oi-
keudenkdyntiin. Silloin, kun kuolinpesin
osakas tai yhdessd omistetun esineen osa-

omistaja ajaa kannetta pesdn tai muiden
omistajien hyviksi, kyse ei ole useista itse-
néisistd vaatimuksista, joita ajetaan yhdessi,
vaan yhdestd ainoasta vaatimuksesta, joka
koskee kaikkia osakkaita tai osaomistajia.
Kuolinpesin osakkaiden tai yhteisomistajien
erilliset oikeudenkdynnit eivit ole mainitun
tyyppisissd asioissa mahdollisia. Téstd niin
sanotusta VAlttAmAttomastd prosessinyhtey-
destd seuraa, ettd muut osaomistajat tai kuo-
linpesdn osakkaat eivit myOskddn voi jattdy-
tyd oikeudenkdynnin ulkopuolelle ja niin
vilttyd tuomion oikeusvaikutuksista. Jos
esimerkiksi kuolinpesin osakas hividi jutun,
asiassa annettu ratkaisu sitoo aina oikeus-
voimaisesti my0s niitd pesidn osakkaita, jotka
eiviat ole esiintyneet jutussa asianosaisina.
Heilld ei siten ole mahdollisuutta myShem-
min itse nostaa samaa asiaa koskevaa kannet-
ta.

Poikkeussdidnnosten tarkoituksena on mah-
dollistaa oikeudenkéynti tilanteessa, jossa
esimerkiksi kuolinpesédn osakkaista yksi vas-
tustaa kanteen nostamista tai kanteeseen vas-
taamista. Jos poikkeussdannostd ei olisi, kan-
teen nostaminen ei olisi téllaisessa tilanteessa
mahdollista, vaikka kaikki muut osakkaat
olisivat asiasta yksimielisid. Tavoitteena on
siten ollut varmistaa, etteivdt kysymyksessi
olevat omistussuhteet estiisi tiettyjen riitojen
saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi ja
ndin johtaisi oikeudenmenetyksiin.

Oikeudenkédymiskaari siséltdd yleisesti so-
vellettavia sddnnoksid useiden vaatimusten
késittelemisestd samassa oikeudenk&ynnissa.
Oikeudenkdymiskaaren 18 luvussa sdddetddn
muun muassa kanteiden yhdistdmisestd eli
subjektiivisesta kumulaatiosta. Luvun 2 §:n
mukaan kantajan useita vastaajia vastaan tai
usean kantajan yhtd tai useampaa vastaajaa
vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on
kisiteltdivd samassa oikeudenkdynnissd, jos
ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Olennaisesti samasta perusteesta johtuvina
pidetddn yleensd sellaisia vaatimuksia, jotka
perustuvat olennaisesti samoihin oikeusto-
siseikkoihin. Jos useat samassa onnettomuu-
dessa loukkaantuneet nostavat vahingonkor-
vauskanteen samaa vastaajaa vastaan, kysy-
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mys on olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvista kanteista (ks. HE 15/1990 vp s. 121).
Toisena esimerkkind on viitatussa hallituksen
esityksessd mainittu eri osakkeenomistajien
nostamat samaa yhtikokouksen p#itostd
koskevat moitekanteet. Sellaiset tulisi, jos
mahdollista, késitelldi samassa oikeuden-
k#ynnissa.

Oikeudenkédymiskaaren 18 luvun 2 §:ssd
tarkoitetut olennaisesti samasta perusteesta
johtuvat kanteet on aina késiteltdvéd yhdessi,
jos kanteet on pantu vireille samanaikaisesti,
kanteet on nostettu samassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ja kanteet voidaan késitelld
samanlaisessa oikeudenk#dyntimenettelyssa.
Jos joku edelld luetelluista edellytyksistéd
puuttuu, tuomioistuin voi harkintansa mu-
kaan yhdistdd kanteet, jos se edistdd asian
selvittamistd (OK 18 luvun 6 §). Téssd tapa-
uksessa tuomioistuin voi my0s purkaa kumu-
laation, jos se myShemmin késittelyn aikana
osoittautuu epitarkoituksenmukaiseksi.

Kumulaatiota koskevilla sddnnoksilld pyri-
tddn parempaan prosessitalouteen. Koska yh-
distettyjen kanteiden perusteena oleva oike-
ustosiseikasto on olennaisilta osin oltava sa-
ma, asiassa kertaalleen esitetty niyttd koskee
kaikkia kanteita, eikd sitd tarvitse esittdd jo-
kaisen vaatimuksen osalta uudestaan. Kan-
teiden yhdistdmiselld pyritddn eliminoimaan
myds vaaraa siitd, ettd toisiinsa liittyvissd ju-
tuissa annettaisiin ristiriitaiset tuomiot.

Subjektiivisessa kumulaatiossa ei ole ky-
symys toisten henkildiden puolesta ja heihin
ulottuvin oikeusvaikutuksin ajettavasta kan-
teesta. Yhdessd kisiteltavit kanteet séilytts-
vdt oikeudenkdynnissd itsendisyytensd ja
kaikki vaatimuksen esittdneet kantajat ovat
yhtd lailla asianosaisia prosessissa. Asian-
osaisen tekemit prosessitoimet koituvat vain
hinen edukseen tai haitakseen, eivitki sellai-
sinaan vaikuta hinen myotipuoliensa proses-
seihin. Kaikki kanteet on pantava vireille
erikseen ja kantajan edustaminen oikeuden-
kdynnissd edellyttdd héneltd saatua erillistd
valtuutusta. Jokaisen kanteen osalta annetaan
erillinen tuomio, jonka oikeusvaikutukset
ulottuvat vain kyseisen itsendisen prosessin
osapuoliin.

Subjektiivinen kumulaatio edellyttidd kaik-
kien kantajien taholta tiettyd aktiivisuutta.
Toisin kuin esimerkiksi jakamattoman kuo-
linpesdn hyviksi ajetussa kanteessa, kumu-

laatio ei yksinkertaista prosessiin ryhtymisti
sellaisten henkildiden osalta, jotka eivit ak-
tiivisesti halua osallistua oikeudenké&yntiin.

Viliintulosta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 18 luvun 8 §:ssd: "Jos joku, joka ei
ole asianosaisena oikeudenkéynnissi, viittia,
ettd asia koskee hidnen oikeuttaan, ja esittdd
todenn#koisid syitd viitteensd tueksi, hin saa
osallistua viliintulijana jommankumman asi-
anosaisen puolella oikeudenkdyntiin." Viliin-
tulomahdollisuus on siis vain sellaisella ta-
holla, jolla on omakohtainen etu asiassa. V-
liintulija valvoo omaa etuaan prosessissa tu-
kemalla toista asianosaista.

Viliintulosddnnokset koskevat pddasiassa
tilanteita, joissa kolmannella on viliton etu
vireilld olevan riita-asian lopputulokseen
ndhden. Viliintulo on oikeudenk#@ymiskaaren
18 luvun 8 §:n perusteella mahdollinen myos
ryhmékannetyyppisissi tilanteissa. Sivullisen
viliintulointressi perustuu télldin yleensd an-
nettavan tuomion todistusvaikutukseen. Jos
viliintulijalla on samaa vastaajaa vastaan
oma vaatimus, joka perustuu samoihin oike-
ustosiseikkoihin, hdnen kannaltaan on hyvin-
kin merkityksellistd, miten esimerkiksi néyt-
tokysymys on oikeudenkdynnin kohteena
olevassa asiassa ratkaistu. Viliintulon tarkoi-
tuksena on niissd tapauksissa saada eli-
minoiduksi tuomion haitallinen todistusvai-
kutus. Ilman asioiden vilistd tosiseikastoyh-
teyttd viliintulo ei ole mahdollinen. Esimer-
kiksi ne, joilla on vireilld tai tulossa vireille
riitoja, joissa oikeuskysymys on samansuun-
tainen mutta tapahtumainkulku tai muut to-
siseikat ovat erilaiset, eivdt voi esiintyd vi-
liintulijoina.

Viliintulija ei voi vaatia muuta kuin se asi-
anosainen, jonka puolella hén osallistuu oi-
keudenkdyntiin. Luvun 10 §:ssd sdiddetdén,
ettd viliintulijalla on oikeus toimia oikeu-
denkdynnissd asianosaisen tavoin. Hin saa
siten esimerkiksi kuulustuttaa todistajia ja
esittdd muuta selvitystd. Hén ei kuitenkaan
saa muuttaa kannetta eikd ryhtyd muuhun
toimeen, joka on ristiriidassa asianosaisen
suorittaman toimen kanssa niin kuin esimer-
kiksi myontdd tukemansa vastaajan kiistimad
kannetta oikeaksi, eikd muutoin kuin asian-
osaisen ohella hakea muutosta asiassa.

Viliintulo edellyttdd sitd koskevaa hake-
musta, ja vireilld olevan riidan asianosaisille
on varattava tilaisuus tulla sen johdosta kuul-
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luksi. Sivullisella on kuitenkin oikeus esiin-
tyd viliintulijana asianosaisten suostumuk-
sesta riippumatta. Asiassa annettava tuomio
ei oikeuta tai velvoita viliintulijaa. Poikke-
uksen tdstd sddnndstd muodostaa oikeuden-
kdyntikulujen korvausvelvollisuus. Oikeu-
denkdyntikulujen osalta viliintulija rinnaste-
taan ldhtokohtaisesti asianosaiseen. Jos vi-
liintulija on tukenut voittanutta asianosaista,
hinelld on oikeus saada kulunsa korvatuksi.
Hévinneelld puolella esiintynyt véliintulija
on kuitenkin korvausvastuussa vain viéliintu-
losta aiheutuneista erityisistd kuluista.

Jos samassa tai eri tuomioistuimissa on vi-
reilld useita samantyyppisid kanteita, niistid
voidaan valita jokin, jota kisitellddn ja rat-
kaistaan ennen kuin muita ryhdytddn kisitte-
leméddn. Valinta voi tapahtua kanteiden vi-
reillepanovaiheessa niin, ettd nostetaan vain
yhtd, kantajapiirissd tyypilliseksi arvioitua
oikeussuhdetta koskeva kanne. Valinta voi
tapahtua my®os silloin, kun jutut jo ovat tuo-
mioistuimessa vireilli. Mahdollisuus lep#s-
midn jittdmiseen perustuu oikeudenkdymis-
kaaren 14 luvun 4 §:44n, jonka mukaan: "Jos
asian ratkaisemisen kannalta on tirkeéts, ettd
toisessa oikeudenkdynnissd tai muussa me-
nettelyssd kisiteltdvind oleva kysymys rat-
kaistaan ensin, tai jos asian késittelylle on
muu pitkdaikainen este, tuomioistuin voi
madrdtd, ettd asian kisittelyd jatketaan vasta
esteen poistuttua."

TamaA niin sanottua kanteen lepddmaén jat-
tamistd koskevan sddnnoksen tarkoitus ei ole
alun perin ollut niin sanotun pilottiratkaisun
tekeminen ryhmékannetyyppisissd tilanteis-
sa, joissa useilla henkil6illd on siséll6ltdén ja
perusteiltaan ldhes samanlainen vaatimus
samaa vastaajaa vastaan. Kédytdnnossd on le-
padmaidn jattamistd kuitenkin sovellettu myos
erdisiin tilanteisiin, joissa useista samantyyp-
pisistd vireilld olevista kanteista on valittu
késiteltavidksi yksi tai useampia ja muut on
jétetty odottamaan tuomiota tai osatuomiota
ja sen lainvoimaisuutta tai ylemmén oikeus-
asteen ennakkoratkaisua. Téllainen tilanne
oli esilld korkeimman oikeuden ratkaisussa
1992:50, joka koski pankin oikeutta nostaa
lainan korkoa. Titd ratkaisua odottivat useat
vastaavanlaiset jutut eri tuomioistuimissa.

Lepddmadn jattdmisen avulla voidaan siis
tavoitella vaikutuksia muihin samankaltaisiin
oikeussuhteisiin. Menettelylld pyritddn séds-

tdméadn tyotd ja kustannuksia. Jotta tavoitteet
saavutettaisiin, asianosaisten tulee hyviksyé
pilottiratkaisu. Samanlaisia asioita koskevat
riidat usein sovitaan ensimmadisen ennakko-
ratkaisun jilkeen.

Ensimmdiisen ratkaisun ohjaava vaikutus
perustuu vapaaehtoisuuteen, silld ratkaisun
oikeusvoima ulottuu vain pilottiasian asian-
osaisiin. Jos toisen mahdollisesti samankal-
taisen oikeussuhteen osapuoli ei itse katso,
ettd kyse on samankaltaisesta oikeussuhteesta
eikd nidin ollen hyviksy ratkaisua noudatetta-
vaksi omassa riidassaan, on asiassa kadytdavi
erillinen oikeudenkédynti. Lepddm&in jatta-
mismenettelyyn liittyy my0s riski lepddmédn
jatetyn oikeudenkdynnin pitkittymisestd. Pi-
lottiratkaisulla on tosin vahva vaikutus, kos-
ka on todennikoisti, ettd tuomioistuin muis-
sakin asioissa pddtyy samaan ratkaisuun. Jos
ensimmdiiseen kanteeseen on annettu ylim-
mén oikeusasteen ratkaisu, samankaltainen
asia tavallisesti ratkaistaan samalla tavalla,
vaikka ennakkoratkaisut eivit olekaan meilld
juridisesti sitovia. Ensimmdiisen ratkaisun
painoarvoa lisdi se, ettd havidvilld vastaajal-
la on tdysi vastuu oikeudenk&yntikuluista
muissa oikeudenk&ynneissa.

Oikeuskaytdnnon osalta voidaan todeta, et-
td yleisissd tuomioistuimissa kisitellddn asi-
oita, joissa samoihin tai samankaltaisiin pe-
rusteisiin vaatimuksensa perustavia kantajia
on tai voisi olla useampia. Oikeusministerion
vuonna 1996 asettaman ryhmikannetyoryh-
min (ryhmékannetyéryhmé II) mietinndssi
OJL 3/1997 on esitelty yhteensd 26 edellad
mainitut edellytykset tdyttivdd tuomiota ja
vireilld olevaa oikeudenkdyntid (s. 18—30).
Mainitun tyoryhmén tekemé selvitys ajoittuu
1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puolivi-
liin. Esimerkit oikeudenk#yntien ja niissad an-
nettujen tuomioiden vaikutuksista laajan
henkil6piirin oikeuksiin ovat edelleen merki-
tyksellisid. Seuraavassa on selostettu edelld
jo mainittu pilottioikeudenkéyntind kisitelty
asia KKO 1992:50. Asia koski vakioidun
asuntolainasopimuksen tulkintaa. Vastaavia
pankin tekem#d koronkorotusta koskevia
kanteita oli vireilld eri pankkeja vastaan usei-
ta kymmenid ja niitd kisiteltiin monessa
tuomioistuimessa.

Juttu koski tilannetta, jossa pankki oli ko-
rottanut kantajan asuntolainan korkoa yksi-
puolisella piditoksellddn. Pankki oli aikai-
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semmin antanut vastaavista lainoistaan ku-
van, ettd niiden korko oli sidottu Suomen
Pankin vahvistamaan peruskorkoon ja ettd
korko muuttuisi vain peruskoron muutosten
johdosta. Tdmid oli ollut yleinenkin késitys
ndisté lainoista. Se oli vastannut myos kanta-
jan kdésitystd, mikd pankin oli tdytynyt ym-
martdd. Lainaa koskevan velkakirjan ehto ei
ollut ristiriidassa kantajan késityksen kanssa
eikd siind ollut sanottu, ettd pankilla olisi
oman harkintansa mukaan oikeus muuttaa
korkoa. Kun pankki ei ollut néyttinyt, ettid
pankin yksipuolisesta oikeudesta koron ko-
rottamiseen muulloin kuin peruskoron muut-
tuessa olisi selvisti ilmoitettu kantajalle lai-
naneuvotteluissa tai velkakirjaa allekirjoitet-
taessa, ei pankilla ollut oikeutta lainan koron
korottamiseen.

Kuluttajansuoja

Kuluttajien oikeusasemaa markkinoilla on
sddnnelty erikseen. Keskeinen laki on kulut-
tajansuojalaki (38/1978). Kuluttajansuojalaki
koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa elin-
keinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovel-
letaan my®s, jos elinkeinonharjoittaja vélittda
hyodykkeitd kuluttajille. Kuluttajansuojalain
piiriin  kuuluvat my6s sijoitustuotteiden,
asuntojen ja vakuutusten markkinointi, vaik-
ka ndistd on myo0s erityislainsdddantod. Ku-
luttajaa suojaavaa lainsddadiantdd 16ytyy run-
saasti my0s kuluttajansuojalain ulkopuolelta.

Kuluttajaoikeudessa on pyritty luomaan
jarjestelmat, joilla tasapainotetaan kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien vélistd suhdetta ja
turvataan kuluttajan padseminen oikeuksiin-
sa. Keskeinen toimija on kuluttaja-asiamies.
Kuluttaja-asiamiehelld on tiettyjd erikseen
laissa sdddettyjd valvontatehtdvid, kuten
markkinoinnin, sopimusehtojen, perinnén ja
takausehtojen lainmukaisuuden valvonta. Li-
siksi kuluttaja-asiamiehelle on annettu val-
vontatehtdvid esimerkiksi tietoyhteiskunnan
palveluita, tv- ja radiotoimintaa sekd autojen
hiilidioksidipdéstojen ilmoittamista koskevis-
sa laeissa. Kaikissa nidissd ldhtékohtana on
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan suhde.
Ainoa poikkeus on laki saatavien perinnésti
(513/1999), jonka mukaan kuluttaja-asia-
miehen valvottavaksi kuuluu kuluttajasaata-
van tai julkisen tehtdvdn hoitamiseen liitty-
vin satavan periminen.

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta
suuntautuu ldhinnéd kuluttajakollektiivin hy-
viksi eikd lakisddteistd valvontatehtivid ole
ensisijassa suunniteltu jo tapahtuneen lain-
vastaisen toiminnan haittojen hyvittimiseen.
Suurimmassa osassa tapauksia valvonta-asiat
ratkeavat neuvotteluteitse, vain alle prosentti
vuosittain vireille tulevista asioista viedddn
markkinaoikeuteen kieltokanteella. Markki-
naoikeuden p#itoksestd voidaan valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus
myontdd valitusluvan.

Silloin kun kuluttaja-asiamies, markkinaoi-
keus tai korkein oikeus toteaa yrityksen me-
nettelyn sddnnosten vastaiseksi, kannanotto
ei vield sellaisenaan vahvista yksittdisen ku-
luttajan oikeutta hyvitykseen. Hyvityksen
saamiseksi tarvitaan siis erillinen prosessi jo-
ko lautakuntamenettelyssé tai yleisessd tuo-
mioistuimessa.

Kuluttajan oikeuksiin péddsemistd ilman
erillistd menettelyd on erddssd ryhmikanne-
tyyppisesséd tilanteessa mahdollistettu val-
vontaviranomaisen tekemilld velvoittavalla
hallintopéétokselld. Vuoden 2004 lopussa
voimaan tulleen sdhkomarkkinalain muutok-
sen (1172/2004) mukaan sdhkomarkkinavi-
ranomainen eli Energiamarkkinavirasto voi
valvontajakson pddtyttyd velvoittaa verkon-
haltijan alentamaan seuraavan valvontajak-
son aikana perittdvid siirtopalvelumaksuja
miadrdlld, jolla paittyneen jakson tuotto on
ylittdnyt kohtuullisen tuoton médrdn. Talld
sddnnokselld varmistetaan, ettd kaikki s#h-
konkéyttajat, joilta on peritty kohtuutonta
siirtomaksua, saavat hyvityksen. Aiemmin
Energiamarkkinavirastolla ei ollut toimival-
taa mddrdtd lilan suurina perittyjd verkko-
maksuja palautettavaksi, vaan tdytdnt6on-
panokelpoisen ratkaisun saamiseksi jokainen
sdahkonkayttdja joutui itse saattamaan palaut-
tamisvaatimuksen kérdjdoikeuden ratkaista-
vaksi.

Kuluttajaoikeudessa on kollektiivivalvon-
nan ohella my6s kuluttajien yksil6llisen oi-
keussuojan toteutumiseen tdhtddvid menette-
lyja. Yksittdisten riitojen ratkaisua helpotta-
maan on olemassa sekd lakisditeisid kulutta-
javiranomaisia ettd sopimuspohjaisia toimie-
limié.

Lailla sdddettyjd kuluttajaviranomaisia ovat
kunnalliset kuluttajaneuvojat, jotka sovittele-
vat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vili-
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sissd riidoissa. Vuonna 2004 kuluttajaneu-
vonnan piirissd oli 444 kuntaa. Kuluttajaneu-
vojia oli 152, joista padtoimisia oli 51. Neu-
vonnalla on tirked yhteiskunnallinen merki-
tys, silld vuositasolla neuvojat sovittelevat
noin 60 000 tapausta. Kuluttajien yhteyden-
otot ovat jatkuvasti lisdéntyneet. Vuonna
2004 niitd oli 142 000.

Kuluttaja voi viedd yksittdisen riidan lailla
perustettuun kuluttajavalituslautakuntaan, jo-
ka antaa maksutta asiassa ratkaisusuosituk-
sen. Jollei elinkeinonharjoittaja halua noudat-
taa sitd, kuluttajan on turvauduttava oikeu-
denkdyntiin yleisessd tuomioistuimessa ta-
vanomaisessa riita-asiain menettelyssid. Ku-
luttajavalituslautakunnan toimivalta ei ole
yhtenevdinen kuluttajansuojalain  sovelta-
misalan tai kuluttaja-asiamiehen toimivallan
kanssa. Kuluttajavalituslautakunnasta anne-
tun lain (42/1978) 1 §:n mukaan lautakunta
ei voi késitelld esimerkiksi sijoitushyodyk-
keitd koskevia asioita mutta voi antaa suosi-
tuksia asuntokauppalain nojalla my6s kahden
yksityishenkilon vilisestd asuntokaupasta.
Toisin kuin Ruotsin kuluttajavalituslautakun-
ta (Allménna reklamationsndmnden) kulutta-
javalituslautakunta ei myoskddn voi kisitella
ryhmévalitusta. Vuonna 2004 kuluttajavali-
tuslautakuntaan saapui 3 907 valitusta ja siel-
14 ratkaistiin 3 748 valitusta. Sovintoon péit-
tyneitd asioita oli 820. Suositusten noudatta-
misprosentti vuonna 2003 oli keskiméérin
77 %. Késittelyajat vaihtelivat vuonna 2004
eri jaostoilla 8 kuukaudesta 14 kuukauteen.

Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa on
vuonna 2002 annetussa kuluttajariitatyoryh-
mén mietinndssd (KTM:n ty6ryhmé- ja toi-
mikuntaraportteja 12/2002) ehdotettu laajen-
nettavaksi asumisturva-asioihin ja arvopape-
risijoittamiseen. Oikeusministerio asetti elo-
kuussa 2005 tyoryhmén selvittimiddn mah-
dollisuudet ryhmavalitusmenettelyn nopeaan
kayttoonottoon kuluttajavalituslautakunnas-
sa. Tydryhmidn maaliskuussa 2006 antaman
mietinnon pohjalta valmisteltu hallituksen
esitys (HE 115/2006) on annettu eduskunnal-
le 12 pdivéana syyskuuta 2006.

Vakuutusalan sopimuspohjaisen kuluttaja-
organisaation muodostavat Kuluttajien va-
kuutustoimisto, Vakuutuslautakunta ja néi-
den toimintaa ohjaava Kuluttajien vakuutus-
toimiston hallitus, joiden toiminta perustuu
Kuluttajaviraston ja Suomen Vakuutusyhti-

oiden Keskusliiton tekemddn sopimukseen.
Kuluttajien vakuutustoimisto neuvoo ja aut-
taa maksutta kuluttajia sekd elinkeinon- ja
ammatinharjoittajia vapaaehtoisia vakuutuk-
sia koskevissa asioissa. Vuosittain toimistoon
tulee noin 8 500 asiaa. Vakuutuslautakunnan
tehtdvini on kisitelld lain ja vakuutusehtojen
tulkintaa ja soveltamista koskevia erimieli-
syyksid. Vuonna 2004 vakuutuslautakuntaan
tuli 883 lausuntopyynt6d. Ratkaisuja annet-
tiin 772. Lautakunnan suositusten noudatta-
misprosentti oli 98 % ja asioiden késittelyai-
ka keskiméérin 6 kuukautta.

Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston toi-
minta perustuu Kuluttajaviraston, Rahoitus-
tarkastuksen ja Suomen Pankkiyhdistyksen
tekem#ddn sopimukseen. Toimisto palvelee
pankkialan kuluttaja- ja pienyritysasiakkaita
antamalla maksutta neuvoja pankkitoimin-
taan liittyvissd kysymyksissd ja muun muas-
sa pankin ja asiakkaan viélisten erimielisyyk-
sien ratkaisemiseksi. Toimisto ottaa kisitel-
tavikseen ne pankkiasiat, joihin ei voida an-
taa vastausta puhelimitse. Vuonna 2004 til-
laisia pankkiasioita oli vajaat 400. Toimiston
tekemi sovitteluesitys tai suositus on johta-
nut useimmiten sovintoon. Asian kisittely
kestdd tavallisimmin 2—5 kuukautta.

Yhteisty6ssd Pankkialan Asiakasneuvonta-
toimiston kanssa toimii Arvopaperilautakun-
ta, joka neuvoo, ohjaa ja etsii ratkaisua asi-
oissa, jotka koskevat arvopaperimarkkina-
lainsddddnnon ja siihen liittyvien viranomais-
midrdysten sisdltod ja sopimusehtojen sovel-
tamista, hyvdd arvopaperikauppatapaa ja
muita arvopaperikéytint6d koskevia asioita.
Arvopapereiden liikkeellelaskuun liittyvat
erimielisyydet eivdt kuulu Arvopaperilauta-
kunnan toimivaltaan. Vuonna 2004 Arvopa-
perilautakuntaan saapui 144 valitusta ja sielld
ratkaistiin 18 wvalitusta. Suositusten noudat-
tamisprosentti oli 100 %. Valitusten késitte-
lyaika on 5—6 kuukautta ja laajoissa omai-
suudenhoitoriidoissa noin 8 kuukautta.
Vuonna 2004 valittajien vaatimusten arvo
vaihteli vililld 500—10 000 euroa.

Kuluttaja-asiamiehen toinen keskeinen teh-
tdvd valvontatoiminnan ohella on kuluttajan
avustaminen yksittdisen asian hoitamisessa
(Kuluttajavirastosta annetun lain (1056/1998)
9 §). Kuluttaja-asiamies voi muiden tehtdvien
salliessa avustaa kuluttajaa oikeudenkdynnis-
sd, jos avustaminen on lain soveltamisen ja
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kuluttajien yleisen edun kannalta tirkedd
taikka elinkeinonharjoittaja ei noudata kulut-
tajavalituslautakunnan p#4tostd. Taustalla on
kummassakin asiaryhmissd kuluttajien kol-
lektiivisen suojan edistiminen: joko ennak-
kopaitoksen saaminen taikka ratkaisusuosi-
tusten noudattamisen varmistaminen. Kulut-
taja-asiamiehen toimivalta avustustapauksis-
sa el ole sidottu kuluttajansuojalain sovelta-
misalaan tai kuluttaja-asiamiehen valvonta-
toimeen, vaan ratkaisevaa on, ettd kyse on
kuluttajan avustamisesta.

Avustusmahdollisuudesta sadddettiin jo al-
kuperdisessd  kuluttajansuojalaissa  (ks.
HE 8/1977). Aikaa myoéten ongelmaksi muo-
dostui oikeudenkdyntikuluriski, joka esti tar-
keidenkin asioiden saattamisen oikeuteen.
Tidtd ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan eri kei-
noin. Merkittdvd uudistus kuluttaja-asiamie-
hen avustustoimintaan tehtiin vasta vuonna
1999 (ks. HE 140/1998). Yhdistettdessd Ku-
luttajavirasto ja kuluttaja-asiamichen toimis-
to mahdollistettiin samalla Kuluttajaviraston
toimintamenomairirahojen kayttdminen
avustustoiminnasta johtuvan kuluriskin kat-
tamiseen. Erillistd médridrahaa avustustoimin-
taan ei kuitenkaan osoitettu. Nykyisin kulut-
taja-asiamies tekee vuosittain 2—6 avustus-
paitostd ja kuluttajavirasto kantaa kuluriskin
noin 2/3:ssa tapauksista. Virasto on viime ai-
koina ottanut kuluriskin aikaisempaa use-
ammin, koska kuluttajilla ei aina ole oikeus-
turvavakuutusta ja oikeusturvavakuutuksen
enimmdiiskorvausmdiard on yleensd vain n.
8 400 euroa. T#hian mennessd suurimmat vi-
raston maksettavaksi tulleet vastapuolen oi-
keudenkdyntikulut  ovat  olleet  noin
24 000 euroa. Uudistus on kuitenkin paranta-
nut kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia
hakea ennakkoratkaisuja kuluttajien yleisen
edun kannalta térkeisiin asioihin silloin, kun
kuluriski olisi muuten estényt asian saattami-
sen oikeuteen ja on niin parantanut kuluttaji-
en asemaa.

2.2. Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsédidanto

Oikeusministeriéssd on valmistunut kaksi
selvitystd ryhmékanteen kayttomahdollisuuk-
sista Suomessa (OLJ 3/1992 ja Tydryhma-
mietintd 2005:3) sekd kolme hallituksen esi-
tyksen muotoon laadittua ehdotusta ryhmé-

kannelaiksi (OLJ 1/1995, OLJ 3/1997 ja
Tyoryhmimietintd 2006:4). Mainitut lain-
valmisteluasiakirjat siséltdvit perusteelliset
selvitykset muissa maissa voimassa olevista
ryhmékannejirjestelmistd. Vuoden 1996
ryhmékannety6ryhmén  mietinnén ~ (OLJ
3/1997) ja vuonna 2005 valmistuneen mie-
tinnoén (Tyoryhméimietintd 2005:3) kansain-
vilistd kehitystd ja ulkomaiden lainsddadantoa
koskevissa jaksoissa (OLJ 3/1997 s. 42—
61 ja Tyéryhmamietinté 2005:3 s. 6—22) on
perusteellisesti selostettu niin sanotun com-
mon law —oikeusjérjestelmén valtioissa kéy-
tossd olevien ryhmékannejérjestelmien sisél-
to ja oikeuspoliittiset perusteet. Vuonna 2006
valmistuneessa tyoryhmémietinngssd (Tyo-
ryhmémietintd 2006:4 s. 19—35) on erityi-
sesti kuvattu Ruotsissa voimassa olevaa
ryhméioikeudenkayntilakia, Norjassa kesilld
2005 hyvidksytyn uuden siviiliprosessilain
ryhmékannetta koskevia sddnnoksid sekd
Tanskassa vuonna 2005 julkaistua ehdotusta
ryhmékannelainsdddannoksi. Kansainvilisen
vertailun osalta viitataan mainittuihin selvi-
tyksiin ja mietint6ihin.

2.3. Nykytilan arviointi

Yleistd

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn teh-
tdvéand on antaa viime k#ddessid pakolla toteu-
tettavissa olevaa oikeussuojaa tilanteessa,
jossa jonkun oikeuksia on loukattu. Niin ai-
neellinen oikeus toteutuu yksityiselld tasolla.
Oikeudenkédyton tarkoitus on myds sen var-
mistaminen, ettd aineellinen oikeus toteutuu
yhteiskunnassa yleiselld tasolla. Mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi edesauttaa sellaisenaan oikeusjirjes-
tyksen mukaista kayttdytymista.

Aineellisen oikeuden toteutuminen edellyt-
td4 kuitenkin myos sitd, ettd oikeudenlouk-
kausta koskeva asia on tosiasiallisesti saatet-
tavissa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos
esimerkiksi pelkéstddn kanteen nostamisesta
kantajalle aiheutuvat kulut jo ovat sellaiset,
ettd oikeudenkdyntiin ei sen intressin véhii-
syyden vuoksi ole taloudellisista syistd jar-
kevad ryhtyd, oikeudenkdyntimenettely ei
kaytdannossé tarjoa yksilotasolla oikeussuojaa
kysymyksessd olevan oikeudenloukkauksen
osalta. Intressin vahdisyyttd arvioitaessa
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merkitystd ei ole esimerkiksi silld seikalla,
ettd vdhiinenkin intressi voi vahingonkérsi-
jan yksityistaloudellisella tasolla olla merkit-
tava.

Kaikkia siviilioikeuden piiriin kuuluvia
erimielisyyksid ei voida ratkaista tuomiois-
tuinmenettelyssd. Sekd yhteiskunnallisena et-
td asianosaistavoitteena voidaan kuitenkin pi-
t44 sitd, ettd perustelluista vaatimuksista ei
jouduta luopumaan pelkdstddn kustannuste-
hokkuuteen liittyvistd syist.

Oikeussuojan vaatimisen oikeudenkdynti-
teitse voidaan katsoa edellyttdvén, ettd oi-
keudenkdynnin kohteena oleva intressi on
suurempi kuin kanteen nostamisesta ja asian
ajamisesta aiheutuvat kulut ja oikeudenkdyn-
nin aiheuttama vaiva. Ruotsin ryhméoikeu-
denkdyntid koskevan lain esitoissd (Prop.
2001/02:107 s. 21) siviilioikeudelliset vaati-
mukset on jaettu kolmeen kategoriaan: yksi-
Iollisesti prosessikelpoiset, ei-yksilollisesti
prosessikelpoiset ja prosessikelvottomat vaa-
teet (individuellt processbart, icke-indivi-
duellt processbart och processimmunt an-
sprak). Yksilollisesti prosessikelpoisten vaa-
teiden osalta intressi on kanteen ajamisesta
aiheutuvia oikeudenkdyntikuluja suurempi.
Jos kanne on ei-yksil6llisesti eli kollektiivi-
sesti prosessikelpoinen, useiden kantajien
kollektiivisessa menettelyssd esittdmit vaa-
timukset ylittdvit kanteen ajamisesta aiheu-
tuvien kantajien omien oikeudenkéyntikulu-
jen madrdn. Jos ndmé kulut kollektiivisessa-
kin menettelyssé ylittdvit yhteenlasketun in-
tressin madrin, kyse on prosessikelvottomas-
ta vaateesta.

Nykyisen oikeusjirjestelmén voidaan kat-
soa tarjoavan oikeussuojaa yksilollisesti pro-
sessikelpoisille vaatimuksille. Mahdollisuus
samaan oikeusperusteeseen perustuvien kan-
teiden kumulointiin voidaan myss katsoa
saattavan tiettyjd ei-yksil6llisesti prosessi-
kelpoisia vaatimuksia oikeusjirjestelméan pii-
riin. Tilanteessa, jossa kantajia on paljon,
kumulaatiota ei kuitenkaan voida pitdéd toi-
mivana menetelmand. Lisdksi kumulaatio ei
sindnsid kevenni yksittdisen asianosaisen tar-
vetta ja velvollisuutta osallistua oikeuden-
kdyntiin eli oikeudenkdynnistd aiheutuvaa
vaivaa. Prosessitaloudellisesti kumulaatio on
kuitenkin hyddyllinen, koska esimerkiksi
samaa asiaa koskevaa néyttod ei tarvitse ottaa
vastaan kuin kerran.

Myos pilottioikeudenkdynti mahdollistaa
periaatteessa oikeussuojan ulottumisen mui-
hin kuin oikeudenk&ynnin kohteena olevan
yksittdisen riidan asianosaisiin, joskin timi
edellyttdd erityisesti jutun hdvinneen vastaa-
jan puolelta vapaaehtoista sitoutumista tuo-
mioistuimen ratkaisuun. Pilottioikeuden-
kdynti on toteutuessaan kustannustehokas,
mutta se ei johda ulosottokelpoiseen ratkai-
suun muiden kuin pilottioikeudenkdynnin
asianosaisten osalta. Myos koko oikeuden-
kayntikuluvastuu lankeaa yksin pilottiasian
hivinneen asianosaisen kannettavaksi.

Mahdollisuus  sopia  vakuutusyhtididen
kanssa usean oikeusturvavakuutuksen kayt-
tdmisestd ikddn kuin paillekkdin voi kdytin-
nossd mahdollistaa useita henkil6itd koskevi-
en ei-yksilollisesti prosessikelpoisten kantei-
den ajamisen. Tamd mahdollisuus ei kuiten-
kaan vaikuta oikeudenkéyntikuluvastuun to-
teutumiseen tilanteessa, jossa juttu havitdan.

Pilottioikeudenkéynti ei myoskaédn katkaise
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumista
toisissa jutuissa. Velan vanhentumista kos-
kevan lain (728/2003) 4 §:n mukaan velka
vanhentuu kolmessa vuodessa, jos vanhen-
tumista ei ole sitd ennen katkaistu. Sopimus-
rikkomukseen perustuvassa hyvityksessd
vanhentumisaika alkaa kulua siit4, kun ostaja
on havainnut virheen tai puutteen kaupan
kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopi-
japuoli on havainnut virheellisyyden sopi-
muksen tdyttdmisessd taikka hinen olisi se
pitdnyt havaita. Sdannos koskee myos kulut-
tajakauppaa. Jos kysymys on muusta kuin
sopimussuhteeseen perustuvasta vahingon-
korvauksesta, mainittu kolmen vuoden van-
hentumisaika alkaa kulua siitd, kun vahin-
gonkdrsijd on saanut tietdd tai hdnen olisi pi-
tédnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa ole-
vasta.

Jos pilottioikeudenkéynnissi asia saatetaan
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, on il-
meistd, ettd muut samaan tai samankaltaiseen
perusteeseen nojautuvat vaatimukset olisivat
lopullisen ratkaisun antamishetkelld vanhen-
tuneet, jollei vanhentumista ndiden vaatimus-
ten osalta ole vanhentumislain edellyttimalla
tavalla katkaistu. Vastaajan suoritusvelvolli-
suus tappiotapauksessa perustuisi siten ky-
seisten vaatimusten osalta kokonaan vapaa-
chtoisuuteen. Tdma heikentdd pilottimenette-
lyn kéyttokelpoisuutta.
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Yleiselld tasolla ryhmékannejérjestelmén
tavoitteena olisi kollektiivisesti prosessikel-
poisten vaatimusten saattaminen oikeusjér-
jestelmin piirin siten, ettd tillaisen vaatimuk-
sen osalta olisi mahdollista saada tdytdnt6on-
panokelpoinen tuomio. Lisiksi menettely
voisi toimia prosessitaloudellisena vaihtoeh-
tona kanteiden kumulointiin tilanteessa, jossa
vaatimukset olisivat yksil6llisestikin proses-
sikelpoisia.

Kuluttajia koskevat riita-asiat

Globaalissa kulutusyhteiskunnassa erilaisia
hyodykkeitd CD-soittimista talopaketteihin
tuotetaan teollisina sarjoina vastaamaan ku-
luttajien tarpeita. Yleisimmissd kuluttajan-
suojan piiriin kuuluvissa riitatilanteissa on
kysymys yksittédisistd suhteellisen vihiisistad
vaatimuksista, esimerkiksi tietyssd kotita-
loushyodykkeessd olevan virheen vuoksi
vaaditusta kaupan purkamisesta, hinnanalen-
nuksesta tai korjausvelvoitteen toteuttamises-
ta. Téllaiset vaatimukset eivit suoraan koske
muita vastaavanlaisen sopimuksen tehneitd
kuluttajia. Koska vaatimukset ovat yksil6lli-
sid, kollektiivinen oikeudenkdyntimenettely
ei tekisi niistd nykyistd enempéé prosessikel-
vollisia.

On kuitenkin mahdollista, etti kaikissa tiet-
tyyn sarjaan kuuluvissa tuotteissa on sama
virhe. Télloin voi olla satojakin kuluttajia,
joilla on esittdd samaan virheeseen perustuva
vaatimus tuotteen myynyttd elinkeinonhar-
joittajaa vastaan. My0s asuntolainat, vakuu-
tukset, seuramatkat, laajakaistaliittymét tai
sdhkosopimukset ovat hyodykkeitd, joita tar-
jotaan kuluttajille olennaisesti samoin vaki-
oiduin ehdoin. Téllaisen oikeussuhteen osalta
on yleensd huomattavan suuri joukko henki-
loitd, jotka ovat kutakuinkin yhdenmukaises-
sa oikeusasemassa suhteessa oikeussuhteen
toiseen osapuoleen. Jos tillaisissa oikeussuh-
teissa syntyy erimielisyyksid, esimerkiksi so-
pimusten sitovuudesta tai sisdllosté, ne voivat
suoraan koskettaa kaikkien samanlaisten oi-
keussuhteiden osapuolia. Vaikka vakiosopi-
musehdon tulkintaa koskeva vaatimus ei
vilttamattd olisi yksilollisesti prosessikelpoi-
nen, voisi mahdollisuus kollektiiviseen me-
nettelyyn saattaa vaatimukset oikeusjérjes-
telmén piiriin.

Vuonna 1996 asetetun ryhmikannetyo-

ryhmén mietinnéssd (OLJ 3/1997) seloste-
tuista ryhmikanteena kisiteltdviksi soveltu-
vista oikeustapausesimerkeistd on mahdollis-
ta tehdd sellainen johtopditds, ettd ryhmdi-
kanteen nostaminen voisi tulla ajankohtai-
seksi ensisijaisesti vakiosopimusehtojen tul-
kintaa sekd harhaanjohtavaa markkinointia
koskevissa asioissa.

Vakuutuslautakunta on 26 pdivdnd tammi-
kuuta 2005 antanut lausunnon asiassa, jossa
mahdollisesti voisi olla edelldi mainittuja
ulottuvuuksia. Asia koski vakuutussopimuk-
sen solmimisen yhteydessd kdytetyn tarjous-
laskelman harhaanjohtavuutta. Vakuutuslau-
takunnan lausunnon mukaan vakuutusyhti6
olisi sijoitussidonnaisessa sddstohenkivakuu-
tuksen tarjouslaskelmassaan jéttinyt erikseen
mainitsematta vuotuisesti perittivin yhden
prosentin suuruisen kuluerdn. Tastd syystd
vakuutuslautakunta katsoi tarjouslaskelman
harhaanjohtavaksi ja suositti lausunnossaan,
ettd vakuutusyhti6 jattdisi perimittd laskel-
masta puuttuvan kuluerén ja hyvittiisi jo pe-
rityt kulut. Vakuutusyhtio ei pitdnyt lauta-
kunnan suositusta oikeana, eikd siksi ole
suostunut noudattamaan sitd. Yksi vakuutuk-
senottaja on tdmdn jilkeen kuluttaja-
asiamiehen avustamana saattanut asian kéri-
jdoikeuden ratkaistavaksi. Asian kisittely on
kesken.

Toinen esimerkki sellaisesta kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisestd riita-asiasta,
jossa riidan kohde koskettaa suuren kulutta-
jajoukon etua, on tilld hetkelld Helsingin ho-
vioikeudessa kisiteltdvind oleva sidhkon siir-
tohinnan kohtuullisuutta ja liikaa perityn siir-
tohinnan palauttamista koskeva asia. Ener-
giamarkkinavirasto katsoi vuonna 2001 te-
kemissddn piadtoksessd, ettd kysymyksessd
oleva sdhkonsiirtoyhtio oli vuonna 1999 pe-
rinyt asiakkailtaan kohtuuttoman suurta sih-
kon  siirtohintaa. Energiamarkkinaviraston
padtoksen mukaan kysymys oli noin 7 mil-
joonan markan ylilaskutuksesta, joka koski
noin 30 000 asiakasta. Pa4toksen mukaan yk-
sittdiseen asiakkaaseen kohdistunut keski-
maidridinen ylilaskutus oli siten vajaat 40 eu-
roa. Korkein hallinto-oikeus vahvisti myo-
hemmin Energiamarkkinaviraston paatoksen.
Toisin kuin nykydidn (ks. voimassa olevaa
lainsdadantod ja oikeuskdytiantod kisittelevin
2.1. jakson kuluttajansuojaa koskevaa osio-
ta), silloisen lain mukaan siirtohintaa koske-
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vasta hallintopédétoksestd ei seurannut velvol-
lisuuksia liikaa perityn hinnan palauttamisen
suhteen. Sdhkonsiirtoyhtié ei myoskéédn ollut
valmis vapaaehtoisesti palauttamaan asiak-
kailleen hallintopdétoksessd todettua ylihin-
nan miardd. Palauttamista on téllin tavan-
omaiseen tapaan vaadittava kanteella yleises-
sd tuomioistuimessa. Kuluttaja-asiamiehen
avustamana yksi yhtion asiakkaista paitti
viedd asian kérdjdoikeuteen. Kanteessa vaa-
ditaan peritysti siirtohinnasta palautettavaksi
110 euroa korkoineen. Espoon kirdjdoikeus
hylkési 3.6.2004 tuomiollaan sdhkokuluttajan
kanteen. Kantaja on valittanut tuomiosta ja
asian kdésittely hovioikeudessa on kesken.
Kantajan oikeudenkdyntikulut kirdjdoikeu-
dessa olivat 8 400 euroa ja vastaajan
36 126 euroa. Kirdjdoikeuden piditoksen
mukaan vastaaja sai pitdd kulunsa omana va-
hinkonaan.

Edelld selostetut riita-asiat eroavat siten
toisistaan, ettd vakuutusyhti6td vastaan esi-
tettyd vaatimusta voidaan pitdd yksil6llisesti
prosessikelpoisena, koska riidan intressin
suuruus voidaan katsoa ylittdvan kantajalle
oikeudenkdynnistd aiheutuvien omien kulu-
jen méidrdn. Prosessikelpoisuusarvioissa ei
ole kuitenkaan otettu huomioon riskid siitd,
ettd kantaja hividtilanteessa joutuu korvaa-
maan myds vastapuolen oikeudenkdyntiku-
lut. Sdhkonsiirtoyhtiotd vastaan nostettu kan-
ne taas koskee vaatimusta, jonka osalta jo
kanteen ajamisesta aiheutuvat kantajan omat
kulut moninkertaisesti ylittdvédt intressin
madrdn. [Iman kuluttaja-asiamiehen avustus-
paitostd yksilollinen vaatimus olisi selkeésti
prosessikelvoton.

Kuluttajariitojen osalta tdysimittainen oi-
keudenkaynti on kallis ja vaivalloinen menet-
tely. Jos asia on riitainen, oikeudenkayntiku-
lut kuluriskeineen ovat sellaiset, etti harva
kuluttaja on valmis oikeudenkdyntiin esimer-
kiksi asiassa, jossa intressi on 1 500 euroa tai
vihemmén taikka jos on olemassa pienin-
kédn riski jutun hdvidmisestd. Téllainen vi-
hidinen tai vihiistidkin suurempi vaatimus on
ndin ollen nykyjéirjestelmissd kéytdnnossd
katsoen prosessikelvoton. Ulosottokelpoisen
ratkaisun saaminen vihiistd vaadetta koske-
vassa asiassa edellyttidd periaatteessa, ettd ku-
luttaja-asiamies avustaa kuluttajaa oikeuden-
kdynnissa.

Se, ettd vaade on prosessikelvoton tai ettd

oikeudenkdyntikuluriski on yksityishenkilol-
le liian suuri, ei tarkoita sité, ettei kuluttajalla
olisi mitddn keinoa oikeuksiinsa p#ddsyyn.
Kuten edelld jaksossa 2.1. todetaan, on kulut-
tajan, vakuutuksen ottajan ja sijoittajan ase-
maa parannettu perustamalla erilaisia lauta-
kuntia ja vastaavia tahoja, jotka sovittelevat
ja ratkaisevat kuluttajan ja elinkeinoharjoitta-
jan vilisid ristiriitoja. Menettely on yleensi
kuluttajalle ilmainen ja myos suhteellisen
nopea.

Lautakuntien ja muiden vastaavien elinten
tekemié suosituksia noudatetaankin kohtuul-
lisen hyvin. Kuten edelld selostetuista esi-
merkeistd kdy ilmi, suositukset eivét kuiten-
kaan ole taytintoonpanokelpoisia. Tdmi taas
johtuu jo siitd, ettd lautakunnat eivét ole
tuomioistuimia ja menettely niissd ei tdytd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin Kritee-
reitd. Lautakunnissa annettujen ratkaisujen
ulosottokelpoisuus edellyttdisi esimerkiksi
mahdollisuutta suulliseen kisittelyyn ja to-
disteluun sekd muutoksenhakuun eli kdytin-
ndssd mahdollisuutta tdysimittaiseen oikeu-
denkdyntiin. Lautakunnat ja tuomioistuimet
tdydentiavit oikeusjdrjestelméssd  toisiaan,
mutta ne eivét voi eikd niiden tulekaan toi-
mia toistensa korvikkeina.

Jos elinkeinonharjoittaja ei vapaaehtoisesti
suostu noudattamaan esimerkiksi kuluttaja-
valituslautakunnan antamaa vé#hiistd vaati-
musta koskevaa suositusta, voi vaatimuksen
saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi olla
kaytannossi tai taloudellisesti mahdotonta.

Kuluttajan sosioekonominen asema voi
muodostaa esteen oikeudenkdyntiin ryhtymi-
selle. Jos kuluttajan asemassa olevalla henki-
I6lla ei ole tarkempaa tietoa tai kokemusta
tuomioistuinmenettelysté, todenndkdisyys on
suuri, ettd hidn ei kovin herkisti oikeuden-
kdayntiin ryhdy. Tillaiset henkilot jaavat
usein passiivisiksi itseddn koskevien oikeu-
denloukkausten suhteen. Siitd seuraa, ettd ai-
neellinen oikeus ei ndiden passiivisiksi jddvi-
en henkil6iden osalta toteudu sellaisessakaan
tilanteessa, jossa aktiivisempi ja osaavampi
henkil6 samassa tai vastaavanlaisessa asiassa
olisi jo saattanut sen tuomioistuimen késitel-
tdviksi ja ndin saanut hyvityksen kokemas-
taan oikeudenloukkauksesta.

Edelld selostetuissa tilanteissa, joissa oike-
uskésittelyn kohteena oleva riita suoraan
koskettaa esimerkiksi tuhansia kuluttajia,
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kollektiivinen oikeudenkéynti olisi aineelli-
sen oikeuden toteutumisen kannalta perustel-
tu. Se parantaisi oikeuden saatavuutta. N&in
saataisiin asiassa kerralla kaikkia riidan osa-
puolia sitova tdytdntéonpanokelpoinen tuo-
mio. Lisdksi kanteen nostaminen katkaisisi
kaikkien ryhmén jdsenten vahingonkorvaus-
vaatimusten vanhentumisen siten kuin velan
vanhentumisesta annetun lain (728/2003)
11 §:ssd sdddetddn. Tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja voittaa jutun, ratkaisu sitoi-
si vastaavasti kaikkia ryhméin jdsenid. Menet-
tely olisi my0s prosessitaloudellisin perustein
jarkevad. Jos vastapuoli ei pilottioikeuden-
kayntitilanteessa  langettavasta tuomiosta
huolimatta olisi valmis tekem#in johtop#a-
toksid muiden vastaavaan perusteeseen no-
jautuvien vaatimusten osalta ja vaatimukset
eivdt tehtyjen vapaamuotoisten katkaisutoi-
mien johdosta olisi vanhentuneet, keskendin
ristiriitaisten tuomioiden riski on myds ole-
massa.

Yhteiskunnallisella tasolla voidaan pitdd
tirkednd, ettei lainvastaisella toiminnalla
voida saavuttaa ainakaan merkittivis oikeus-
jarjestelmén ulottumattomiin jaavaa taloudel-
lista hyotya siitd syysté, ettd arvoltaan vihai-
sempi oikeudenloukkaus on kohdistunut suu-
reen joukkoon ihmisid. My6s lainvastaisesti
toimineen yrityksen lain puitteissa toimivilla
kilpailijoilla voidaan katsoa olevan intressi
saada tillaiset vaatimukset oikeusjérjestel-
min piiriin. Esimerkiksi edelld selostetun
kaltaisen vakuutustapauksen osalta voisi olla
mahdollista, ettd vakuutusten tuottoa ja edul-
lisuutta vertaillut kuluttaja olisi valinnut ky-
symyksessd olevan yhtion vakuutustuotteen
olettaen sen olevan Kkilpailevia yhti6itd edul-
lisempi, vaikka ndin ei kulueridn vihennyksen
jélkeen olisi ollutkaan.

Niiti tilanteita, joissa kollektiivisen oikeu-
denkdynnin tosiasiallinen kéynnistdiminen
olisi perusteltua, ei vilttamittd ole lukumai-
rédisesti kovin paljon. L#htokohtaisesti voi-
daan katsoa, ettd elinkeinoeldméi noudattaa ja
my6s pyrkii noudattamaan aineellisen lain-
sddddnnon sille asettamia velvoitteita. Yh-
teiskunnassa ja taloudessa noudatettavat
standardivaatimukset ovat myds yleisesti ot-
taen korkeat. Usealla keskeiselld alalla on
toimiva valvonta-, neuvonta- tai ohjausjérjes-
telmé tai ennakkolupamenettely, joiden avul-
la mahdollisten oikeusriitojen aiheet voidaan

ennalta pitkélle ehk&istd. Monilla yrityksilla
on ohjeistukset reklamaatioiden hoitamisesta.
Laajalti kidytossd olevat vakiosopimukset
ovat myds parantaneet kuluttajansuojaa, kos-
ka ehdoista neuvotellaan yksityiskohtaisesti
valvovien viranomaisten, kuten kuluttaja-
asiamiehen ja rahoitustarkastuksen kanssa.
Myo6s massariidan tyyppiset tilanteet voidaan
usein hoitaa neuvotteluteitse ja ilman, ettd
asian viemistd tuomioistuimeen edes harki-
taan. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei ryh-
mikanne olisi tarpeellinen. Etenkin tilantees-
sa, jossa massariidasta ei paastd edelld luetel-
luin menettelyin yhteisymmaérrykseen, on pe-
rusteltua, ettd yhteiskunnan tarjoama riidan-
ratkaisujérjestelma olisi mahdollisimman te-
hokkaalla tavalla riidan osapuolten kiytetts-
vissd.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Uudistuksen perimmdisend tavoitteena on
kuluttajasopimuksia koskeviin riita-asioihin
sovellettavien menettelysddnnosten kehitti-
minen ja monipuolistaminen. Tarkoitus olisi,
ettd asian laatu ja asianosaisten oikeussuojan
tarve ndin pystyttiisiin ottamaan nykyisti pa-
remmin oikeudenkdynnissd huomioon. Ryh-
mikanteen kéyttoonoton myoti kaikilla niilld
henkil6illa, joilla on samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin perustuva vaatimus samaa
vastaajaa vastaan, olisi mahdollisuus kerralla
keskitetyssd menettelyssd saada tdytdnt6on-
panokelpoinen tuomio.

Uudistuksella pyritdén saattamaan sellaiset
kollektiivisesti prosessikelpoiset vaatimukset
oikeusjdrjestelmén piiriin, joita ei oikeuden-
kdaynnistd aiheutuvien kulujen vuoksi muu-
toin vietdisi tuomioistuimen tutkittavaksi.
Esitykselld pyritddn myos parantamaan nii-
den oikeudenloukkauksen kérsineiden ase-
maa, jotka ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan mui-
ta heikommassa asemassa ja jotka eiviat muu-
toin oikeudenk#ynnissd vaatisi oikeuksiensa
toteuttamista.

Ehdotuksen tavoitteena on aineellisen oi-
keuden parempi toteutuminen. Kun my®os sel-
laiset oikeudenloukkaukset, jotka eivit ole
yksilollisesti  prosessikelpoisia,  voitaisiin
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, johtai-
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si tdmi sithen, ettd lain sddnnoksid noudatet-
taisiin nykyistd paremmin.

Tilanteessa, joissa samaan tai samankaltai-
seen perusteeseen nojautuvia vaatimuksia
muutoin tulisi usean eri kirdjdoikeuden rat-
kaistavaksi, ryhmé#kanne olisi myos oikeu-
denkdynnin taloudellisuuden kannalta edulli-
nen, koska ndin viltyttdisiin niistd kustan-
nuksista, jotka aiheutuisivat saman oikeu-
denkdyntiaineiston esittdmisestd ja arvioimi-
sesta eri oikeudenkédynneissd. Myos mahdol-
listen keskendén ristiriitaisten ratkaisujen ris-
ki véhenisi.

Ryhmékanteen késitteeseen on liitetty uh-
kakuvia. On esitetty, ettd kannemuoto mah-
dollistaisi perusteettomien kanteiden nosta-
misen esimerkiksi kiristdmis- tai vahingoit-
tamistarkoituksessa. Siksi on olennaista, etti
ryhméikanteesta sdddettdvd laki asianmukai-
sesti turvaisi my0s vastaajan aseman ja oi-
keudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
tulee toteutua my6s ryhmikannemenettelys-
si.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Ryhmékanteen toteuttamatta jéttdminen
merkitsisi sitd, etteivit edelld sanotut tavoit-
teet toteutuisi ja vaikutukset jdisivit saavut-
tamatta. Ryhmékanteen toteuttaminen edel-
lyttdd lainsdddént6d. Ryhmékanteen toteut-
tamisen sijasta on kuitenkin esitetty myos
erilaisia vaihtoehtoja, joilla pyrittdisiin saa-
vuttamaan samoja tavoitteita kuin ryhmékan-
teella. Niitd ovat olleet ryhmévalitus kulutta-
javalituslautakunnassa, pilottikanteet ja ohi-
valitusjérjestelmi sekd kanteiden yhdistdmis-
td koskevien sddnnodsten kehittiminen. N&itd
vaihtoehtoja késitellddn lyhyesti seuraavassa.
Ryhmikanteen vaihtoehtojen osalta voidaan
lisdksi viitata julkaisuihin asian aikaisemmis-
sa valmisteluvaiheissa (esimerkiksi
OLJ 1/1995, s. 6—9, OLJ 3/1997, s. 12—
38 ja Tyoryhméamietinto 2005:3, s. 53—57).

Kuluttajavalituslautakunnan toiminnan ke-
hittdiminen ja nimenomaan ryhmévalitusme-
nettelyn kéyttoonotto on tuotu esiin vaihtoeh-
tona ryhmékannelain sddtdmiselle. Ryhmiva-
litusmenettelyn ~ kdyttoonotto  parantaakin
heikkojen ja oikeuksistaan tietimittomien
kuluttajien asemaa. Tarkednd ryhmékannejér-
jestelmin kehittdimisen tavoitteena on kui-
tenkin tiettyjen samoihin tai samankaltaisiin

seikkoihin perustuvien vaatimusten saattami-
nen oikeusjérjestelmén piiriin siten, ettd til-
laisten vaatimusten osalta olisi mahdollista
saada tdytdntoonpanokelpoinen  tuomio.
Vaikka lautakunnan toiminnan kehittiminen
osaltaan parantaa kuluttajien asemaa, ryhmé-
kanteen keskeistd tavoitetta — tdytdnt6on-
panokelpoista ratkaisua — ei ndin saavutet-
taisi.

Ryhmikannemenettelyn vaihtoehtona voi-
daan my0s arvioida mahdollisuuksia kehittd4
nykyistd oikeudenkdyntimenettelyd muulla
tavalla siten, ettd ryhmikannemenettelyn tar-
ve poistuisi. Onkin esitetty, ettd kehittdimalla
pilottikannetta koskevia oikeudenkédynnin
menettelysddnnoksid  voitaisiin  saavuttaa
ryhmékannelainsddddnnon tavoitteita. Ohiva-
litusjérjestelmén kiyttoonotto saattaisi edel-
leen nopeuttaa pilottiratkaisuna pidettavid oi-
keudenkéyntejd. Nami vaihtoehdot kuitenkin
edellyttdisivdt ensinndkin pilottituomioiden
sitovaa ennakkoratkaisuluonnetta myohem-
missd oikeudenkdynneissd. Suomen oikeus-
jarjestelmin kannalta ennakkoratkaisujen si-
tovuus olisi kuitenkin vierasta ja kidytdnnossa
vaikeata toteuttaa. Lisdksi vaikka ennakko-
ratkaisujen sitovuus toteutettaisiin, eivét pi-
lottikannesddnndkset johtaisi sithen, ettd eri
asianosaiset olisivat ilman erillisid oikeuden-
kdyntejd velvollisia noudattamaan tehtyi en-
nakkoratkaisua. Ennakkoratkaisumalli ei joh-
taisi  tdytdntoonpanokelpoiseen tuomioon
muussa kuin kyseisessd tuomioistuimessa pi-
lottiasiana késiteltdvani olleessa jutussa.

Kanteiden yhdistdmistd koskevien s#in-
noksien muuttamiseen liittyy my6s ongelmia.
Namai sddnnokset eivit ole nykyisin sovellet-
tavissa, jos kaikki yhdistettdvit asiat eivit ole
jo erikseen vireilld samassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kanteiden yhdistdmiseen
perustuva malli edellyttdisi kaikilta asian-
osaisilta kanteen nostamiseen ja ajamiseen
liittyvad aktiivisuutta omassa asiassaan. Eril-
lisid juttuja ajetaan periaatteessa normaalisti,
vaikka ne kisitellddn yhdessd. Yksittdisiin
kanteisiin annetut ratkaisut saavat taas oike-
usvoiman vain siind oikeussuhteessa, jota
koskevassa oikeudenkdynnissd ratkaisu on
annettu. Samalla tavalla kuin pilottikanne-
vaihtoehdossa, my0s kanteiden yhdistdmi-
seen perustuvassa mallissa on se puute, ettéd
jos tappiopuoli ei vapaachtoisesti hyviksy
ratkaisua noudatettavaksi muissa samanlai-
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sissa oikeussuhteissa, asioissa on kadytdva eri
oikeudenkdynnit  tdytdntdonpanokelpoisten
ratkaisujen saamiseksi. Ratkaisun oikeus-
voima ei ulotu muihin asiallisesti samanlai-
siin asioihin eikd my6sk&édn johda siihen, ettd
muut vastaavat saatavat tulisivat tdytdnt6on-
panokelpoisiksi. Se ei myoskddn ratkaisisi
vaatimusten vanhentumiseen liittyvid ongel-
mia.

Kanteiden yhdistdmisen, ohivalitusjéirjes-
telmin tai ennakkoratkaisumenettelyn kehit-
tamiselli e1 saavuteta kaikkia niitd tavoitteita,
joita ehdotetunlaisella ryhméikannelailla saa-
vutettaisiin. Ryhmikannemenettelyn kéyt-
toonotto toteuttaa niin ollen asetetut tavoit-
teet ndistd vaihtoehdoista parhaiten.

3.3. Keskeiset ehdotukset
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan sdidettdvaksi ryh-
mikannetta koskeva laki. Ryhmékannelakiin
ehdotetaan otettavaksi ne menettelyd koske-
vat erityissddnnokset, joita ryhmikanteen
kayttoonottaminen edellyttdisi. Sdfnnokset
koskisivat 1dhinnd lain soveltamisalaa, ryh-
mikanteen edellytyksid, tuomioistuimen toi-
mivaltaa, kanneoikeutta, tuomion oikeus-
voimaa, oikeudenkdyntikuluvastuusta ja
muutoksenhakua. Muilta osin sovellettaisiin
ryhmikannemenettelyssd  oikeudenkdymis-
kaaren riita-asian késittelyyn sovellettavia
saannoksi.

Ryhmékanteella tarkoitettaisiin kannetta,
jota kantaja ajaa kanteessa mdéritellyn ryh-
mén puolesta ilman, ettd ryhmé tai ryhmén
jasenet olisivat oikeudenkdynnisséd asianosai-
sia. Ryhmékanteen johdosta annettava tuo-
mio sitoisi ryhmié edustavaa kantajaa ja niitd
ryhmén jidsenid, jotka ovat nimenomaisesti
ilmoittaneet liittyvinsd ryhméén sekd vastaa-
jaa.

Ryhmén jisenilld ei olisi oikeudenké&ynti-
kuluvastuuta eikd oikeutta hakea ryhmén
puolesta muutosta tuomioistuimen ryhmaé-
kanneasiassa antamaan ratkaisuun. Ryhmé-
kanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin,
kun ryhmi esiintyy kantajapuolella. Asian
kasittely ryhmikanteena edellyttdisi, ettd
usealla henkil6ll4 on samaa vastaajaa vastaan
vaatimus, joka perustuu samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin.

Ehdotuksen mukaan ryhmikanteeseen osal-
listuminen edellyttdisi nimenomaista ryh-
mé#n ilmoittautumista. Sekd Norjan laissa et-
td Tanskassa annetussa mietinnssd ryhmésti
irrottautumiseen perustuva opt out —menet-
tely olisi tietyin edellytyksin mahdollinen
asioissa, joissa yksittdiset oikeussuojavaateet
ovat prosessikelvottomia pienvaateita. Esi-
merkkeind téllaisista pienvaateista on sekd
Norjan hallituksen esityksessi ettd tanskalai-
sessa mietinndssd mainittu  pitkékestoisiin
asiakassuhteisiin ja vakiosopimuksiin liitty-
vit riidat, esimerkiksi pankkien koronnostoa
tai puhelinmaksujen korotuksia koskevat
erimielisyydet. On katsottavissa, ettd jirjes-
telmd, jossa annettava tuomio tulee ryhmén
jasentd sitovaksi, jos hin ei irrottaudu ryh-
mistd, parantaa selvisti nyt ehdotettuun opt
in —jarjestelméédn verrattuna sellaisten passii-
visten jdsenten asemaa, joiden edellytykset
niin oman asiansa viemiseen tuomioistuimen
kasiteltdvdksi kuin ryhmékanteeseen ilmoit-
tautumiseen ovat keskimadrdistd heikommat.
Opt out -jarjestelméén liittyy kuitenkin myds
ongelmia. Koska siviiliprosessin ldhtokohta-
na on, ettd jokainen henkild itse méadrdd
omista oikeudellisista vaateistaan, irrottau-
tumisjdrjestelmé edellyttdisi erdiden tuomion
sitovuutta koskevien kysymysten perusteel-
lista selvittdmistd. Ryhmé#kannemenettelyn
sisdllyttdminen oikeusjérjestelméadn on lisdk-
si herittinyt vastustusta. Opt in —menettely
on vastaajan kannalta opt out —menettelyd
selkedmpi. Tdmén vuoksi lakiin ei tdssd vai-
heessa ehdoteta otettavaksi opt out —jérjes-
telmdd sovellettavaksi edes edelld mainitun
tyyppisissd vihiisid vaateita koskevissa ju-
tuissa.

Ryhmékanne olisi uusi prosessimuoto. Sen
kayttoonottoa on lain valmistelun aikana vas-
tustettu elinkeinoeldmén taholta, osittain sen
vuoksi, ettd lain vaikutuksia yritystoiminnal-
le on vaikea ennakoida. Téstd syystid lain so-
veltamisalaa ehdotetaan rajattavaksi asia-
ryhméén, jossa ryhmikanteesta olisi painavin
tarve. Nykytilan arviointia koskevassa jak-
sossa 2.3. esitettyjen nikokohtien perusteella
laajaa asianosaispiirid koskettavat kuluttaja-
riidat voisivat luonteeltaan olla sellaisia, jois-
sa kollektiivinen menettely mahdollistaisi ai-
neellisen oikeuden toteutumisen tehok-
kaammalla tavalla kuin voimassa oleva oi-
keudenkdyntimenettely.
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Edelld mainitun perusteella lain sovelta-
misala rajattaisiin siten, ettd se koskisi kulut-
tajan ja elinkeinoharjoittajan vilisten riita-
asioiden kisittelyd ryhmékanteena. Ehdotettu
uudistus koskisi ainoastaan oikeudenkdynti-
menettelyd. Ryhmikannelaki ei niin ollen
muuttaisi kuluttajansuojaa koskevaa aineel-
lista lainsdddant6d. Ehdotuksesta ei myos-
kddn seuraisi muutoksia niin sanottuun mate-
riaaliseen prosessioikeuteen eli oikeuden-
kdynnin kohdetta ja vaatimusten perustele-
mista ja toteen ndyttdmistd koskevaan nor-
mistoon. Ryhmékannelaki ei sisiltdisi vaati-
mis-, vetoamis- ja todistustaakkaa koskevia
erityissddnnoksid. Tuomioistuin ei ryhméi-
kanteena kisiteltdvdssd asiassa voisi tuomita
muuta tai enempéi kuin on vaadittu eiké pe-
rustaa ratkaisuaan sellaiseen oikeudellisesti
merkitykselliseen seikkaan, johon ei ole oi-
keudenkéynnissd vedottu. Vaatimusten tueksi
tai niiden torjumiseksi tarvittava ndyttd méaa-
rdytyisi yleisten todistusoikeudellisten sdén-
tojen mukaan. Ryhmikannemenettely olisi
uusi vaihtoehto nykyisin voimassa oleville
menettelyille, eikd se siten olisi pakollinen
menettelymuoto kuluttajansuoja-asioissa.

Ryhmaikannetta kohtaan esitettyjen epdily-
jen poistamiseksi ehdotettu laki koskisi vi-
ranomaisaloitteista eli julkista ryhmikannet-
ta. Ryhmékanneoikeudenkéynnissi kantajana
toimisi siten viranomainen. N&in varmistet-
taisiin se, ettei kanteita voitaisi nostaa kiris-
tdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Lais-
sa sdddettiisiin siitd viranomaisesta, jolla on
oikeus panna vireille ryhmékanne. Koska ky-
symys olisi kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan vilisistd riita-asioista kannetta ajaisi ku-
luttaja-asiamies. Muilla ei olisi oikeutta nos-
taa ryhmikannetta.

Lakia sovellettaisiin vain yleisissd tuomio-
istuimissa késiteltidvissa riita-asioissa.

Soveltamisala

Lain soveltamisala on ehdotuksessa asialli-
sesti rajoitettu. Lakia sovellettaisiin vain ku-
luttajasuhteita koskevissa riita-asioissa kulut-
taja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa
laajuudessa.

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta valvonta-
asioissa madrdytyy pddosin kuluttajansuoja-
lain nojalla, mutta my&s erdiden erityislakien
perusteella. Kuluttaja-asiamiehen yleinen toi-

mivalta valvonta-asioissa médrittelisi myos
ryhmékannelain soveltamisalan. Ryhmékan-
ne olisi nédin ollen mahdollinen esimerkiksi
kulutustavaran virheeseen perustuvassa riita-
asiassa sekd kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan vilisen sopimuksen sopimusehtojen tul-
kintaa koskevassa riita-asiassa. My0s sijoi-
tustuotteita tai vakuutuksia koskevat kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan viéliset riita-asiat
kuuluisivat ehdotuksen mukaan lain sovelta-
misalaan. Ehdotus sulkisi esimerkiksi pois
sellaiset riidat, joissa vastapuolina ovat asun-
to-osakeyhtio ja elinkeinonharjoittaja taikka
kuluttaja ja sellainen viranomainen, joka ei
harjoita elinkeinotoimintaa. Sijoitustuottei-
den osalta soveltamisalan ulkopuolelle rajau-
tuisivat ammattimaisten sijoittajien ja elin-
keinonharjoittajien viliset riidat. Liséksi ryh-
mékannelain soveltamisalan ulkopuolelle ra-
jautuisivat arvopaperimarkkinalaissa
(495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkeel-
lelaskijan sekd julkisen ostotarjouksen teki-
jan menettelyd koskevat kuluttajariidat.

Lain soveltamisalaa ei rajoitettaisi koske-
maan vain tiettyd kannemuotoa. Ryhmaikan-
teena voisi ndin ollen ajaa seké suoritus- ettd
vahvistuskannetta. Suorituskanteet koskevat
padsddntoisesti rahamédrdisen tai luontais-
suorituksen vaatimista vastaajalta. Oikeuskir-
jallisuudessa myos kanteet, joilla vaaditaan
vastaajan pidattymistéd jostakin kanteessa yk-
siloidystd toiminnasta (kieltokanne) tai vaa-
ditaan vastaajaa sallimaan kantajan tietynlai-
nen menettely (sietimiskanne), rinnastetaan
suorituskanteisiin.

Tyypillinen suorituskanne on vahingon-
korvausvaatimus. Ryhméikannemenettelyssa
voitaisiin kisitelldi myos vahingonkorvaus-
vaatimuksia, jos menettely ryhmékanteen
edellytykset huomioon ottaen olisi tarkoituk-
senmukainen. Ryhmikannelain valmistelun
aikana on useasti esitetty, ettd vahingonkor-
vausvaatimusten kasittely ryhméikannemenet-
telyssd ei olisi mahdollista ilman materiaali-
sen vahingonkorvausoikeuden muuttamista.
Tatd lakiehdotus ei kuitenkaan edellytd. Kor-
vattavien vahinkojen ala, lajit ja korvausedel-
lytykset sdilyisivét ennallaan.

Henkil6vahinko on joskus esitetty esi-
merkkind vahingosta, jota ei voitaisi késitelld
ryhmékanteena. Tétd on perusteltu silld, ettd
henkil6vahingot olisivat aina luonteeltaan
niin yksilollisid, ettei ryhmé#kanteesta olisi
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hyotyd. Kuitenkaan henkilévahinkojen koh-
dallakaan vahinkoja ei aina voida pitdd luon-
teeltaan niin yksilollising, ettd ne tulisi sulkea
pois lain soveltamisalalta. Jos esimerkiksi
useat henkil6t sokeutuvat juotuaan saman ta-
hon alkoholina myymiid metanolia, vaati-
musten perusteet ja ndyttd olisivat siséllol-
tddn yhtenevit. Kirsimyskorvauksia voidaan
ajatella korvattaviksi myds vahinkotyypin
perusteella. Espanjassa 1980-luvulla tapahtu-
nut ruokadljymyrkytys on esimerkki tdmén
tyyppisestd tilanteesta. Sadoittain ihmisid
kuoli ja tuhansia sairastui nautittuaan myr-
kyllistd ruokadljyd. Tapauksessa vaatimuk-
set, perusteet ja ndytto eivit olleet silld taval-
la erilaiset, ettei korvausvaatimuksia olisi
voitu késitelld kollektiivisessa menettelyssa.
Kyseinen tapaus johti ryhmikannemenette-
lyn kayttoonottoon Espanjassa.

Jos kysymys on tavallisesta tuottamuspe-
rusteisesta  vahingonkorvausvaatimuksesta,
korvausvelvollisuuden toteaminen edellyttdd
niin sanottua tayttd ndytt6d vahingon aiheut-
taneen menettelyn tuottamuksellisuudesta
sekd vahingosta ja lisdksi vield vahingon ja
kyseisen menettelyn vilisestd syy-yhtey-
destd. Jos vahinko on seuraus samasta toi-
minnasta tai tapahtumasta, se, ettd vahinko ja
korvausvaatimus eivit ole tdysin samat kaik-
kien vahinkoa kirsineiden osalta, ei edelld
esitetyn perusteella johtaisi siihen, ettd aiheu-
tuneet vahingot olisivat siten yksilollisid, ettd
niiden arvioiminen edellyttdisi huomattavaa
madrdd yksilollistd todistelua.

Lakiehdotuksen mukaan kisittely ryhmé-
kanteena edellyttids, ettd esitetyt vaatimukset
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan vaadita,
ettd vaatimusten tulisi olla samat. Kuten
edelld todetaan, on vahingonkorvausasioiden
osalta ilmeistd, ettd vahinkoa kirsineiden
korvausvaatimukset maédrillisesti eroaisivat
jonkin verran toisistaan. Jos tietyn tapahtu-
mankulun ja siitd seuranneen vahingon vili-
nen syy-yhteys olisi kaikkien vahingonkor-
vausvaatimusten osalta sama, olisi jokaiselle
aiheutuneen yksilollisen vahingon suuruus
arvioitavissa voimassa olevan lain ja oikeus-
kaytdnnon mukaisesti myos ryhméikanneme-
nettelyn puitteissa. Aiheutuneiden vahinko-
jen yksilolliset piirteet eivdt ainakaan ldhto-
kohtaisesti aina olisi sellaisia, ettd niiden ar-
vioiminen edellyttdisi niin paljon yksilollistd

todistelua, ettd kollektiivinen tuomioistuinké-
sittely ei olisi mahdollista ja perusteltua.

Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 6 §:ssd on
vahingonkorvauksen méérdn todistelusta ni-
menomainen sddnnds. Silloin kun ei ole saa-
tavissa ndytt6d vahingon miadristi tai se on
vain vaikeuksin esitettivissid, on oikeudella
sddnnoksen mukaan valta arvioida vahinko
kohtuuden mukaan. Tadmai tarkoittaa, ettd va-
hingon maérdd koskevan kysymyksen osalta
voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
luopua tdyden ndytén vaatimuksesta. [Iman
kyseistd mahdollisuutta olisikin tavanomai-
sessa menettelysséd kisiteltyjen vahingonkor-
vausvaatimusten osalta todenndkdistd, ettd
vahinkoa aiheuttanut  oikeudenloukkaus
useimmiten jdisi korvaamatta, koska tdyttd
ndyttod vahingon médristi ei olisi saatavissa.
Olisi kohtuutonta, jos kérsitystd vahingosta ei
néyttovaikeuksien johdosta saisi lainkaan
hyvitysti tilanteessa, jossa on kuitenkin néy-
tetty toteen, ettd vahinkoa on aiheutettu. Kéy-
tdnnossd onkin niin, ettd vahingonkorvaus-
asioissa tuomioistuin useimmiten joutuu ar-
vioimaan vahingon méirdn kohtuuden mu-
kaan. Niin on siis silloin, kun korvausta vaa-
tii yksittdinen vahingonkérsija omassa asias-
saan. Saannos olisi yhtid lailla sovellettavissa
silloin, kun yksittdiselle ryhmén jdsenelle ai-
heutuneen vahingon mé&4rdd arvioitaisiin
ryhmikannemenettelyn puitteissa. Naytto-
kynnyksen tulisi olla sama sekd ryhmékan-
nemenettelyssd ettd tavanomaisessa riitapro-
sessissa kisiteltdvien vahingonkorvausvaati-
musten osalta.

Ryhmaékanteen asialliset edellytykset

Laissa sdddettdisiin niistd erityisistd edelly-
tyksistd, joiden vallitessa asia voidaan kisi-
telli ryhmikanteena. Nidin pyrittdisiin tur-
vaamaan se, ettd oikeudenkéynnissi esille tu-
levat kysymykset olisivat ryhmén jésenille
siten yhteisid, ettd asia olisi késiteltdvissa
samassa oikeudenkdynnissd ja ettd kanne-
muotoa kdytettdisiin silloin, kun se olisi mui-
ta kisittelymuotoja tarkoituksenmukaisempi
tapa kisitelld kanteessa esitetyt vaatimukset.

Vaatimusten kisittely ryhmakannemenette-
lyssé edellyttdisi lakiehdotuksen mukaan, et-
td useilla henkiloilld on samaa vastaajaa vas-
taan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin
tai samankaltaisiin seikkoihin. Liséksi asian



18 HE 154/2006 vp

késittely ryhmékanteena tulisi olla tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon asiassa esitet-
tdvien vaatimusten sisélto sekd asiassa esitet-
tdvd todistelu. Ryhmin tulisi my6s olla riit-
tavin tdsmallisesti madritelty.

Ehdotuksessa ei ole asetettu ryhmén koolle
ala- tai yldrajaa. Hyviksyttdvd ryhméan koko
madrdytyisi tarkoituksenmukaisuusarvion pe-
rusteella. Arvioitaessa ryhmén koon riittd-
vyyttd huomiota tulisi kiinnittdd siithen, olisi-
ko asia ratkaistavissa helpommin yhdistimail-
14 yksittdiset kanteet oikeudenkidymiskaaren
yleisten sddnnosten perusteella. Koska laki
koskisi viranomaisaloitteista ryhmikannetta
ja kun ryhmin jdsenyys edellyttiisi jaseneksi
ilmoittautumista, ryhmékanne ei yleensi tuli-
si ajankohtaiseksi, ellei niitd henkildit4, joita
kanne koskisi, olisi lukuisia. Kun ryhmén j&-
senten vaatimukset ovat yksilollisesti proses-
sikelvottomia, ryhmékanne olisi ainoa tarkoi-
tuksenmukainen vaihtoehto vaatimusten saat-
tamiseksi tuomioistuinkisittelyyn.

Ryhmékanteena esitettyjen vaatimusten tu-
lisi perustua samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin. Oikeudenkdymiskaaressa sddde-
tddn, ettd haastehakemuksessa on ilmoitetta-
va seikat, joihin kantajan vaatimus perustuu.
Kasitteelld “seikka” tarkoitetaan oikeusto-
siseikkaa eli sitd vilitontd perustetta, josta
seuraa, ettd vaatimus on oikeudellisesti pe-
rusteltu. Kysymys on niistd perusteista, joi-
den vuoksi vaatimuksia esitetddn. Ryhmé-
kannelaki tdydentiisi yleisid sddnnoksié riita-
asian késittelystd. Lakiehdotuksessa on ti-
min vuoksi mahdollisuuksien mukaan pyritty
kayttdmidn oikeudenkdymiskaaren kisitteis-
tod. Edellytys sille, ettd asia voidaan késitelld
ryhmikanteena, olisi ndin ollen, ettd ne sei-
kat, joiden olemassaolosta katsotaan seuraa-
van, ettd ryhmikanteena esitetyt vaatimukset
ovat perusteltuja, ovat kaikkien vaatimusten
osalta samat tai samankaltaiset.

Oikeudenkdymiskaaren 18 Iuku koskee
kanteiden yhdistdmistd. Pakollista subjektii-
vista kumulaatiota koskevan 18 luvun 2 §:n
mukaan olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvat kanteet on kisiteltivd samassa oikeu-
denkdynnissi. Perusteella tarkoitetaan 18 lu-
vussa oikeustosiseikkoja eli oikeudenkiy-
miskaaren 5 luvun késitteiston mukaan niitd
seikkoja, joihin kanne perustuu. Kanteet joh-
tuvat harvoin silld tavoin olennaisesti samas-
ta perusteesta, ettd ne olisi pakko késitelld

yhdessd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kan-
tajien vaatimukset perustuvat vastaajan kans-
sa tehtyjen sopimusten samansiséltdisen va-
kiolausekkeen tulkintaan, kumulaatio ei olisi
oikeudenkidymiskaaren 18 luvun 2 §:n perus-
teella pakollinen, koska itse sopimus on va-
kioidusta sisédllostddn huolimatta jokaisen
kantajan osalta eri. Tdmai ei tietenkdén estéisi
sitd, ettd mainitun tyyppiset kanteet kuitenkin
voitaisiin késitelld yhdessd edellyttden, ettd
sama tuomioistuin olisi toimivaltainen niité
kaikkia késittelemédn. Oikeudenkdymiskaa-
ren 18 luvun 6 §:n perusteella eri kanteita
voidaan ndet tietyin edellytyksin késitelld
samassa oikeudenk#dynnissd, jos se edistdd
asioiden selvittdmista.

Edellytykset asian késittelemiseksi ryhmé-
kanteena eivit vaatimusten perusteiden osalta
olisi yhti tiukat kuin pakollisessa subjektiivi-
sessa kumulaatiossa. Jo ryhméikanteen luon-
teesta riippuen ne tosiseikat, joihin vaatimuk-
set perustuisivat, olisivat todenndkdisesti
useimmin samankaltaiset kuin samat. Edelld
mainitussa tilanteessa, jossa vaatimukset pe-
rustuvat tietyn vakioidun sopimuslausekkeen
tulkintaan, vaatimukset voitaisiin perusteiden
samankaltaisuuden nojalla kisitelld ryhmé-
kanteena, vaikka ne eivit olisikaan samat tai
edes olennaisesti samat. Kuten edelli on
mainittu, niissd tilanteissa, jossa ryhmikan-
nemenettely tulisi ajankohtaiseksi, harkin-
nanvarainen kumulaatio olisi yleensd myos
mahdollinen. Jos potentiaalisia kantajia olisi
paljon ja yksittdisen kantajan intressi alittaisi
esimerkiksi 1 500 euron summan, ryhmikan-
ne voisi kuitenkin olla kumulaatiota huomat-
tavasti tarkoituksenmukaisempi késittely-
muoto.

Arvioitaessa sitd, perustuvatko vaatimukset
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, huo-
miota tulisi erityisesti kiinnittd4d riidan koh-
teena oleviin seikkoihin. Ryhmé#kanteena ké-
siteltdvissd asiassa olennaista on, ettd ne sei-
kat, jotka ovat asiassa riitaiset, ovat kaikkien
ryhmén jdsenten vaatimusten osalta saman-
kaltaiset. Jos riidan kohteena on esimerkiksi
vakiosopimusehdon tulkintaa koskevassa
asiassa se, mitd sopimuspuolet ovat suusanal-
lisesti todenneet sopimusta solmittaessa, asia
ei ryhmikannelain edellyttimailld tavalla olisi
késiteltdvissd ryhmikanteena. Jos tulkintarii-
ta koskee tietyn yleisesti kdytdssd olevan va-
kiosopimuksen siséltdméin sopimusehdon si-
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séltod, oikeustosiseikat ovat kaikkien ryhmén
jisenten osalta riittdvin samankaltaiset. So-
pimusehtoon perustuvat vaatimukset olisivat
kasiteltidvissd ryhmakannemenettelyssé. Se,
ettd sopimukset olisi esimerkkitapauksissa
solmittu eri aikoina ja eri paikoissa, ei muo-
dostaisi estettd asian késittelemiselle ryhma-
kanteena. On my6s mahdollista, ettei mikédédn
niistd seikoista, joihin vaatimukset perustu-
vat, ole riitainen ja ettd erimielisyys koskee
tietyn seikan oikeudellista arviointia, esimer-
kiksi sitd, onko talopaketin elementissd ollut
rakennusvirhe tehnyt siitd kéyttotarkoituk-
seensa soveltumattoman niin, ettd ostajilla on
oikeus purkaa kauppa tai saada huomattavaa
hinnanalennusta. Téllainen asia voisi sovel-
tua ryhmikannemenettelyyn.

Vaatimuksella  puolestaan  tarkoitetaan
pyyntod saada lopputulokseltaan tietynsisil-
toinen tuomio. Esitettyjen vaatimusten kisit-
tely ryhmikanteena ei edellyttdisi, ettd vaa-
timukset olisivat oikeustosiseikkojen tapaan
sisdlloltddan samat tai samankaltaiset. Asian
kasittely ryhmékanteena edellyttéisi kuiten-
kin, ettd menettely olisi tarkoituksenmukai-
nen ottaen huomioon asiassa esitettdvien vaa-
timusten siséltd seké asiassa esitettidvid todis-
telu.

Kantaja voisi esittdd sisdlloltddn erilaisia
vaatimuksia eri ryhmén jdsenten osalta. Esi-
merkiksi vahingonkorvauskanteiden osalta
on ilmeist4, ettd vahinkoa kirsineiden korva-
usvaatimukset tulisivat mdiéréllisesti eroa-
maan toisistaan. Ryhmikanteen tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa esitettyjen vaa-
timusten sisdllon osalta olisi jilleen tarkastel-
tava riidan kohteena olevia kysymyksid. Jos
esimerkiksi vahingonkorvausasiassa vastuu-
kysymys on riitainen, mutta riidatonta olisi
ainakin periaatetasolla se, miten mahdolliset
korvaukset tulisi laskea esimerkiksi tietyn
matemaattisen kaavan mukaan, vaatimusten
madrillinen erilaisuus ei 1dhtokohtaisesti es-
tdisi niiden késittelyd ryhmikanteena. Esi-
merkiksi Helsingin kirdjdoikeudessa on vuo-
den 2005 lopulla nostettu valtiota vastaan
1 714 samoihin seikkoihin perustuvaa elédke-
etuuden midrdytymistd koskevaa kannetta.
Haastehakemuksessa on pyydetty, ettd kan-
teet kisiteltdisiin yhdessd oikeudenkédymis-
kaaren 18 luvun 6 §:n perusteella. Jos kysy-
myksessd olevat vaatimukset kuuluisivat eh-
dotetun ryhmékannelain soveltamisalaan,

niiden Kkésittely ryhmikannemenettelyssa
voisi olla tarkoituksenmukaista siitd huoli-
matta, ettd vaatimukset maarallisesti eivit ole
samat.

Jos vaatimusten kisittely taas edellyttis, et-
td oikeudenkdynnin aikana tdytyisi ottaa vas-
taan huomattava médrdd todistelua, joka liit-
tyy vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmékanne
ei kisittelymuotona yleensd olisi tarkoituk-
senmukainen.

Jos vaatimukset laadullisesti poikkeavat
toisistaan esimerkiksi siten, etti toiset vaati-
vat hinnanalennusta ja toiset taas kaupan
purkua, on mahdollista, ettd vaatimusten vi-
littdémit perusteet eivét olisi lain edellytti-
malléd tavalla samat tai samankaltaiset. Ryh-
mikannemenettely voisi kuitenkin olla téllai-
sessakin tilanteessa tarkoituksenmukainen
késittelytapa. Esimerkiksi niin sanottu nuori-
sovakuutustapaus (KKO 1994:108), jossa
korkein oikeus katsoi, ettd vakuutuksen so-
pimusehtoja oli tulkittava tietylld kantajan
vaatimalla tavalla, potentiaalisen kantaja-
ryhmén vaatimukset eivit olisi olleet samat.
Osa vaatimuksen esittdjistd vaati vakuutuk-
sen pysyttdmistd voimassa korkeimman oi-
keuden tulkinnan mukaisin ehdoin, osa vaati
lilkkaa maksetun osuuden palauttamista ja osa
sopimuksen irtisanoneista henkil6istd vaati
oikeutta tehdd uusi vakuutussopimus edelld
mainitun ehdoin. Kaikki vaatimukset olisi
vastaavassa tapauksessa mahdollista késitelld
ehdotuksen mukaisessa ryhmékannemenette-
lyssd siten, ettd vaatimukset sisdltonsd mu-
kaan jaoteltuina késiteltdisiin alaryhmissa.

Jotta asian kisittely ryhmékanteena olisi
perusteltua, ryhmén jdsenten vaatimusten oli-
si oltava riittdvdin samanlaisia. Mitd vihem-
mén vaatimuksilla on yhteisid piirteitd, sen
vihemmin ajan, vaivan ja kustannusten siis-
tod ryhmékanne toisi. Todennik6istd on, ettd
ryhmékanne olisi soveltamisalallaan perus-
teltu vaihtoehto myos sellaisissa tilanteissa,
joissa juttujen kumulaatio jo nyt olisi oikeu-
denkdymiskaaren sddnnosten mukaan mah-
dollinen. Ryhmé#kannemenettelyn tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa tulisikin nissi
tilanteissa tapauskohtaisesti harkita sitd, oli-
siko asia ratkaistavissa helpommin yhdisté-
milld yksittédiset kanteet oikeudenkéymiskaa-
ren 18 luvun sddnnosten perusteella. Mééri-
telmin mukaisen ryhmin koko olisi todenna-
koisesti merkittiva tekija.
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Todistelu olisi otettava huomioon tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnassa. ~Ryhmékanne
ei olisi tarkoituksenmukainen késittelymuoto
silloin, kun vaatimusten tueksi esitettivi
ndyttd vaihtelisi paljon eri jdsenten osalta.
Tamé ei kuitenkaan estdisi asian kisittelyd
ryhméikanteena aina silloin, kun esitetyt vaa-
timukset osittain perustuvat yhteiseen niyt-
toon ja osittain eri ndyttoon. Jos riidan koh-
teena olevaa seikkaa koskeva ndytt6 on kaik-
kien ryhmén jdsenten osalta yhteinen, voisi
olla perusteltua késitelld asia ryhmé#kanne-
menettelyssd, vaikka esimerkiksi vahingon
madrdd koskeva néytto ei olisi jokaisen ryh-
mén jdsenen osalta sama. Téllaisessa tilan-
teessa todistelun on kokonaisuudessaan kui-
tenkin oltava sellainen, ettei se huomattavasti
vaikeuta oikeudenkdynnin kulkua. Kuten
edelld on mainittu, tiettyji ryhmén jésenid
koskevat vaatimukset olisi mahdollista kisi-
telld erikseen alaryhmissd. Tdméd mahdolli-
suus olisi myds otettava huomioon tarkoituk-
senmukaisuusharkinnassa.

Edellytys asian kisittelemiseksi ryhmékan-
teena olisi myds ryhmén riittdvan tdsmaéllinen
médritelty. Ryhmén mééritelmd onkin ryh-
mikanneoikeudenkdynnin keskeisid tekijoita.
Se ratkaisee, keihin asiassa annettava tuomio
voi ulottua. Jotta asian késitteleminen ryh-
mikanteena olisi tarkoituksenmukaista, ryh-
mén médritelmin tulee olla yksinkertainen,
selked ja mahdollisimman vdhin harkinnan-
varaisiin seikkoihin perustuva. Mééritelmén
tulee myos olla riittdvin erottelukykyinen,
jotta ryhmén jdsenyys voidaan sen perusteel-
la vaikeudetta todeta. Ryhmén jdsenid voisi
yhdistdd esimerkiksi se, ettd he ovat kaikki
tietyn aikajakson aikana olleet tietynsisiltoi-
sessd sopimussuhteessa vastaajaan ja ettd
vastaaja sopimuksenvastaisesti on laskuttanut
heiltd tiettyjd kuluja, joita hin ei ole heille
palauttanut. Ryhmin miéritelméin avulla tuli-
si olla yksinkertaista ratkaista ryhmén jése-
neksi ilmoittautuvan henkilén kuuluminen
ryhméén.

Ryhmékannelain edellytysten lisdksi tulisi-
vat sovellettaviksi yleiset oikeudenkdynnin
edellytyksid koskevat sddnnokset. Ryhmé-
kannelain erityiset edellytykset olisivat luon-
teeltaan ehdottomia. Kuten oikeudenkéymis-
kaaren ehdottomien oikeudenkéyntiedellytys-
ten osalta, johtaisi niiden puuttuminen siihen,
ettd tuomioistuin jattdisi kanteen viran puo-

lesta tutkimatta.
Kanneoikeus

Ryhmiékanteet jaetaan yleensd kolmeen pe-
rustyyppiin sen mukaan kenelld on oikeus
ajaa kannetta. Ne ovat yksityinen ryhmékan-
ne, julkinen ryhmékanne ja jérjestoryhmai-
kanne.

Varsinaisista ryhmikannetyypeistd tavalli-
sin on yksityinen ryhmikanne. Ruotsissa
voimassa oleva laki ryhmé#oikeudenkdynnisti
mahdollistaa sekd yksityisen ryhmékanteen,
jarjestoryhmikanteen ettd julkisen ryhmaé-
kanteen. Lokakuun ensimmdiiseen pdivédn
2005 mennessd nostetuista kanteista kaikki
paitsi yksi on ollut yksityisid. Kuluttaja-
asiamies on nostanut yhden julkisen ryhmé-
kanteen. Yhtdédn jdrjestokannetta ei ole nos-
tettu.

Ehdotetussa ryhmékannelaissa sdddettéisiin
vain julkisesta eli viranomaisaloitteisesta
ryhmékanteesta. Ryhmikanneoikeudenkiyn-
nissd kantajana toimisi siten viranomainen.
Niin kanneoikeutta rajoittamalla on pyritty
varmistamaan, ettei kanteita voisi nostaa ke-
vein perustein. Lisdksi ndin varmistettaisiin
oikeudenkdyntikuluvastuun toteutuminen ti-
lanteessa, jossa vastaaja voittaa riidan.

Laissa s#ddettdisiin, ettd kuluttaja-asia-
miehelld on oikeus panna vireille ryhmakan-
ne. Muilla tahoilla ei olisi oikeutta nostaa
ryhmékannetta. Kuluttaja-asiamiehelld on
nykyisin tietyin edellytyksin mahdollisuus
toimia yksittdisen kuluttajan avustajana oi-
keudenkdynnissd. Kuluttaja-asiamies on tdssd
tehtdvissddn rinnastettavissa asianajajaan tai
yleiseen oikeusavustajaan. Tdmén lisdksi ku-
luttaja-asiamies voi nykyisin paittdd, ettd
ndissd asioissa oikeudenkdyntikulut makse-
taan  Kuluttajaviraston toimintamenoista.
Kantajana toimiminen kuluttajasuhteita kos-
kevassa ryhmékanneasiassa sopisi luontevas-
ti osaksi kuluttaja-asiamiehen nykyistd toi-
mintaa. Kuluttaja-asiamiehelld ja Kuluttaja-
virastolla on valmius ottaa uusi tehtdva vas-
taan ja sielld on lisdksi kdytettdvissi tarvitta-
va tietotaito tehtdvén hoitamiseksi.

Ryhmékannemenettely

Lakiin ehdotetaan otettavaksi ne menette-
lyd koskevat erityissddnnokset, joita ryhmai-
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kanteen kayttoonottaminen edellyttdisi. Sddn-
nokset koskisivat p#dasiassa lain sovelta-
misalaa, ryhmikanteen edellytyksid, tuomio-
istuimen toimivaltaa, kanneoikeutta, tuomion
oikeusvoimaa, oikeudenkdyntikuluvastuusta
ja muutoksenhakua. Muilta osin noudatettai-
siin riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyid
koskevia yleisid sddnnoksid.

Haastehakemuksen siséllostd ryhmékan-
neasiassa olisi laissa oma sdénngs. Haasteha-
kemuksessa tulisi ilmoittaa tavanomaista
haastehakemusta vastaavat tiedot sekd niiden
lisdksi ryhmékanteen asiallisten edellytysten
arvioimiseksi tarvittavat tiedot. Haastehake-
muksessa olisi muun muassa médriteltdva
ryhmi, jota kanne koskee ja esitettdva kaikki
kantajan tiedossa olevat yksil6idyt vaatimuk-
set ja tdtd kautta myOs vaatimusten esittéjat
eli kyseiset potentiaalisen ryhmin jisenet.
Haastehakemuksessa tulisi my0s esittdé, mil-
14 perusteella asia voidaan késitelld ryhmi-
kanteena.

Laissa ei olisi asian vireilletuloa koskevaa
erillistd sddnnodstd. Ryhméikanne tulisi nidin
ollen vireille oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
1 §:n mukaisesti silloin, kun haastehakemus
saapuu kérdjdoikeuden kansliaan.

Haastehakemus ei siséltédisi erikseen rat-
kaistavaksi tarkoitettua pyyntod asian kisitte-
lemiseksi ryhmikanteena eikd tuomioistuin
mydskddn tekisi asiasta erillistd padtostd. Ka-
rdjdoikeus tutkisi kuitenkin viran puolesta
heti alustavasti, ettd lain mukaiset asialliset
edellytykset asian kéisittelemiseksi ryhma-
kanteena ovat olemassa.

Jollei kannetta heti jétetd tutkimatta tai hy-
latd perusteettomana, kirdjdoikeuden on il-
moitettava kantajalle ja vastaajalle kisittelyn
alkamisesta. Koska haastetta ei vield annet-
taisi, kérdjaoikeuden ilmoitus vastaajalle olisi
merkitykseltdsn informatiivinen. Kantajan
osalta ilmoitus taas merkitsisi menettelyn
seuraavan vaiheen alkamista.

Jos tuomioistuin tdssd vaiheessa jéttdd kan-
teen tutkimatta, ratkaisulla ei ole vaikutusta
kanteessa esitettyihin vaatimuksiin mahdolli-
sesti myShemmin erikseen ajettuina. Ryhmé-
kannelakiin perustuvassa ratkaisussa ei ldh-
tokohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaa-
timuksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuk-
sia kisitelld ryhmikannemenettelyssd. Koska
ryhmin méiéritelmdn mukaiset jésenet eivit
vield olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-

kdyntiin, tdssd vaiheessa tehdylld tutkimatta-
jattamispéaatokselld ei olisi vaikutuksia hei-
dén oikeuksiinsa.

Kargjdoikeus asettaisi ilmoituksessa mia-
rdajan ryhmédn ilmoittautumiselle. Lisdksi
kardjdoikeus tiedottaisi valmistelusta vastaa-
vasta tuomarista.

Ehdotuksen mukaan kantajan olisi ilmoitet-
tava asian vireilletulosta mééritelmén mukai-
sille ryhmén jisenille. Tdma on tarkoituk-
senmukaista antaa kantajan hoidettavaksi,
koska on todennikdistd, ettd kantajan tiedos-
sa olisi jo tdssd vaiheessa enemmistd potenti-
aalisista ryhmin jisenistd ja heiddn yhteys-
tietonsa. Siksi olisi turhaa lisétd tuomioistui-
men tyOtaakkaa velvoittamalla se vastaamaan
ilmoitusmenettelyn organisoimisesta. [Imoi-
tusmenettelyn kustannukset olisivat kantajan
oikeudenkdyntikuluja, joista timé voisi saada
aikanaan vastaajalta korvauksen, jos asia voi-
tetaan.

[Imoitus voitaisiin toimittaa tiedossa olevil-
le jésenille postitse tai sdhkoisesti. Jos ilmoi-
tusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa
kaikille mégritelman mukaisille ryhmén jise-
nille, ryhmékanteesta voidaan ilmoittaa yh-
dessi tai useammassa sanomalehdessi taikka
muulla asianmukaisella tavalla. Kantaja voisi
esimerkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tie-
doksi myds vastaajalle.

Ilmoitus siséltdisi oikeudenkéyntid koske-
vat ryhmin jdsenille tdrkeét tiedot. Kantajan
toimittaman ilmoituksen tulisi siséltdd lyhyt
kuvaus asiasta ja esitettdvistd vaatimuksista,
kuvaus ryhmdstd, jonka puolesta kanne on
nostettu, kantajan yhteystiedot seki tieto sii-
t4, miten ryhméén ilmoittaudutaan, ja ilmoit-
tamiselle asetetusta midrdajasta. Lisdksi il-
moituksessa olisi mainittava perustiedot
ryhmékanteesta oikeudenkdyntimuotona,
ryhmén jdsenen asemasta oikeudenk&ynnissi,
sovinnosta, ryhmé#kanteen johdosta annetun
tuomion oikeusvaikutuksista, muutoksenha-
kuoikeudesta ja oikeudenk&yntikuluvastuus-
ta.

Ryhméin ilmoittauduttaisiin toimittamalla
asetetussa midrdajassa kantajalle kirjallinen
allekirjoitettu ilmoitus halukkuudesta osallis-
tua ryhmikanteeseen. Ilmoittautuminen ta-
pahtuisi todenn#kdisesti tdyttamalla titd tar-
koitusta varten laadittu lomake. Lomakkees-
sa pyydettdisiin tarvittavia tietoja ryhmén ji-
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senen vaatimuksen esittdimiseksi ryhmékan-
nemenettelyssa.

Ilmoittautumismenettelyn péityttyd kantaja
toimittaisi tdsmennetyn haastehakemuksen
muodossa tiedot ryhméén ilmoittautuneista ja
vaatimuksista kirdjdoikeudelle. Haastehake-
mus tdsmentyisi siten, ettd siitd ilmenisi
kaikki ryhmikanteena esitettdvit vaatimukset
ja niiden perusteet. Tdmén jdlkeen haaste an-
nettaisiin vastaajalle tiedoksi.

Vastaajaa kehotettaisiin haasteessa vastaa-
maan kanteeseen siten kuin oikeudenkdynti-
menettelystd riita-asioissa on sdddetty. Vas-
taaja voisi vastauksessaan normaaliin tapaan
esittdd oikeudenkdyntiviitteitd. Tehdyt oi-
keudenkdyntiviitteet ratkaistaisiin oikeuden-
kdymiskaaren 16 luvun sddnndsten mukaises-
ti. Oikeudenkdymiskaaren sdénnoksistd poi-
keten ryhmékannemenettelyn edellytyksid
koskevan oikeudenkdyntivditteen johdosta
annettuun hylkddvadn ratkaisuun saisi kui-
tenkin aina hakea muutosta erikseen, jollei
tuomioistuin aiheettoman viivdstymisen es-
tdmiseksi tai muusta erityisestd syystd méai-
rdisi, ettd muutosta haetaan padasiassa anne-
tun tuomion tai lopullisen pditoksen yhtey-
dessd. Erillinen muutoksenhaku olisi siten
ndiden ratkaisujen osalta p#dsdantd. Sadn-
noksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin
torjua erillisen muutoksenhaun tilanteessa,
jossa ilmeisen perusteeton viite on esitetty
esimerkiksi oikeudenkédynnin viivyttdmistar-
koituksessa.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityisid
sdadnnoksid asian valmistelusta ja padkésitte-
lystd, vaan tiltd osin sovellettaisiin normaa-
listi oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun
sddnnoksid. Laissa olisi kuitenkin sddnnoksia
tiettyjd erityistilanteita varten, esimerkiksi
koskien kanteen laajentamista tai rajaamista
sekd ryhmistd irrottautumista. Kanteen laa-
jentamisen ja rajaamisen puitteissa olisi
myods mahdollista tarkistaa ryhmén mééri-
telmdd oikeudenkdynnin aikana. Kantajan
vaatimusten muuttamiseen sovellettaisiin oi-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n sdén-
noksid. Kannetta ei nédin ollen oikeudenkdyn-
nin aikana saisi muuttaa siten, etti se muu-
toksen johdosta muuttuisi toiseksi.

Ryhmékanneasiassa annettu tuomio sitoisi
asianosaisten lisdksi myos ryhmén jdsenii.
Kantaja olisi vastaavasti my6s oikeutettu so-
pimaan asian ryhmén jésenten puolesta. Kan-

taja tekisi tai harkitsisi sovintotarjousta ta-
vanomaiseen tapaan, eikd sovinnosta ole kat-
sottu tarpeelliseksi ottaa lakiin erityistd sddn-
nostd. Jotta kantajan tekemid sopimus olisi
ryhmén jdsenid sitova, tuomioistuimen olisi
vahvistettava se siten kuin oikeudenkdymis-
kaaren 20 luvussa sdddetéddn.

Tuomion sisélté on yksityiskohdittain
sdaannelty oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa.
Ei ole tarvetta erikseen sddnnelld ryhmikan-
neasiassa annettavaa tuomiota. Tuomiossa on
mainittava ne ryhmin jidsenet, joita tuomio
koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvaksi
tai hintd vastaan. Suoritustuomiossa olisi si-
ten madrittava, mikd suoritus ryhmén kulle-
kin jdsenelle tulee.

Ryhmién jisen ei vastaisi oikeudenkéynti-
kuluista. Tietyissd poikkeustilanteissa ryh-
mén jdsen voitaisiin mé&irdtd korvaamaan
vastaajalle oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
5 §:ssd tarkoitetulla menettelylld aiheutta-
mansa kustannukset.

Tuomioon voisi ryhmén puolesta hakea
muutosta ainoastaan asianosainen. Jos kanta-
ja hakisi muutosta ratkaisuun, jédsenelld ei
ndin ollen olisi itsendistd muutoksenhakuoi-
keutta asiassa. Jos kantaja ei kuitenkaan ha-
kisi muutosta ryhmékanteen johdosta annet-
tuun ratkaisuun, ryhmén jasenelld olisi oike-
us omalta osaltaan hakea ratkaisuun muutos-
ta. Sama mahdollisuus ryhmén jasenelld olisi
myds tilanteessa, jossa kantaja hakisi muu-
tosta ratkaisuun vain osittain ja ndin ei valit-
taisi ratkaisusta siltd osin kuin se koskee
ryhmén jdsenen vaatimusta. Ryhmén jésenen
erillinen muutoksenhaku olisi rinnastettavis-
sa ryhmdsté irrottautumiseen.

Ehdotuksen mukaan kantaja ilmoittaisi
tuomiosta ryhmén jésenille. Lainvoimainen
tuomio olisi kunkin ryhmin jdsenen osalta
tdytantéonpantavissa.

Ryhmaén jdsenen asema

Kantaja ajaisi ryhmikannemenettelyssd
kannetta ryhmén puolesta ja kéyttdisi siind
asianosaisena puhevaltaa. Ryhm4 tai ryhmin
jdsenet eivit siten olisi ryhmékanteena kisi-
teltdvin riita-asian asianosaisia. Ainoastaan
kanteen nostanut viranomainen olisi proses-
sissa asianosainen, eikd ryhmén jésenelld oli-
si puhevaltaa asiassa. Ryhmin jdsen ei
myo6skddn ldhtokohtaisesti esiintyisi oikeu-
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denkdynnissd, vaan jiisi kanteen ja ryhmén
muotoutumisen jélkeen prosessissa passiivi-
seksi. Sovellettaessa riidan kohteen luovut-
tamista, tuomarin esteellisyyttd, oikeuden-
kdynnin vireilldiolovaikutuksia, kanteiden
yhdistdmistd ja kuulemista koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksid ryhmin jédsen
kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen.

Ehdotuksen mukaan ryhmékanne tulisi vi-
reille silloin, kun haastehakemus jitetdan ka-
rdjdoikeuden kansliaan. Téstd seuraisi esi-
merkiksi se, ettdi kanteen nostaminen kes-
keyttdisi kaikkien ryhmén jdseniksi tulevien
vaatimusten vanhentumisen.

Ryhmén jésenten vaatimukset ovat ryhmé-
kanteen kohde. Tastd syystd ryhmén jdsentd
ei tulisi oikeudenkdynnissa kuulla todistajana
omassa asiassaan, vaan ainoastaan asianosai-
sena todistelutarkoituksessa.

Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkéyntikulusddnnosten perusperi-
aate oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa on,
ettd asian voittanut asianosainen saa tdysi-
madrdisen korvauksen asian ajamiseksi tar-
peellisista kuluistaan. Téstd ei ole syytd poi-
keta ryhmikannemenettelyssd. Vastuu vasta-
puolelle hividtilanteessa korvattaviksi tuo-
mittavista oikeudenkéyntikuluista estdisi vé-
hemmain perusteellisesti harkittuja kanteita.

Kantaja eli ehdotuksen mukaan kuluttaja-
asiamies vastaisi ehdotuksen mukaan omista,
eli kantajapuolen kuluista. Naitd kuluja ovat
esimerkiksi ryhmén jdsenille ryhmékanne-
menettelyn vireille tulosta ilmoittamisesta
syntyviat kulut sekd kantajan omat tavan-
omaiset oikeudenkdynnin valmistelusta ja
asian ajamisesta aiheutuvat kulut. Néihin ku-
luihin sisdltyisivdt myods mahdollisen avusta-
jan tai asiamiehen palkkiosta ja asianosaisen
tyOstd aiheutuneet kustannukset. Ryhmin ji-
sen ei osallistuisi ndiden menojen kattami-
seen.

Ryhmén jédsen ei myOskddn vastaisi niistd
vastapuolen oikeudenkédyntikuluista, jotka
hivinnyt asianosainen olisi velvollinen kor-
vaamaan. My0s ndistd kuluista vastaisi aino-
astaan oikeudenkdynnin asianosainen.

On ilmeistd, ettd ryhmékanne tulisi ole-
maan tavanomaista prosessia raskaampi ja
kalliimpi menettely. Siksi ryhméikannejérjes-
telmin tavoitteiden toteutumisen voidaan

katsoa edellyttdvin, ettd ryhmin jdsen voisi
saattaa oikeudellisen vaatimuksensa tuomio-
istuimen tutkittavaksi ilman kuluvastuuta.
Tiastd periaatteesta olisi perusteltua poiketa
vain erdissd hyvin poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Silloin, jos ryhmén jédsen olisi pitkitta-
nyt oikeudenkayntii tahallaan esittamalla pe-
rusteettomia viéitteitd kuultavana ollessaan tai
kantajalle oikeudenkdyntiin valmistautumi-
sen yhteydessd, olisi perusteltua, ettd hénet
voitaisiin oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
5 §:n sddnnoksen mukaisesti velvoittaa kor-
vaamaan vastaajalle menettelyllddn aiheut-
tamiaan lisdkustannuksia. Tétd korvausvel-
vollisuutta ei kuitenkaan ehdotettaisi ulotet-
tavaksi niihin lisdkustannuksiin, joita jdsen
edelld mainitun tyyppiselld menettelylld ai-
heuttaisi kantajalle.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset
Kansantaloudelliset vaikutukset

Ehdotuksessa pyritddn oikeudenk&yntijir-
jestelmin kehittdmiseen. Luomalla uusi me-
nettely tiettyjen massavaatimusten saattami-
seksi tuomioistuimen kisiteltdviaksi pyritddn
tehostamaan aineellisen lainsdddédnnon toteu-
tumista kuluttajansuojan osalta.

Tavoitteen toteutumisesta seuraisi, ettd
korvausvastuu sellaisten oikeudenloukkaus-
ten osalta, joita ei tédlld hetkelld saateta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, toteutuisi nykyista
useammin. Menettelyn kayttéonotolla olisi
myds oikeudenloukkauksia ennaltachkdisevia
vaikutuksia. Nidin parannettaisiin oikeustur-
vaa kuluttajansuojan alalla. Jos esimerkiksi
kuluttajien  luottamus  kuluttajansuojalain
sddnnosten toteutumiseen kéytdnnossd ryh-
mikannemenettelyn my6ta lisdédntyisi, paran-
taisi timéd myos kuluttajien luottamusta oike-
usjdrjestelmin toimivuuteen. Jos kuluttajat
enenevissid midrin voisivat luottaa siihen, et-
td heiddn lailla turvatut oikeutensa toteutuvat
myos kidytdnnossi, edistdisi timid markkinoi-
den toimivuutta.

Kansantalouden tasolla erddnd yleisend ta-
voitteena on sdddosjérjestelmén kehittiminen
siten, ettd yritysten toimintaympiristd olisi
kilpailukykyinen. Ryhméikannelain sd&tami-
selld pyrittdisiin siithen, ettd lainvastaisesta
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toiminnasta aiheutuneet menetykset nykyista
tehokkaammin kohdentuisivat kyseisen toi-
minnan harjoittajan kannettavaksi. Mahdol-
listamalla ryhmékanteen nostaminen mahdol-
lisuudet perusteettoman kilpailu- tai muun ta-
loudellisen edun saamiseksi heikentyisivit
etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa aineelli-
sen lainsddddnnon noudattamatta jattdmisesté
olisi yksittdiselle vahingon kérsijdlle aiheu-
tunut vain suhteellisen véhiistd taloudellista
vahinkoa. Jos kysymys on laajamittaisesta
toiminnasta, kuten ryhmékannetapauksissa
on tarkoitettu olevan, lainvastaisella toimin-
nalla saatu kilpailuhyoty suhteessa alalla
toimiviin muihin yrityksiin voisi olla merkit-
tavakin.

On odotettavissa, ettd ryhmékanteita nos-
tettaisiin vuositasolla vain muutama. On
my&s mahdollista, ettei niitd edes joka vuosi
nostettaisi. Téméd ei kuitenkaan véhentdisi
lain ennaltachkidisevén vaikutuksen toteutu-
mista. Kun todennikéisyys aineellisen lain-
sddddannon toteutumiselle yksittdistapaukses-
sa kasvaa, kehittdisi timé vilillisend vaiku-
tuksena myos yritysten toimintaymparistoa
tasavertaisempaan suuntaan. Koska lainvas-
taisesta toiminnasta ei olisi saatavissa kilpai-
luetua, lisdisi tdmd yritystoiminnan puittei-
den ennustettavuutta. Tdmi parantaisi osal-
taan yritysten vilistd kilpailua ja ndin mark-
kinoiden toimivuutta.

Luonnollisesti ryhmikannejérjestelmé li-
sdisi omalta osaltaan my06s yritysten riskid
joutua oikeusprosessin kohteeksi. Tdma voisi
osaltaan heikentdd yrittdjyyttd. Yleiselld ta-
solla tavoite on kuitenkin se, ettd yrittiminen
ja yritystoiminta tapahtuu lainsdddannon
puitteissa. Edelld selostettuja oikeusturvan
kehittdmiseen ja kilpailun parantamiseen liit-
tyvid ndkokohtia olisi ndin ollen pidettiva
tarkedmpind kuin yritystoiminnan prosessi-
riskin lisddntymiseen liittyvat haitat.

Ryhmaikanteen kédytt6onottoon on myos lii-
tetty muita uhkakuvia. Ryhmékannelain on
muun muassa katsottu heikentdvén Suomen
kilpailukykya kansainvilisten yritysten sijoit-
tautumispaikkana suhteessa sellaisiin valtioi-
hin, joissa kyseistd kannemuotoa ei ole. Mai-
nittuja vaikutuksia on vaikea ennalta arvioi-
da. Tistd seikasta ovat yksimielisid sekd
ryhmékannejirjestelmédn kannattajat ettd sen
vastustajat. Punninta jaid viistimittd teoreet-
tiselle tasolle. Jos katsottaisiin, ettd ehdotettu

ryhmékannejirjestelmd on muiden maiden
oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin s#in-
noksiin verrattuna poikkeuksellisen epiedul-
linen, voisivat vaikutukset yritysten sijoittau-
tumiseen olla kielteiset. T4lloinkin kielteinen
arvio todenndkoisesti perustuisi siihen, ettd
lainsdddantd on johtanut vahingoittamistar-
koituksessa nostettuihin perusteettomiin kan-
teisiin. Ehdotetussa laissa néitd perusteetto-
mia kanteita on pyritty mahdollisemman te-
hokkaasti estimién.

Ruotsissa ryhmioikeudenkdyntid riita-asi-
oissa koskeva laki on ollut voimassa vuoden
2003 alusta. Asiantuntijalausuntojen lisdksi
on konkreettisten taloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi tdssd yhteydessd pyritty hank-
kimaan selvitystd Ruotsissa toteutuneista
mahdollisista taloudellisista ja muista vaiku-
tuksista.

Mitddn tietoja siitd, ettd Ruotsin ryhmé-
kannelainsdddannolld  olisi  ollut erityisen
myoOnteisid tai kielteisid vaikutuksia inves-
tointeihin ja sijoitusratkaisuihin, ei ole tullut
esille. Yleiselld tasolla Ruotsin talouskehitys
on ollut niiden vuosien aikana, jolloin ryh-
méikannelaki on ollut voimassa, huomatta-
vasti parempi kuin Euroopan unionin jésen-
valtioissa keskimadrin. Tédssd vaiheessa lain
voimaantulosta ei siten n#yttdne Ruotsissa
seuranneen havaittavia kielteisid vaikutuksia
kansantalouteen. Ei ole myo6skddn ndhtivissa,
ettd kansainviliset yritykset olisivat jéttidneet
investoimatta Ruotsiin siitd syysté, ettd sielld
olisi riski joutua vastaamaan ryhmékanneoi-
keudenkdynnissd. Epdilyt siitd, ettd pelkis-
tddn ryhméikannelain olemassaolo johtaisi
kielteisiin investointi- ja sijoittautumisratkai-
suihin, eivét ndyttéisi toteutuneen. Mydskain
kielteisid heijastusvaikutuksia Yhdysvallois-
sa kéytossd olevasta ryhmékanne- ja vahin-
gonkorvauslainsdddidnnosti ei ole ollut todet-
tavissa. Ruotsin ryhmioikeudenkéyntilain
vaikutusten arvioimiseksi laaditaan Ruotsin
oikeusministerion (justitiedepartementet)
toimesta asiaa koskeva selvitys lain oltua
voimassa nelji vuotta.

Edelld todetun perusteella voitaneen olet-
taa, ettei nyt ehdotettu Ruotsin jirjestelméin
verrattuna suppea ryhmékannejérjestelma to-
dennikdisesti nostaisi yritysrahoitukseen liit-
tyvid tai vastaavia kustannuksia Suomessa.
Myoskddn muita kansantalouden tasolla ni-
kyvid niin myonteisid kuin kielteisidkéan
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vaikutuksia ei todennikdsisesti olisi ainakaan
lyhyelld aikavililld odotettavissa.

Yritysvaikutukset

Ryhmékannelain voimaantulosta ei aiheu-
du yrityksille vilittomid taloudellisia rasittei-
ta. Ruotsin osalta ei ole ollut 16ydettivissd
esimerkkejd siitd, ettd esimerkiksi suurten
porssiyhtididen kansainvilisiltd markkinoilta
hankittujen vastuuvakuutusten vakuutusmak-
sut olisivat ryhmékannelainsdddidnnoén voi-
maantulon johdosta nousseet. Mitédén erillistad
vakuutustuotetta ryhmikanteen varalta ei il-
meisesti ole markkinoille tuotu. Nayttod ei
myo6skddn ole siitd, ettd vakiosopimusehtoja
olisi ryhmé#kannelain jilkeen muutettu esi-
merkiksi kuluttajamyonteisempéén tai -kiel-
teisempdidn suuntaan tai ettd yritykset olisivat
aikeissa niin tehd4. Yritykset eivit tiettdvisti
ole varautuneet ryhmékanteen varalle. Nayt-
téisi siltd, ettd ryhmékannelain yrityksille ai-
heuttamat mahdolliset kustannukset ainakin
tdssd vaiheessa rajoittuisivat yksittéisistd oi-
keudenkdynneistd aiheutuviin kuluihin ja
tappiotapauksissa niistd seuraaviin korvaus-
velvoitteisiin. Todennidksistd on, ettd ehdote-
tun lain vaikutukset Suomessa olisivat taltd
osin pitkélti samat kuin Ruotsissa.

Ryhmikannelain  kielteiset  vaikutukset
kytketddn usein perusteettomien kanteiden
aiheuttamiin haittoihin ja kustannuksiin seké
vahingoittamis- tai kiristdmistarkoituksessa
nostettujen kanteiden porssiyrityksille aiheut-
tamiin kielteisiin imagovaikutuksiin. Myds
uhkaamalla ryhmikanteen nostamisella on
katsottu voitavan kiristdd porssiyhtioitd epa-
edullisiin sovintoihin.

Suomalaisia porssiyhtioitd on télld hetkelld
vajaat 140. Niiden konsernien yhteenlaskettu
liikkevaihto oli vuonna 2004 noin puolet kaik-
kien suomalaisten yritysten liikevaihdosta,
kun huomioon otetaan seki kotimaan etté ul-
komaiden toiminta. Osuus on noussut noin
kymmenen prosenttiyksikkéd kymmenen
vuoden aikana. Tarkempaa jaottelua, josta
ilmenisivit tiedot liikevaihdon ja henkil6ston
jakautumisesta kotimaassa ja ulkomailla toi-
mivien yksikoéiden vilill4, ei ole suoraan saa-
tavissa kéytettdvissd olevista tilastoista.

Nailld yhti6illd on kiistatta tdrked merkitys
Suomen kansantaloudessa, eikd ylld kuvat-
tuihin ryhmikannejérjestelmén riskeihin voi-

da sen vuoksi suhtautua kevyesti. Jos ryhma-
kannetta voitaisiin kédyttdd epdasiallisesti
niin, ettd silld voitaisiin aiheuttaa perusteet-
tomia kustannuksia ja haittaa nimenomaan
porssiyhtidille, jarjestelmin puolesta puhuvi-
en syiden tulisi olla erityisen painavia. On
kuitenkin huomattava, ettd moni suomalainen
porssiyhtio toimii globaaleilla markkinoilla,
siis myOs maissa, joissa on jo tdlld hetkelld
kaytossd laajoja ja nyt ehdotettua kattavam-
pia ryhmikannejérjestelmid. Tiedossa ei ole,
ettd suomalaisyritykset olisivat nimenomaan
ryhmékannelainsddddnnon vuoksi jittdneet
etabloitumatta esimerkiksi Yhdysvaltojen
markkinoille tai ettd ne olisivat ryhmikan-
neuhkien taikka toteutuneiden kanteiden
vuoksi olleet pakotettuja vetdytymién kysei-
siltd markkinoilta.

Voidaan ajatella, ettd arvopaperimarkki-
noilla noteeratut yhtitt olisivat muita yhtioita
huonommassa asemassa myos sinénsé perus-
teltujen ryhmikanteiden kohdeyrityksini.
Téllainen vaikutus voisi olla seurausta siité
kielteisestd vaikutuksesta, joka oikeuden-
kaynnilld mahdollisesti olisi yhtién arvopa-
pereiden arvoon. Negatiivisten vaikutusten
syntymisen ja laajuuden suhteen merkitystd
saattaisi olla silli seikalla, ettd koko Helsin-
gin Porssin markkina-arvosta kolme neljés-
osaa on ulkomaalaisten hallussa. Sijoittajat
saattaisivat reagoida ryhmikannemenettelyi-
hin niiden tietojen ja kokemusten perusteella,
joita heilld on oman sijaintipaikkansa lain-
sdaddannosti.

Oikeuskdytdntd ja aineellisen lainsdddén-
non sisélté vaikuttaa mainittujen uhkakuvien
toteutumiseen. Ottaen huomioon, ettid aineel-
lisen oikeuden siséltdd ei esitetd muutetta-
vaksi, on epitodennékoistd, ettd porssiyhtiot
joutuisivat muita yrityksid huonompaan ase-
maan yksinomaan tdm#n ominaisuutensa
johdosta. Pelkéstdidn se seikka, ettd yrityksen
arvopaperi on julkisen kaupankdynnin koh-
teena, ei tee sitd poikkeuksellisen alttiiksi
ryhmékanteille. Kysymys on my0s yrityksen
toimialasta ja toiminnasta laajemmin. Esi-
merkiksi negatiivinen julkisuus voi olla hy-
vin haitallista muillekin kuin porssiyhtigille.
Ndin erityisesti nyt kisilld olevien ehdotusten
perusteella, silld ryhmékannetilanteissa ku-
luttajien ostokdyttdytyminen voi ohjata yri-
tysten toimintaa tehokkaammin kuin sijoitta-
jien kdyttdytyminen.
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Myo6s porssiyhtididen asemaan vaikuttaisi-
vat osaltaan ehdotukset, joiden mukaan suo-
malainen jérjestelmd perustuisi viranomaisa-
loitteeseen ja olisi soveltamisalaltaan rajoitet-
tu. Voidaan ldhted siitd, ettdi viranomaiset
toimivat virkavastuunsa nojalla objektiivises-
ti ja tasapuolisesti, eivitkd ne tdten saattaisi
toiminnallaan mitdédn yhtidlajia muita yhtioi-
td huonompaan asemaan. Lisdksi voimassa
oleva aineellinen oikeus ja kuluvastuusdin-
nokset turvaisivat yritysten oikeusasemaa
varsin tehokkaasti. Ensimmaiset kokemukset
Ruotsinkaan jérjestelméstd eivit tue sellaista
ndkemystd, ettd kanteiden kohteiksi valikoi-
tuisivat nimenomaan porssiyhtiot. Ndin siitd
huolimatta, ettd Ruotsissa jdrjestelmd on
huomattavasti laajempi kuin téssi esityksessd
ehdotettu, eikd viranomaisaloitetta sielld
edellyteta.

Vuonna 2004 oli Suomessa yli 230 000 yri-
tystd. Néistd suuryrityksid eli yli 250 tyonte-
kijan yrityksia oli noin 0,2 %, keskisuuria eli
50—250 tyontekijan yrityksid oli noin 1 %
ja loput 98,8 % oli mikro- ja pienid yrityksié.
Pienten yritysten toiminnalle ryhmikanne-
lainsddddnnolld ei todenndkdisesti olisi juuri-
kaan vaikutuksia, koska ne eivit juuri kos-
kaan tulisi olemaan ryhmékanteiden suorana
kohteena. Tdmé& johtuisi siitd, ettd pienten
yritysten toiminta yleensd on sen verran pie-
nimuotoista, ettd ryhmékannetilanne har-
vemmin pddsisi syntymédn. Tdysin poissul-
jettua tdmi ei tietenkddn ole. Selvaid on, ettd
pienten yritysten kantokykyyn n#hden ryh-
mikanteilla olisi niille huomattavasti dra-
maattisempi vaikutus kuin suurille yrityksil-
le. Ruotsissa tehtdvén selvityksen yhteydessi
on tarkoitus erityisesti selvittdd ryhmékanne-
lain vaikutuksia pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaan. Ryhmikanteiden kohden-
tumisesta pieniin tai keskisuuriin yrityksiin ei
ole Ruotsin kokemusten valossa tdssd vai-
heessa nayttoa.

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Lain voimaantulosta seuraisi, ettd kuluttaja-
asiamies voisi asianosaisena ajaa kannetta
madritellyn ryhmén puolesta ilman, ettd ryh-
mén jdsenet olisivat asianosaisia oikeuden-
kaynnissd. Uusi tehtavd edellyttdisi kulutta-
javirastosta annetun lain (1056/1998) muut-

tamista. Tarkoitus olisi, ettd mainittuun lakiin
otetaan sddnnds, jonka mukaan kuluttaja-
asiamies voi toimia kantajana siten kuin
ryhmikannelaissa sdddetdan.

Ryhmékanteita voidaan ennakoida nostet-
tavan vuosittain enintddn muutama. Tdm4 ar-
vio perustuu Ruotsissa nostettujen kanteiden
madrddn. Kaiken kaikkiaan Ruotsissa on lain
ensimmdisien voimassaolovuosien aikana
nostettu kuusi ryhmékannetta. Naistd yksi on
kuluttaja-asiamiehen nostama. Muut ryhmé-
kanteet ovat olleet yksityisii.

Koska ryhmikanteiden méaara tulisi ole-
maan pieni, lain vaikutus kuluttaja-asiamie-
hen toimintaan ei myo6skddn olisi suuri. Kui-
tenkin ryhmiakanteen ajamiseen liittyisi oi-
keudenkdyntitoimenpiteiden lisdksi muun
muassa vastuu ilmoittautumismenettelyn hoi-
tamisesta ja tiedottamisesta ryhmén jésenille.
On siksi perusteltua arvioida, ettd jo yhden
ryhmékanteen ajaminen lisdisi tilapéisesti ku-
luttaja-asiamichen tyomaidrés ja menoja.

Kuluttaja-asiamies avustaa nyky#inkin yk-
sittdisid kuluttajia sellaisissa riita-asioissa,
joissa on ryhméikannepotentiaalia. Ryhmi-
kannemenettely ei timéin vuoksi merkittévis-
ti muuttaisi tai laajentaisi hdnen toimenku-
vaansa. Ryhmékannelaki mahdollistaisi, ettd
kuluttaja-asiamiestd edustaisi oikeudenkdyn-
nissd kuluttajaviraston ulkopuolinen asia-
mies. T&lloin kanteen ajaminen ei suoraan li-
sdisi kuluttajaviraston henkildstén tyoméaa-
rdd. Ryhmékannelaki voisi lisdtd viraston
toimintamenoja etenkin tilanteessa, jossa ku-
luttaja-asiamies hévidisi jutun. Jos kuluttaja-
asiamies voittaa ryhmékanteena kisitellyn
riidan, vastapuoli voitaisiin velvoittaa kor-
vaamaan kulut. Téll6in kanteen ajamisesta ei
aiheutuisi varsinaisia lisimenoja kuluttaja-
asiamiehelle, jos kulut saadaan perittya.

Lihtokohta on, ettei laista aiheutuisi Kulut-
tajavirastolle lisdkuluja. Tilanteessa, jossa
kuluttaja-asiamies hévidisi ajamansa ryhmi-
kanteen, kustannuksia voisi kuitenkin syntya.
Siksi on perusteltua ottaa kyseinen riski
huomioon budjetoidessa viraston toiminta-
menoja.

Ehdotuksessa ryhmékanteen kisittely kes-
kitettdisiin tiettyihin suurempiin kirdjdoike-
uksiin. Kanteiden pienestd lukuméiristé joh-
tuen uudistuksella ei ainakaan ldhtokohtai-
sesti olisi merkittdvid vaikutuksia ndiden
tuomioistuinten toiminnasta aiheutuneisiin
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kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten
henkilostotarpeeseen.

4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudellisten intressien suojan toteutumi-
sen kannalta ehdotuksella olisi myonteisid
vaikutuksia. Kun vaatimuksen esittdminen
tapahtuisi yksinkertaisessa ilmoittautumis-
menettelyssd eikd oikeudenkdynti johtaisi
asianosaisasemaan eikd myoskddn ryhmin
jisenen osalta edellyttdisi oikeudenkdyntiin
osallistumista, ryhmékanne edistdisi saman-
laisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutu-
neiden tasapuolista kohtelua. Ehdotus paran-
taisi erityisesti sellaisten kansalaisten ase-
maa, jotka tiedoiltaan ja taidoiltaan ovat mui-
ta keskimaérdisesti heikommassa asemassa.

Erds Ruotsissa huomattavasti julkisuutta
saanut ryhmékannetapaus koski henkivakuu-
tusyhtié Skandiaa. Henkivakuutusyhtion eli
Skandia Liv:n eldkesdéstdjistdi muodostettu
yhdistys (jdsenid yli 15 000) nosti yksityisen
ryhmékanteen Skandian emoyhti6td vastaan.
Kanteen nostaminen yksityisend mahdollis-
tettiin siten, ettd yksi eldkesddstdjistd siirsi
oikeutensa yhdistykselle. Kanteessa vaadit-
tiin vahingonkorvausta siitd, ettd Skandian
emoyhtié oli myynyt erdén tytdryhtionsa nor-
jalaiselle pankille pitden kauppahinnan yksin
itsellddn. Yhdistys katsoi, ettd tdssd oli ky-
symys luvattomasta voitonjaosta, joka aihe-
utti eldkesddstdjille yli miljardin kruunun va-
hingot. Nostettu kanne johti lopulta siihen,
ettd Skandian emoyhtio ja Skandia Liv jétti-
vit kysymyksen myyntihinnan voitonjaosta
vélimiesten ratkaistavaksi siten, ettd eli-
kesddstdjia edustavalle yhdistykselle annet-
tiin tdysi oikeus seurata vilimiesmenettelyn
etenemistd. Koska ratkaisu tyydytti yhdistyk-
sen odotukset, vireille pantu kanne peruutet-
tiin kevailld 2004.

Edelld selostetun tapauksen nojalla on
mahdollista viittds, ettd ryhméikannelainséi-
déntd on antanut yksityisille henkil6ille kei-
non toimia tapauksessa, jossa heiddn mahdol-
lisuutensa vaikuttaa on aikaisemmin ollut
vdhdinen. Ilman ryhmikannemahdollisuutta
elakesadstdjilla ei Skandia-tapauksessa medi-
assa kdydyn keskustelun lisdksi olisi kdytian-
nossd ollut keinoa vaikuttaa yrityskaupan
voitonjakoon.

Ryhmékannelainsdddinnén tavoitteena on

parantaa suurehkon vahingonkérsijaryhmén
asemaa ja edellytyksid esittdd vaatimuksia
asiassa, jossa yksittdisen vahingonkérsijén ta-
loudellinen ja mahdollisesti myds tiedollinen
asema on vastapuoleen verrattuna heikompi.
Skandia-tapauksessa ryhmékannemenettelyn
voidaan katsoa saattaneen asianosaiset tasa-
vertaisempaan asemaan, minkd vuoksi kanta-
japuolen mahdollisuus saada aikaan heitd
tyydyttdva neuvottelutulos vastaavasti parani.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd kay-
tinnén mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa
omassa asiassaan. Ryhméakannelainsdadanto
vahvistaisi kuluttajansuojan alalla oikeuden-
loukkauksesta kirsineiden asemaa sekéd oi-
keudenkdyntii edeltdvissd neuvotteluissa etti
itse oikeudenkdynnissi. Ehdotetun lain ta-
voitteena on myds tilla tavoin edistai eri v-
estoryhmien vilistd tasa-arvoa.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Perusselvitys ryhmikanteen kéayttomahdolli-
suuksista Suomen oikeusjirjestelmassi

Pohjoismaiden neuvosto antoi 27 pdivéni
huhtikuuta 1991 ministerineuvostolle suosi-
tuksen nro 11/1991, jonka mukaan edellytyk-
set ryhmédkannetta kuluttaja-asioissa koske-
vaksi yhteispohjoismaiseksi lainsddadannoksi
tulisi selvittda.

Oikeusministeriossd laadittiin tdmin jil-
keen virkatyoni selvitys "Ryhmékanne. Pe-
russelvitys ryhmékanteen kayttomahdolli-
suuksista Suomen oikeusjirjestelméssid”
(OLJ 3/1992). Selvityksessd on arvioitu ryh-
mikanteen tarvetta Suomessa ja sen soveltu-
vuutta Suomen oikeusjarjestelmadn. Selvi-
tyksen ldhtokohdaksi oli valittu yleisproses-
suaalinen ldhestymistapa, jossa ryhmikan-
teen asiallista soveltamisalaa ei ollut rajoitet-
tu. Selvityksessi on tarkasteltu ryhmékanteen
tavoitteita ja ominaispiirteitd. Siind on myds
kayty ldpi keskeiset vaihtoehtoiset keinot
ryhmékanteen oikeuspoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Ryhmaékannety6ryhma (1992)

Oikeusministerié asetti vuonna 1992 tyo-
ryhmén, jonka tehtdvini oli valmistella halli-
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tuksen esityksen muotoon laadittu ehdotus
oikeudenkdyntimenettelyksi, jossa kantaja
ilman nimenomaista toimeksiantoa ajaa kan-
netta oikeudenk&ynnissd tarkemmin méarite-
tyn ryhmin eduksi siten, ettd tuomion oike-
usvoima ulottuu ryhmin jdseniin, vaikka he
eivit ole olleet oikeudenkédynnissi asianosai-
sina. Toimeksiannon mukaan ryhmékanteen
kaytto oli rajattava ldhinni yleisissd tuomio-
istuimissa riita-asian kdisittelyjarjestyksessi
kasiteltdviin asioihin. S&dnndsten tuli mah-
dollistaa paitsi  yksityisen ryhméikanteen
myds jarjesto- ja julkisen ryhmikanteen aja-
misen niissd tapauksissa, joissa tdmi oli tar-
koituksenmukaista. Ty6ryhma jitti mietin-
tonsd 30 pdivind  joulukuuta 1994
(OLJ 1/1995).

Tyo6ryhmin ehdotus ryhmékanteen mééri-
telméksi vastasi sisélloltdan asettamispadtok-
sessd olevia linjauksia. Mietinndssd on ehdo-
tettu sdddettdviksi erillinen ryhmikannetta
koskeva laki, joka soveltamisalallaan olisi
tdydentdnyt oikeudenkdymiskaaren siviili-
prosessia koskevia sddnnoksia.

Asian kisittely ryhmékanteena olisi ehdo-
tuksen mukaan ollut mahdollista, kun usealla
henkilolld on vaatimuksia, jotka perustuvat
samaan tai samankaltaiseen perusteeseen. Li-
siksi olisi edellytetty, ettd asian kisittelemi-
nen ryhmikanteena on tarkoituksenmukaista.
Hakemuksen asian kisittelemisestd ryhma-
kanteena olisi voinut tehdd ryhmén jésen tai
erdissd tilanteissa ryhmén jdsenen puolesta
yhdistys. Viranomaisen, esimerkiksi kulutta-
ja-asiamiehen, mahdollisuudesta tehdd ryh-
mikannehakemus olisi sdddetty erikseen.

Asian kisittelemisestd ryhmékanteena olisi
tehty erillinen pditds. Ennen kuin p#étos olisi
tehty, kantajana olisi yksin ollut asian késit-
telemistd ryhmikanteena pyytinyt henkilo.
Hyviksyessddn asian ryhmaikanteeksi tuo-
mioistuin olisi médrdnnyt ryhmille asiamie-
hen ja ryhmi olisi tdmén jilkeen ollut asian-
osainen oikeudenkdynnissi. Ryhmén asia-
mies olisi edustanut itsendisesti ja tasapuoli-
sesti ryhmén jdsenten etuja. Ryhmikanteen
vireilldolosta ilmoittaminen ryhmén jdsenille
olisi ollut asiamiehen tehtéva.

Ryhmain jasenyys olisi perustunut opt out —
periaatteeseen. Ryhmén jédsenyys ei olisi ji-
senen osalta edellyttinyt mitddn toimenpitei-
td. Ryhmikanteen johdosta annettu tuomio
olisi sitonut kaikkia ryhmén jdsenid. Tuomi-

on oikeusvaikutusten ulkopuolelle jattdyty-
minen olisi edellyttdnyt nimenomaista irrot-
tautumista ryhmésti. Tuomio ei olisi sitonut
ryhmasta irrottautuneita jésenid.

Ehdotuksen mukaan ryhmén oikeuden-
kayntikuluista olisi vastannut se, joka oli ha-
kenut asian Kkésittelemistd ryhmékanteena.
Hakijalla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus
pyytéd, ettd valtio ottaa vastattavakseen haki-
jan omista oikeudenkdyntikuluista sekd niistd
oikeudenkdyntikuluista, jotka hakija olisi
voitu tuomita korvaamaan vastaajalle. Kulu-
jen korvaamista koskevien hakemusten késit-
telemistd varten ehdotettiin perustettavaksi
ryhmékannelautakunta. Jos ryhmékannelau-
takunta olisi p#dttanyt, ettd niitd oikeuden-
kayntikuluja, jotka hakija olisi voitu tuomita
maksamaan vastaajalle, ei korvattaisi, haki-
jan olisi tullut yleensi asettaa vastaajalle va-
kuus kuluista.

Ehdotuksessa oli erilliset sdéinndkset suori-
tusta koskevan asian ratkaisemisesta. Suori-
tus olisi ollut mahdollista tuomita ryhmén j&-
senille suoraan tai erityisen jakomenettelyn
kautta. Jakomenettelystd syntyvd ylijaama
olisi mennyt yleensé valtiolle.

Ehdotus sai sekd myonteistd ettd kielteistd
palautetta. Elinkeinoeldmiid edustavat tahot
katsoivat, ettei ehdotus asianmukaisella ta-
valla olisi estinyt kiristimis- tai solvaamis-
tarkoituksessa vireille pantavia ryhmékantei-
ta. Soveltamisalaa pidettiin liian laajana ja
lakia teknisesti vaikeana. Ehdotus ei johtanut
lainsdadéantétoimiin.

Ryhmiékannety6ryhma 11 (1996)

Ryhmikanteen valmistelua padtettiin kui-
tenkin jatkaa. Pd&dministeri Paavo Lipposen
I hallituksen ohjelmassa mainittiin oikeuspo-
litiikkkaa koskevassa jaksossa, ettd ryhmikan-
teen kayttd6 mahdollistetaan ympéristo-, tyo-
rikos- ja kuluttajansuoja-asioissa.

Oikeusministeri6 asetti vuonna 1996 uuden
tyoryhmén valmistelemaan ehdotuksen ryh-
makannetta koskevaksi lainsdddédnnoksi. Eh-
dotus tuli valmistella edellisen ty6éryhmin
mietinnén ja siitd saatujen lausuntojen poh-
jalta. Toimeksiannon mukaan tydoryhmén oli
erityisesti kiinnitettivd huomiota siihen, etté
ehdotettava lainsdddédntd mahdollisimman
hyvin soveltuisi Suomen oikeusjérjestel-
midn. Tyéryhmille annettiin myds mahdolli-
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suus ehdottaa ryhmékanteen kéyttoonottoa
kokeiluluonteisesti, jos tdtd voitiin pitdd tar-
koituksenmukaisena. Tyoryhma jdtti mietin-
tonsd 6  pdivind  kesikuuta 1997
(OLJ 3/1997).

Ty6ryhmin mietinnossd ehdotettiin sdddet-
tdviksi ryhmékannetta koskeva laki. Ryhma-
kanteella tarkoitettiin kannetta, jota ajetaan
riita-asiassa usean asianosaisen puolesta il-
man, ettd jokaiselta on saatu valtuutusta asian
ajamiseen.

Ehdotuksen mukaan ryhmékannemenettely
olisi otettu kiyttoon vain asioissa, jotka oli-
sivat koskeneet elinkeinonharjoittajalta ostet-
tujen tai vuokrattujen kulutushyoddykkeiden
virheen oikaisua, vastikkeen alentamista tai
sopimuksen purkamista, ns. vakiomuotoisten
sopimusten tai niiden ehtojen tulkintaa tai
rikkomista taikka ympéristéssd aiheutuneita
vahinkoja tai ympériston ennallistamista.

Ehdotuksen mukaan ryhmikanteen asialli-
sena edellytyksend olisi ollut, ettd useilla
kantajilla olisi samaa vastaajaa vastaan olen-
naisesti samanlaisia vaatimuksia, jotka olisi-
vat johtuneet samasta tai samankaltaisesta
perusteesta. Lisdksi olisi edellytetty, ettéd asi-
assa olisi ollut madriteltdvissd tarkoituksen-
mukainen kantajaryhmi ja ettd asia olisi voi-
tu soveliaasti ja tehokkaasti kisitelld ryhma-
kanteena. Suorituksen saamista tarkoittavaa
vaatimusta ei olisi voitu ottaa késiteltdviksi
ryhmékanteena, jos suorituksella saatava etu
olisi ryhmin yksittdisen jdsenen osalta vi-
hdinen tai jos vaatimusten tueksi esitettdvi
ndytt6 olisi ryhmén jasenten osalta erilainen.

Ehdotuksen mukaan hakemuksen asian k&-
sittelemisestd ryhmékanteena olisi voinut
tehdd ryhmin jésen tai toimivaltaansa kuulu-
vassa asiassa myos kuluttaja-asiamies. Ryh-
mikannemenettely olisi ollut mahdollinen
vain tapauksissa, joissa ryhmi olisi ollut
olemassa kantajataholla.

Asian Kkisittelemistd ryhmaékanteena olisi
ehdotuksen mukaan pyydetty ryhmékanne-
hakemuksella. Hakemus olisi siséltdnyt sekd
pyynnén asian késittelemisestd ryhmékan-
teena ettd siihen liitettdvin péddasiavaatimuk-
sen. Tuomioistuimen olisi tullut ensin rat-
kaista pyynto asian késittelemiseksi ryhmaé-
kanteena. Ratkaisussa olisi médritelty ryhma,
midritty sille asiamies ja se miten kanteen
vireilldolosta olisi ilmoitettava sekd mainittu,
sitooko ryhmékanteen ratkaisu ryhmén kaik-

kia méadritelman mukaisia jasenid suoraan vai
tulisiko heiddn itse ilmoittautua jéseniksi.
Ryhmaékanteen vireilldolon ilmoittamisesta
ryhmin jésenille olisi vastannut ryhmén
asiamies.

Asiassa annettava tuomio olisi sitonut
kaikkia ryhmé#n jdsenid. Jos kanteella olisi
vaadittu rahasuoritusta, tuomio olisi koskenut
niitd ryhmén jésenid, jotka olisivat ilmoittau-
tuneet jdseniksi (opt in). Jos sen sijaan olisi
ollut kysymys niin sanotusta vahvistus- tai
kieltokanteesta, eli jonkin oikeudellisesti
merkittdvin asiantilan toteamisesta tai tietyn
toiminnan kieltdmisestd tuomiossa ilman
suoritusvelvoitteiden méadrddmistd samassa
yhteydessd, tuomio olisi koskenut kaikkia
ryhmén miéritelmidn mukaisia jdsenid ilman
erillistd ilmoittautumistakin. Jalkimma&isessi
tilanteessa tuomio ei kuitenkaan olisi koske-
nut sellaista jdsentd, joka olisi nimenomaan
irrottautunut ryhmaésté (opt out).

Ryhmin puolesta vastuussa oikeudenkéyn-
tikuluista, ryhmén omista ja hédvidtapaukses-
sa vastapuolelle korvattavista kuluista, olisi-
vat olleet menettelyn hakija eli se, joka oli
pyytinyt asian kisittelemistd ryhméikanteena,
ja jos kysymys olisi ollut suorituskanteesta,
myo6s ne, jotka olisivat ilmoittautuneet ryh-
min jiseniksi. Ryhmaltd olisi voitu vaatia
vakuus vastapuolen oikeudenkdyntikulujen
korvaamisvelvollisuuden varalta.

My®os tdmé ehdotus sai sekd myonteistd et-
td kielteistd palautetta. Kuluttajaintresseja
edustavat tahot pitivdt ehdotetun lain sovel-
tamisalaa liian suppeana ja elinkeinoeldméin
edustajat pitivdt soveltamisalaltaan rajoitet-
tuakin ryhmaékannelakia yhté lailla uhkana ja
huonosti Suomen oikeusjdrjestelmédn sopi-
vana instituutiona. Nikemykset kannemuo-
don vaikutuksista olivat valmistelun aikana
karjistyneet. Elinkeinoeldmidn voimakkaan
vastustuksen johdosta ryhmikannelain val-
mistelua ei tuolloin jatkettu.

Kuluttajien oikeuksien toteutumisen hel-
pottamiseksi tehostettiin kuluttaja-asiamie-
hen toimintaa kanteiden ajamisessa ja oike-
usapuun oikeutettujen henkildiden piirid laa-
jennettiin oikeusturvan saatavuuden paran-
tamiseksi. Liséksi oikeusministeridlle annet-
tiin mahdollisuus avustaa taloudellisesti ym-
péristovahinkoa koskevan oikeudenkdynnin
asianosaista tilanteessa, jossa asia olisi ympa-
ristonsuojelun kannalta merkittiva tai silld
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olisi huomattavaa vaikutusta lukuisten henki-
l6iden oloihin ja avustusta hakevan kulut
voisivat nousta hakijan maksukykyyn nédhden
kohtuuttomiksi.

Ryhmiékannety6ryhma 111 (2004)

Pddministeri Matti Vanhasen hallitusoh-
jelmassa edellytetddn, ettd selvitetddn ryh-
maikanteen kayttomahdollisuus muun muassa
kuluttajakauppa-asioissa.  Oikeusministerio
asetti 24 pdivdnid maaliskuuta 2004 tyoryh-
mén, jonka tehtdvdksi annettiin selvittda
ryhmékanteen kdyttomahdollisuudet seké ar-
vioida ryhmikanteen tarve aikaisemman
valmistelun sekd kotimaisen ja ulkomaisen
kehityksen pohjalta. Tyéryhmén oli harkitta-
va ryhmikanteen kéytettdvyyttd erityisesti
kuluttajakauppaa ja ympéristovahinkoja kos-
kevissa asioissa sekd muissa asiaryhmissa.
Ty6ryhmén tuli myos selvittdd, millaisten yh-
teisten riitakysymysten ja vaatimusten kisit-
telemiseen ryhméikanne soveltuu ottaen
huomioon nykyinen vahingonkorvauslain-
sdaadanto ja —kaytanto. Lisdksi tydryhmén tuli
pohtia ryhmikanteen vireillepanevaa tahoa
sekd ryhmékanteen kdyttoonotosta mahdolli-
sesti aiheutuvia ongelmia ja niiden torjumis-
ta.

Ty6ryhmia luovutti mietintonsd oikeusmi-
nisteridlle 1 pédivdand huhtikuuta 2005. Mie-
tinndssé on selostettu ryhmékannemenettelyn
erityispiirteitd ja lainsdddannollisesti keskei-
sid kysymyksid tyoryhmaélle annetun tehtidvin
mukaisesti, arvioitu ryhmékanteen kiyttokel-
poisuutta osana Suomen oikeusjérjestelmad
sekd etsitty eri mahdollisuuksia lainsdddan-
nollisiksi linjauksiksi. Mietinto ei sisélld eh-
dotusta lainsddadéannoksi.

Oikeusministerio jérjesti tehdyn selvityk-
sen johdosta kuulemistilaisuuden 23 paiviani
toukokuuta 2005, jossa pyrittiin selvittiméin
kuultavien tahojen nidkemykset mahdollisen
lain siséllostd. Nikemykset olivat edelleen
hyvin jakautuneet. Elinkeinoeldm& wvastusti
lain sddtdmistd ylipddtddn ja kuluttajien ja
tyontekijoiden intressejd edustavat organisaa-
tiot sekd viranomaiset kannattivat ryhmékan-
teen jatkovalmistelua ainakin kuluttajan-
suojan osalta. Vihiten vastustusta sai vaihto-
ehto, jonka mukaan ryhmékanne olisi viran-
omaisaloitteinen ja lain piiriin kuuluisivat
vain kuluttajasuhteita koskevat riita-asiat.

Hallitus paatti 15 péivand kesdkuuta 2005
pidetyssé iltakoulukésittelyssd, ettd ryhmai-
kannelakia ryhdytdidn valmistelemaan oike-
usministeriossa.

Ryhmiékannety6ryhma [V (2005)

Oikeusministerio asetti 9 pdiviani elokuuta
2005 jérjestyksessd neljannen ryhmékanne-
ty6ryhmén valmistelemaan luonnosta kulut-
tajasuhteita koskevissa riita-asioissa sovellet-
tavaksi ryhmikannelaiksi. Asettamispaatok-
sen mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-
asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa laa-
juudessa. Ryhmikanteen tulisi olla viran-
omaisaloitteinen ja kantajana toimisi kulutta-
ja-asiamies. Ryhméédn kuuluminen edellyttdi-
si ldhtokohtaisesti erillistd ryhmddn ilmoit-
tautumista. Tyoryhmédn sai myos tehtdvak-
seen selvittdd mahdollisuus sisdllyttdd ympa-
ristovahinkoasiat lain soveltamisalaan.

Tyo6ryhmisséd oli oikeusministerion liséksi
edustettuna Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK
ry., Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitto MTK r.y., Helsingin kardjdoikeus, Osa-
kesddstdjien Keskusliitto r.y., Keskuskaup-
pakamari, Suomen Luonnonsuojeluliitto r.y.,
Suomen Asianajajaliitto r.y., Suomen Kulut-
tajaliitto r.y., Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto SAK r.y., Suomen ympéristo-
keskus ja Kuluttajavirasto.

Tyoryhmd kuuli ympéristovahinkojen si-
séllyttdmisestd lain soveltamisalaan asiantun-
tijoina hallintoneuvos Pekka Vihervuorta,
Helsingin yliopiston ympéristdoikeuden pro-
fessoria Vesa Majamaata sekéd lainsdddanto-
neuvos Jukka Nurmiota ympéristoministeri-
Ostd. Lisdksi tyoryhmilld oli kéytettdvissdin
aikaisempien ty6ryhmien tydskentelyn aika-
na annetut asiantuntijalausunnot.

Ryhmikannetta koskevan lainsdddannon
valmistelu on eréds kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion alaisen sdddosvalmistelun yritys-
vaikutusten arviointihankkeen (SAVY) pilot-
tiprojekteista. SAVY-hankkeen tavoitteena
on lainvalmistelun yritysvaikutusten syste-
maattisen arvioinnin edistiminen. Hanke liit-
tyy hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjel-
maan. Tyoryhmé kuuli ryhmékanteen yritys-
vaikutuksista ja niiden arvioinnista asiantun-
tijana projektijohtaja Antti Neimalaa kauppa-
ja teollisuusministeriosta.

Ty6ryhmia luovutti mietintonsd oikeusmi-
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nisteridlle 16 pidivand maaliskuuta 2006.
Mietinnossd ehdotettiin  sdddettdviksi ryh-
mikannetta koskeva laki. Ehdotuksen mu-
kaan lain soveltamisala rajattaisiin kuluttaja-
riitoihin ja ympiristdvahinkoa koskeviin rii-
ta-asioihin. Kantajana toimisi viranomainen,
kuluttajariita-asioissa kuluttaja-asiamies ja
ympdiristovahinkoa koskevissa riita-asioissa
Lénsi-Suomen ympdristokeskus. Ympéaristo-
vahinkoa koskevissa riita-asioissa olisi lisék-
si tietyilld rekisterdidyilld yhdistyksilld ja
s#dtioilla toissijainen kanneoikeus. Ehdotuk-
sen mukaan ryhmé#kanteen johdosta annettu
tuomio sitoisi vain ryhméin nimenomaisesti
ilmoittautuneita jasenid.

5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Mietinnostd pyydettiin lausunnot yhteensd
58 eri viranomaiselta, jérjestoltd ja henkilol-
td. Lisdgksi korkeimmalle oikeudelle varattiin
tilaisuus antaa mietinnostd lausunto. Pyyde-
tyistd lausunnoista saapui yhteensd 40. Li-
siksi neljd jarjestod ja yksi yritys toimittivat
mietinndstd lausuntonsa.

Suurin osa saadusta lausuntopalautteesta
koski ryhmikanteeseen liittyvid periaateky-
symyksid. Lausunnonantajista puolet suhtau-
tui ryhmékanteen mahdollistamiseen neutraa-
listi tai myonteisesti ja puolet vastusti ehdo-
tusta. Myos ministerididen kannat olivat ja-
kautuneet. Ehdotukseen suhtautuivat myon-
teisesti ympdéristoministerié ja liikenne- ja
viestintdministerid. Varauksellisesti ehdotuk-
seen suhtautuivat kauppa- ja teollisuusminis-
teri6 ja maa- ja metsitalousministerio. Selked
enemmistd lausunnon antaneista tuomiois-
tuimista suhtautui myonteisesti ehdotukseen.
Varauksellisesti tuomioistuinlaitos kuitenkin
suhtautui lain ulottamiseen ympéristovahin-
koihin ja/tai alueellisen ympéristokeskuksen
kanneoikeuteen ja kriittisesti ehdotettuun jér-
jestéjen toissijaiseen kanneoikeuteen ympi-
ristovahinkoasioissa. Suomen Asianajajaliitto
r.y. puolsi ehdotuksen toteuttamista kulutta-
jariitojen osalta. Suomen Lakimiesliitto r.y.
taas asennoitui ryhmikanteen tarpeeseen va-
rauksellisesti, joskin katsoi, ettd tiettyd tar-
vetta ryhmékanteelle voidaan néhdd kulutta-
jansuoja-asioissa. Oikeustieteen edustajat
suhtautuivat  ehdotukseen ryhmikanteen
mahdollistamisesta myonteisesti, joskin ou-

doksuivat ehdotetun lain suppeaa sovelta-
misalaa sek sitd, ettei laki mahdollistaisi yk-
sityistd ryhmikannetta. Kuluttajaviranomai-
set sekd kuluttaja-, ympiristo- ja tyontekija-
jarjestot tukivat ehdotusta. Elinkeinoeldmén
etujdrjestot ja yritykset ovat lausunnoissaan
katsoneet, ettei ryhmékannetta tulisi missdéan
muodossa mahdollistaa.

Pddosin kannattajat puolsivat ehdotuksen
toteuttamista sellaisenaan tai varsin vdhéisin
muutoksin ja varovaisemmat kannattajat ai-
nakin siltd osin kun kysymys olisi kuluttaja-
riidoista. Useat tahot ovat kuitenkin suhtau-
tuneet lain soveltamisalan ulottamiseen ym-
paristovahinkoihin varauksellisesti. Merkit-
tdvin ongelmakohta on toimivaltaisen kanta-
jan maidrdytyminen ja toissijainen kanneoi-
keus.

Sadnnosehdotuksien osalta ongelmallisena
pidettiin sitd, ettei asian késittelystd ryhmaé-
kanteena tehtdisi erillistd p##tostd ja ettd
muutoksenhaku ryhmékannemenettelyn edel-
lytyksid koskevan prosessiviitteen johdosta
annettuun hylk#dviin ratkaisuun olisi ehdo-
tuksen mukaan jitetty pelkdstdsn oikeuden-
kdymiskaaren sddnndsten varaan.

Tdhén esitykseen siséltyvét ehdotukset on
valmisteltu oikeusministeriéssd virkatyond
ryhméakannety6ryhmé [V:n mietinnén ja siitd
saadun lausuntopalautteen pohjalta. Lausun-
topalautteen johdosta esityksessd ehdotetaan,
ettd lain soveltamisala tdssd vaiheessa rajat-
taisiin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vé-
listen riita-asioiden kisittelyyn ryhmikantee-
na. Vaikka ryhmékannemenettely voisi olla
hyodyllinen kisiteltdessd vaikutuksiltaan laa-
jaa ympdristovahinkoa koskevaa riitaa ylei-
sessd tuomioistuimessa, edellyttdisi mietin-
non ehdotuksen toteuttaminen uudelleenhar-
kintaa toimivaltaisen viranomaisen ja toissi-
jaisen kanneoikeuden osalta. Ottaen liséksi
huomioon, ettd ryhmékanne olisi uusi oikeu-
denkdyntimuoto, olisi perusteltua rajata me-
nettelyn soveltamisala aluksi vain kuluttaja-
riitoihin. Jos kuluttajansuojan alalla saadut
kokemukset ryhmikanteesta osoittautuisivat
myonteisiksi, olisi myShemmin mahdollista
harkita lain soveltamisalan laajentamista
esimerkiksi ympéristovahinkoihin.

Tyo6ryhmin ehdotusta on myds muutettu si-
ten, ettd ryhméikannemenettelyn edellytyksia
koskevan prosessiviitteen johdosta annettuun
hylkddvédn ratkaisuun saisi hakea muutosta
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erikseen, jollei tuomioistuin nimenomaisesti
madrdd, ettd muutosta ratkaisuun saa hakea
vasta péddasian yhteydessd. Asiasta ehdote-
taan otettavaksi lakiin erillinen sd&nndos.

6. Riippuvuus muista esityksisti

Oikeusministerio asetti 9 pdivini elokuuta
2005 tyoryhmin, jonka tehtdvidksi annettiin
kuluttajavalituslautakuntaa koskevan lain-
sddddnnon uudistaminen. Tyoéryhmi luovutti
mietintonsd oikeusministeriélle 16 pdivini
maaliskuuta 2006. Tyoryhmin valmistelema
ehdotus laiksi sisédlsi muun muassa sddnnok-
set viranomaisaloitteisesta ryhmévalituksesta
kuluttajavalituslautakunnan korvaavassa ku-
luttajariitalautakunnassa. Tyodryhmén ehdo-

tuksen pohjalta laadittu hallituksen esitys la-
eiksi kuluttajariitalautakunnasta ja Kuluttaja-
virastosta annetun lain  muuttamisesta
(HE 115/2006)  annettiin ~ eduskunnalle
12 pédivdni syyskuuta 2006. Ehdotukset ryh-
mivalitusmenettelyksi kuluttajariitalautakun-
nassa ja ryhméikannemenettelyksi yleisissd
tuomioistuimissa eivét sindnsd ole toisistaan
riippuvaisia. Ryhmékanne tehostaisi kuiten-
kin ryhmavalitusmenettelyn painoarvoa. Ti-
lanteessa, jossa vastapuoli ei vapaaehtoisesti
noudattaisi ryhmaivalituksen johdosta annet-
tua suositusta, kuluttaja-asiamiehelld olisi
lain my6td mahdollisuus viedd asia ryhmi-
kanteena tuomioistuimeen tdytdntéonpano-
kelpoisen ratkaisun saamiseksi. Tdmé paran-
taisi oikeusjérjestelmén johdonmukaisuutta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1.  Laki ryhméikanteesta

1 §. Soveltamisala. Pykildssa sdidettdisiin
lain soveltamisalasta. Pykidldn [ momentin
mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-asia-
miehen toimivallan mukaisessa laajuudessa
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vilisen rii-
ta-asian kisittelyyn ryhmékanteena.

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta méérdytyy
péddosin kuluttajansuojalain nojalla, mutta
my0s erdiden erityislakien perusteella. Kulut-
taja-asiamiehen varsinainen tehtivd on val-
voa kulutushyddykkeiden markkinointia ja
kuluttajasopimusehtojen lainmukaisuutta.
Kuten edelléd yleisperusteluissa on selostettu,
on kulutushyddykkeen kisite ja ndin ollen
my6s kuluttaja-asiamiehen toimivalta varsin
kattava.

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta valvonta-
asioissa maddrittelisi ryhmékannelain sovel-
tamisalaa. Laki ei siten laajentaisi kuluttaja-
asiamiehen asiallista toimivaltaa nykyisesté
esimerkiksi sijoittajansuojaa koskevissa asi-
oissa. Lakia sovellettaisiin esimerkiksi kulu-
tustavaran virheeseen perustuvaan riita-
asiaan. Soveltamisalaan kuuluisi myos kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen sopi-
muksen sopimusehtojen tulkintaa koskeva
riita-asia. My0s sijoitustuotteita ja vakuutuk-
sia koskevat kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan viliset riita-asiat kuuluisivat lain sovel-
tamisalaan. Elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mu-
kaan myos julkista oikeushenkil64, joka tuloa
tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen
ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muu-
toin tarjoaa kulutushyodykkeitd vastiketta
vastaan hankittavaksi. Lain soveltamisalaan
eiviat kuuluisi esimerkiksi sellaiset riidat,
joissa osapuolina ovat asunto-osakeyhti6 ja
elinkeinonharjoittaja tai asunnon vuokraa
koskevan sopimuksen osalta kaksi yksityis-
henkilo4.

Sijoitustuotteiden osalta mééritelmén ulko-
puolelle rajautuisivat ammattimaisten sijoit-
tajien ja elinkeinonharjoittajien viliset riidat.
Arvopaperikaupassa sijoittajat jaetaan am-
mattimaisiin ja ei-ammattimaisiin. Arvopape-

rimarkkinalaissa (495/1989) s#diddetddn arvo-
paperinvilittdjan asiakkaiden jaottelemisesta
edelld mainitulla tavalla. Asiasta on myos
olemassa Rahoitustarkastuksen laatimat oh-
jeet. Kuluttajia koskevia kuluttajansuojalain
vaatimuksia ei sovelleta ammattimaisiin si-
joittajiin. Ammattimaiseksi sijoittajaksi itse
ilmoittautuneelle luonnolliselle henkilélle on
aina ilmoitettava tdstd asiakkaan asemaa
koskevassa kirjallisessa selvityksessa.

Pykéldn 1 momentin mukaan ryhméikanne-
lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat
my0s arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun
arvopaperin liikkeellelaskijan sekd julkisen
ostotarjouksen tekijin menettelyd koskevat
kuluttajariidat. Mainitut menettelyt ja niiden
valvominen eivit kuulu kuluttajansuojajér-
jestelmin ydinalueeseen. Koska ryhmikanne
olisi menettelynd uusi, tulisi lain sovelta-
misala rajata kuluttaja-asiamiehen toimival-
lan keskeisiin osa-alueisiin.

Pykidlan 2 momentti sisdltdisi ryhméikan-
teen médritelmén. Ehdotetun médritelmén
mukaan ryhmikanteella tarkoitettaisiin kan-
netta, jota kantaja ajaa kanteessa madritellyn
ryhmén puolesta siten, ettd asiassa annettava
tuomio tulee myds ryhmén jésenid sitovaksi.

Lakia sovellettaisiin sen asialliseen sovel-
tamisalaan kuuluviin yleisissd tuomiois-
tuimissa késiteltdviin riita-asioihin. Ehdotuk-
sen mukaan ryhmékanne olisi mahdollinen
ainoastaan silloin, kun ryhmi esiintyy kanta-
japuolella.

Vaatimuksia voitaisiin esittdd useiden hen-
kiléiden puolesta ilman, ettd heiltd kultakin
olisi saatu sithen nimenomainen valtuutus.
Néin ollen ryhmédn kuuluisi asiaa vireille
pantaessa henkil6ité, jotka eivit vield tilloin
itse tietdisi asian vireilletulosta.

Ryhmaikanteen johdosta annettava ratkaisu
sitoisi kaikkia lain edellyttimailld tavalla ryh-
midn ilmoittautuneita jdsenid. Erillinen
sddnnos ratkaisun sitovuudesta ehdotetaan
otettavaksi lain 16 §:44n.

Pykildn 3 momentin mukaan asian kisitte-
lystd olisi lisdksi soveltuvin osin voimassa,
mitd riita-asian késittelystd muutoin sdédde-
tddn. Ryhmikannelaki olisi oikeudenkidymis-
kaarta tdydentdva erityislaki, ja se siséltdisi
ainoastaan ryhmékanteen késittelemiseksi
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valttaiméattomat sddnnokset. Siltd osin kuin
asian késittelyd ryhmékanteena ei olisi laissa
erikseen sddnnelty, sovellettaisiin oikeuden-
kdymiskaaren sdannoksid. Jotta ehdotetun
lain ja oikeudenk#ymiskaaren vélinen suhde
olisi mahdollisimman selke#, joissakin sdin-
noksissd viitattaisiin nimenomaisesti tiettyi-
hin oikeudenkdymiskaaren sdfinnoksiin.

2 §. Ryhmdkanteen edellytykset. Pykildan
ehdotetaan otettavaksi sddnnos siitd, millai-
nen asia voidaan kisitelld ryhmikanteena.
Ryhmiékannetta koskevassa oikeudenkdyn-
nissd kisiteltdvien kysymysten tulisi olla
ryhmin jésenille siten yhteisié, ettd asia kdy-
tdnnosséd olisi késiteltdvissd samassa oikeu-
denkdynnissd. Sadnnokselld rajattaisiin ryh-
mikanteen kdyttd niihin tilanteisiin, joissa
ryhmékanne olisi muita kisittelymuotoja tar-
koituksenmukaisempi tapa kisitelld kantees-
sa esitetyt vaatimukset. Ehdotuksen 1 §:n
3 momentin nojalla tulisivat pykildssd mai-
nittujen edellytysten lisdksi sovellettaviksi
yleiset oikeudenkdynnin edellytyksid koske-
vat sddnnokset.

Pykildssd lueteltaisiin kolme edellytystd,
joiden kaikkien pitdisi tdyttyd jotta asiassa
esitetyt vaatimukset voitaisiin késitelld ryh-
mikanteena. Edellytysten puuttuminen olisi
ehdoton este oikeudenkdynnille ja tuomiois-
tuimen olisi tdlloin viran puolesta jitettivi
kanne tutkimatta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd ryhmikanne mainittujen edelly-
tysten puuttuessa tulisi vélittoméasti jattad
tutkimatta ilman, ettd kantajaa sitd ennen oli-
si kehotettu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
5 §:n mukaisesti tdydentdimidn haastehake-
musta. Tuomioistuimen olisi luonnollisesti
myds ndiden edellytysten osalta varattava
kantajalle tilaisuus selvityksen antamiseen.

Vastaavasti kanteen késittelyn jatkaminen
ja haasteen antaminen ei tarkoittaisi sité, ettd
kysymys ehdottoman oikeudenkdyntiedelly-
tyksen olemassaolosta olisi lopullisesti rat-
kaistu. Tuomioistuin voisi késittelyn myo-
hemmaéssé vaiheessa jittdad kanteen tutkimat-
ta myods 2 §:n ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi. Tdmé on perus-
teltua, koska vastaajalla olisi vasta haasteen
antamisen jdlkeen mahdollisuus tehdid viite
sekd ehdottoman ettd harkinnanvaraisen oi-
keudenkéyntiedellytyksen puuttumisesta ja
esittdd viitteensd tueksi selvitysti.

Pykéldn I kohdan mukaan edellytettiisiin,

ettd usealla henkilolld on samaa vastaajaa
vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lainkoh-
dan mukaiset vihimmadisedellytykset olisivat
ehdottomat, eivitkd ne edellyttiisi tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa. Ehdotuksessa ei ole
asetettu yldrajaa hyviksyttaville ryhmén
koolle.

Ryhmén vaatimusten tulisi kohdistua sa-
maan vastaajaan. Sdannoksen sanamuoto ei
estdisi sitd, ettd kanteessa esitetyt vaatimuk-
set voisivat kohdistua useisiin vastaajiin, jos
vaatimukset koskevat seikkaa, josta useat
vastaajat ovat vastuussa. Esimerkiksi kulu-
tushyddykkeen virheeseen perustuva vaati-
mus voitaisiin esittdd sekd valmistajaa ettd
myyjdd vastaan yhteisesti. Edellytys asian
kasittelemiseksi ryhmékanteena olisi, ettd
vastaajapuoli olisi kaikkien esitettdvien vaa-
timusten osalta sama.

Olisi ajateltavissa esimerkiksi yleisesti kdy-
tossd olevan vakiosopimuksen ehdon tulkin-
taa koskevassa riidassa, ettd usealla henkilol-
14 olisi esittdd samansisiltdinen vaatimus eri
vastaajia vastaan. Téllaista asiaa ei ehdotuk-
sen mukaan voisi késitelld yhtend ryhmékan-
teena. Mitdén estettd ei kuitenkaan olisi sille,
ettd asiassa nostettaisiin esimerkiksi kaksi
erillistd ryhmikannetta kahta eri vastaajaa
vastaan, jotka késiteltdisiin samassa oikeu-
denkdynnissd noudattaen oikeudenkdymis-
kaaren 18 luvun sédnnoksid asioiden kisitte-
lyn yhdistdmisesta.

Lainkohdassa edellytettdisiin, ettd ryhmié-
kanteena késiteltdvien vaatimusten tulisi pe-
rustua samoihin tai samankaltaisiin seikkoi-
hin. Seikoilla tarkoitettaisiin lainkohdassa
vaatimuksen vilittomid perusteita. Vilittomia
perusteita ovat ne seikat, joista katsotaan seu-
raavan, ettd esitetty vaatimus on oikeudelli-
sesti perusteltu. Oikeuskirjallisuudessa néisté
seikoista kéytetddn nimitystd oikeustosiseik-
ka. Jos asiassa vaaditaan sopimuksenvastai-
sesti perityn maksuerdn palauttamista, oike-
ustosiseikkoja ovat maksun periminen, sen
sopimuksenvastaisuus sekd maksun palaut-
tamatta jittdminen.

Oikeudenkdymiskaaren 5 Iuvun 2 §n
1 momentin 2 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin kanta-
jan vaatimus perustuu. Tdmén lainkohdan si-
sdltéd on viimeksi tdsmennetty 1 péiviani
tammikuuta 2003 voimaantulleella lailla
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(768/2002). Lakia edeltdvan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (ks. HE 32/2001 vp
s. 30) tuodaan esiin, ettei todistustosiseikko-
jen ilmoittaminen haastehakemuksessa olisi
lain mukaan pakollista, joskin tdmi voisi
edelleen olla perusteltua ja ainakin keskei-
sempien todistustosiseikkojen osalta tarkoi-
tuksenmukaista. Tamé tarkoittaa, ettd sana-
muodolla ”seikat, joihin vaatimus perustuu”
tarkoitetaan oikeustosiseikkoja eikd todistus-
tosiseikkoja, joskin todistustosiseikkojen
esittdmistd haastehakemuksessa ei lainkoh-
dan sanamuodolla pyritd kokonaan kielta-
madnk&an.

Ryhmékannelain 2 §:mn 1 kohdassa vaati-
musten perusteista kdytettdisiin hieman eri
sanamuotoa kuin oikeudenkdymiskaaren
S5Tuvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa. To-
teamalla, ettd vaatimusten on perustuttava
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin pyrit-
tdisiin rajaamaan vaatimusten todistus-
tosiseikaston samanlaisuus 1 kohdassa ole-
van ryhmékanne-edellytyksen ulkopuolelle.

Ehdotetun lainkohdan ja oikeudenkdymis-
kaaren pakollista subjektiivista kumulaatiota
koskevan 18 luvun 2 §:n sananvalinta ei ole
sama. Pakollisen subjektiivisen kumulaation
edellytys on se, ettd kanteiden tulee johtua
olennaisesti samasta perusteesta. Yleisperus-
telujen lainsdadant6d ja oikeuskéytiantod kos-
kevassa jaksossa useiden samassa onnetto-
muudessa loukkaantuneiden samaa vastaajaa
vastaan nostamat vahingonkorvauskanteet
sekd eri osakkeenomistajien nostamat samaa
yhtiokokouksen paitostd koskevat moitekan-
teet on mainittu esimerkkeinid tilanteista,
joissa subjektiivinen kumulaatio olisi aiheel-
linen. Hallituksen esityksessd 15/1990 vp
s. 121 esimerkkind on my0s mainittu vekse-
livelkojan saman vekselin perusteella useita
velallisia vastaan nostamien kanteiden yhdis-
tdminen. Nididen esimerkkien valossa “olen-
naisesti sama peruste” on edellytyksend kan-
teiden yhdistdmiseksi varsin tiukka. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kantajien vaatimukset
perustuvat vastaajan kanssa tehtyjen sopi-
musten samansisiltdisen vakiolausekkeen
tulkintaan, kumulaatio ei olisi oikeudenk&y-
miskaaren 18 luvun 2 §:n perusteella pakolli-
nen, koska itse sopimus on vakioidusta sisél-
lostddan huolimatta jokaisen kantajan osalta
eri. Tami ei tietenkdin estiisi sitd, ettd kan-
teet yhdistettdisiin harkinnanvaraisesti 18 lu-

vun 6 §:n perusteella, mutta olennaisesti sa-
masta perusteesta niiden ei voisi katsoa joh-
tuvan.

Ehdotetun 2 §:n 1 kohdan mukaan vaati-
musten tulisi perustua samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin. Sananvalinnalla lieven-
nettdisiin tdssd suhteessa ryhmikannemenet-
telyn edellytyksid verrattuna pakolliseen sub-
jektiiviseen kumulaatioon. Ryhmékanteen
luonteesta riippuen seikat, joihin vaatimukset
perustuisivat, olisivat todenn#kdisesti use-
ammin samankaltaiset kuin tdysin samat.
Edelld kuvatussa tilanteessa, jossa vaatimuk-
set perustuvat tietyn vakioidun sopimuslau-
sekkeen tulkintaan, vaatimukset voitaisiin
perusteiden samankaltaisuuden nojalla kési-
telld ryhmikanteena, vaikka perusteet eivit
olisikaan samat tai edes olennaisesti samat.
Kayttamalld kisitettd “samankaltainen” py-
rittdisiin siis mahdollistamaan, ettd ryhmaé-
kanteena voitaisiin késitelld vaatimuksia, jot-
ka esimerkiksi perustuvat eri ajankohtina
solmittujen asiallisesti samansiséltdisten so-
pimusten ehtojen tulkintaan. Téllaisissa tilan-
teissa voisi periaatteessa myos harkinnanva-
rainen kumulaatio oikeudenkdymiskaaren
18 luvun 6 §:n nojalla olla mahdollinen. Jos
potentiaalisia kantajia on paljon ja yksittdisen
kantajan intressi alittaa esimerkiksi 1 500 eu-
ron summan, ryhméikanne olisi kumulaatiota
tarkoituksenmukaisempi késittelymuoto.

Pykildn 2 kohdan mukaan edellytettidisiin,
ettd asian kisittely ryhmékanteena olisi tar-
koituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén
koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisiltod
sekd asiassa esitettdvd todistelu. Voitaisiin
sanoa, ettd lainkohdan perusteella tehtdisiin
arvio ryhmékannekisittelyn tarkoituksenmu-
kaisuudesta tilanteessa, jossa momentin
1 kohdan edellytysten on todettu tdyttyneen.
Kéytdnnossd 2 §:n edellyttima harkinta kui-
tenkin muodostaisi kokonaisuuden.

Pykidlan 1 kohdan mukaan ryhmikanne
edellyttiisi, ettd ryhmén méaritelméan mukai-
sia jdsenid olisi useita. Laissa ei kuitenkaan
ehdoteta sdiddettdviksi sitd, kuinka monella
henkilolld vahintddan tulee olla esittdd kan-
teessa tarkoitettuja vaatimuksia, jotta asiako-
konaisuus voitaisiin kisitelld ryhmékanteena.
Potentiaalisen ryhmin riittdvd suuruus més-
rdytyisi tapauskohtaisesti pykéldn 2 kohdan
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella.
Arvioitaessa ryhmin koon riittdvyyttd huo-
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miota tulisi kiinnittd4 sithen, olisiko asia rat-
kaistavissa helpommin yhdistamalld yksittdi-
set kanteet oikeudenkdymiskaaren 18 luvun
sddnnosten perusteella. Ottaen huomioon, et-
td lakiehdotus koskee vain viranomaisaloit-
teista ryhmékannetta ja ettd ryhmin jasenyys
edellyttdisi jdseneksi ilmoittautumista, ryh-
mikanne ei todennikdisesti tulisi ajankohtai-
seksi, ellei niitd henkil6itd, joita kanne kos-
kee, olisi lukuisia.

Lahtokohtaisesti ~ ryhmikannemenettelyn
kayttiminen edellyttdisi, ettd médritelmén
mukainen ryhmé olisi kooltaan suuri. Tama
ei kuitenkaan olisi ehdoton edellytys. Vaikka
ryhmé ei olisi kooltaan erityisen suuri, voisi
asian késittely ryhmakanteena siitd huolimat-
ta olla tarkoituksenmukaista. Nidin voisi olla
esimerkiksi tilanteessa, jossa asia on kulutta-
jien yleisen edun kannalta tirked tai silld on
ennakkoratkaisuarvoa taikka asia on kisitelty
ryhmévalituksena  kuluttajavalituslautakun-
nassa tai vastaavassa riidanratkaisuelimessi
ja elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut
sielld annettua suositusta. Asiaa voitaisiin tél-
16in arvioida siitd lahtokohdasta, olisiko pro-
sessitaloudellisesta ndkokulmasta katsoen
tarkoituksenmukaisempaa, ettd kuluttaja-
asiamies normaaliin tapaan avustaisi kulutta-
jaa, tai téllaisessa tapauksessa ehkd useampia
kuluttajia, yksittdisen asian hoitamisessa si-
ten kuin Kuluttajavirastosta annetun lain
9 §:n 1 momentissa sdddetddn.

Vaatimuksella tarkoitetaan kantajan vaati-
musta saada lopputulokseltaan médratynsi-
sdltoinen tuomio. Lakiehdotuksen 5 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan kantajan tulisi
haastehakemuksessa ilmoittaa kaikki tiedos-
saan olevat vaatimukset. Lain 2 §:n 2 kohdan
mukaan asian késittely ryhmékanteena ei
edellyttdisi, ettd esitetyt vaatimukset olisivat
oikeustosiseikkojen tapaan sisélloltddn samat
tai samankaltaiset. Estettd ei siten l4dhtokoh-
taisesti olisi sille, ettd kantaja esittdisi sisdl-
I6ltdén erilaisia vaatimuksia eri ryhmén ji-
senten osalta. Esimerkiksi vahingonkorvaus-
kanteiden osalta on ilmeistd, ettd vahingon
kirsineiden  korvausvaatimukset tulisivat
madrillisesti eroamaan toisistaan. Mahdollis-
ta olisi myos, ettd esimerkiksi kulutushyo-
dykkeessi olleeseen virheeseen perustuvassa
asiassa toiset vaatisivat kaupan purkua, toiset
hinnanalennusta ja toiset virheettomén tuot-
teen saamista virheellisen tuotteen tilalle.

Ryhmikanteen tarkoituksenmukaisuuden
osalta olisi esitettyjen vaatimusten sisdllon
merkitystd arvioitaessa tarkasteltava riidan
kohteena olevia kysymyksid. Jos esimerkiksi
vahingonkorvausasiassa vastuukysymys on
riitainen, mutta riidatonta on se, miten mah-
dolliset korvaukset tulisi laskea esimerkiksi
tietyn matemaattisen kaavan mukaan, vaati-
musten erilaisuus ei ldhtokohtaisesti estdisi
niiden kisittelyd ryhmékanteena. Jos vaati-
musten kisittely kuitenkin edellyttés, ettéd oi-
keudenkdynnin aikana tdytyy ottaa vastaan
huomattava maédrd todistelua, joka liittyy
vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmékanne ei
késittelymuotona en#d olisi tarkoituksenmu-
kainen.

Jos vaatimusten vilittomét perusteet eivét
ole 1 kohdassa edellytetylld tavalla samat tai
samankaltaiset, on todenn#koistd, ettd myos
vaatimukset laadullisesti poikkeavat toisis-
taan. Ryhmén jisenid koskevien vaatimusten
tulisi olla riittivin samanlaisia, jotta asian
kasittely ryhmikanteena olisi perusteltua.
Mitd viahemmin vaatimuksilla on yhteisid
piirteitd, sen vihemman ajan, vaivan ja kus-
tannusten sddstod ryhmékanne toisi.

Pykéldn 2 kohdan mukaan vaatimusten tu-
eksi esitettdvi todistelu tulisi ottaa huomioon
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Ryhmi-
kanne ei olisi tarkoituksenmukainen kisitte-
lymuoto silloin, kun vaatimusten tueksi esi-
tettdvd ndyttd vaihtelisi paljon eri jdsenten
osalta. Tdma4 ei kuitenkaan estéisi asian késit-
telyd ryhmékanteena tilanteessa, jossa esite-
tyt vaatimukset osittain perustuvat yhteiseen
ndyttoon ja osittain eri ndyttoon. Jotta ryh-
mikannemenettely olisi tarkoituksenmukai-
nen, yhteisten piirteiden tulisi kuitenkin olla
vallitsevia.

Vaikka kysymyksessd oleva juttu ei koske-
nut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilis-
td riita-asiaa, voidaan esimerkkind mainita
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO
1989:7. Kyseisessd tapauksessa lampdélaitok-
sen ldhistolle pysédkoityjen autojen viripinta
oli sydvyttidvin nokilaskeuman vuoksi vauri-
oitunut siten, ettd vaurioiden korjaaminen
vaati autojen ylimaalaamista. Kysymyksessd
oli neljan autonomistajan ldmpdélaitosta vas-
taan nostama korvauskanne. Vahingonkor-
vausvaatimukset perustuivat seuraaviin seik-
koihin: autojen maalipinnan vahingoittumi-
nen, vahingon aiheutuminen vastaajan toi-
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mesta eli syy-yhteys sekd vahingon aiheutu-
minen vastaajan tuottamuksesta tai tahalli-
suudesta. Namé oikeustosiseikat olivat kaik-
kien vahingonkirsineiden osalta samat. Kah-
teen viimeksi mainittuun oikeustosiseikkaan
liittyvédt nayttokysymykset olivat kaikkien
osalta samat.

Kihlakunnanoikeuden ratkaisussa oleva ar-
vio yksittdisen vahingon médrdstd perustui
yhden kantajan esittdiméin arvioon yhden au-
ton ylimaalauksesta syntyvistd kustannuksis-
ta. Kihlakunnanoikeus piti arvioita luotetta-
vana ja perusti myos muille autoille aiheute-
tun vahingon méiirén arvioinnin kyseiseen
arvioon. Ottaen huomioon uudesta maalipin-
nasta johtuva autojen arvonnousu kihlakun-
nanoikeus maiidrdsi korvausvelvollisuuden
prosenttiosuutena arvioidusta ylimaalauskus-
tannuksesta. Korvattava prosenttiosuus maé-
rdytyi auton iin mukaan. Asiassa jokaisen
autonomistajan erikseen ndytettdviksi jéi 14-
hinni se, ettd auton maalipinta oli sy6pynyt.
Tami seikka ei olisi niin vaikea néyttdd yk-
sittdistapauksessa toteen, ettd se estdisi asian
késittelyn ryhmikanteena tai edellyttdisi jo-
kaisen autonomistajan henkilokohtaista osal-
listumista oikeudenkdyntiin. Vastaavanlainen
tapaus olisi ndin ollen vaaditun korvausmas-
rén ja vilillisten perusteiden eroavaisuudesta
huolimatta késiteltdvissd ryhmikannemenet-
telyssd, jos vaatimukset kuuluisivat lain so-
veltamisalaan ja kisittelytapa muutoin olisi
tarkoituksenmukainen.

Suoritustuomion antamisen edellytyksid
ryhmékannemenettelyssd on selostettu yleis-
perustelujen 3.3. jaksossa. Silloin, kun yksit-
tdisen vahingon mééréstd ei ole oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla
tavalla saatavissa n#ytt6d tai se on vain vai-
keuksin esitettdvissd, tuomioistuimella on
valta harkita vahingon méérd kohtuuden mu-
kaan. Saidnnokselld on vahingonkorvausvaa-
timusten osalta tirked merkitys, koska aiheu-
tuneen vahingon tdsmillistd mé&drdd voi olla
vaikea n#yttdd toteen.

Pykélédn 3 kohdan mukaan asia voidaan ké-
sitelld ryhmakanteena, jos ryhmi on riittdvin
tdsmillisesti médritelty. Ryhmén méaéritelma
on ryhmikanneoikeudenkdynnin keskeisia
tekijoitd. Se ratkaisee, keihin asiassa annetta-
va tuomio voi ulottua. Jotta asian kisittele-
minen ryhmékanteena olisi tarkoituksenmu-
kaista, ryhmin mééritelmén tulee olla yksin-

kertainen, selked ja mahdollisimman vihén
harkinnanvaraisiin ~ seikkoihin  perustuva.
Madritelmén tulee my6s olla riittdvén erotte-
lukykyinen, jotta ryhmiin jdsenyys voidaan
sen perusteella vaikeudetta todeta. Pykildn
3 kohdan edellytyksen osalta riittivdd olisi
ryhmién jisenid yhdistdvien perusteiden arvi-
oiminen. Ryhmén jésenid voisi yhdistdd esi-
merkiksi se, ettd he ovat kaikki tietyn ajan-
jakson aikana olleet tietynsisiltdisessd sopi-
mussuhteessa vastaajaan ja ettd vastaaja so-
pimuksenvastaisesti on laskuttanut heilt tiet-
tyjd kuluja, joita hén ei ole heille palauttanut.
Ryhmén mééritelmén avulla tulisi olla yksin-
kertaista ratkaista ryhmén jiseneksi ilmoit-
tautuvan henkilon kuuluminen ryhmaién.
My6s ryhmén potentiaalinen jésen tulisi
midritelmin perusteella pystyd péittelemésn
kuulumisensa ryhmé&én.

3 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykélédssi
sdddettdisiin toimivaltaisesta tuomioistuimes-
ta. Ryhmikanne voitaisiin kisitelld yleisissd
tuomioistuimissa ja se pantaisiin siten vireille
kardjaoikeudessa. Ryhmikannelaki tidyden-
tdisi oikeudenkdyntimenettelyd koskevana
lakina oikeudenk&dymiskaarta. Ryhmékanne-
lakia ei sovellettaisi hallintoviranomaisessa
eikd erityistuomioistuimissa.

Ryhmiékanteen kisittely vaatisi 1dhtékoh-
taisesti enemmén aikaa sekd henkil6stod ja
muita resursseja kuin tavanomaisen riita-
asian kdésittely. Tarvittavat hallinnolliset ja
henkilostovoimavarat olisivat edellytys sille,
ettd ryhmékanne voitaisiin tuomioistuimessa
kisitelld mahdollisimman tehokkaasti ilman,
ettd tuomioistuimen muu toiminta siitd karsi-
si. On myos todennékoistd, ettei ryhmékan-
teita vuosittain nostettaisi kovin monta. Kes-
kittdmalld ryhmikanteet tiettyihin suurem-

piin  kérdjdoikeuksiin  mahdollistettaisiin
myds rutiinien syntyminen ryhmikanteiden
kasittelyssa.

Ehdotuksen mukaan yksi kérdjdoikeus ho-
vioikeuspiirid kohden olisi toimivaltainen ké-
sittelemdén ryhmaikanteita. N&din varmistet-
taisiin edelld mainitut kirdjdoikeuksien toi-
mintaedellytykset. Myos alueellinen tasapuo-
lisuus ja maantieteellisiin etdisyyksiin liitty-
vit ndkokohdat tulisivat turvatuiksi, kun jo-
kaisessa hovioikeuspiirissd olisi yksi toimi-
valtainen kérdjdoikeus. Muissa kérdjdoikeuk-
sissa ryhmakanteita ei késiteltdisi.

Toimivaltainen tuomioistuin madrdytyisi
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lahtokohtaisesti oikeudenkdymiskaaren
10 luvun ja erityislaeissa olevien toimivalta-
sdannosten mukaan. Jos tietyn hovioikeuden
tuomiopiirin alueella sijaitseva kérdjdoikeus
olisi mainittujen forumsddnnosten perusteella
toimivaltainen késittelem#ddn ryhmékanteena
esitettyd vaatimusta, se kérdjdoikeus, joka
ehdotuksen mukaan olisi toimivaltainen k&-
sittelemddn ryhmékanteita kyseisen hovioi-
keuspiirin alueella, olisi asiassa toimivaltai-
nen tuomioistuin. Ryhmékanteita kisittelevit
kirdjaoikeudet lueteltaisiin pykaldssa.

Toimivaltainen tuomioistuin méadraytyisi
yleensd vastaajan kotipaikan mukaan. Kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd riita-
asioissa tuomioistuimen toimivalta voisi
myo6s madrdytyd kuluttajansuojalain 12 luvun
1 d §n 2 momentin mukaan. S#dnndksen
mukaan kuluttajalla on oikeus nostaa kanne
my0s sen paikkakunnan yleisessd alioikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissd hinelld on asuin-
paikkansa.

Toimivaltasddnnés ei, kuten eivit oikeus-
paikkasddnnokset yleensdkédn, sddntelisi ky-
symystd tuomioistuimen kansainvilisestd
toimivallasta. Tuomioistuimen kansainvili-
nen toimivalta ryhmékanneasiassa médrdy-
tyisi ndin ollen yleisesti sovellettavien sidén-
nosten mukaan. Jos ryhmékanteena esitetylld
vaatimuksella on rajat ylittavid liittymi4,
kansainvilinen toimivalta kyseisen vaati-
muksen késittelemiseksi madrdytyisi useim-
miten Suomea sitovien kansainvilisten sopi-
musten tai yhteisolainsddddnnon mukaan.
Esimerkiksi niin sanotun Bryssel [ —ase-
tuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla) yleiset ja eri-
tyiset toimivaltasddnnokset tulisivat aina so-
vellettaviksi, jos kysymys on asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvasta asiasta. Liséksi ase-
tuksen kumulaatiota koskevat 28 artiklan
sddnnokset tulisivat sovellettaviksi ryhmé-
kanteena kisiteltdvin asian toimivaltakysy-
mysti ratkaistaessa. Tédssd yhteydessd on kui-
tenkin tirkedd huomata, ettd lakiehdotuksen
2 §:n 1 kohdan mukaan edellytys vaatimus-
ten késittelemiseksi ryhmékanteena olisi, ettd
sovellettava laki olisi kaikkien ryhmékantee-
na esitettyjen vaatimusten osalta samansisil-
toinen. Lisdksi tuomioistuimen kansainvilis-
td toimivaltaa rajoittaa ehdotetun lain asialli-

nen soveltamisala, joka madrdytyy kuluttaja-
asiamiehen toimivallan mukaan.

4 §. Kanneoikeus. Pykildssd sdddettdisiin
siitd, kenelld on asiavaltuus saattaa vireille
ryhmékanne. Pykilin mukaan kuluttaja-asia-
mies panee kantajana vireille ryhmékanteen
ja kayttdd siind asianosaisena puhevaltaa.
Sddnnoksen mukaan ainoastaan télld viran-
omaisella olisi mahdollisuus nostaa ryhma-
kanne. Ryhmikannelaissa sdddettdisiin siten
vain niin sanotusta julkisesta eli viranomaisa-
loitteisesta ryhmékanteesta.

Kuluttaja-asiamies  edustaisi  kantajana
ryhméé ja kayttéisi siind asianosaisena puhe-
valtaa. Ryhma4 tai ryhmén jdsenet eivit siten
olisi ryhmékanteena kisiteltdvin riita-asian
asianosaisia. Ainoastaan viranomainen olisi
prosessissa asianosainen, eikd ryhmén jise-
nelléd olisi puhevaltaa asiassa. Ryhmén jdsen
ei myoskddn ldhtokohtaisesti esiintyisi oi-
keudenkdynnisséd, vaan jdisi kanteen ja ryh-
min muotoutumisen jilkeen prosessissa pas-
siiviseksi. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmin
jasen kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen.
Jiasenen asemasta oikeudenkdynnissd sdddet-
tdisiin erikseen lain 11 §:ssé.

5 §. Ryhmdkanteen vireillepano. Siltd osin
kuin ryhmékannelakiin ei ehdoteta otettavak-
si kisittelyd koskevia erityissddnnoksid, so-
vellettaisiin soveltuvin osin oikeudenkay-
miskaaren sddnnoksid. Ryhmékanne pantai-
siin ndin ollen vireille siten kuin riita-asian
vireillepanosta on oikeudenkdymiskaaren
S luvun 1 §:ssé sdddetty. My6s ryhmikanteen
vireilletulon ajankohta madrdytyisi mainitun
pykdldn 2 momentin mukaan. Kanne tulisi
néin ollen vireille silloin, kun haastehakemus
saapuu kérgdjdoikeuden kansliaan.

Ryhmékannetta koskevassa haastehake-
muksessa olisi kuitenkin ilmoitettava myds
sellaisia tietoja, joita ei tavallisessa riita-asian
haastehakemuksessa tarvitse ilmoittaa. Téstd
syystd ryhmékannelain 6 §:44n ehdotetaan
otettavaksi oma sddannds siitd, mitd haasteha-
kemuksessa on ilmoitettava. Sddnnos mukai-
lisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:44.

Pykélin I momentin 1 kohdan mukaan
haastehakemuksessa olisi ilmoitettava ryhmd,
jota kanne koskee. Ryhmén tulisi olla mééri-
telty lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyt-
tdmaélld tavalla. Kantajan tulisi myos ilmoit-
taa tiedossaan olevat médritelméan tayttavat
ryhmin jédsenet, vaikka he eivit vield tosiasi-
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allisesti olisikaan ryhmén jdsenid. Ryhmén
lopullinen kokoonpano muotoutuisi vasta sen
jilkeen, kun ryhméin midritelmdn mukaiset
jasenet olisivat ilmoittautuneet ryhméén si-
ten, kuin lain 8 §:ssd sdddettdisiin.

Momentin 2 kohdan mukaan kantajan olisi
haastehakemuksessa ilmoitettava tiedossa
olevat vaatimukset. Lainkohta vastaisi sisél-
Iollisesti  oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
2 §:n 1 momentin 1 kohtaa, kuitenkin niin,
ettei lainkohdassa edellyteti, ettd kantajan on
esitettdavd kaikki yksiloidyt vaatimukset.
Kaikkien vaatimusten esittiminen olisi mah-
dotonta jo siitdkin syystd, ettd kaikki ryhmén
jasenet eivit yleensd vield haastehakemusta
tehtdessd olisi kantajan tiedossa. Tiedossa
olevat vaatimukset tulisi kuitenkin aina il-
moittaa niin tdsméillisind kuin mahdollista.
Jos yksiloityja vaatimuksia on esitettdvissd
vain vdhdn suhteessa oletettuun méaéridén,
kantajan tulisi haastehakemuksessa tehdé pe-
rusteltu arvio vaatimusten médrdstd ja siitd,
minkilaisia vaatimuksia asiassa todennikdi-
sesti tullaan esittdmaén.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin vaa-
timukset perustuvat. Lainkohta vastaisi sisil-
161lisesti  oikeudenkdymiskaaren S5 Iuvun
2 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Momentin 4 kohdan mukaan on ilmoitetta-
va milld perusteella asia voidaan késitelld
ryhméikanteena. Haastehakemuksessa on té-
min lainkohdan mukaan ilmoitettava lain
2 §:n edellyttdmait tiedot. Haastehakemukses-
sa on muun muassa todettava, milld perus-
teella asian kisittely ryhmikanteena on tar-
koituksenmukaista ryhmén koko, vaatimus-
ten sisdltd ja esitettdvd todistelu huomioon
ottaen ja siind on esitettdva riittdvéan tasmalli-
sesti madritelty ryhma. Niitd tietoja on tar-
kasteltu laajemmin 2 §:n perusteluissa.

Momentin 5 kohdan mukaan on ilmoitetta-
va ne seikat, joilla on merkitystd vain joiden-
kin jdsenten vaatimusten tutkimiselle. Koh-
dassa tdsmennetdédn momentin 3 kohdan vaa-
timusta. Kantajan olisi jo tdssid vaiheessa sel-
kedsti ilmoitettava, mitkid seikat ovat vaati-
muksille yhteiset, ja mitkd toisistaan poik-
keavat. Kantajaa ei lainkohdassa velvoiteta
ilmoittamaan enempdd kuin momentin
3 kohdassa edellytetdéin. Kysymys on vain
siitd, ettd haastehakemuksessa muutenkin il-
moitettavat tiedot on jasenneltidvi tietyll4 ta-

valla. Niin parannettaisiin tuomioistuimen
edellytyksid arvioida ryhméikanteen edelly-
tysten olemassaoloa.

Momentin 6 kohdassa s@didettdisiin, ettd
kantajan olisi mahdollisuuksien mukaan il-
moitettava ne todisteet, jotka hin aikoo kan-
teensa tueksi esittdd, sekd mitd hian kullakin
todisteella aikoo n#yttdd toteen. Lainkohta
vastaisi sisdllollisesti oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Momentin 7 kohta vastaa oikeudenk&dymis-
kaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa.
Sadannoksen mukaan kantajan on haasteha-
kemuksessa esitettdvd oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus, jos hin pitdd
sitd aiheellisena.

Oikeudenkdymiskaaren 5 Iluvun 2 §n
5 kohdan mukaan tuomioistuimen toimival-
lan perustetta ei tarvitse esittdd, jos se muu-
toin ilmenee haastehakemuksesta tai siihen
liitetyistd asiakirjoista. Selkeyden vuoksi
tuomioistuimen toimivallan peruste tulisi
ryhmékannelain 5 §:n 1 momentin § kohdan
mukaan ryhmé#kannetta koskevassa haaste-
hakemuksessa aina ilmoittaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan haastehake-
muksessa olisi ilmoitettava myos oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitetut tiedot. Viitatun lainkohdan mu-
kaan haastehakemuksessa on muun muassa
ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asianosais-
ten nimet, ammatit ja kotipaikat, asianosais-
ten laillisen edustajan tai asiamiehen, todista-
jan ja muun kuultavan yhteystiedot seké pro-
sessiosoite. Jos kantaja ei tiedd vastaajan
osoitetta, hinen on ilmoitettava, miti on teh-
nyt osoitteen selvittdimiseksi. Koska vastaaja
ja tdmén yhteystiedot niin ollen olisi ilmoi-
tettava  mainitun  oikeudenkdymiskaaren
sdadnndksen nojalla, asiaa ei erikseen mainit-
taisi 1 momentin luettelossa.

Pykéldn 2 momentissa todettaisiin lisdksi,
ettd kantajan tai, jollei hidn ole haastehake-
musta itse laatinut, sen laatijan on allekirjoi-
tettava haastehakemus. Laatijan olisi samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.
Saannoksen sisélté vastaisi tiltd osin oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 3 momenttia
ja asiasta voitaisiin ndin ollen sddtda viittaa-
malla kyseiseen lainkohtaan. Viranomainen
voisi ryhmékanneasiassa oikeudenkdymis-
kaaren sddnnosten mukaisesti kdyttdd asia-
miestd. Tdmén seikan selventdmiseksi mai-
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ninta haastehakemuksen laatijasta ehdotetaan
otettavaksi pykélaan.

6 §. llmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn
alkamisesta. Pykilddn ehdotetaan sisillytet-
taviksi sddnnokset ryhmikanteen kisittelyn
alkamiseen liittyvistd ilmoittamisvelvoitteis-
ta.

Pykildan /I momentin mukaan tuomioistui-
men on viipyméttd ennen haasteen antamista
ilmoitettava postitse tai sdhkoisesti kantajalle
ja vastaajalle ryhmikanteen késittelyn alka-
misesta ja asian valmistelusta vastaavasta
tuomarista, jollei kannetta ole oikeudenk&y-
miskaaren 5 luvun 6 §:n mukaisesti jitetty
tutkimatta tai hylétty. Sddnnoksen rakenne
vastaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 §:44.
Mainitun sédnnoksen mukaan tuomioistui-
men on Viipymittd annettava haaste, jollei
kannetta ole 6 §:n mukaan jitetty tutkimatta.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:mn
1 momentin mukaan tuomioistuimen on heti
jétettava kanne tutkimatta, jos puutteellista
haastehakemusta ei ole kehotuksesta huoli-
matta tdydennetty, jos haastehakemus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi, tai jos tuomioistuin ei muusta
syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Pyk&lan
2 momentin mukaan tuomioistuimen on
haastetta antamatta heti hylattdva kanne tuo-
miolla, jos kantajan vaatimus on ilmeisen pe-
rusteeton.

Kuten yleisperustelujen keskeisid ehdotuk-
sia Kkésittelevdssd jaksossa on selostettu,
haastehakemus ei siséltdisi erikseen ratkais-
tavaksi tarkoitettua pyyntod asian kisittele-
miseksi ryhméikanteena. Tuomioistuin ei
mydskddn tavanomaisessa riita-asiassa tee
erillistd péddtostd haasteen antamisesta. Vas-
taavasti tuomioistuin ei ryhmékannetta kos-
kevan haastehakemuksen osalta tekisi oikeu-
denkdyntimenettelyd koskevaa erillistd pai-
tostd. Tuomioistuimen tutkiessa, ettd haaste-
hakemus kelpaa oikeudenkédynnin perustaksi
ja ettei sitéd rasita ehdottoman oikeudenkdyn-
tiedellytyksen puuttuminen, se tutkisi myos
alustavasti, ettd ryhmikannelaissa asetetut
edellytykset asian kaisittelemiseksi ryhmé-
kanteena ovat olemassa.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n haas-
tehakemuksen tdydentdmistd koskevaa séén-
nostd sovellettaisiin my6s ryhmékanneasias-
sa. Jos tuomioistuin toteaisi haastehakemuk-
sen esimerkiksi ryhmén maéritelmin osalta

puutteelliseksi, kantajaa kehotettaisiin maini-
tun sddnnoksen mukaisesti tidydentdmédn
haastehakemusta. Jos tuomioistuin tdyden-
nyttdmisen jdlkeenkin katsoisi, ettd edelly-
tyksid asian kisittelemiseksi ryhmékanteena
ei ole olemassa, esimerkiksi siksi, ettid vaati-
mukset eivit perustu samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin, se jattdisi kanteen tutki-
matta.

Tutkimattajdttdmispaédtokselld ei olisi vai-
kutusta kanteessa esitettyihin vaatimuksiin
mahdollisesti myohemmin erikseen ajettuina.
Ryhmaékanteen edellytyksid koskevaan sdin-
nokseen perustuvassa ratkaisussa ei 14dhto-
kohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaati-
muksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuksia
kasitelld ryhmékannemenettelyssd. Koska
ryhmén méiéritelmian mukaiset jdsenet eivit
vield olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-
kayntiin, tdssd vaiheessa tehdylld tutkimatta-
jattamispéaatokselld ei olisi vaikutuksia hei-
dén oikeuksiinsa.

Kuten yleisperusteluissa on jo todettu, kan-
teen kisittelyn jatkaminen ei tarkoittaisi sité,
ettd kysymys ehdottoman oikeudenkéyntie-
dellytyksen olemassaolosta olisi lopullisesti
ratkaistu. Tuomioistuin voisi késittelyn myo-
hemmisséd vaiheessa jittdd kanteen tutkimat-
ta prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.
Taméi on perusteltua, koska kanteen lopulli-
nen sisdlté tdsmentyy vasta ilmoittautumis-
menettelyn jilkeen. My0s vastaajalla olisi
vasta haasteen antamisen jidlkeen mahdolli-
suus tehdd viite sekd ehdottoman ettd har-
kinnanvaraisen oikeudenkdyntiedellytyksen
puuttumisesta ja esittdd viitteensd tueksi sel-
vitysté.

Kérgjaoikeuden kantajalle ja vastaajalle
toimittama ilmoitus késittelyn alkamisesta ei
olisi rinnastettavissa haasteen antamiseen.
Kantajan osalta ilmoitus merkitsisi menette-
lyn seuraavan vaiheen alkamista. Vastaajalle
ilmoituksen merkitys olisi ldhinnad informa-
tiivinen. IImoitus toimitettaisiin asianosaisille
postitse tai sdhkoisesti. Sdadnnos ei edellyttdi-
si todisteellista tiedoksiantoa.

Kiérdjdoikeus asettaisi tdssd vaiheessa mai-
rdajan ryhméédn ilmoittautumiselle. Maérs-
ajan pituudesta ei sdddettdisi laissa, vaan se
jétettdisiin tuomioistuimen harkintaan. Maa-
rdajan tulisi olla sellainen, ettd kantaja ehtisi
tiedottaa médritelmén mukaisille ryhmén ja-
senille kanteen vireilletulosta ja potentiaaliset
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jésenet ehtisivit ilmoittautua ryhméén. Kan-
tajan tulisi jo ennen kanteen nostamista sel-
vittdd, onko mahdollisilla jdsenilld intressid
osallistua ryhmikanteeseen. Maiérdajan ei
siksi tarvitsisi olla tavanomaisia tuomiois-
tuimessa asetettuja médrdaikoja merkittavasti
pidempi. Viranomaisen ajamassa ryhmikan-
teessa kahden kuukauden maédrdaika voisi
lghtokohtaisesti olla riittdvd. Tuomioistuin
voisi erityisestd syystd pidentdd asettamaansa
midrdaikaa. Tdlloin pidennystd tulisi tavan-
omaisen tapaan pyytdd asetetun méirdajan
kuluessa.

Ilmoituksessa tulisi olla tieto valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Ryhmékanteeseen
sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun esteellisyyttd koskevia sddnnoksii.

Pykildn 2 momentissa olisi sdannokset sii-
td, kuinka mééritelméan mukaisille ryhmén ja-
senille tulee ilmoittaa ryhmékanteesta. Ehdo-
tuksen mukaan kantajan olisi ilmoitettava
asian vireilletulosta. Tehtdva on annettu kan-
tajan hoidettavaksi, koska on todennikéisti,
ettd kantajan tiedossa olisi jo tdssd vaiheessa
enemmistd potentiaalisista ryhmén jadsenisté
ja heidédn yhteystietonsa. Ilmoitusmenettelyn
kustannukset olisivat kantajan oikeudenkdyn-
tikuluja, joista tdim4 saisi aikanaan vastaajalta
korvauksen, jos asia voitetaan.

Ilmoitus tulisi viipymitté toimittaa tiedossa
oleville jasenille. Ilmoittaminen on edellytys
sille, ettd madritelmidn mukainen ryhmén jai-
sen tulee tietoiseksi ryhmékanteesta ja niin
mahdollisuudestaan liittyd ryhméan. Ryhmén
jasenen edun mukaista on, ettd ilmoitus toi-
mitettaisiin viipymittd sen jilkeen, kun asian
jatkokésittely on varmistunut ja ilmoittautu-
miselle asetettu méidrdaika on tiedossa.

Ilmoitus olisi mahdollisuuksien mukaan
toimitettava postitse tai sdhkoisesti. Jos il-
moitusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa
kaikille mégritelmén mukaisille ryhmén jése-
nille, ryhmékanteesta voitaisiin ilmoittaa yh-
dessi tai useammassa sanomalehdessi taikka
muulla asianmukaisella tavalla. Ilmoittamis-
tavasta padttdisi kantaja. Kantaja voisi esi-
merkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Myoskaédn tdlloin todisteellista tiedok-
siantoa ei edellytettdisi.

Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tiedok-
si my0s vastaajalle.

7 §. llmoituksen sisdlto. Pykéld siséltéisi
sdadnnokset siitd, miti tietoja ryhmén jésenille

toimitettavan ilmoituksen tulisi sisdltdd. Py-
kdldn I momentin mukaan ilmoituksen tulisi
sisdltdd ainakin lyhyt kuvaus asiasta ja esitet-
tivistd vaatimuksista (/ kohta), kuvaus ryh-
mistd, jonka puolesta kanne on nostettu
(2 kohta), kantajan yhteystiedot (3 kohta) se-
ki tieto siitd, miten ryhméén ilmoittaudutaan
ja ilmoittautumiselle asetetusta méirédajasta
(4 kohta). llmoituksen tulisi antaa yleisluon-
toinen ja ryhmin jdsenten ymmérrettavissi
oleva kuva kisiteltdvddn asiaan johtavista ta-
pahtumista, asiassa esitettdvistd vaatimuksis-
ta sekd tiedot, jonka perusteella henkil6 voisi
todeta olevansa méiéritelmidn mukainen ryh-
mén jdsen.

Pykildn 2 momentin mukaan ilmoituksen
tulisi my0s sisdltdd perustiedot ryhmékan-
teesta oikeudenkdyntimuotona, ryhmén jise-
nen asemasta oikeudenkédynnissd, sovinnosta,
ryhmékanteen johdosta annetun tuomion oi-
keusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta
ja oikeudenkdyntikuluvastuusta. Niin var-
mistettaisiin, ettd ryhmin potentiaaliset jise-
net saavat riittdvésti informaatiota ryhmékan-
teesta oikeudenkdyntimuotona yleensd sekd
erityisesti ryhmén jdsenen asemasta oikeu-
denkédynnissd ja tuomion tai sovinnon sito-
vuudesta.

Kuten edelld yleisperustelujen ryhmékan-
nemenettelyd koskevassa jaksossa on selos-
tettu, laissa ei erikseen sdddettdisi kantajan
sovintotekomahdollisuudesta. Sovinnon osal-
ta sovellettaisiin ndin ollen sitd, mitd oikeu-
denkdymiskaaressa on sdddetty sovinnon
vahvistamisesta riita-asioissa. Kysymys olisi
kuitenkin ryhmén jidsenen kannalta varsin
merkittdvistd asiasta. Tdstd syystd jdsenille
toimitettavassa ilmoituksessa tulisi erikseen
tiedottaa my®ds siité, ettd kannetta ajavalla vi-
ranomaisella olisi oikeus p#attdd mahdollisen
sovinnon hyviksymisestd ja ettd sovinto
tuomioistuimen vahvistamana sitoisi ryhmén
jéseni.

Kaikki pykidldin 2 momentissa tarkoitetut
tiedot olisi mahdollista sisdllyttdd oikeusmi-
nisterion laatimaan yleisluontoiseen ryhma-
kannetta koskevaan lomakkeeseen. Ilmoituk-
sessa mainittujen tietojen tulisi antaa ryhmin
potentiaaliselle jasenelle hyvi perusta arvioi-
da, haluaako hin ilmoittautua ryhmén jése-
neksi.

Kun ryhméikanteesta tiedotetaan esimerkik-
si sanomalehdessi, ilmoitus ei luonnollisesti-
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kaan voisi siséltdd kaikkia 7 §:n mukaisia tie-
toja. Télloin olisi riittdvad, jos ilmoituksessa
hyvin lyhyesti selostettaisiin 1 momentissa
edellytetyt tiedot ja todettaisiin, missd ja mi-
ten lisdtietoa olisi saatavissa.

Pykilédssd sdddettdisiin - ilmoituksen vi-
himmadistiedoista. Estettd ei ndin ollen olisi
sille, ettd ilmoitukseen otettaisiin enemméin
tietoja, kuin laissa on sdédetty.

8 §. Ryhmdin jdsenyys. Pykildssd sdddettdi-
siin ryhmén jasenyydestid. Pykélan I momen-
tin mukaan ryhmén jasenyys edellyttiisi ryh-
médn ilmoittautumista (opt in). Mééritelmén
mukainen ryhmin jésen, joka asetetussa maa-
rdajassa on toimittanut kantajalle kirjallisen
allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan
osallistua ryhmékanteeseen, kuuluisi ryh-
méén.

Ilmoittautuminen tehtdisiin kirjallisesti. Il-
moittautumisilmoituksen tulisi myds olla al-
lekirjoitettu. Erityinen ilmoittautumista var-
ten laadittu lomake yksinkertaistaisi osallis-
tumista ryhmakanteeseen. Ilmoittautuminen
olisi yksinkertainen toimenpide, josta ei ai-
heutuisi ryhmén jaseneksi pyrkiville erityisid
kustannuksia. Julkista oikeusapua ei siksi
ryhméén ilmoittautumista varten myonnettdi-
si.

Ryhmiin liityttdessd olisi ilmoitettava,
milld perusteella ilmoittautuja katsoo olevan-
sa ryhmén jdsen. Liittymisilmoituksessa olisi
ilmoitettava jasenen vaatimukset ja ne seikat,
joihin vaatimus perustuu ja mahdolliset to-
disteet. On muistettava, ettd ryhmén potenti-
aalisella jasenelld olisi kdytettdvissddan kanta-
jan toimittama ilmoitus. Se yksinkertaistaisi
ilmoituksen tekemistd. Kaytdnnossd ryhméin
liittyvén jdsenen tarvitsisi omalta osaltaan
vain lisdtd héntd koskevia spesifejd tietoja,
esimerkiksi tiedot siitd, ettd hdn on tehnyt
vastaajan kanssa riidan kohteena olevan so-
pimuksen.

Kantaja hyviksyisi ryhmédn mééritelmén
mukaisen jdsenen ilmoittautumisen ryhméin
ilmoittautujan antamien tietojen perusteella.
Kantaja voisi tdlloin myos tdydennyttdi
mahdolliset puutteet. Puutteelliset tai epdsel-
vit ilmoittautumiset johtaisivat ryhmén ulko-
puolelle jittdmiseen. Kantaja péittdisi kan-
teen rajaamisesta myos konkreettisella tasol-
la.

Ryhmékannelaista ei seuraisi subjektiivista
oikeutta kuulua ryhmién. Koska kantajana

olisi viranomainen, tidmi toimisi virkavas-
tuun alaisena. Tamai tarkoittaisi kdytdnnossa
sitd, ettd kaikilla maidritelmin mukaisilla
ryhmin jdsenilld olisi yhtildinen mahdolli-
suus osallistua kanteeseen.

Kantaja pé#dttdisi kanteessa esitettdvistd
vaatimuksista. Esimerkiksi tdydentdmisen
toimittamatta jdttdmisestd voisi seurata il-
moittautumisen jdttdminen kanteen ulkopuo-
lelle. Ilmoittautumisen huomioimatta jatt4-
minen ei merkitsisi vaatimuksen aineellista
hylkdamista.

Kantajan tulisi lahtokohtaisesti jattdd myo-
histynyt ilmoittautuminen huomioimatta. Jos
midritelmdn mukainen jdsen kuitenkin il-
moittautuu ryhmédn méédrdajan umpeuduttua,
mutta ennen kuin asetettu miédrdaika tdsmen-
netyn haastehakemuksen toimittamiseksi on
umpeutunut, kantaja voisi pykéldn 2 momen-
tin mukaan erityisestd syystd hyviksyd hianet
ryhmén jédseneksi. Téllainen erityinen syy
voisi tavanomaisten laillisten esteiden liséksi
olla esimerkiksi ilmoittautumisen estényt
oleskelu ulkomailla. Jos my6héstynyt ilmoit-
tautuminen edellyttdisi tarvetta pidentds tés-
mennetyn haastehakemuksen toimittamiselle
asetettua mdédrdaikaa, ilmoittautumista ei
yleensid tulisi hyvéksya. Viime kédessd tuo-
mioistuin ratkaisisi ryhmén jisenyyttd kos-
kevan kysymyksen. Tuomioistuin voisi jo
valmisteluvaiheessa rajata ryhméaa jattamalla
tiettyjd jdsenid koskevat vaatimukset tutki-
matta oikeudenkdyntiesteen vuoksi.

Olisi lain tavoitteiden tehokkaan toteutumi-
sen kannalta perusteltua, ettd mahdollisim-
man moni ryhmin midritelmdn mukaisista
jésenistd esittdisi vaatimuksensa ryhmaikan-
nemenettelyssd. Nidin saavutettavissa oleva
prosessitaloudellinen hyo6ty olisi mahdolli-
simman suuri. Samalla turvattaisiin prosessin
jouheva eteneminen. Tamén vuoksi olisi tér-
kedd, ettd ilmoittautumismenettely tapahtuisi
selkedsti rajatun aikavilin puitteissa.

Sen jdlkeen kun kantaja on toimittanut lain
9 4§:ssd tarkoitetulla tavalla tdsmennetyn
haastehakemuksen tuomioistuimeen, ryh-
miin ei voisi endd ilmoittautua. Saanndksen
suhdetta kanteen laajentamista koskevaan
12 §:44n selostetaan mainitun pykéldan perus-
teluissa.

9 §. Tdsmennetty haastehakemus. llmoit-
tautumiselle asetetun maédrdajan umpeuduttua
kantaja laatisi tdsmennetyn haastehakemuk-
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sen, joka sisdltdisi kaikkien ryhmén jisenten
nimet ja osoitteet sekid yksiloidyt vaatimukset
ja, jos se on tarpeellista, tdsmennetyt perus-
teet.

Tasmennetty haastehakemus olisi lain
5 §:ssé tarkoitettu haastehakemus, joka olisi
tdydennetty ja tarkistettu ilmoittautumisme-
nettelyssd saatujen tietojen perusteella. Tés-
mennetty haastehakemus siséltédisi esimer-
kiksi lopullisen luettelon ryhmin jdsenistd ja
vaatimuksista. Haastehakemuksen muihin
tietoihin olisi tehty tarvittavat tarkistukset.

Pykildssd kdytetddn késitettd tdsmennetty
haastehakemus. Nidin pyritddn erottamaan
haastehakemuksen tdsmentdminen oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 5 §:ssid tarkoitetusta
haastehakemuksen tdydentdmisestd. Tami on
perusteltua, koska tuomioistuin voisi vield
kehottaa kantajaa tdydentdmddn tdsmennet-
ty#kin haastehakemusta.

Haastehakemus olisi toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhméin il-
moittautumiselle  asetetusta  mé&drdajasta.
Tuomioistuin voisi erityisestd syytd pidentdi
médrdaikaa. Erityinen syy voisi olla esimer-
kiksi asiaa hoitavan henkilon sairaus tai asian
poikkeuksellinen laajuus. Jollei kantaja maa-
rdajassa toimittaisi tuomioistuimelle tdsmen-
nettyd haastehakemusta, asia jédtettdisiin sil-
lensa.

10 §. Haaste. Pykildssa sdddettdisiin haas-
teen antamisesta. Pykildn / momentin mu-
kaan tuomioistuimen olisi viipymittd annet-
tava haaste sen jilkeen, kun kantaja on toi-
mittanut  tdsmennetyn haastehakemuksen
tuomioistuimelle. S##nnds vastaisi sisdllol-
tddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 §:n
sdannostd. Tuomioistuin voisi myos téssé
vaiheessa jattdd kanteen tutkimatta sen perus-
teella, ettd lain 2 §:n edellytykset vaatimus-
ten kisittelemiseksi ryhmékanteena eivit oli-
si tdyttyneet.

Pykilan 2 momentin mukaan vastaajaa ke-
hotettaisiin vastaamaan kanteeseen aina Kkir-
jallisesti. Koska kysymys olisi padsdantoises-
ti varsin laajoista riita-asioista, kanteeseen
vastaaminen pelkéstddn suullisessa menette-
lyssd ei tulisi kysymykseen. Haasteen anta-
miseen ja sithen vastaamiseen sovellettaisiin
soveltuvin osin mitd oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 10—12 §:ssd sdddetddn kanteeseen
vastaamisesta.

11 §. Ryhmdin jédsenen asema. Kantaja ajai-

si ryhm#kannemenettelyssd kannetta ryhmén
puolesta ja kéyttdisi siind asianosaisena pu-
hevaltaa. Ryhma tai ryhmén jadsenet eivét si-
ten olisi ryhmékanteena kisiteltdvin riita-
asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen nos-
tanut viranomainen olisi prosessissa asian-
osainen, eikd ryhmén jisenelld olisi puheval-
taa asiassa. Ryhmén jdsen ei myoskédédn ldh-
tokohtaisesti esiintyisi oikeudenk&ynnissé,
vaan jdisi kanteen ja ryhmidn muotoutumisen
jilkeen prosessissa passiiviseksi. Tiettyjen
seikkojen osalta ryhmin jédsen kuitenkin rin-
nastettaisiin asianosaiseen.

Ryhmin jdsen rinnastettaisiin asianosai-
seen sovellettaessa riidan kohteen luovutta-
mista, tuomarin esteellisyyttd, oikeuden-
kdynnin vireilldolovaikutuksia, kanteiden
yhdistdmistd ja kuulemista koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksii.

Jos ryhmin jdsen luovuttaisi oikeuden-
kdynnin aikana oikeutensa riidan kohteeseen
kolmannelle, timi voisi siten kuin oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 5 a §:n 1 momentissa
sdddetddn tulla alkuperdisen ryhmén jdsenen
tilalle ryhmén jaseneksi.

Koska ryhmin jdsen ei kéyttdisi asiassa
puhevaltaa, oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
8 §:n sddnnos esteellisyysviitteen tekemises-
td ei olisi hineen suoraan sovellettavissa.
Tamén vuoksi esteellisyysvditteen esittdmi-
sestd sdddettdisiin erikseen. Ryhmén jdsenen
tulisi tehdd viite tuomarin esteellisyydestd
niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon
asian kisittelyyn osallistuvista tuomareista.

Ehdotuksen mukaan ryhmikanne tulisi vi-
reille silloin, kun haastehakemus jatetdan ka-
rdjdoikeuden kansliaan. Ryhmin méaritel-
mén mukaisen jdsenen osalta tdmi tarkoittai-
si, ettd hdnen vaatimustaan koskeva kanne
tulisi vireille jo ennen kuin hén on ilmoitta-
nut osallistuvansa oikeudenkdyntiin. Téstd
seuraisi esimerkiksi se, ettd kanteen nostami-
nen keskeyttdisi velan vanhentumisesta anne-
tun lain 11 §:n mukaisesti kaikkien potentiaa-
listen ryhmén jdseniksi tulevien vaatimusten
vanhentumisen. Ne ryhmén jdseniksi kelpoi-
set, jotka eivit lopulta liitykddn ilmoittautu-
mismenettelyssd ryhmin jaseniksi, eivit kui-
tenkaan hyotyisi vanhentumisen keskeytyk-
sestd endd ilmoittautumisajan umpeuduttua.
Muutoinkin asiassa noudatettaisiin  velan
vanhentumisesta annetun lain 11 §:n sdén-
noksid asian jatkokdsittelyn vaikutuksista
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vanhentumisen keskeytymiseen ja katkeami-
seen. Ryhmin jdsen rinnastettaisiin néissé
suhteissa velkojana toimivaan kantajaan.

Oikeudenkdynnin vireilldolosta seuraisi
myds, ettei kanteessa tarkoitettua asiaa saa
oikeudenkdynnin kestdessd saattaa toisen oi-
keudenkdynnin kohteeksi. Ryhmiin ilmoit-
tautunut jdsen ei siten voisi nostaa omaa
kannetta ryhmékanteena kisiteltdvéssd asias-
sa ilman, ettd hin on sitd ennen irrottautunut
ryhmésti. Vastaavasti hin ei voisi ilmoittau-
tua ryhméén, jos hidn on kysymyksessi ole-
vaa asiaa koskevan riita-asian asianosainen.
Lis pendens —normi ei kuitenkaan estéisi sit4,
ettd hin peruuttaisi kanteensa ja, jos kantee-
seen vastannut vastaaja ei vaatisi asian rat-
kaisemista, timén jilkeen ilmoittautuisi ryh-
mén jadseneksi. Se, ettd ryhmén médritelmén
mukainen henkilé on asianosainen ryhmi-
kanteen kohteena olevassa riita-asiassa, ei es-
td sitd, ettd asiaa koskeva ryhmikanne kui-
tenkin nostetaan. Kyseisen henkilén vaati-
musta ei vain pystytd esittiméin ryhmékan-
nemenettelyssa.

Ryhmin jdsen rinnastettaisiin asianosai-
seen oikeudenkdymiskaaren kanteiden yhdis-
tdmistd koskevien sdénndsten osalta. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ryhmén jésenelld olisi
samaa vastaajaa vastaan vireilld toinen yksi-
tyinen kanne, tdimi kanne ja ryhmikanne voi-
taisiin késitelld samassa oikeudenkédynnissé,
jos oikeudenkdymiskaaren 18 luvun séén-
nokset sen mahdollistaisivat. Myos kaksi eri
vastaajaa vastaan esitettyd ryhmékannetta
olisi samoin edellytyksin mahdollista yhdis-
tdsd kisiteltdviksi samassa oikeudenkéynnis-
sd. Jos ryhmédn médritelman mukainen jisen,
joka ei ole asetetussa midrdajassa ilmoittau-
tunut ryhméén, nostaa omassa asiassaan eril-
liskanteen, kanteet olisi mahdollista kisitelld
samassa oikeudenkdynnissa.

Ryhmién jdsenten vaatimukset ovat ryhmé-
kanteen kohde. Téstd syystd ryhmén jdsentd
ei tulisi oikeudenkdynnissé kuulla todistajana
omassa asiassaan, vaan ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa.

Ehdotuksen mukaan ryhmin jdsen ei itse
voisi toimia oikeudenkiynnissd asianosaisen
tavoin. Ryhmén jidsen ei myo6skddn voisi
osallistua oikeudenkdyntiin itsendisend vi-
liintulijana. Tdmé& on katsottava perustelluksi
etenkin ottaen huomioon, ettd lakiehdotus
koskee viranomaisaloitteista ryhmékannetta

ja ettd ryhmén jasenyys edellyttiisi jaseneksi
ilmoittautumista. Ryhmén jédsenten etu olisi
ehdotetussa jdrjestelméssd asianmukaisesti
turvattu ilman véiliintulomahdollisuutta, kos-
ka kantajalla olisi virkavastuun mukainen
velvollisuus toimia sen mukaisesti. Ryhmén
jésen voisi my0s vaikuttaa oikeudenkédyntiin
tuomalla ndkdkantojansa esiin kantajalle.

Jaseneksi tuleminen edellyttdisi vapaaeh-
toisuutta ja ilmoittautunut hyvéksyisi ilmoit-
tautumisellaan sen, ettd kantaja tulee ajamaan
kannetta parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos
ryhmén jisen haastehakemuksen tdsmenty-
misen jidlkeen kuitenkin katsoisi, ettei kan-
teessa hiantd tyydyttiavilld tavalla esitetd hi-
nen etuaan koskevaa vaatimusta, hin voisi ir-
rottautua ryhmistd. Ryhmistéd irrottauduttu-
aan hén voisi omalla kuluvastuulla nostaa it-
sendisen kanteen vastaajaa vastaan. Tillai-
sessa tilanteessa ei olisi mahdotonta, etti eril-
liskanne kuitenkin voitaisiin késitelld yhdes-
sd ryhmékanteen kanssa oikeudenkdymiskaa-
ren 18 luvun 6 §:n sddnndsten mukaisesti.

12 §. Kanteen laajentaminen. Pykildan eh-
dotetaan otettavaksi kanteen laajentamista
koskevat sddnnokset. Pykéldn I momentin
mukaan kantaja saisi vield valmistelun aika-
na ryhmén mééritelmad muuttamalla ulottaa
kanteen koskemaan my®&s uusia ryhmén jise-
nid, jos tdmid ei merkittdvisti viivytd asian
késittelyd tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta
haittaa. Uusien jdsenten osalta olisi soveltu-
vin osin ilmoitettava 5 §:ssd tarkoitetut tie-
dot.

Momentissa sddnneltdisiin tilannetta, jossa
kantaja viimeistddn asian valmistelun aikana
ehdottaisi ryhmén médritelmdn muuttamista
siten, ettd se kattaisi uusia potentiaalisia ji-
senid. Sddnnoksessd ei siten olisi kyse mah-
dollisuudesta pidentdd alkuperdisen méari-
telmin mukaiseen ryhméin ilmoittautumisel-
le asetettua miidrdaikaa. Lihtokohta on, ettid
ryhmén médritelmad ei tulisi laajentaa tis-
mennetyn haastehakemuksen toimittamisen
jilkeen. Kanteen laajentaminen tdlld tavoin
olisi ristiriidassa prosessin keskittdmisen ja
selkeyden kanssa. Myoskddn vastaajan ei tu-
lisi tarvita vastata muuhun kuin haastehake-
muksesta ilmenevéin kanteeseen.

Kuten edelld 2 §:n 3 kohdan perusteluissa
todetaan, on ryhmén médritelméd ryhmékan-
neoikeudenkdynnin keskeisid tekijoitd. Jotta
asian késitteleminen ryhmékanteena olisi tar-
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koituksenmukaista, ryhmén maéritelmén tu-
lee olla yksinkertainen, selked ja mahdolli-
simman véhidn harkinnanvaraisiin seikkoihin
perustuva. Madritelmén tulee my6s olla riit-
tavin erottelukykyinen, jotta ryhméin jise-
nyys voidaan sen perusteella vaikeudetta to-
deta. Ryhmén mééritelméan muuttamiseen oi-
keudenkdynnin aikana tulisi siksi suhtautua
varsin varauksellisesti. Ajateltavissa on kui-
tenkin, ettd ilmoittautumismenettelyn jalkeen
voisi syntyd tarve tismentdd ryhmin mééri-
telmdd sekd laajentavaan ettd rajoitetumpaan
suuntaan. Téllainen mahdollisuus on sisélly-
tetty esimerkiksi Ruotsin ryhmikannetta
koskevaan lakiin. Jos ilmoittautumismenette-
lyn aikana tietyn vakiosopimuksen sopimus-
lausekkeen tulkintaa koskevassa asiassa
osoittautuu, ettd myos toisessa vastaavanlai-
sessa sopimuksessa on samanlainen ehto,
voitaisiin tietyssi tilanteessa sallia, ettd kan-
ne ulotetaan koskemaan myos ndiden sopi-
musten osapuolia, vaikka ndin ei olisikaan
alkuperdisessd kanteessa ilmoitettu. Kanteen
laajentaminen perustuisi tdlloin prosessita-
loudellisiin nékokohtiin. Ei olisi perusteltua
estdd madritelmdn muuttamista silloin, kun
kysymys on samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin perustuvien vaatimusten esittdmi-
sestd, etenkin jos vaatimuksetkin olisivat sa-
mat. Ryhmékanteen mahdollistamisella pyrit-
tdisiin sithen, ettd kaikilla niilld henkil6ill4,
joilla on samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin perustuva vaatimus samaa vastaajaa
vastaan, olisi mahdollisuus kerralla keskite-
tyssd menettelyssd saada taytidntoonpanokel-
poinen tuomio. Ehdoton kanteenmuutoskielto
olisi ristiriidassa ryhmékannemenettelyn ta-
voitteiden kanssa, jos edelld mainittu edelly-
tys myos mdiéritelmidn muutoksen jilkeen
tayttyisi.

Pykildn 1 momentti muodostaisi poikkeuk-
sen oikeudenkdymiskaaren kanteen muutta-
mista koskevan 14 luvun 2 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen kieltoon. Koska muu-
tos sallittaisiin osin prosessitaloudellisin pe-
rustein, olisi valttimatonts, ettd nimi proses-
sitaloudelliset hyodyt ylittdisivdt muutokses-
ta aiheutuvat haitat. Téstd syystd pykéldn
1 momentissa edellytettdisiin, ettd kanteen
laajentaminen ei merkittivilld tavalla viivytd
asian késittelyd tai aiheuta vastaajalle koh-
tuutonta haittaa.

Jos tuomioistuin katsoisi, ettd kannetta olisi

muutettu vastoin 12 §:n 1 momentin edelly-
tyksid, kanne olisi muutetulta osin jatettavi
tutkimatta. Olisi perusteltua, ettd tutkimatta-
jattamispaitos yleensid tehtdisiin ennen asias-
sa annettavaa tuomiota. Lakiin perustumaton
kanteenmuutos karsittaisiin nédin pois ja me-
nettelyd jatkettaisiin muilta osin. Jos kantaja
ei valittaisi asiasta, erillisratkaisu tulisi itse-
néisesti lainvoimaiseksi.

Kuten edelld on mainittu, tulisi ryhmin
midritelmin laajentamisessa olla kysymys
poikkeuksellisesta tilanteesta. Kanteen laa-
jentaminen muuttamalla ryhmén méaaritelmaa
edellyttdisi uutta ilmoittautumismenettelyd
uusien potentiaalisten ryhmén jdsenten osal-
ta. Ndin keréttdisiin uusien jdsenten osalta
lain 5 §:ssé edellytetyt tiedot. Jo tdmi veisi
vdistdmattd aikaa ja lisdisi sekd kantajan ettd
vastaajan tyotd ja kuluja. Vaikka laajentami-
nen sallittaisiin, ei siksi olisi poissuljettua, et-
td kantaja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 b §:n nojalla téllaisessa tilanteessa joutuisi
kantamaan uudesta ilmoittautumismenette-
lystd aiheutuneet kulut itse siitdkin huolimat-
ta, ettd voittaisi asian.

Pykélan 2 momentti siséltédisi sddannoksen
kantajan vaatimusten muuttamisesta. Taltd
osin sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 2 §:44. Saannos ei koskisi ryhmén
maidritelmin laajentamisesta johtuvia lisdvaa-
timuksia silloin, kun uusien jdsenten vaati-
mukset olisivat samat tai samankaltaiset kuin
alkuperdisten jasenten. T&lloin sovellettaisiin
pykéldn 1 momentissa olevaa sddnnostd. To-
sin my0s ndissé tilanteissa oikeudenk&ymis-
kaaren 14 luvun 2 §:n sddnnoksid sovellettai-
siin tdydentdvasti.

Momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa
kantaja muuttaa esitettyjd vaatimuksia esi-
merkiksi lisadmalld uusia toissijaisia vaati-
muksia, muuttamalla vahinkokorvausvaati-
musten laskentaperusteita tai muuta vastaa-
vaa. Niihin kanteenmuutoksiin sovellettaisiin
siten samoja sddnnoksid kuin riita-asioiden
késittelyssd yleensa.

13 §. Kanteen rajaaminen. Pykdldssd sdi-
dettdisiin tilanteista, joissa kannetta tavalla
tai toisella rajoitetaan.

Pykidlan I momentissa sdddettdisiin tilan-
teesta, jossa kantaja peruuttaa kanteen jonkin
ryhmén jédsenen tai joidenkin jdsenten vaati-
musten osalta ennen kuin tdsmennetty haas-
tehakemus on toimitettu kirdjdoikeuteen.
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Kanteen peruuttaminen joidenkin jdsenten
vaatimusten osalta tapahtuisi pédsddntoisesti
siten, ettd ryhmén médritelmad tiukennettai-
siin. T4lloin osa niistd jdsenistd, jotka alusta-
van haastehakemuksen mukaan olisivat kuu-
luneet ryhmédn, jdisivdt sen ulkopuolelle.
Ryhmékanteena késiteltdvien asioiden alaa
olisi my6s mahdollista supistaa vastaavin
seurauksin.

Kantaja ei olisi sidottu alkuperdiseen kan-
teeseen, vaan voisi rajoittaa sitd ryhmikanne-
lain asettamissa puitteissa, jos se on asian ki-
sittelemisen kannalta tarkoituksenmukaista.
Mahdollisuutta on tarkoitettu kéytettdaviksi
ennen kaikkea tilanteissa, joissa oikeuden-
kdynnin aikana kévisi ilmi, ettd kaikkien esi-
tettyjen vaatimusten késittely johtaisi koh-
tuuttomiin késittelyvaikeuksiin tai muutoin
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. II-
moittautumismenettelyn aikana voisi kiydi
ilmi seikkoja, jotka asettaisivat osan ryhmén
jdsenistd selvidsti muita poikkeavaan asemaan
tai osoittaisivat ryhmén médritelmén olevan
tulkinnanvarainen tai epitarkka.

Jos kantaja ei vield ole toimittanut tismen-
nettyd haastehakemusta tuomioistuimeen,
hén voisi siten mainitun tdsmentdmisen yh-
teydessd lopettaa kanteen ajamisen uuden ra-
jauksen ulkopuolelle jddvien vaatimusten
osalta. Kanteen osittaisesta peruuttamisesta
seuraisi, ettd asia siltd osin jatettdisiin sillen-
sd. Jutun vireilldolo p#éttyisi kysymyksessa
olevien jdsenten vaatimusten osalta. Mitd4n
muita oikeusvaikutuksia peruuttamisesta ei
aiheutuisi. Ryhmén ulkopuolelle jdéneet hen-
kilét voisivat omissa asioissaan koska tahan-
sa panna kanteen uudelleen vireille.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin tilan-
teesta, jossa 1 momentissa tarkoitettu kanteen
rajaaminen tapahtuisi sen jilkeen, kun tds-
mennetty haastehakemus on toimitettu kars-
jdoikeuteen. Tilloin tuomioistuimen olisi
asetettava mairdaika, jonka kuluessa ryhmén
entinen jdsen voi ilmoittaa tuomioistuimelle
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkdyntid asianosaisena. Médrdajan pituutta
ei sdddettdisi laissa, vaan se jétettdisiin tuo-
mioistuimen harkintaan. Ryhmin maééritel-
mén muutoksesta ilmoittaminen ulkopuolelle
jadneille jdsenille olisi kantajan tehtédva.
Tuomioistuimen tulisi ottaa timd huomioon
harkitessaan médrdajan pituutta.

Vaikka tuomioistuimen péétoksesséd asetet-

taisiin ilmoittamiselle méiirdaika, sdannds ei
edellyttiisi todisteellista tiedoksiantoa. Tadma
johtuu siitd, ettd entisen jdsenen passiivisuus
asiassa ei johtaisi oikeudenmenetykseen. Py-
kildn 3 momentin mukaan asia olisi jétettava
sillensd, jos oikeudenkdyntid ei edelld sano-
tun vaatimuksen osalta jatketa. Vastaajalla ei
siten olisi téllaisessa tilanteessa oikeutta vaa-
tia kanteen ratkaisemista myos kyseisen vaa-
timuksen osalta.

Pykélin 3 momentti siséltdisi sddnnokset
2 momentissa tarkoitetun tilanteen seurauk-
sista. Kuten ylld jo mainittiin, kanteen rajaa-
minen uudelleen ei voisi pakottaa siihen ha-
luamatonta ryhmin jdsentd oikeudenkdynnin
asianosaiseksi. Jos hin kuitenkin haluasi jat-
kaa oikeudenk#yntid, ei olisi prosessitalou-
dellisesti perusteltua, ettd kanne olisi nostet-
tava uudelleen. Jos ryhmin jdsen ilmoittaa
haluavansa jatkaa oikeudenkéyntid asianosai-
sena, tuomioistuin erottaisi hdnen vaatimuk-
sensa kisiteltdviksi erikseen omana asia-
naan. Samassa yhteydessd tuomioistuin p#ét-
tdisi erotetun asian jatkokésittelystd. Tuomio-
istuin voisi télldin ryhmén jdsenen pyynnosti
myds siirtdd erotetun asian toisen toimival-
taisen tuomioistuimen késiteltdviksi, jos ta-
mi olisi asian késittelyn kannalta tarkoituk-
senmukaista.

Pykilédssd ei sdddettdisi erikseen kanteen
peruuttamisesta tai kanteesta luopumisesta.
Lahtokohta olisi, ettd kantaja ennen kanteen
nostamista selvittdisi edellytykset asian késit-
telemiselle ryhmékannemenettelyssé. Jos jos-
tain syystid kanteen tultua vireille osoittautuu,
ettei edellytyksid ryhmikanteelle olekaan
olemassa, kantajan tulisi voida peruuttaa
kanne kokonaisuudessaan. T4lloin asia jitet-
tédisiin sillensd siten, kuin lain 13 §:ssé ja oi-
keudenkdymiskaaressa asiasta sdddetéddn.

Ryhméikannemenettely on edustajakanne.
Kantajalla ei olisi omaa varsinaista intressid
asiassa, vaan kantaja ajaisi asiaa muiden puo-
lesta. Téstd seuraa, ettd kantajalla ei tulisi ol-
la oikeutta luopua kanteesta siten, ettd ryh-
min jasenten vaatimukset hyldttdisiin tuomi-
olla. Téllainen mahdollisuus oikeudenkayn-
nin asianosaisella kuitenkin on. On silti var-
sin epitodenndkoistd, ettd virkavastuulla
toimiva viranomainen edelld mainitulla taval-
la jdsenten vahingoksi luopuisi kanteesta.
Tastd syystd lakiin ei ehdoteta otettavaksi
nimenomaista sdidnnostd kanteesta luopumi-



HE 154/2006 vp 47

sen varalta.

14 §. Kdsittely alaryhmissd. Sadnnoksessd
sdddettdisiin mahdollisuudesta késitelld vain
tiettyjd ryhmén jdsenid koskevia vaatimuksia
tai tiettyjd kysymyksié erikseen alaryhmissa.

Voimassa oleva laki mahdollistaa jo nyt,
ettd asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid
koskeva kysymys voidaan valmistella erik-
seen. Tatd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
23 §:44 sovellettaisiin myds ryhmékanteena
kisiteltdvdssd asiassa. Mainitun sddnndksen
esitdissd (HE 15/1990 vp s. 69) todetaan, etti
tuomioistuimen tulee, ottaen huomioon kési-
teltdviand oleva asia, harkita, onko tarkoituk-
senmukaista valmistella samalla kertaa koko
asiaa, vai onko tarkoituksenmukaisempaa
valmistella asiaa erillisissd osissa. Esimerk-
kini asiasta, jota voisi olla syytd valmistella
erikseen, on mainittu oikeudenkédynnin edel-
lytyksid koskeva kysymys.

Ryhmékannemenettelyssd on tarkoitus k&-
sitelld huomattavia médrid vaatimuksia yh-
dessid oikeudenkdynnissd. Vaikka asian késit-
tely ryhmikanteena edellyttdisi, ettd samaa
vastaajaa vastaan kohdistuvat vaatimukset
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin, laissa ei edellytettdisi sitd, ettd kaikki
vaatimukset olisivat siséll6ltddn tdysin samat.
Tilanteessa, jossa osa samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin perustuvista vaatimuksista
esimerkiksi koskisi hinnanalennusta ja osa
kaupan purkua ja vasta toissijaisesti hinnan-
alennusta, olisi tarkoituksenmukaista, ettd
nditd vaatimuksia voitaisiin késitelld erikseen
alaryhmissd. Tillainen mahdollisuus paran-
taisi tuomioistuimen edellytyksid késitelld ja
hallita kertyvdd oikeudenkédyntiaineistoa tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Valmistelun osalta ryhméikannelakiin otet-
tavaksi ehdotettu sddnnds tdydentdisi oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 23 §:44. Sdannosta
voitaisiin edelld mainituin perusteluin sovel-
taa myos padkasittelyssd. Alaryhméssi esitet-
ty oikeudenk#yntiaineisto otettaisiin huomi-
oon myds muita vaatimuksia tai kysymyksid
ratkaistaessa. Koska oikeudenkédynnin asian-
osaiset eivit vaihtuisi, aineistoa ei luonnolli-
sesti tarvitsisi esittdd uudestaan.

15 §. Ryhmdstd irrottautuminen. Saannok-
sessd sdddettdisiin ryhmén jdsenen mahdolli-
suudesta perua ilmoittautumisensa ryhmédn.
Téllainen peruminen voisi tulla ajankohtai-
seksi, jos jasen esimerkiksi luopuu vaatimuk-

sestaan saatuaan korvaavan hyodykkeen vas-
taajalta tai muuten pédsee sopimukseen asi-
asta timén kanssa.

Ei olisi perusteltua pakottaa ryhmin jésentd
osallistumaan oikeudenkiyntiin, jos hén ei si-
td endd tahdo. My0s tavallisessa prosessissa
kantajalla on mahdollisuus peruuttaa nosta-
mansa kanne. Asiasta sdddetdsin oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvun 5 §:ssd. Ennen kuin
vastaaja on kanteeseen vastannut, kantajalla
on seuraamuksitta oikeus peruuttaa kanne.
Myos sen jdlkeen, kun vastaaja on kantee-
seen vastannut, kantaja voi sen peruuttaa,
mutta vastaaja voi tdlloin vaatia, ettd asia
kanteen peruuttamisesta huolimatta ratkais-
taan.

Ehdotetun pykélin [/ momentin mukaan
ryhméédn ilmoittautunut jésen voisi ennen
asian siirtdmistd padkasittelyyn irrottautua
ryhmaéstd ilmoittamalla siitd kirjallisesti tuo-
mioistuimelle tai sen kansliaan. Ryhmin j&-
senen passiivisesta asemasta johtuen mahdol-
lisuutta seuraamuksitta peruuttaa osallistumi-
sensa on oikeudenkdymiskaaren sddnnokseen
verrattuna pidennetty. Jos ryhmén jdsen asian
valmistelun aikana irrottautuu ryhmaésta,
kanne jdtettdisiin irrottautuneen jdsenen osal-
ta sillensa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta irrottautua ryhmaistd sen jil-
keen kun asia on siirretty padkésittelyyn.
Ryhmén jédsen voisi tdlloin vain vastaajan
suostumuksella irrottautua ryhmistd. Riita-
asian padkésittely olisi aina toteutettava
mahdollisimman keskitetysti. T#std syystd
kannetta ei saa endd padkisittelyssd sallitus-
tikaan” muuttaa. Péddkésittelyssda tulisi olla
tiedossa kaikki asiassa esitettdvét vaatimuk-
set. Jos ryhmin jédsen irrottautuu ryhmdisti,
kanne viistamattd muuttuu ja kanteen keski-
tetty késittely vaikeutuu. Siksi irrottautumi-
nen ndin myohidisessd vaiheessa ei olisi suo-
tavaa. Myos vastaajan oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd hin olisi oikeutettu tuomioon
padkasittelyyn edenneiden vaatimusten osal-
ta.

Jos ryhmén jésen ja vastaaja kuitenkin ovat
esimerkiksi p#dtyneet sovintoon asiassa, ei
olisi perusteltua, ettd oikeudenkédynnin tasté
huolimatta tulisi jatkua myos kyseisen vaa-
timuksen osalta. Tédstd syystd ryhmén jdsen
voisi irrottautua ryhmaésté, jos vastaaja sithen
suostuisi.
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Irrottautuminen tapahtuisi ilmoittamalla
siitd  kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen
kansliaan. Ilmoitukseen voisi suoraan liittdd
vastaajan kirjallinen suostumus. Muutoin
tuomioistuin selvittdisi vastaajan suhtautumi-
sen irrottautumiseen.

Ryhmaistd ei voisi endd irrottautua sen jil-
keen kun asia on jétetty padtettdviksi. Irrot-
tautuminen ei olisi mahdollista tdmin jil-
keen, koska sen, keitd tuomio sitoo, tulee olla
selvilld, kun asia ratkaistaan. Se, ettd ryhmés-
td el voisi endd irrottautua, ei estiisi sitd, ettd
ryhmén jdsen ja vastaaja tuomion antamisen
jalkeenkin sopivat asian kesken#én.

16 §. Tuomion oikeusvoimasta. Tuomion
sisdltd on yksityiskohdittain sddnnelty oikeu-
denkédymiskaaren 24 luvussa. Tdmin vuoksi
ei ole tarvetta sisdllyttdd lakiin erillistd sddn-
nostd ryhmikanneasiassa annettavasta tuo-
miosta. Tuomion oikeusvoimasta ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi lakiin erillinen sddnnos.
Sddnnoksessd todettaisiin, ettd tuomioistui-
men ratkaisu sitoo niitd ryhmén jdsenid, joita
tuomioistuin on ratkaisussaan ilmoittanut sen
koskevan. Pykéldn sanamuodolla pyritddn
ilmaisemaan se, etti tuomiossa on erikseen
mainittava ne ryhmén jésenet, joita tuomio
koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyviksi
tai hintd vastaan. Suoritustuomiossa olisi si-
ten madrattdva, mikd suoritus ryhmén kulle-
kin jasenelle tulee. Jos asia jétetdén tiettyjen
vaatimusten osalta tutkimatta, tulee myos
tdmén ilmetd tuomiosta.

Laissa ei erikseen s#dddettdisi tuomion tdy-
tdntoonpanosta. Ryhmikanteena késitellyssd
asiassa annettu tuomio muodostaisi siten
ulosottoperusteen jokaiselle ryhmén jasenelle
erikseen ja jokaisen olisi siten itse pyydettava
tai valtuutettava joku pyytdmédn tuomion
panemista tdytdnt6on tilanteessa, jossa vas-
taaja ei vapaachtoisesti tdyttdisi velvoitet-
taan. Esimerkiksi kantajana toiminut viran-
omainen ei voisi ilman nimenomaista valtuu-
tusta pyytdd tuomion pakkotdytintéonpanoa
ryhmén jdsenten puolesta.

Sdidnnoksessd el mainittaisi erikseen, ettd
tuomio myds sitoo oikeudenkdynnin asian-
osaisia. Tami johtuu siitd, ettd ryhmékanne-
laki vain tdydentdisi oikeudenkdyntiin ylei-
sesti sovellettavia sdédnnoksid. Tuomion oi-
keusvoima ulottuisi ndin myds kantajaan,
vaikka hénelld ei ole omaa intressid asiassa.
Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa,

ettei samaa asiaa voi saattaa uudelleen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Tdmé tarkoittaisi
ryhmékanteen osalta, ettd kantaja ei voisi
toistamiseen nostaa samaa vastaajaa vastaan
kannetta, joka olisi perusteiltaan sama. Ryh-
mikanteena késiteltdvin asian osalta erityistd
on kuitenkin se seikka, ettd kanteen lopulli-
nen sisdltd madrdytyy oikeudenkdyntiin il-
moittautuneiden ryhmén jasenten myotd. Jos
ryhmin jésenet eivit ole samat, eivit myds-
kidn perusteet ole identtiset. Olisi ndin mah-
dollista viittdd, ettd ryhmikanne voitaisiin
nostaa samassa asiassa montakin kertaa
muuttamalla ryhmén mééritelmaa esimerkik-
si siten, ettei ryhméén voisi uudestaan ilmoit-
tautua edellisessd oikeudenkédynnissd mukana
olleet ryhmin jidsenet. Koska tuomion oike-
usvoimavaikutus ulottuu myds kantajaan,
tdmi ei kuitenkaan olisi mahdollista. Tuomi-
on oikeusvoima estdisi kantajaa nostamasta
samassa asiassa samaa vastaajaa vastaan uut-
ta ryhmékannetta vain mahdollistaakseen uu-
sien ryhmén jésenten liittymisen ryhméén.
Asia ei ndet muuttuisi toiseksi vain siitd
syystd, ettd ryhmin jédsenet olisivat vaihtu-
neet tilanteessa, jossa ryhmén médritelma
edelleen olisi sama. Samassa asiassa ei niin
ollen voisi nostaa kahta ryhmékannetta.
Tuomion oikeusvoimavaikutus ei luonnolli-
sesti estdisi niitd ryhmén méadritelmén taytta-
vid henkil6itd, jotka eivdt ilmoittautuneet
mukaan ryhméoikeudenkdyntiin, itse nosta-
masta kannetta omassa asiassaan. Tdmi joh-
tuu siitd, ettd ryhmékanteen johdosta annettu
tuomio ei sitoisi heita.

Tuomion oikeusvoima ei luonnollisesti es-
tdisi kantajaa nostamasta riidan kohteen osal-
ta samankaltaista asiaa koskevaa kannetta jo-
takin muuta vastaajaa vastaan, vaikka ryh-
mian médritelmd olisikin 1dhes sama. Tadmi
johtuisi siitd, ettei ensimmaéisen tuomion oi-
keusvoima ulotu muihin vastaajiin kuin en-
simmdisen jutun vastaajaan tai vastaajiin.

17 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykaldssa sda-
dettdisiin asianosaisten ja ryhmén jésenten
velvollisuudesta korvata vastapuolelle aiheu-
tuneita oikeudenkéyntikuluja. Pykalan [ mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi viittaus oi-
keudenkdymiskaaren 21 lukuun. Asianosais-
ten oikeudenkdyntikuluvastuuta koskevaan
kysymykseen sovellettaisiin siten oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun sdédnnoksié.

Pykilédn 2 momentissa sdddettéisiin ryhmén
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jasenen oikeudenkédyntikuluvastuusta. Edelld
yleisperustelujen 3.3. jakson oikeudenkdyn-
tikuluja koskevassa osiossa mainituista syisti
ehdotetaan, ettd ryhmén jésen ei olisi velvol-
linen vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.
Ryhmén jisen olisi kuitenkin velvollinen
korvaamaan vastaajalle oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla menettelyl-
la aiheuttamansa kustannukset. Mainittu
sadnnos olisi tarkoitettu sovellettavaksi poik-
keuksellisissa tilanteissa.

Pykildn 3 momentissa sdadettiisiin oikeu-
denkdyntikuluvastuusta tilanteessa, jossa
ryhmén jdsenen vaatimus olisi erotettu kési-
teltdviksi erikseen omana asianaan. Lakieh-
dotuksen 13 §:n mukaan kantaja voi my6s
sen jilkeen, kun tdsmennetty haastehakemus
on toimitettu kérdjdoikeuteen, rajata kanteen
siten, ettd se ei endd koske tietyn tai tiettyjen
jasenten vaatimuksia. Kanteen ulkopuolelle
jaanyt ryhmén jdsen voisi télldin ilmoittaa
tuomioistuimelle haluavansa omassa asias-
saan jatkaa oikeudenk#yntii asianosaisena.
Tuomioistuin erottaisi tdlloin hidnen vaati-
muksensa kisiteltdviksi erikseen omana
asianaan. Sen jidlkeen, kun vaatimus on ero-
tettu késiteltdvidksi omana asianaan, riidan
asianosaisiin  sovellettaisiin  kuluvastuuta
koskevien kysymysten osalta tavanomaisia
oikeudenkidymiskaaren sddnnoksid. Kulujen
osalta ldhdettdisiin kuitenkin liikkeelle ikddn
kuin tyhjéltd poydiltd. Erottamista edeltdvit
kulut tulisivat korvattaviksi ryhmékanneme-
nettelyn puitteissa.

18 §. Muutoksenhaku. Pykildssa sdddettii-
siin muutoksenhausta. Pykidldn [ momentin
mukaan asianosaisilla, eli kantajalla ja vas-
taajalla, olisi oikeus hakea muutosta ryhmaé-
kanteen johdosta annettuun ratkaisuun. Muu-
tosta haettaisiin valittamalla siten kuin oi-
keudenkdymiskaaressa sdddetddn.

Pykildn 1 momentin sddnnos koskisi my6s
oikeudenkdyntivditteen johdosta annettuja
ratkaisuja. Muutosta haettaisiin myds télldin
asianosaisten toimesta oikeudenkdymiskaa-
ren sddnndsten mukaisesti. Oikeudenkdymis-
kaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan
oikeudenkdyntivditteen hylkddvain ratkai-
suun haetaan muutosta samassa yhteydessi
kuin kérédjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen
padtokseen, jollei tuomioistuin madris, ettd
muutosta haetaan erikseen. Muutoksenhaku
ryhmékannemenettelyn edellytyksid koske-

van oikeudenkdyntividitteen johdosta annettu
hylkddvadn ratkaisuun muodostaisi kuitenkin
poikkeuksen mainittuun péadsidantoon. Tallai-
seen piddtokseen saisi pykdlin 2 momentin
mukaan p#dsdiantoisesti hakea muutosta erik-
seen. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mah-
dollisuus oikeudenkdynnin aiheettoman vii-
véstymisen estdmiseksi tai muusta erityisestd
syystd madrdtd muutosta haettavaksi vasta
padasiassa annetun tuomion tai lopullisen
padtoksen yhteydessd. Sdannoksen perusteel-
la tuomioistuin voisi torjua erillisen muutok-
senhaun tilanteessa, jossa tehty viite olisi il-
meisen aiheeton ja esitetty 1ahinné oikeuden-
kdynnin haittaamis- tai viivyttdmistarkoituk-
sessa. Erillistd padtostd asian kisittelemisesti
ryhmékanteena ei ehdotetussa menettelyssd
kuitenkaan tehtiisi.

Tuomioon voisi ryhmén puolesta hakea
muutosta ainoastaan kantaja. Jos kantaja ha-
kisi muutosta ratkaisuun, ryhmén jdsenelld ei
olisi itsendistd muutoksenhakuoikeutta asias-
sa. Jos kantaja ei hakisi muutosta ryhmékan-
teen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén
jasenelld olisi kuitenkin pykildn 3 momentin
mukaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta
omalta osaltaan. Sama mahdollisuus ryhmén
jasenelld olisi myos tilanteessa, jossa kantaja
hakisi muutosta ratkaisuun vain osittain ja
ndin ei valittaisi ratkaisusta siltd osin kuin se
koskee kyseisen ryhmén jdsenen vaatimusta.

Sadnnoksen mukaan ryhmén jésenelld olisi
omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun
muutosta 14 pidivan kuluessa valitusajan tai
vastavalitusajan paidttymisestd. Ryhmién jise-
nen ei tarvitsisi ilmoittaa ratkaisuun tyyty-
mittomyyttd. Kardjdoikeuden ratkaisun osal-
ta ryhmén jédsenen olisi toimitettava muutok-
senhakukirjelmd kirdjdoikeuden kansliaan
14 pdivan kuluessa valitusajan pédttymisesta.
Valitusaika olisi 30 + 14 pdivdd. On tirkedd,
ettd ryhmén jésenelld olisi kohtuullinen maa-
rdaika muutoksenhakukirjelmén laatimista
varten. Koska varmuutta valituksen perille
ajamisesta kédrdjdoikeudessa annetun ratkai-
sun osalta ei kidytdnnossd ole ennen valitus-
ajan paittymistd, ehdotetaan 14 pidivdn mai-
rdaika laskettavaksi téstd ajankohdasta. Vali-
tusaika ei olisi riippuvainen siitd, onko kanta-
ja ilmoittanut tyytymattomyyttd kérdjaoikeu-
den ratkaisuun. Valitusaika voisi olla lyhy-
empi niissd tapauksissa, joissa kantaja ei ole
ilmoittanut kérdjdoikeuden ratkaisuun tyyty-
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mittomyyttd. Selkeyden vuoksi sddnndkseen
ehdotetaan kuitenkin otettavaksi vain yksi
valitusajan laskentaperuste, jota sovellettai-
siin sekd kérdjaoikeuden ettd hovioikeuden
tekemiin ratkaisuihin. S&4nnostd sovellettai-
siin myos vastavalitukseen. Muilta osin muu-
toksenhakuun sovellettaisiin oikeudenk&y-
miskaaren sddnnoksia.

19 §. Voimaantulo. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi tavanomainen voimaantulosddnnés.

1.2. Laki Kuluttajavirastosta annetun
lain muuttamisesta

2 §. Hallinnollinen asema. Laissa ehdote-
taan pykildn 1 momenttia muutettavaksi si-
ten, ettd se teknisesti vastaisi nykyisin kiy-
tossd olevaa kirjoitustapaa. Momenttiin ei
ehdoteta asiallisia muutoksia.

Pykildn 2 momentissa sdddetdin, ettei Ku-
luttajavirastoa ohjaavan ministeriéon valta
ulotu Kuluttajavirastolle tai kuluttaja-asia-
miehelle kuuluviin lainsdddédnnén valvonta-
tehtdviin eikd kuluttajan avustamistehtdviin.
Sadnnokselld korostetaan kuluttaja-asiamie-
hen ja Kuluttajaviraston paitoksenteon riip-
pumattomuutta ohjaavasta ministeriostd heil-
le kuuluvissa lainsdddédnnén valvontatehti-
vissd. Momenttiin ehdotetaan liséttiaviksi
maininta siitd, ettei ohjaavan ministerién val-
ta myoskddn ulottuisi koskemaan kuluttaja-
asiamiehen toimimista kantajana ryhmékan-
teena kisiteltdvissd riita-asioissa.

9 a §. Ryhmdkanne. Jotta kuluttaja-asia-
mies voisi toimia kantajana ryhméikanteena
késiteltdvissd riita-asiassa, Kuluttajavirastos-
ta annettua lakia olisi muutettava. Lakiin eh-
dotetaan lisdttaviksi uusi pykald, jonka mu-
kaan kuluttaja-asiamies voisi toimia kantaja-
na siten kuin ryhmékanteesta annetussa laissa
sdddetddn.

10 §. Muutoksenhaku. Pykéalan mukaan ku-
luttaja-asiamichen p#idtokseen asiassa, joka
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai
joka koskee kuluttajan avustamista oikeu-
denkdynnissé, ei saa hakea muutosta valitta-
malla. P#dtostd ryhméikanteen nostamisesta
ei tehtdisi hakemuksesta, vaan kuluttaja-asia-
mies toimisi asiassa itsendisesti. Pddtoksen
osalta ei niin ollen olisi vastapuolta. P#4t6s
ei vilittomésti vaikuttaisi kenenk&dén oikeuk-
siin tai velvollisuuksiin. Selvyyden vuoksi
valituskieltoa koskevaan sddnnokseen ehdo-
tetaan kuitenkin lisdttdviksi my0s padtos
ryhmikanteen nostamisesta.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyviksytty ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttidviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Ryhmiékannelaki

1 L]
Eduskunnan paatoksen mukaisesti sadadetddn:
1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa laajuudessa kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan vilisen riita-
asian kisittelyyn ryhmikanteena. Lakia ei
kuitenkaan sovelleta arvopaperimarkkinalais-
sa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin liik-
keellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen te-
kijan menettelyd koskevassa riita-asiassa.

Ryhmdkanteella tarkoitetaan kannetta, jota
kantaja ajaa kanteessa médritellyn ryhmén
puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio
tulee myos ryhmén jdsenid sitovaksi.

Ryhmaikanteen kisittelystd on tdmén lain
lisdksi soveltuvin osin voimassa, miti riita-
asian késittelystd muutoin sdddetdén.

28
Ryhmdikanteen edellytykset

Asia voidaan kisitelld ryhmikanteena, jos:

1) useilla henkil6illd on samaa vastaajaa
vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin;

2) asian kisittely ryhmékanteena on tarkoi-
tuksenmukaista ottaen huomioon ryhmén ko-
ko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisilto ja
asiassa esitettivi todistelu; sekéd

3) ryhmi on riittdvin tdsmallisesti méaritel-

ty.

38
Toimivaltainen tuomioistuin

Ryhmaikanteita késittelevid kérdjaoikeuksia
ovat Turun, Vaasan, Kuopion, Helsingin,
Lahden ja Oulun kérdjdoikeudet. Niistéd toi-
mivaltainen on kérdjdoikeus samassa hovioi-
keuspiirissd kuin se kirdjdoikeus, jossa vas-
taaja olisi velvollinen vastaamaan johonkin
ryhmékanteena  esitetyistd  vaatimuksista
erikseen ajettuna.

438
Kanneoikeus

Kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille
ryhmikanteen ja kdyttdd siind asianosaisena
puhevaltaa.

58§
Ryhmdikanteen vireillepano

Ryhmékannetta koskevassa haastehake-
muksessa on ilmoitettava:

1) ryhmé, jota kanne koskee;

2) tiedossa olevat vaatimukset;

3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;

4) milld perusteella asia voidaan kisitelld
ryhmékanteena;



52 HE 154/2006 vp

5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on
merkitystd vain joidenkin ryhmin jdsenten
vaatimusten tutkimiselle;

6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittds,
sekd mitd hidn kullakin todisteella aikoo niyt-
tai toteen,;

7) oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus, jos kantaja pitd4 sitd aiheelli-
sena; seki

8) milld perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myos
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus
on kantajan tai, jollei hin ole sitd itse laati-
nut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on
samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuin-
paikkansa.

6§

1lmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn al-
kamisesta

Jollei kannetta ole oikeudenk&ymiskaaren
5 luvun 6 §:n mukaisesti jétetty tutkimatta tai
hyldtty, tuomioistuimen on viipyméttd ennen
haasteen antamista ilmoitettava postitse tai
sdhkoisesti asianosaisille ryhmikanteen ka-
sittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Liséksi tuomioistui-
men on asetettava méadrdaika ryhméén ilmoit-
tautumiselle. Tuomioistuin voi erityisestd
syysti pidentdd midriaikaa.

Kantajan on viipymitti ilmoitettava tiedos-
sa oleville ryhmén jésenille asian vireilletu-
losta. Ilmoitus on toimitettava postitse tai
sdhkoisesti. Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin
voida toimittaa kaikille maéritelmén mukai-
sille ryhmén jésenille, ryhmikanteesta voi-
daan ilmoittaa yhdessid tai useammassa sa-
nomalehdessé taikka muulla asianmukaisella
tavalla. Kantajan on toimitettava ilmoitus
myds vastaajalle.

738
Ilmoituksen sisdlto

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee si-
sdltad

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettdvistd vaa-
timuksista;

2) kuvaus ryhmaésté, jonka puolesta kanne
on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; sekd

4) tieto siitd, miten ryhméin ilmoittaudu-
taan ja ilmoittautumiselle asetetusta méaara-
ajasta.

Lisdksi ilmoituksessa on mainittava perus-
tiedot ryhmékanteesta oikeudenkdyntimuoto-
na, ryhmin jdsenen asemasta oikeudenkdyn-
nissé, sovinnosta, ryhmikanteen johdosta an-
netun tuomion oikeusvaikutuksista, muutok-
senhakuoikeudesta ja oikeudenkdyntikulu-
vastuusta.

8§
Ryhmdin jdsenyys

Midritelmédn mukainen ryhmén jdsen, joka
asetetussa miérdajassa on toimittanut kanta-
jalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen
halukkuudestaan osallistua ryhmikanteeseen,
kuuluu ryhmaéén.

Jos midritelmén mukainen jdsen ilmoittau-
tuu ryhmidin asetetun maédrdajan jélkeen,
mutta ennen kuin tdsmennetty haastehake-
mus on toimitettu tuomioistuimelle, kantaja
voi erityisestd syystd hyviksya hinet ryhmén
jaseneksi.

9§
Tdsmennetty haastehakemus

Kantajan on laadittava tdsmennetty haaste-
hakemus, joka siséltdd jdsenten nimet ja
osoitteet sekd yksiloidyt vaatimukset ja, jos
se on tarpeellista, tdsmennetyt perusteet.
Haastehakemus on toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhmidn il-
moittautumiselle asetetusta médrdajasta. Tuo-
mioistuin voi erityisestd syytd pidentdd maa-
rdaikaa.

10 §
Haaste
Tuomioistuimen on viipyméttd annettava

haaste vastaanotettuaan tismennetyn haaste-
hakemuksen.
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Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaa-
maan kanteeseen kirjallisesti. Haasteen an-
tamiseen ja sithen vastaamiseen sovelletaan
muutoin soveltuvin osin, mitd oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 10—12 §:ssi sdddetddn.

11§
Ryhmdin jdsenen asema

Ryhmén jésen rinnastetaan asianosaiseen
sovellettaessa riidan kohteen luovuttamista,
tuomarin esteellisyyttd, oikeudenkédynnin vi-
reilldolovaikutuksia, kanteiden yhdistdmisti
ja kuulemista koskevia oikeudenkdymiskaa-
ren sddnnoksid. Ryhmén jdsenen tulee tehdd
viite tuomarin esteellisyydesti niin pian kuin
mahdollista saatuaan tiedon asian kisittelyyn
osallistuvista tuomareista. Ryhmén jdsen ei
voi osallistua oikeudenké&yntiin véliintulijana.

12 §
Kanteen laajentaminen

Kantaja saa valmistelun aikana ryhmén
midritelmdd muuttamalla ulottaa kanteen
koskemaan myds uusia ryhmin jdsenid, jos
tdmi ei merkittdvésti viivytd asian kisittelyd
tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta haittaa.
Uusien jdsenten osalta on soveltuvin osin il-
moitettava 5 §:ssd tarkoitetut tiedot.

Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovel-
letaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n
saannoksid.

13§
Kanteen rajaaminen

Jos kantaja peruuttaa kanteen ryhmén jon-
kin jdsenen vaatimuksen osalta ennen kuin
tdsmennetty haastehakemus on toimitettu ké-
rdjdoikeuteen, tuomioistuimen on téltd osin
jatettdva kanne sillensa.

Jos kantaja sen jilkeen, kun tdsmennetty
haastehakemus on toimitettu kiréjdoikeuteen,
rajoittaa kannetta siten, ettd se ei endd koske
jonkin jdsenen vaatimusta, tuomioistuimen
on asetettava mdiédrdaika, jonka kuluessa
ryhmén jdsen voi ilmoittaa tuomioistuimelle
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkéyntii asianosaisena.

Jos ryhmén jédsen ilmoittaa jatkavansa oi-
keudenkédyntid asianosaisena, tuomioistui-
men on erotettava hénen vaatimuksensa kisi-
teltdviksi erikseen omana asianaan ja p#itet-
tavd sen jatkokésittelystd. Tuomioistuin voi
ryhmén jidsenen pyynnostd siirtdd erotetun
asian toisen toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltdviksi, jos tdiméd on asian késittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista. Jos oikeu-
denkdyntid ei edelld sanotun vaatimuksen
osalta jatketa, asia on siltd osin jatettdva sil-
lensa.

14§
Kdsittely alaryhmissd

Tuomioistuin voi madritd tiettyjd ryhmén
jasenid koskevat vaatimukset tai tietyt kysy-
mykset késiteltdviksi erikseen alaryhmissi,
jos tdmé edistdd asian tarkoituksenmukaista
kasittelya.

15§
Ryhmdistd irrottautuminen

Ryhmin jdsen voi ennen asian siirtdmisté
padkésittelyyn irrottautua ryhmistéd ilmoitta-
malla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai
sen kansliaan. Kanne jitetddn talloin ryhmaés-
td irrottautuneen osalta sillensa.

Sen jdlkeen kun asia on siirretty padkésitte-
lyyn, ryhmén jdsen voi vain vastaajan suos-
tumuksella 1 momentissa sdddetylld tavalla
irrottautua ryhméstid. Kanne jétetddn tilldin-
kin ryhméstd irrottautuneen osalta sillensa.
Kun asia on jétetty padtettaviksi, ryhmisti ei
voi endd irrottautua.

16 §
Tuomion oikeusvoimasta
Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitd ryh-
méin jdsenid, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan.
17§
Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkédyntikuluista on voimassa, mitd
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oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetdan.

Ryhmién jédsen ei vastaa oikeudenkéyntiku-
luista. Ryhmén jiasen on kuitenkin velvolli-
nen korvaamaan vastaajalle oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla me-
nettelylld aiheuttamansa kustannukset.

Jos ryhmin jdsenen vaatimus on erotettu
késiteltdviksi erikseen omana asianaan, hin
on asianosaisena vastuussa erottamisen jil-
keen syntyneistd oikeudenkdyntikuluista.

18 §
Muutoksenhaku

Asianosaisilla on oikeus hakea valittamalla
muutosta ryhmikanteen johdosta annettuun
ratkaisuun siten kuin oikeudenkdymiskaares-
sa sdddetddn.

Ryhmikannemenettelyn edellytyksid kos-
kevan oikeudenkéyntiviitteen johdosta an-
nettuun hylkddvddn ratkaisuun saa hakea

muutosta erikseen, jollei tuomioistuin aiheet-
toman viivistymisen estdmiseksi tai muusta
erityisestd syystd médrdd, ettd muutosta hae-
taan pddasiassa annetun tuomion tai lopulli-
sen padtoksen yhteydessa.

Jos kantaja ei hae muutosta ryhmikanteen
johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén jise-
nelld on omassa asiassaan oikeus hakea rat-
kaisuun muutosta 14 pdivan kuluessa valitus-
ajan tai vastaavasti vastavalitusajan p#itty-
misestd. Ryhmén jisenen ei tarvitse ilmoittaa
ratkaisuun tyytyméittomyyttd. Muilta osin
muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkiy-
miskaaren sddnnoksia.

19§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuu-

ta20 .

Laki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

muutetaan Kuluttajavirastosta 18 pdivind joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 ja
10 §, sellaisena kuin niistd on 10 § laissa 1534/2001, sekd

lisditddn lakiin uusi 9 a § seuraavasti:
2§
Hallinnollinen asema

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuuluu
kauppa- ja teollisuusministeridlle, joka voi
my0s antaa virastolle toimeksiantoja viraston
toimialaan kuluvissa asioissa.

Mitd 1 momentissa sdddetiiin, ei koske Ku-
luttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen toi-

mintaa lainvalvontaviranomaisena eikd ku-
luttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssé tarkoite-
tuissa avustusasioissa tai 9 a §:ssd tarkoite-
tuissa ryhmékanneasioissa.
9a§
Ryhmdkanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-
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mikanteen siten kuin ryhmé#kannelaissa
( / ) tarkemmin sdddetddn.
10 §
Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen pé#dtokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan

tai joka koskee 9 §:ssd tarkoitettua kuluttajan
avustamista taikka 9 a §:ssé tarkoitetun ryh-
méikanteen nostamista, ei saa hakea muutosta
valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin
voimassa, mitd  hallintolaink&yttolaissa
(586/1996) tai muussa laissa sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan péivani kuu-

ta 20 .

Helsingissd 29 pdivina syyskuuta 2006

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Kuluttajavirastosta 18 pdivand joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 §:n
10 §, sellaisena kuin niistd on 10 § laissa 1534/2001, sekd

lisditdcin lakiin uusi 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Hallinnollinen asema

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu valtioneuvoston ohjesdicinndssd
(1522/1995) sdddettivdlle ministeriolle, jo-
ka voi myo6s antaa Kuluttajavirastolle toi-
meksiantoja viraston toimialaan kuluvissa
asioissa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske
Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eikd
kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssd tar-
koitetuissa avustusasioissa.

Ehdotus

238
Hallinnollinen asema

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu kauppa- ja teollisuusministeriolle, joka
voi my0s antaa virastolle toimeksiantoja vi-
raston toimialaan kuluvissa asioissa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske
Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eikd
kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssd tar-
koitetuissa avustusasioissa tai 9 a §:ssd tar-
koitetuissa ryhmdkanneasioissa.

9a§
Ryhmdikanne
Kuluttaja-asiamies voi panna vireille

ryhmdkanteen siten kuin ryhmdkannelaissa
( / ) tarkemmin sdcddetdicin.
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Voimassa oleva laki
10 §
Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen paitokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan
tai joka koskee 9 §:ssd tarkoitettua kulutta-
jan avustamista, ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Muutoksenhausta on muutoin
voimassa, mitd hallintolainkdytt6laissa
(586/1996) tai muussa laissa sdddetadn.

Ehdotus
10 §
Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen paitokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan
tai joka koskee 9 §:ssd tarkoitettua kulutta-
jan avustamista taikka 9 a §:ssd tarkoitetun
ryhmdkanteen nostamista, ei saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on
muutoin voimassa, mitd hallintolainkaytto-
laissa (586/1996) tai muussa laissa sddde-
tdan.

Tdmd laki  tulee voimaan

pdivind
kuuta 20 .
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