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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi yrityksen sa-
neerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista konkurs-
sipesiiin annetun lain 23 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yri-
tyksen saneerauksesta annettua lakia niin, et-
td yritysten ohjautuminen ja valikointi sanee-
rausmenettelyyn tapahtuisi mahdollisimman
nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Sanee-
rausmenettelyyn hakeutuvalta yritykseltid
vaadittaisiin nykyistd tarkempaa selvitystd
keinoista, joilla yritystoiminta voidaan ter-
vehdyttdd. Saneeraushakemusten kisittelyai-
koja tuomioistuimissa pyritddn lyhentdméin
ja hakemus, jota merkittivit velkojat puolta-
vat, voitaisiin hyviksyé ilman erityisid selvi-
tyksid. Menettelyn tehostamiseksi saneeraus-
asioita késittelevien kdrdjaoikeuksien maarad
vahennettiisiin.

Saneerausvelkoja olisivat ennen menettelyn
hakemista syntyneet velat. Hakemuksen vi-
reilletulon jilkeen syntyvii velkoja ei voitaisi
jarjestelld saneerausohjelmassa. Sadannoksid
saneerausohjelman vahvistamisesta, muutta-
misesta ja lisdsuoritusten maksamisesta tar-
kistettaisiin. Saneerausohjelmaa vahvistetta-
essa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota sii-
hen, ettd velallinen kykenee jatkamaan toi-
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mintaansa ja maksamaan velkansa ohjelmas-
sa mddrdtyin tavoin. Yksinkertaistetussa sa-
neerausmenettelyssd saneerausohjelma voi-
taisiin vahvistaa velkojien enemmistdn suos-
tumuksella.

Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdet-
ta koskevia sddnnoksid ehdotetaan tarkistet-
taviksi. Jos saneerausmenettelyn aikana
osoittautuu, ettei velallisen toimintaa voida
tervehdyttdd saneerausohjelman avulla, velal-
linen voidaan asettaa konkurssiin. Konkurs-
siin asettamista voitaisiin kuitenkin laissa
tarkemmin sdddetyin edellytyksin lykitd, jos
velallinen on hakenut muutosta saneeraus-
menettelyn hylkddmistd koskevaan p#atok-
seen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutetta-
vaksi takaisinsaannista konkurssipesddn an-
nettua lakia niin, ettd takaisinsaantikanne
voitaisiin saneerausasian yhteydessa késitelld
my0s saneerausasian kisitelleessd kardjdoi-
keudessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993,
jiljempéna yrityssaneerauslaki) on ollut voi-
massa vuodesta 1993 alkaen. Lailla luotiin
oikeudelliset edellytykset elinkelpoisten yri-
tysten saneeraukselle. Saneerausmenettely on
konkurssin vaihtoehto sellaiselle yritykselle,
joka on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin,
mutta jonka toiminta on jatkamiskelpoista.
Jos yritys on maksukyvyton eikd sen tilannet-
ta voida saneerausohjelman avulla korjata
muuten kuin lyhytaikaisesti, yritys voidaan
asettaa konkurssiin.

Saneerausmenettelystd p#dttdd tuomiois-
tuin. Tuomioistuin madrdsd selvittdjin, jonka
tehtdviand on laatia yritykselle saneerausoh-
jelma. Ohjelman tulee sisdltid méadraykset
sellaisista liiketaloudellisista toimenpiteistd,
jotka ovat vilttdméttomid yrityksen toimin-
nan jatkamiseksi. Saneerausohjelmassa més-
ratddn myos yrityksen velkoja koskevista
velkajdrjestelyistd. Velkajérjestelyt koskevat
velallisen kaikkia velkoja, mukaan luettuina
vakuusvelat. Velkoja voidaan alentaa, jollei-
vit lievemmit keinot riitd toiminnan jatkami-
seksi. Vakuusvelkojen m#drad ei kuitenkaan
voida alentaa. Saneerausohjelma voidaan
laissa tarkemmin maédrityin edellytyksin
vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivit ole si-
td kannattaneet. Lakiin siséltyvit sddnnokset
saneerausohjelman oikeusvaikutuksista,
muuttamisesta ja raukeamisesta.

Yrityssaneerauslaki on ollut voimassa yli
13 vuotta. Yrityssaneerauksesta on saatu run-
saasti kokemuksia, joiden perusteella lain
tarkistamistarpeita voidaan arvioida. Esityk-
sen valmistelun yhteydessa on liséksi laadittu
useita selvityksid, jotka koskevat muun mu-
assa saneeraukseen valikoitumista ja kon-
kurssin yleisyyttd saneerausmenettelyn yh-
teydessd, tuomioistuinmenettelyn kestoa ja
syitd saneeraushakemusten kisittelyn pitkit-
tymiseen sekd saneerausohjelmaa noudatta-
vien yritysten kokemuksia lain toimivuudes-
ta.

Yrityssaneerauslainsdddidnnén toimivuuden
arviointi liittyy osaltaan pddministeri Matti
Vanhasen hallitusohjelman yrittdjyyden poli-
tiikkkaohjelmaan, jonka mukaan on tarkoitus
kehittdd konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muu-
ta maksukyvyttomyyslainsdddantod elinkel-
poisten yritysten tarpeettomien konkurssien
vilttdmiseksi.

2. Nykytila
2.1. Lainsaidinto ja kiytinto
Voimassaoleva lainsddddnto ja sen kehitys

Yrityssaneerauslain = sddtdminen merkitsi
kokonaan uudenlaisen menettelyn kéaytt6on-
ottoa yritysten maksukyvyttomyysongelmien
hoitamiseksi. Lailla luotiin taloudellisissa
vaikeuksissa oleville, mutta elinkelpoisille
yrityksille mahdollisuus yrityksen tervehdyt-
tamiseen. Konkurssia ei kuitenkaan voida
korvata saneerauksella, silld saneeraus voi ol-
la konkurssin vaihtoehto vain silloin, kun yri-
tystoiminta on saneerauksella tervehdytetta-
vissé.

Yrityssaneerauslakia tarkistettiin pian sen
voimaantulon jilkeen l1dhinni erdiden menet-
telysddnnoksisséd havaittujen epikohtien pois-
tamiseksi (609/1993, 1029/1993). Muutokset
koskivat muun ohella toimivaltaista tuomio-
istuinta ja muutoksenhakua.

Vuonna 1995 yrityssaneerauslakiin liséttiin
sddnnos, joka koskee erityisten vanhentumis-
ja perimisméadrdaikojen suhdetta vapaaehtoi-
siin velkajérjestelyihin (114/1995). Tavoit-
teena oli, ettd erityisistd vanhentumisajoista
ei muodostuisi estettd vapaaehtoisten velka-
jéarjestelyjen toteuttamiselle. S##nndstd tar-
kistettiin (746/2003) vuoden 2004 alusta ve-
lan vanhentumista koskevan lainsdddédnnon
uudistamisen yhteydessa.

Laajempi tarkistus yrityssaneerauslakiin to-
teutettiin 1 pédivand tammikuuta 1999 voi-
maan tulleella lailla (794/1998). Saneeraus-
menettelyn aikana syntyneiden velkojen
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asemaa selkeytettiin tilanteessa, jossa velalli-
nen asetetaan konkurssiin saneerausmenette-
lyn lakattua. Tallaiset velat ovat konkurssissa
valvottavia saatavia, joille sdddettiin vahva
etuoikeusasema muihin konkurssisaataviin
ndhden. Velat maksetaan velkojien maksun-
saantijarjestyksestd annetun lain (1578/1992)
mukaisella etuoikeudella heti pantti- ja pida-
tysoikeudella turvattujen saatavien jilkeen.
Selvittdjan ja valvojan saatavat saavat kui-
tenkin konkurssissa suorituksen ennen sanee-
rausmenettelyn aikana syntyneitd velkoja.
Lailla uudistettiin myds saneerausohjelman
muuttamista koskevia sddnnoksid sekd tds-
mennettiin erditd muita menettelyn kulkuun
liittyvid sddnnoksid. Takaisinsaannista kon-
kurssipesddn annettua lakia (758/1991) muu-
tettiin siten, ettd velkojilla sdilyy mahdolli-
suus vaatia takaisinsaantia, kun saneeraus-
menettelyd seuraa konkurssi. Yrityksen sa-
neerauksen yhteydessd vireille pantua ta-
kaisinsaantikannetta voidaan silloin jatkaa
konkurssipesidn lukuun.

Yrityssaneerauslakia on tarkistettu myos
muun lainsddddnndén muutosten johdosta.

Korkein oikeus on vuosien 1995—2005 ai-
kana antanut yrityssaneerausasioissa yli
40 ennakkopadtostd. Ratkaisut ovat koske-
neet muun muassa sitd, mitd velkoja luetaan
saneerausvelkoihin, sekd saneerausohjelman
vahvistamista ja saneerausmenettelyn esteita.

Konkurssiasiamies ja konkurssiasiain neu-
vottelukunta

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta an-
nettua asetusta (111/1995) muutettiin 1 péi-
viand kesdkuuta 2003 voimaantulleella ase-
tuksella (374/2003). Konkurssiasiamiehen
apuna olevan konkurssiasiain neuvottelukun-
nan toimialaa laajennettiin niin, ettd neuvot-
telukunnan tehtdvdnd on seurata myods yri-
tyksen saneerausmenettelyjen toimeenpanos-
sa noudatettavia menettelytapoja. Neuvotte-
lukunta voi tehdd aloitteita ja esityksid yri-
tyssaneerausmenettelyn, hyvén yrityssanee-
raustavan sek# yrityssaneerausmenettelyihin
liittyvdn valvonnan kehittdmiseksi samoin
kuin antaa niitd koskevia lausuntoja ja suosi-
tuksia.

Neuvottelukunta valmistelee parhaillaan
suositusta selvittdjan tehtdvistd yrityksen sa-

neerauksessa.
Saneerausmenettely pddpiirteittdin

Yrityssaneerauslaki siséltdd laajan ja yksi-
tyiskohtaisen sd&nndston, jossa madritelldan
menettelyn aloittamisen edellytykset ja aloit-
tamisen oikeudelliset vaikutukset, menettelyn
kulku, velkojien asema ja kuuleminen, velka-
jarjestelyiden  sisdltd, saneerausohjelman
vahvistamisen edellytykset sekd menettelyn
raukeaminen.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva velalli-
nen voi tehdd hakemuksen tuomioistuimelle
saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Aloitta-
misen edellytykseni on, ettd velallinen ja ai-
nakin kaksi merkittdvida velkojaa yhdessi te-
kevit hakemuksen taikka ettd velallista uh-
kaa maksukyvyttomyys tai ettd se on jo mak-
sukyvyton. Myos velkoja tai useampi velkoja
yhdessd voi tehdd hakemuksen velallista
koskevan saneerausmenettelyn aloittamisek-
si.

Tuomioistuin p#4ttas siitd, aloitetaanko sa-
neerausmenettely. P#dt0s saneerausmenette-
lyn aloittamisesta aikaansaa kaikkia ennen
menettelyn alkamista syntyneitd velkoja (sa-
neerausvelat) koskevan maksu-, perintd- ja
tdytantoonpanotoimenpiteiden kiellon. Myos
vakuusvelat kuuluvat kieltojen piiriin, joten
velkojalla ei ole oikeutta muuttaa rahaksi ve-
lan vakuutena olevaa omaisuutta. Rahaksi-
muuttoon velkoja voi kuitenkin saada tuo-
mioistuimen luvan. Maksukiellon estdmétti
voidaan maksaa muun muassa tyontekijoiden
palkkoja. Menettelyn alkamisen jéilkeen syn-
tyvid velkoja voidaan maksaa ja niitd voidaan
myds perid normaalisti. Tuomioistuin voi ha-
kemuksen vireille tultua hakijan tai velallisen
vaatimuksesta méadrdtd edelld mainitut kiellot
olemaan viliaikaisina voimassa jo ennen
menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan
olevan tarvetta.

Saneerausmenettelyn aloittaminen aikaan-
saa niin sanotun rauhoitusajan, jonka aikana
saneerausvelalliselle laaditaan saneerausoh-
jelma. Saneerausohjelma sisdltdd masdraykset
velallisen toiminnan jatkamiseen, muuttami-
seen tai lopettamiseen téhtddvistd toimenpi-
teistd ja jérjestelyistd sekd velkojen jérjeste-
lyistd, joiden tavoitteena on korjata yrityksen
toimintaedellytyksid. Saneerausohjelma kes-
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tdad yleensd useita vuosia. Saneerausohjelman
suoritettuaan yritys vapautuu saneerausve-
loistaan siltd osin kuin niille ei ohjelman mu-
kaan pitdnyt maksaa suorituksia. Léhtokohta
on, ettd saneerauksessa velkojalle tuleva suo-
ritus ei saa olla arvoltaan pienempi kuin miti
velkoja saisi velallisen konkurssissa.

Yrityssaneerauslaissa ei miéritelld sanee-
rauksen vaatimia liiketaloudellisia toimenpi-
teitd. Laista ilmenee yleisesti, mitkd selvityk-
set saneerausohjelman tulee sisdltdd ja misté
asioista ohjelmassa tulee maaritd. Seikkape-
rdisempid sdadannoksiid laissa on velkajérjeste-
lyn keinoista, joita saneerausvelkoihin voi-
daan soveltaa. Velkajdrjestelyn keinoina tu-
levat kysymykseen maksuaikataulun muut-
taminen, maksuerien lukeminen ensin paé-
oman ja vasta sitten luottokustannusten suo-
ritukseksi, jdljelld olevaan luottoaikaan koh-
distuvien luottokustannusten maksuvelvolli-
suuden alentaminen sekd velan médrin alen-
taminen. Vakuusvelat ovat erityisasemassa
ennen muuta silld tavoin, ettd velan maarii ei
voida alentaa siltd osin kuin vakuuden arvo
sen kattaa.

Menettelyn aloittamisesta  p#dttdessddn
tuomioistuin mairdd selvittdjan, jonka tehts-
vind on laatia selvitys velallisen taloudelli-
sesta tilanteesta, huolehtia tarpeen mukaan
velallisen aikaisemman liiketoiminnan tar-
kastuksesta sekd valvoa velkojien etua ja vas-
tata velallisen toiminnan seurannasta menet-
telyn aikana. Selvittdjén lisdksi voidaan aset-
taa velkojatoimikunta, joka neuvoa-antavana
elimend avustaa selvittdjaa.

Selvittdjan tehtdviin kuuluu laatia ehdotus
saneerausohjelmaksi yhteistydssd asianosais-
ten kanssa. Ohjelmaehdotuksen voi laatia
my0s velallinen taikka méérdtyn suuruista ta-
loudellista etua edustava velkoja tai velkoja-
ryhmé.

Saneerausmenettelyn aikana velallisella
sdilyy mdidrdysvalta yrityksen omaisuutta
koskevissa ja tavanomaiseen liiketoimintaan
kuuluvissa asioissa. Velallinen ei kuitenkaan
voi ilman selvittdjdn suostumusta esimerkiksi
myydd yrityksen k#yttGomaisuutta, ottaa
merkittdvdd uutta velkaa tai ryhtyd muihin
toimiin, jotka voivat vaarantaa saneerauksen
edellytyksia.

Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman
sen jilkeen, kun velkojat ovat saaneet tilai-

suuden perehtyd ohjelmaehdotukseen sekd
ilmaista kantansa siithen. Tuomioistuin tutkii,
ettd laissa sdddetyt edellytykset ohjelman
vahvistamiselle ovat olemassa. Tuomioistuin
ei ota kantaa ohjelman liiketaloudelliseen si-
séltoon. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa
kaikkien velkojien suostumuksella, mutta
laissa madrdtyin edellytyksin myos, vaikka
kaikki velkojat eivit olisikaan sitd kannatta-
neet.

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sen
sisdltd maidrdad saneerausvelkojen ehdot ja
korvaa siten kyseisten velkasuhteiden aikai-
semmat ehdot. Tuomioistuimen vahvistama
saneerausohjelma kelpaa tarvittaessa sellai-
senaan tdytintoonpanoperusteeksi samalla
tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.

Saneerausohjelman toteuttaminen on ensi-
sijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman ajak-
si voidaan maérdtd valvoja, jonka tehtdvani
on velkojien lukuun seurata ohjelman toteut-
tamista ja huolehtia sellaisista ohjelmassa
mahdollisesti edellytetyistd toimenpiteista,
joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille.
Valvojan on miérdajoin annettava velkojille
selonteko saneerausohjelman toteutumisesta.
Jollei valvojaa ole, selontekovelvollisuus on
velallisella itselldaan.

Saneerausohjelmassa maaritty velkajérjes-
tely tai saneerausohjelma kokonaisuudessaan
voidaan miératd raukeamaan. Velkajarjestely
voi raueta, jos velallinen on olennaisella ta-
valla laiminly6nyt ohjelman mukaisen vel-
vollisuutensa velkojalle. Koko saneerausoh-
jelma voidaan miéritd raukeamaan, jos kdy
ilmi, ettd ohjelman vahvistamiselle olisi ollut
este. Este voi olla esimerkiksi se, ettid velalli-
nen on saneerausmenettelyn kohteena ole-
vassa toiminnassa syyllistynyt velallisen ri-
kokseen. Ohjelma voidaan méaritd raukea-
maan myds, jos velallinen on rikkonut oh-
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eikéd rik-
komus ole vahdinen.

Laissa luetellaan ne seikat, jotka ovat es-
teend saneerausmenettelyn aloittamiselle ja
jotka ovat tietyin poikkeuksin perusteita jo
aloitetun menettelyn keskeyttdmiselle. Sa-
neerausmenettelyi ei voida aloittaa, jos velal-
linen on maksukyvyton ja on todennikgisti,
ettd tilannetta ei saneerausohjelman avulla
voida kestdvilld tavalla korjata. Menettelyn
esteen ja keskeyttdmisperusteen muodostaa
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myds se, ettei velallinen todennékdisesti ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen jl-
keen syntyvid velkojaan. Saneerausmenette-
lyd ei voida myoskédn aloittaa ja jo aloitettu
menettely on keskeytettivi, jos on perustel-
tua syytd olettaa, ettd hakemuksen pésasialli-
sena tarkoituksena on velkojan perintdtoimi-
en estdminen tai muu velkojan taikka velalli-
sen oikeuden loukkaaminen. Menettelyn es-
teen ja keskeyttdmisperusteen muodostaa
myds se, ettd on perusteltua syytd olettaa,
ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle tai
vahvistamiselle ole edellytyksid. Téllainen ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, jos jo en-
nalta on ilmeisen selvii, ettei velallinen nauti
sellaista velkojien vihimmaiisluottamusta, jo-
ka on vilttamiton saneerausohjelman vahvis-
tamiseksi. Menettely estyy lisdksi, jos sanee-
rausmenettelyn kustannuksia ei pystytd mak-
samaan tai velallisen kirjanpidossa on olen-
naisia puutteita tai virheiti.

Tietoja yritysten lukumdiciristd

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
kisterin mukaan yritysten méadrd lisddntyi
1990 -luvun loppupuolella vuosittain keski-
midrin 3,5 prosenttia, mutta 2000 -luvulla
yritysten médrd on kasvanut keskiméérin va-
jaan prosentin vuodessa.

Toimivien yritysten kokonaismé&rd vuoden
2004 lopussa oli 232 305. Yritysten méaara
kasvoi 1,7 prosenttia vuodesta 2003. Osake-
yhtididen osuus toimivien yritysten koko-
naismédristd oli noin 44 prosenttia (101 569)
ja elinkeinonharjoittajien osuus oli noin
41 prosenttia (94 398). Vuotta 2005 koskevat
tiedot ovat saatavissa marraskuussa 2006.

Toimivat yritykset ovat padosin pienyrityk-
sid. Tatd kuvastaa muun muassa se, ettid Ti-
lastokeskuksen mukaan vuonna 2004 toimi-
vista yrityksistd noin 86 prosenttia oli tyollis-
tdnyt enintddn neljd tyOntekijdd ja noin
93 prosenttia enintddn yhdeksdn tyontekijia.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2005 noin
135 000 sellaista yrittdjd4, joilla ei ollut pal-
veluksessaan palkattua tyovoimaa (yksinyrit-
tdjd). Méari ei sisidlld maa-, metsid- eikd kala-
talouden yrittdjia.

Toimintansa lopettaneiden yritysten maérd
vuonna 2004 oli noin 22 000 ja vastaava luku

vuonna 2003 oli noin 21 000.

Suomen Asiakastieto Oy:n tutkimuksen
mukaan kolme vuotta ja sitd nuorempia yri-
tyksid on suomalaisyhti6istd noin 13 prosent-
tia. Kolmas liiketoimintavuosi on yritykselle
kriittisin. Joka kymmenes yritys ajautuu
kolmantena vuonna ylittdméttomiin talous-
vaikeuksiin. Tutkimus koski 163 000 yritys-
té, jotka olivat toimineet toukokuussa 2004.

Tietoja konkursseista

Tilastokeskuksen mukaan konkurssihake-
musten maédrd on vuosina 1995—2002 vaih-
dellut noin 2 700 hakemuksesta 4 700 hake-
mukseen. Vuonna 2004 konkurssihakemus-
ten madri oli 2 428, kun se edellisenid vuonna
oli 2 769. Vuoden 2005 aikana tuli vireille
2 272 konkurssihakemusta, mikd on kuusi
prosenttia vihemmin kuin vuotta aiemmin.
Konkurssihakemuksia oli vuonna 2005 vé-
hemmin kuin kertaakaan sitten vuoden 1985.

Tilastokeskuksen mukaan wvuonna 2004
tuomioistuimet kisittelivdat loppuun yhteensa
2 780 konkurssihakemusta. Konkurssihake-
mus peruutettiin 629 tapauksessa. Konkurs-
simenettelyn alkamisen jilkeen konkurssi pe-
ruuntui 14 tapauksessa ja konkurssi raukesi
varojen viahidisyyden vuoksi 833 tapauksessa.
Hakemuksista konkurssituomioon paittyi
753. Vuoden 2004 loppuun mennessd kardja-
oikeuksissa oli tehty 11 paitostd julkisselvi-
tykseen siirtymisesta.

Konkurssihakemuksen tekijdnd on useim-
miten velkoja (noin 70 prosenttia). Velkojien
hakemuksista noin puolet on verohallinnon
tekemid ja vakuutusyhtididen tekemid on
noin 30—40 prosenttia. Pankkien osuus vel-
kojien hakemuksista on ollut 2000 —luvulla
1—2 prosenttia. Velallisen omia hakemuksia
on 2000-luvulla ollut noin 20 prosenttia kai-
kista konkurssihakemuksista.

Yhtididen ja muiden yhteisdjen osuus kon-
kursseista on ollut vuosittain noin 70 prosent-
tia. Yksityisid elinkeinonharjoittajia on kon-
kurssivelallisista ollut viime vuosina noin
20 prosenttia.

Konkurssiin haetut yritykset ovat olleet
pienid. Vuonna 2004 konkurssiin haetuissa
yrityksissd noin 55 prosentissa tyontekijéiden
maéri oli enintdén kaksi. Vain noin kahdessa
prosentissa tyontekijoitd oli yli 20. Eniten
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konkursseja vuosina 2004—2005 oli raken-
tamisen ja kaupan sekd muiden palvelujen
toimialoilla.

Tietoja yrityssaneerausasioista

Saneeraushakemusten méiré oli suurimmil-
laan lain voimassaolon ensimmaéisind vuosi-
na. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993
hakemusten mééra oli 572. Sen jélkeen ha-
kemusten maédrd laski vuoteen 1998 saakka,
jolloin se oli alimmillaan (194). Vuonna
2003 hakemusten miérd oli 332 ja vuonna
2004 maard oli 317. Vuoden 2005 aikana tuli
vireille 269 saneeraushakemusta, mikd on
noin 16 prosenttia vihemmén kuin vuotta ai-
emmin.

Vuonna 2004 vireille tulleissa saneeraus-
hakemuksissa yritysten toimiala oli noin vii-
denneksessd kauppa-, majoitus- ja ravintola-
toiminta. Teollisuuden osuus oli noin neljan-
nes ja rakentamisen noin 18 prosenttia. Maa-,
metsd- ja kalatalouden osuus oli noin kolme
prosenttia. Kuljetus- ja tietoliikennealan seka
varastoinnin osuus oli vajaat 10 prosenttia.
Muiden palveluiden osuus oli noin 20 pro-
senttia. Saneeraushakemusten midrd véheni
vuoden 2005 aikana kaikilla muilla p#itoi-
mialoilla lukuun ottamatta kuljetusten, tieto-
liikkenteen ja varastoinnin péditoimialaa, jonka
osuus hakemuksista oli vajaat 14 prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 vi-
reille tulleista saneeraushakemuksista yhtioi-
den ja yhteisdjen osuus oli noin 84 prosent-
tia. Yritykset ovat 2000 —luvulla olleet paa-
asiassa pienid yrityksid. Vuonna 2003 noin
80 prosenttia oli ty6llistanyt enintddn 9 hen-
kilod. Vastaava luku vuodelta 2004 on noin
78 prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 ké-
rdjdoikeuksissa kisiteltiin loppuun 266 sa-
neeraushakemusta. Saneerausmenettely aloi-
tettiin 167 tapauksessa, mikd on noin 63 pro-
senttia loppuun kisiteltyjen hakemusten maé-
rastd. Ndistd saneerausohjelma vahvistettiin
127 tapauksessa, mikéd on noin 76 prosenttia
aloitetuista menettelyisté.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin mu-
kaan vuonna 2002 vireille tulleista sanee-
raushakemuksista (n=289) noin 63 prosenttia
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista
hyléttiin noin 18 prosenttia. Aloitetuista me-

nettelyistd (n=183) 133 johti saneerausoh-
jelman vahvistamiseen, mikd on noin 73 pro-
senttia aloitetuista menettelyista.

Vuonna 2003 vireille tulleista saneerausha-
kemuksista (n=322) noin 67 prosenttia johti
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hy-
l4ttiin noin 21 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistd (n=217) 151 johti saneerausohjelman
vahvistamiseen.

Vuonna 2004 vireille tulleista saneerausha-
kemuksista (n=313) noin 66 prosenttia johti
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hy-
l4ttiin noin 20 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistd (n=206) 128 johti saneerausohjelman
vahvistamiseen. Ratkaisematta oli 18.5.2006
vield kolme aloitettua saneerausmenettelya.

Tilastokeskuksen mukaan wvuonna 2004
vahvistetuissa saneerausohjelmissa varoja oli
78 miljoonaa ja velkoja oli 127 miljoonaa eu-
roa. Saneerausvelalliset maérittiin vahvistet-
tujen saneerausohjelmien mukaan maksa-
maan noin puolet saneerausveloistaan.
Vuonna 2005 vahvistetuissa saneerausohjel-
missa varoja oli 45 miljoonaa ja velkoja oli
97 miljoonaa euroa. Saneerausvelalliset mai-
rittiin ~ vahvistettujen saneerausohjelmien
mukaan maksamaan veloista noin 44 miljoo-
naa euroa. Tilasto ei erottele toisistaan va-
kuusvelkoja ja tavallisia velkoja. Sitd, kuinka
paljon vakuudettomille eli tavallisille veloille
kertyy suorituksia, ei voida sen perusteella
arvioida.

2.2. Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden lainsidddinto

Yleistdi

Erityisesti 1990—luvulla on useiden Euroo-
pan maiden maksukyvyttomyyslainsiddadan-
nossd otettu kdytt6on toiminnan tervehdyt-
tdmiseen ja jatkamiseen tdhtddvid sanee-
rausmenettelyjd vaihtoehdoksi yrityksen toi-
minnan paittdmiseen tdhtddville likvidaa-
tiomenettelylle (konkurssi). Menettelyt on
pyritty yhteensovittamaan niin, ettd jatka-
miskelpoinen yritystoiminta voitaisiin sanee-
rata, kun taas kannattamattomat yritykset
voitaisiin poistaa mahdollisimman nopeasti
markkinoilta likvidaatiomenettelylla.

Maksukyvyttomyyslainsdddannon kehitté-
minen liittyy osaltaan Euroopan yhteison yri-
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tyspoliittiseen strategiaan. Yhteison tavoit-
teena on muun muassa ylldpitda kestdvai ta-
louskasvua sekd luoda uusia tyopaikkoja.
Vuonna 2000 pidetyssd Lissabonin huippu-
kokouksessa Euroopan unioni asetti tavoit-
teekseen luoda unionista johtava talousalue
vuoteen 2010 mennessa.

Kesdkuussa 2000 Euroopan yhteison ji-
senmaat ja komissio hyviksyivit pienid yri-
tyksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
(The European Charter for Small Enterpri-
ses), jossa ne sitoutuivat asettamaan "pienyri-
tykset etusijalle". Peruskirja siséltdd kymme-
nen suositusta muun ohella yrittdjyyskoulu-
tuksesta, verotuksesta ja rahoituksesta, pa-
remmasta lainsdddannosti seké yrityksen no-
peammasta ja halvemmasta perustamisesta.

Komissio jérjesti vuonna 2001 yhteistyossi
Alankomaiden talousasioista vastaavan mi-
nisterion kanssa seminaarin, jonka aiheena
oli liiketoiminnan epdonnistuminen. Semi-
naarissa tuotiin muun ohella esiin, ettd kon-
kurssin tehneitd yrittdjid pitdisi rohkaista
aloittamaan uudelleen. Epédonnistuneilla yrit-
tdjilld pitdisi olla tosiasiallinen mahdollisuus
aloittaa uusi yritystoiminta, jollei yrittdjd ole
syyllistynyt vddrinkdytoksiin. Komission yri-
tystoiminnan pidosasto julkaisi vuonna 2002
”Taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritys-
ten avuksi — Yritysten saneerausta, konkurs-
sia ja uutta alkua koskevat hyvit kdytanteet
ja periaatteet” -oppaan. Oppaassa todetaan
muun ohella, ettd yritykset on pyrittdvi saa-
maan tietoisiksi menettelyistd, joilla kon-
kurssi voidaan vilttdd ja oikeusjérjestyksen
olisi tarjottava mahdollisuus yrityksen sanee-
raukseen. Jos saneeraukseen ei ole mahdolli-
suutta, yrityksen myynti toimivana johtaa
yleensd luotonantajien kannalta parhaaseen
tulokseen. Jollei yritykselld ole tulevaisuutta,
sen omaisuus on muutettava rahaksi nopeasti
ja tehokkaasti.

Syksylla 2003 komission yritystoiminnan
padosasto julkaisi asettamansa ty6ryhmén
laatiman ”Rakenneuudistus, konkurssi ja uusi
alku” — raportin (Best project on restructu-
ring, bankruptcy and a fresh start). Raportti
siséltdd suosituksia muun muassa mahdolli-
simman varhaisesta puuttumisesta taloudelli-
siin vaikeuksiin, oikeusjirjestelméstid ja uu-
desta alusta.

Edelleen komissio julkaisi tammikuussa

2003 vihredn kirjan “Yrittdjyys Euroopassa”.
Kirjassa tuodaan esiin, ettd Eurooppa tarvit-
see lisdd uusia ja menestyvid yrityksid, jotka
haluavat hyo6tyd markkinoiden avautumisesta
sekd ryhtyd luoviin ja innovatiivisiin liike-
toimiin laajemmassa mittakaavassa. Yritta-
jyys synnyttdd osaltaan tyopaikkoja ja kas-
vua. Uusia tydpaikkoja luovat yha enemmsin
uudet ja pienet yritykset kuin suuret. Kirjassa
nimetddn kolme keskeistd toimintakokonai-
suutta pyrittdessd kohti yrittdjyyden yhteis-
kuntaa. Nami ovat esteiden poistaminen yri-
tysten kehittymiseltd ja kasvulta, yrittdjyyden
riskien ja siitd saatavan palkkion tasapainot-
taminen, miké tarkoittaa muun ohella kon-
kurssin negatiivisten vaikutusten vihentdmis-
td. Toimintakokonaisuuteen kuuluu lisdksi
yrittdjyytta arvostava yhteiskunta.

Komission yritystoiminnan pédosasto on
syksylld 2004 kéynnistinyt projektin, joka
kisittelee epdonnistumisen leimaavuutta ja
taloudellisia vaikeuksia koskevaa varhaisva-
roitusta (Stigma of failure and early warning
tool). Projektissa on tarkoitus laatia tietopa-
ketti, jolla pyritdén auttamaan yrittéjid talou-
dellisissa vaikeuksissa ja saamaan heidit ha-
kemaan apua ajoissa.

Muun muassa YK:n kansainvilisen kaup-
paoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on k-
sitellyt laajalti kysymystd yrityksen mahdol-
lisuudesta saada rahoitusta tervehdyttdmiseen
tdhtddvin maksukyvyttomyysmenettelyn al-
kamisen jdlkeen. Asian keskeistd merkitysti
on korostettu myods muissa kansainvélisissé
yhteyksissd. Keskustelua on kédyty ennen
muuta uuden rahoittajan aseman turvaami-
sesta joko etuoikeudella tai vakuudella.

Ruotsi

Ruotsissa yritysten saneerausta koskeva la-
ki, Lag om foretagsrekonstruktion
(1996:764), tuli voimaan 1 pidivand syyskuu-
ta 1996.

Hakemuksen tuomioistuimelle saneeraus-
menettelyn aloittamisesta voi tehdd sekd ve-
lallinen ettd velkoja. Saneerausmenettely
voidaan aloittaa, jos velallinen on maksuky-
vyton tai velallista uhkaa maksukyvyttomyys
eikd ole perusteltua syytd olettaa, ettei sanee-
rauksen tarkoitusta voida saavuttaa.

Velallisen on hakemuksessaan esitettdvi
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muun muassa selvitys taloudellisten vaikeuk-
siensa syistd sekd siitd, kuinka liiketoimintaa
on tarkoitus jatkossa harjoittaa ja kuinka asi-
assa saadaan aikaan velkojien kanssa ratkai-
su. Lisdksi velallisen on tehtévd ehdotus sel-
vittdjastd (rekonstruktor).

Jos tuomioistuin pééttdd saneerausmenette-
lyn aloittamisesta, se médrdd samalla yhden
tai useamman selvittdjan. Tuomioistuin mia-
rad myos velkojainkuulustelun (borgenérs-
sammantriade) ajankohdan. Se pidetddn
yleensd kolmen viikon kuluessa saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Selvittdjan on vii-
kon kuluessa saneerausmenettelyn aloittami-
sesta tehtdvi selvitys velkojille muun muassa
velallisen taloudellisesta tilanteesta, taloudel-
listen vaikeuksien syistd ja siitd, kuinka toi-
mintaa voidaan saneerata. Tuomioistuimessa
toimitettavassa velkojainkuulustelussa velko-
jilla on tilaisuus ottaa kantaa saneerausme-
nettelyn jatkamiseen. Jos saneerausmenette-
lyd jatketaan, tuomioistuimen on velkojan
vaatimuksesta méadrattdvd velkojatoimikunta
(borgendrskommitté).

Saneerausmenettelyn aikana selvittdjd tut-
kii, voidaanko ja milld tavoin velallisen liike-
toimintaa jatkaa sekd onko edellytyksid sa-
neerausvelkoja koskevien velkajirjestelyjen
aikaansaamiseksi. Selvittdjdn on laadittava
yhteistyOssd velallisen kanssa saneerausoh-
jelma (rekonstruktionsplan).

Saneerausmenettelyn alettua saneerausve-
lallinen ei saa ilman selvittdjan suostumusta
esimerkiksi maksaa ennen menettelyn aloit-
tamista syntyneitd velkojaan, sitoutua uusiin
velvoitteisiin eikd luovuttaa sellaista omai-
suutta, jolla on olennainen merkitys velalli-
sen liiketoiminnalle. Tietyin edellytyksin
velkoja saa kuitata saatavansa saneerausve-
lalliselle olevaa velkaansa vastaan. Kuittaus-
oikeus koskee myds erddntymittomid saata-
via.

Velallisen hakemuksesta tuomioistuin voi
vahvistaa saneerausmenettelysséd niin sanotun
yleisen akordin (offentligt ackord). Akordis-
sa velkojien tulee saada vihintdin 25 pro-
senttia saatavansa madristd, paitsi jos kaikki
velkojat suostuvat pienempéén jako-osuuteen
tai pienemmin jako-osuuden vahvistamiseen
on erityinen syy. Témé vdhimmadisjako-osuus
on maksettava vuoden kuluessa akordin vah-
vistamisesta, jolleivit velkojat suostu pidem-

pddn maksuaikaan. Akordi voi tarkoittaa
my0s sitd, ettd velallinen saa maksuajan lyk-
kaysta.

Jos velkojat saavat vahintddn 50 prosenttia
saatavansa mairdstd, akordi voidaan vahvis-
taa, jos sen on hyviksynyt vdhintddn kolme
viidesosaa #ddnestédneistd velkojista ja heidédn
saatavansa ovat vihintddn kolme viidesosaa
gdnioikeutettujen saatavien yhteenlasketusta
madrdstd. Jos jako-osuus on pienempi kuin
50 prosenttia, vaaditaan akordin hyviksymi-
seen vihintddn kolmen neljdsosan kannatus.

Ruotsissa yrityssaneeraushakemusten maé-
rd on ollut vdhidinen. Yrityssaneerauksen
kaytettavyyttd on pyritty edistimiin etuoike-
uksia (Lag om #ndring i forménsrittslagen,
2003:535, voimaan 1 pdivdnd tammikuuta
2004) ja palkkaturvaa koskevilla uudistuksil-
la (Lag om &ndring i lonegarantilagen,
2005:273, voimaan 1 pidivind kesdkuuta
2005).

Norja

Norjassa yritystoiminnan velkojen jérjeste-
lystd (gjeldsforhandling) on sdédnnokset kon-
kurssilaissa (Lov om gjeldsforhandling og
konkurs, konkursloven), joka tuli voimaan
1 tammikuuta 1986.

Hakemuksessaan velallisen on pyydettdva
joko vapaaehtoista velkajdrjestelyd (frivillig
gjeldsordning) tai pakkoakordia (tvangsak-
kord) koskevien neuvottelujen aloittamista.
Jos hakemus hyviksytdan, tuomioistuin aset-
taa velkojatoimikunnan (gjeldsnemnd). Vel-
kojatoimikunnan ehdotuksesta tuomioistuin
midrdd valvojan (revisor).

Menettelyn aloittaminen ei rajoita velalli-
sen méadrdysvaltaa, mutta velkojatoimikunta
valvoo velallisen toimintaa. Velallinen ei saa
ilman velkojatoimikunnan suostumusta esi-
merkiksi ottaa uutta velkaa eikd myydi tai
vuokrata sellaista omaisuutta, jolla on velalli-
sen toiminnalle olennainen merkitys.

Velkojatoimikunta selvittdd yhteistyossé
valvojan kanssa velallisen varat ja velat. Jos
velkojatoimikunta katsoo, ettei vapaaehtoi-
selle velkajarjestelylle tai pakkoakordille ole
edellytyksid, sen on jitettdva selvitys asiasta
tuomioistuimelle. T#ll6in tuomioistuin p#at-
tdd menettelyn lakkaamisesta ja asettaa velal-
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lisen konkurssiin. Jos edellytyksid velallisen
toiminnan jirjestdmiseen on, velkojatoimi-
kunta laatii selvityksen, joka siséltdd tiedot
muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja takaisinsaanneista. Velkojatoimi-
kunnan on avustettava velallista velkojen jér-
jestelyd koskevan ehdotuksen laatimisessa.
Jos velallisen liiketoimintaa on tarkoitus jat-
kaa, ehdotuksessa on selvitettivd mahdolli-
suudet saada liiketoiminta jatkossa kannatta-
vaksi.

Ehdotus vapaaehtoisesta velkajérjestelystd
voi sisdltdd maksujen lykkidyksen, velkojen
alentamisen, likvidaation, likvidaatioakordin
tai ndiden toimenpiteiden yhdistelmén. Jar-
jestelyjen ulkopuolelle jddvidt muun muassa
etuoikeutetut velat ja panttivelat. Jos velkoja-
toimikunta hyviksyy velallisen ehdotuksen,
sen on ldhettdvi se tiedoksi velkojille. Ehdo-
tukseen on liitettdvd velkojatoimikunnan lau-
sunto, joka sisdltdd muun muassa tiedon siit4,
millainen velallisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat eivit
hyviksy velallisen ehdotusta, velallinen voi
tehdd uuden ehdotuksen tai hakea pakko-
akordia.

Ehdotus pakkoakordista voi sisdltdd mak-
sujen lykkdyksen, etuoikeudettomien velko-
jen alentamisen, likvidaatioakordin tai ndiden
toimenpiteiden yhdistelmédn. Velallisen on
pakkoakordissa maksettava  vihintddn
25 prosenttia velkojien saatavista. Velkoja-
toimikunnan on ldhetettdvd velallisen ehdo-
tus kaikille tunnetuille velkojille. Ehdotuk-
seen on liitettdva velkojatoimikunnan lausun-
to, joka sisdltdd muun muassa tiedon siité,
millainen velallisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat ehdo-
tuksen mukaan saavat vahintdin 50 prosent-
tia saatavansa midréstd, akordin hyviksymi-
nen edellyttdd, ettd sen on hyviksynyt vahin-
tddn kolme viidesosaa dénestidneistd velkojis-
ta ja heiddn saatavansa on vihintddn kolme
viidesosaa adnioikeutettujen velkojien yh-
teenlasketuista saatavista. Jos velkojat saavat
saatavistaan alle 50 prosenttia, akordin hy-
viksyminen edellyttid, ettd ehdotusta kannat-
taa vihintddn kolme neljdsosaa dénestykseen
osallistuneista velkojista ja ettd heiddn saata-
vansa on vihintddn kolme neljdsosaa dénioi-
keutettujen velkojien saatavien yhteismééris-
td. Jos tuomioistuin ei vahvista pakkoakor-

dia, se asettaa velallisen konkurssiin.

Tanska

Tanskan konkurssilaissa (Konkursloven)
on sddnndkset maksujen lakkauttamisesta
(betalingsstandsning). Nykyisessd muodos-
saan lain toisessa luvussa oleva sdidnnostod
maksujen lakkauttamisesta on ollut voimassa
vuodesta 1984.

Maksujen lakkautusilmoitus edeltdd mah-
dollista sopimusta velkojien kanssa, pakko-
akordia, yksityishenkilon velkajérjestelya tai
konkurssia. Lakkautusilmoituksen olennai-
nen sisdltd on, ettd velallinen saa tietyn rau-
hoitusajan perintdtoimilta pyrkidkseen sopi-
musjérjestelyyn velkojiensa kanssa tai saa-
dakseen pakkoakordin. Maksujen lakkautus
voi tulla ratkaistavaksi my0s siind vaiheessa,
kun velkoja on hakenut velallisen asettamista
konkurssiin.

Vain velallinen voi hakea maksujen lak-
kautusta ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle.
Ilmoituksen tulee siséltdd ehdotus valvojaksi
(tilsyn). Tuomioistuin m##rad valvojan, jon-
ka tulee viikon kuluessa méadrdyksestéddn il-
moittaa asiasta velkojille. Tuomioistuin méaé-
rdd velkojainkokouksen (mede med for-
dringshaverne), joka pidetddn kolmen viikon
kuluessa maksujen lakkautusilmoituksesta.
Se paittdd menettelyn pysyttdmisestd valvo-
jan kertomuksen perusteella ja kuultuaan
velkojia. Jos maksujen lakkautus jatkuu, vel-
kojat voivat pyytdd tuomioistuinta méasraa-
médn velkojatoimikunnan (kreditorudvalg).

Maksujen lakkautus ei rajoita velallisen
midrdysvaltaa. Velallinen ei saa kuitenkaan
tehdd merkittavid oikeustoimia ilman valvo-
jan lupaa. Erityisen merkittdvistd oikeustoi-
mista valvojan on ilmoitettava etukiteen
mahdolliselle velkojatoimikunnalle. Velalli-
nen voi maksaa velkojaan menettelyn aikana
lahinni vain etuoikeusjérjestyksen mukaises-
ti.

Tuomioistuin pé4ttdd menettelyn lakkaami-
sesta, jos velkojien kanssa ei p#istd sopi-
mukseen tai jos pakkoakordineuvottelut, vel-
kajérjestely tai konkurssimenettely aloitetaan
taikka jos maksujen lakkautus on kestidnyt
kolme kuukautta. Tuomioistuin voi kuiten-
kin pidentdd maksujen lakkautusaikaa kolme
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kuukautta kerrallaan kuultuaan valvojaa ja
mahdollista velkojatoimikuntaa. Menettely
voi kestdd enintdén vuoden.

Maksujen lakkautuksen aikana velallisen
on toimitettava tuomioistuimelle hakemus
pakkoakordimenettelyksi ja laadittava sen
oheen chdotuksensa velkoja koskevaksi
akordiksi. Lisdksi jo hakemusvaiheessa edel-
lytetddn, ettd 40 prosenttia velkojista sekéd lu-
kumiirén ettd saatavan mé#dridn perusteella
laskettuna hyviksyy pakkoakordimenettelyn.

Pakkoakordimenettelyyn mééritiaan yleen-
sd kaksi selvittdjaa (tillidsmend), joiden teh-
tavind on laatia velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta selvitys. Selvitykseen tulee sisillyt-
td4 muun muassa arvio akordin toteutumis-
mahdollisuudesta seké siitd, millainen velko-
jien jako-osuus olisi mahdollisessa konkurs-
sissa.

Pakkoakordimenettely voi siséltdd etuoi-
keudettomien velkojen alentamisen, likvidaa-
tioakordin tai maksujen lykk#yksen. Tietyt
velat, muun muassa vakuusvelat vakuuden
kattamalta osalta, jadvit pakkoakordimenet-
telyn ulkopuolelle.

Pakkoakordimenettelyssd velkojien on saa-
tava vihintddn 25 prosenttia saatavansa méi-
ristd, jolleivit velkojat suostu alempaan més-
rddn tai asiassa ole erityisid syitd, joiden
vuoksi 25 prosentin vaatimuksesta voitaisiin
luopua. Pakkoakordin hyviksyminen edellyt-
tad, ettd sitd kannattavat vahintdén 60 pro-
senttia ddnestykseen osallistuneista velkojista
ja &#nioikeutettujen saatavien yhteenlaske-
tusta méidrasta.

Pakkoakordin vihimmaéisjako-osuus alen-
nettiin 1.10.2005 lukien 10 prosenttiin (Lov
nr 365 af 24/05/2005).

Saksa

Saksassa on ollut voimassa vuoden 1999
alusta lukien yksi yhtendinen maksukyvyt-
tomyysmenettely, jonka puitteissa toteutetaan
joko yrityksen toiminnan uudelleenjirjestely
(saneeraus) tai sen lopettaminen (likvidaa-
tio). Menettelyd koskevat sddannokset sisélty-
vit konkurssilakiin (Insolvenzordnung 1994).

Jos oikeushenkild on tullut maksukyvytto-
miksi tai ylivelkaiseksi, sen vastuuhenkil6il-

14 on velvollisuus yhtidlainsdddannén mu-
kaan hakeutua maksukyvyttomyysmenette-
lyyn. Hakemus on tehtédvi kolmen viikon ku-
luessa perusteen ilmaantumisesta. Velvolli-
suuden laiminlyonti on sanktioitu.

Velallinen voi saada maksukyvyttomyys-
menettelyn vireille ylivelkaisuuden, maksu-
kyvyttomyyden tai uhkaavan maksukyvyt-
tomyyden perusteella. Velkojan hakemuksen
edellytykseni on lisdksi, ettd télld on oikeus-
suojan tarve menettelyn vireille saamiseen.

Hakemuksen vireille tultua tuomioistuin
midrdd yleensd viliaikaisen pesdnhoitajan
(Vorlaufiger Insolvenzverwalter). Tuomiois-
tuin voi muun muassa kieltdd velallista luo-
vuttamasta omaisuuttaan tai mairiti, ettd ve-
lallinen hankkii omaisuuden luovuttamiseen
viliaikaisen pesédnhoitajan suostumuksen. Se
voi myds pdittdd, ettd velallinen menettdd
vallintaoikeutensa omaisuuteensa ja més-
rdysvalta siirtyy véliaikaiselle pesénhoitajal-
le. Viliaikaisen pesénhoitajan tehtdvénd on
velallisen omaisuudesta huolehtiminen ja lii-
ketoiminnan jatkaminen. Hénen tehtdvan&ian
on my6s vahvistaa, ettd menettelyn alkami-
seen on edellytyksid ja ettd velallisen varat
riittdvit menettelykustannuksiin. Lisdksi vé-
liaikaisen pesdnhoitajan tulee selvittdd, onko
velallisen liiketoiminnan jatkamiseen edelly-
tyksid.

Jos tuomioistuin hyviksyy maksukyvytto-
myysmenettelyd koskevan hakemuksen ja
aloittaa menettelyn, se midrdd samalla pe-
sénhoitajan (Insolvenzverwalter). Menettelyn
aloittaminen merkitsee, ettd velallinen me-
nettdd vallintaoikeutensa omaisuuteensa ja
madrdysvalta siirtyy pesdnhoitajalle.

Tuomioistuin m#irdd menettelyn aloittaes-
saan myos velkojainkokouksen (Gldubiger-
versammlung). Kokouksessa pédtetddan liike-
toiminnan jatkamisesta tai lopettamisesta.
Paitos tehdddn pesénhoitajan laatiman selvi-
tyksen perusteella. Kokous tulisi pitdd kuu-
den viikon kuluessa ja se on pidettiva vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluessa aloit-
tamispaitoksestd. Tuomioistuin voi asettaa
my6s  velkojatoimikunnan  (Glaubigeraus-
schuss).

Ennen maksukyvyttomyysmenettelyn al-
kamista syntyneiden velkojen maksaminen ja
perintd keskeytyy. Edellytyksid yrityksen sa-
neeraukselle luodaan liséksi sddnnoksin, joil-
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la rajoitetaan vakuusvelkojien oikeuksia. Tie-
tyin edellytyksin velkoja saa kuitata saata-
vansa velalliselle olevaa velkaansa vastaan.

Saneerausohjelmaehdotuksen voivat tehdi
pesdnhoitaja ja wvelallinen. Lakiin siséltyy
vain vihidn madrayksid siitd, mitd saneeraus-
ohjelman tulee siséltdd. Ohjelmasta tulee
kdyda ilmi saneeraustoimenpiteet ja se, kuin-
ka ohjelma vaikuttaa velkojien oikeuksiin.

Saneerausohjelmassa velkojat jaetaan ryh-
miin. Erityisesti on tehtdvd ero vakuusvelko-
jien ja vakuudettomien sekd viimesijaisten
velkojien vililld. Jokaisen velkojaryhmén on
hyvéksyttavd ohjelma. Velkojaryhméan hy-
viaksyminen edellyttdd, etti enemmistd #3-
nestykseen osallistuneista velkojista ddnestdd
ohjelman hyviksymisen puolesta. Enemmis-
to lasketaan sekd ddnestidneiden velkojien lu-
kuméaran ettd velkojien saatavamiéridn pe-
rusteella. Adnestyksen jédlkeen tuomioistuin
paittdd ohjelman vahvistamisesta. Ohjelma
voidaan tietyin edellytyksin vahvistaa, vaik-
ka enemmistod ei olisi saavutettu kaikissa
velkojaryhmissd. Tuomioistuin voi yksittdi-
sen velkojan vaatimuksesta jdttdd ohjelman
vahvistamatta, jos velkoja néyttdd, ettd hanen
asemansa on ohjelmassa heikompi kuin miti
se olisi ilman ohjelmaa.

Tietyin edellytyksin tuomioistuin voi velal-
lisen vaatimuksesta p#attdd, ettd velallinen
sdilyttdd médrdysvaltansa (Eigenverwaltung).
Velallishallinnon ehtona on, ettei se saa joh-
taa menettelyn viivdstymiseen eikd aiheuttaa
muuta haittaa velkojille. Jos tuomioistuin on
hyldnnyt velallisen hakemuksen, ensimmdi-
nen velkojainkokous voi pééttis, ettd tuomio-
istuimen on médrittava velallishallinto. Maa-
ratyin edellytyksin tuomioistuin voi lakkaut-
taa velallishallinnon, jos velkojainkokous tai
velallinen sitd vaatii. My0s yksittédiselld vel-
kojalla on tiettyjen ehtojen nojalla oikeus
vaatia velallishallinnon lakkauttamista. Ve-
lallishallintoon maéritidsn aina ulkopuolinen
henkil valvojaksi (Sachwalter), jonka tehtd-
vini on tutkia velallisen taloudellinen tilanne
ja valvoa velallisen toimintaa menettelyn ai-
kana. Valvojalla on velvollisuus ilmoittaa
velkojille ja tuomioistuimelle havaitsemis-
taan toimista, joista voi aiheutua haittaa me-
nettelylle. Tiettyihin toimiin velallinen tarvit-
see joko valvojan tai mahdollisen velkoja-
toimikunnan suostumuksen.

2.3.  Nykytilan arviointi

Yleistci

Suomessa on erilaisia maksukyvyttomyys-
tilanteita ja wvelallisryhmid varten erilaisia
menettelyjd. Yksityishenkilon velkajarjestely
on tarkoitettu maksukyvyttomille yksityis-
henkiléille ja jérjestelmén tarkoituksena on
antaa heille mahdollisuus selviytyd velois-
taan. Velkojille pyritddn turvaamaan mahdol-
lisimman suuri osuus heiddn saatavistaan.
Velkajérjestely voidaan myontdd myos elin-
keinotoimintaa harjoittavalle velalliselle, jos
velkaongelmat liittyvdt hénen yksityista-
louteensa. Jos vaikeudet liittyvit elinkeino-
toimintaan, elinkeinonharjoittajana toimiva
luonnollinen henkild voi hakeutua yrityksen
saneeraukseen.

Konkurssi on oikeudellinen menettely, jos-
sa velallisen omaisuus muutetaan rahaksi ja
saadut varat jaetaan yrityksen kaikkien vel-
kojien kesken. Konkurssivelallisista suurin
osa on yrityksid, mutta menettelyn kohteena
voivat olla myds yksityishenkil6t.

Yrityksen saneerauksen tavoitteena on pa-
rantaa taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden,
mutta elinkelpoisten yritysten edellytyksid
selviytyd taloudellisista vaikeuksistaan. Sa-
neerauksella pyritddn vélttimédn tarpeetto-
mia konkursseja. Saneerausohjelmassa méaa-
ratddn niistd toimista, joiden avulla yritys-
toiminnan jatkamisen pitiisi olla mahdollista.
Olennainen osa saneerausohjelmaa ovat yri-
tyksen velkoihin kohdistettavat velkajirjeste-
Iyt.

Yrityssaneerauslainsdddiantd on nyt ollut
voimassa kolmetoista vuotta. Lainsdadantod
pidetddn yleisesti tarpeellisena ja toimivana.
Tarkoituksenmukainen valikoituminen sa-
neerauksen ja konkurssin vililld ei kuiten-
kaan ole kaikin osin toteutunut, koska mer-
kittdivd osa hakemuksista ei johda onnistu-
neeseen saneeraukseen. Suurimpana syynd
tdhdn on se, ettd moni yritys hakeutuu sanee-
raukseen niin myohdisessd vaiheessa, ettei
yritystd voida enéd tervehdyttaa.

Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi
on tuottanut vaikeuksia, mihin on osaltaan
vaikuttanut se, ettd saneeraushakemusten laa-
tu on usein ollut heikko. Hakemukseen liitet-
tivistd tilintarkastajan selvityksestd ei usein-
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kaan ole riittdvisti apua harkittaessa sanee-
rausmenettelyn aloittamisen edellytyksié.
Ongelmana ovat olleet my0s saneeraushake-
musten pitkit késittelyajat kirdjaoikeuksissa,
mihin tdrkeimpind syind ovat olleet hake-
musten puutteellisuus ja asioiden riitaisuus.

Merkittiava epdkohta syntyy siitd, ettd yri-
tysten maksukyky on usein niin heikko, etti
yritysten velkaantuminen jatkuu saneeraus-
menettelyn aikana siitd huolimatta, ettd yritys
voi jattdd saneerausvelkansa maksamatta.
Osassa saneerausohjelmia on keskitytty sa-
neerausvelkojen leikkaamiseen eikd yrityk-
sen toiminnalliseen saneeraukseen ole kiinni-
tetty riittdvidsti huomiota. Moni saneerausoh-
jelma myos keskeytyy ja yritys asetetaan
konkurssiin.

Lain soveltamisala

Saneerausmenettely on kaikenlaisten yri-
tysten kéytettdvissd. Yrityksen koolla ei
mydskéddn ole merkitystd. Saneerausmenette-
lyn kohteena voi siten olla yksityinen elin-
keinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, maati-
latalouden- tai kalastuksenharjoittaja, avoin
yhtio, kommandiittiyhti6, osakeyhtid, osuus-
kunta, asunto-osakeyhtio tai taloudellista
toimintaa harjoittava yhdistys kuten asumis-
oikeusyhdistys.

Yrityssaneerauslain soveltamisalan ulko-
puolelle on rajattu tiettyjd erityislainsdadéan-
non piiriin kuuluvia yhteis6jd. Téllaisia ovat
luottolaitostoiminnasta  annetussa  laissa
(1607/1993) tarkoitettu luottolaitos, vakuu-
tus- tai eldkelaitos, selvitystilassa oleva yhti6
ja osuuskunta. Talletuspankki voi kuitenkin
olla saneerausmenettelyn kohteena niin kuin
talletuspankin toiminnan véliaikaisesta kes-
keyttdmisestd annetussa laissa (1509/2001)
sdddetdadn. Vakuutusyhtiolaki (1062/1979) si-
séltdd sddnnokset vakuutusyhtion tervehdyt-
tdmisestd.

Yrityssaneerauslakia s#dddettdessd arvioi-
tiin, ettd saneerausmenettelylld tulisi olemaan
tarkein merkitys keskikokoisille ja sitd suu-
remmille yrityksille. Laki tuli voimaan 1990
-luvun laman aikana ja lain voimassaolon al-
kuvuosina saneerausmenettelyn kohteena
olikin erityisesti suuria yrityksid. Viime vuo-
sina yrityssaneerausta hakeneet yritykset ovat
suurelta osin olleet pienid. Kysymys on pai-

asiassa yrityksistd, jotka EU:n komission
suosituksen mukaan luetaan niin sanottuihin
mikroyrityksiin, joilla on enintéén 9 tyonteki-
jad.

Pienten yritysten ongelma on usein se, ettd
niissé ei voida toteuttaa ainakaan kovin mer-
kittdvdd toiminnallista saneerausta. Sanee-
rausvelkojen tuntuva jéarjestely on usein tar-
peen, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. Velka-
jarjestelyjen kayton arvioitiinkin lakia s#i-
dettdessd olevan erityisen tarpeen pienille
yrityksille.

Laissa on otettu huomioon se, ettd sen pii-
riin kuuluu monenlaisia yrityksid eikd sa-
manlainen saneerausmenettely ole kaikkien
osalta tarpeen. Lakiin sisdltyvit sddnnokset
yksinkertaistetusta ~ saneerausmenettelysté,
jossa saneeraus voidaan toteuttaa muun mu-
assa velallisyrityksen koko ja velkojien lu-
kumidrd huomioon ottaen mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisesti
pienimuotoisempaa yritystoimintaa varten on
saannos, jonka nojalla saneerausohjelma voi-
daan vahvistaa nopeasti kaikkien velkojien
suostumuksella. Sdannoksen soveltaminen on
kuitenkin ollut vahiista.

Yksityisen elinkeinonharjoittajan asema

Maksuvaikeuksiin joutunut elinkeinonhar-
joittaja voi selviytydkseen taloudellisista vai-
keuksistaan hakea yrityssaneerausta tai yksi-
tyishenkilon velkajérjestelyd. Velkoja voi-
daan perid myos ulosoton kautta.

Yrityksen saneerauksessa elinkeinonhar-
joittajan omaisuus ja velat kuuluvat samaan
varallisuuspiirin ja saneerausohjelmassa jér-
jestellddn kaikki elinkeinonharjoittajan velat.
Saneerausohjelmalla  elinkeinonharjoittajan
tulee maksaa veloistaan v#hintdin saman
verran kuin mitd velkojat saisivat jako-osuu-
tena konkurssissa. Jotta saneerausmenettely
tulisi kysymykseen, veloista on pystyttavd
maksamaan ainakin osa. Velkojen maksuvel-
vollisuutta ei yrityssaneerauksessa voida
poistaa kokonaan, vaikka velallisella ei olisi
konkurssissa realisoitavaa omaisuutta.

Yksityishenkilon velkajéarjestelylld puoles-
taan voidaan lieventdd elinkeinotoiminnan
epdonnistumisen seuraamuksia. Velkajirjes-
telyssd velalliselle vahvistetaan yleensd vii-
den vuoden pituinen maksuohjelma, joka
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koskee hdnen kaikkia velkojaan. Elinkeino-
toiminnan aikana yksityishenkilén velkajér-
jestely voi tulla kyseeseen vain silloin, kun
elinkeinonharjoittajan taloudelliset vaikeudet
liittyvdt yksityistalouden velkoihin, mutta
elinkeinotoiminta itsessdén on kannattavaa.
Talloin velkajérjestely kattaa vain yksityista-
louden velat. Lisiksi vaaditaan, ettei elinkei-
notoimintaan liittyvien velkojen maksami-
seen liity erityisid ongelmia.
Elinkeinonharjoittajan omistusasunnon sii-
lyttdminen midrdytyy osittain eri periaattei-
den mukaan riippuen siitd, onko kysymyk-
sessd yrityssaneeraus vai yksityishenkilon
velkajérjestely. Yhteistd on se, ettd kummas-
sakin menettelyssd asunnon siilyttiminen
edellyttdd vakuusvelan maksamista koko-
naan. Merkitysté ei ole silld, mihin tarkoituk-
seen otetun velan vakuutena asunto on. Va-
kuusvelan ehtoja voidaan jonkin verran jér-
jestelld, mutta sen pddomaa ei voida alentaa.
Vakuudettomien eli tavallisten velkojen
maksuvelvollisuudessa on eroja sen suhteen,
miten asunnon velaton arvo vaikuttaa mak-
suvelvollisuuteen. Saneerausmenettelyssi
elinkeinonharjoittaja voi sdilyttdd asuntonsa,
mutta jos asunnossa on velatonta arvoa, kon-
kurssivertailusta seuraa, ettdi myos velaton
arvo otetaan huomioon velallisen saneeraus-
ohjelmassa. Velallisen on siis maksettava ta-
vallisia velkojaan asunnon velatonta arvoa
vastaava méddrd. Yksityishenkilon velkajar-
jestelyssd asunnon sdilyttdiminen on mahdol-
lista, jos velallisen maksuvara riittdd asuntoa
rasittavan vakuusvelan maksamiseen ja jos
velallinen voi sen lisdksi maksaa tavallisia
velkojaan laissa sdddetyn madrén.
Oikeusministerion tyéryhmén mietintoon
siséltyvissd eridvissd mielipiteessd ja erdissi
mietinndstd annetuissa lausunnoissa on tuotu
epdkohtana esiin, ettd elinkeinonharjoittaja ei
voi pédstd yksityishenkilon velkajdrjestelyyn,
kun hin ei selviydy toiminnassaan syntyneis-
td veloista, vaikka ndmi velat jérjestelemalla
toiminta muuttuisi kannattavaksi. Liséksi on
katsottu, ettd yrityssaneerauksen ja velkajér-
jestelyn erot omistusasunnon sdilyttimisen
osalta eividt ole hyviksyttdvid vertailtacssa
palkansaajan ja elinkeinonharjoittajan ase-
maa.
Yksityishenkilon velkajérjestelyn myonté-
minen edellyttids, ettd kannattamaton elinkei-

notoiminta on joko lopetettu kokonaan tai ai-
nakin toiminnassa on selke4 katko, jonka jél-
keen toiminnan kédynnistdminen tapahtuu uu-
delta pohjalta. Vaatimusta elinkeinotoimin-
nan lopettamisesta voidaan pitdd perusteltuna
silloin, kun toiminta on kannattamatonta eiki
se ole saneerattavissa. Elinkeinotoiminnan
jatkaminen samanaikaisesti siihen liittyvien
velkojen jdrjestelyn tai jopa velkojen maksu-
velvollisuuden poistamisen kanssa voisi vé-
hentdd halukkuutta hoitaa elinkeinotoimin-
taan liittyvid velvoitteita. Velkajirjestely-
mahdollisuus haittaisi tervettd kilpailua, kun
elinkeinotoimintaan liittyvdt velat jarjestel-
tédisiin ilman toiminnan jatkamiskelpoisuuden
selvittdmistd. Samoin vaikuttaisi se, jos yri-
tyssaneerauksessa elinkeinonharjoittajan
omistusasunnon mahdollinen velaton arvo
luettaisiin samassa laajuudessa elinkeinon-
harjoittajan hyviksi kuin velkajérjestelyssi,
mutta samaan aikaan jérjesteltdisiin toimin-
taan liittyvid lakisédteisid velvoitteita ja mui-
ta velkoja.

Elinkeinotoiminnan jatkamismahdollisuuk-
sia on ulosottolain sdanndksin pyritty paran-
tamaan muun muassa silld, ettd velallisen
erottamisetu kattaa melko laajasti elinkeino-
toiminnassa tarvittavan omaisuuden. Vuoden
2007 alussa voimaan tulevan ulosottolain
uudistuksen (469/2006) tavoitteena on ollut
16ytdd keinoja toimittaa ulosotto tavalla, joka
aiheuttaa mahdollisimman vihan haittaa ve-
lallisen yritystoiminnalle. Uusien sddnndsten
mukaan elinkeinotulon suoja, joka nykyisin
koskee vain luonnollista henkilod, koskee
kaikenlaista yksityisen elinkeinonharjoittajan
saamaa tuloa. Ulosmittauksen maédrdd saa-
daan rajoittaa, jos se mahdollistaa toiminnan
jatkamisen eikd olennaisesti vaaranna velko-
jan etua. Sama mahdollisuus laajenee kos-
kemaan myds yhtioita.

Ulosottovelallisena olevan elinkeinonhar-
joittajan velat ovat usein veroja ja muita jul-
kisoikeudellisia maksuja. Nami vanhenevat
viidessd vuodessa lopullisesti, joten tilanne
paranee, jollei -elinkeinonharjoittajalla ole
muitakin velkoja tai jollei hdn velkaannu
edelleen.

Saneerauskelpoisuuden arviointi

Edellytykset ja esteet. Saneerauslainsii-
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didnnon tavoitteena on, ettd saneerausmenet-
tely kiynnistettdisiin niin varhaisessa vai-
heessa, ettd yritys on vield tervehdytettavissa.
Tdmén vuoksi menettely on mahdollista
aloittaa, kun yritystd uhkaa maksukyvytto-
myys. Jos velallinen tekee hakemuksen vi-
hintddn kahden merkittdvén velkojansa kans-
sa, saneerausmenettelyn aloittamiseksi ei tar-
vitse esittdd selvitystd uhkaavasta maksuky-
vyttomyydestd. Jos saneerausmenettelyd ha-
kee velkoja tai todenndkoéinen velkoja uh-
kaavan maksukyvyttomyyden perusteella,
hakijan on selvitettidvi, ettd saneerausmenet-
tely on tarpeen hakijan huomattavan talou-
dellisen edun turvaamiseksi.

Saneerausmenettelyn hakijana on yleensd
velallinen. Velallisen ja velkojan tekemid yh-
teishakemuksia tai pelkéstddn velkojien te-
kemid hakemuksia on tehty vidhian. Uhkaavan
maksukyvyttomyyden perusteella yrityssa-
neerausta on tiettdvisti haettu varsin harvoin.
Tavallista on, ettd yritys on saneerausta haki-
essaan maksukyvyton. Télloin saneerausme-
nettelyn aloittaminen edellyttdd olettamusta
siitd, ettd velallisen maksukyvyttomyys voi-
daan saneerausohjelman avulla poistaa tai
sen uusiutuminen torjua muutoin kuin lyhyt-
aikaisesti.

Saneerausmenettelyn aloittamiseksi mak-
sukyvyttoméankin velallisen taloudellisen ti-
lanteen on oltava sellainen, etti velallinen
selviytyy saneerausmenettelyn kustannuksis-
ta ja menettelyn aikana syntyvistd veloistaan.
Merkittivin menettelystd johtuva kustannus-
erd on selvittdjan palkkio ja muut selvittdjan
tehtdvistd aiheutuvat kustannukset. Velallisen
varojen puute ei kuitenkaan estd saneeraus-
menettelyd, jos esimerkiksi joku velkojista
sitoutuu vastaamaan menettelyn kustannuk-
sista. Menettelyn aikana syntyvit velat ovat
laissa tarkemmin sédddetyin edellytyksin ve-
lallisen konkurssissa etuoikeutettuja eli tur-
vattu tavallisia saneerausvelkoja paremmin.
Tdmén vuoksi on tirkedd, ettd huonon talou-
dellisen ennusteen omaavan velallisen sanee-
rausta ei aloiteta tai ettd se keskeytetddn
mahdollisimman pian sen jédlkeen, kun tilan-
ne selvidd. Muussa tapauksessa menettelyn
aikana syntyneet velat heikentévit sanee-
rausvelkojen asemaa konkurssissa.

Laissa sdddetyt saneerausmenettelyn esteet
voidaan ottaa huomioon myds menettelyn

alettua, ja menettely voidaan keskeyttdd til-
laisen syyn ilmaannuttua. Poikkeuksena on
tilanne, jossa menettelyn aikana kay ilmi, ettid
yritys on saneerauskelvoton. Jos télléin on
todenndkoistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan myydd yhtend
kokonaisuutena, pakkoa konkurssimenette-
lyyn siirtymiseen ei ole. Yritysvarallisuuden
luovutus ja kauppahinnan kayttdminen velko-
jen suorittamiseen on silloin mahdollista to-
teuttaa saneerausmenettelyssa.

Saneerausmenettelyd voidaan pyrkid kayt-
tdmédn vadrin. Téstd on kysymys esimerkiksi
silloin, kun velallisella ei ole tarkoitustakaan
jatkaa yritystoimintaa vaan velallinen pyrkii
hyotymdidn menettelyyn liittyvistd perintira-
joituksista. Saneerausmenettelyn aloittami-
selle on este, jos on perusteltua syyté olettaa,
ettd hakemuksen p#dasiallisena tarkoituksena
on velkojan perintitoimien estdminen tai
muu velkojan taikka wvelallisen oikeuden
loukkaaminen. Velallisen tarkoitus joudutaan
osoittamaan esittdiméalld selvitystd velallisen
hakemusta edeltineestd toiminnasta, esimer-
kiksi taloudellisen aseman tarkoituksellisesta
heikentdmisesté.

Saneeraus- ja konkurssihakemuksen sa-
manaikainen vireilldolo. Usein yritys hakee
saneerausta vasta sen jilkeen, kun velkoja on
jattanyt velallista koskevan konkurssihake-
muksensa kargdjaoikeuteen. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2004 tehdyissd saneerausha-
kemuksissa noin 45 prosentissa oli konkurs-
sihakemus vireilld saneeraushakemusta jitet-
tdessd. Velalliselle, jota on haettu konkurs-
siin, on kuitenkin voitu useissa tapauksissa
vahvistaa saneerausohjelma.

Saneerausohjelman epdonnistuminen. Siti,
miten hyvin saneeraukseen valikoituminen
onnistuu, voidaan arvioida selvittimailla siti,
miten yritykset jatkavat toimintaansa sanee-
rausohjelman vahvistamisen jilkeen.

Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen
(Savolainen: Yrityssaneeraus — oikeusta-
loustieteellinen ndkokulma menettelyvalin-
taan, Joensuu 2004, jidljempand Savolainen
2004) mukaan saneerausyritysten lopettamis-
prosentti oli suuri. Tutkimuksen kohteena
olivat vuosina 1996 — 1997 saneeraukseen
hyviksytyt ja menettelyssd saneerausohjel-
man saaneet yritykset. Tutkimukseen sisdlty-
neistd 203 saneeratusta yrityksestd 83 yritys-
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td (noin 41 prosenttia) oli ohjelman aikana
lopettanut toimintansa. Saneeraus luokiteltiin
onnistuneeksi, jos saneerausyritys harjoitti
liikketoimintaa keskimdirin noin viisi vuotta
saneerausohjelman vahvistamisen jéalkeen.

Vuonna 2000 oikeusministeriossd laaditun
selvityksen mukaan hieman yli 10 prosenttia
yrityksistd, joiden saneerausohjelma oli vah-
vistettu vuosina 1995—1997, oli asetettu
konkurssiin kahden vuoden kuluessa ohjel-
man vahvistamisesta (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista ja yrityssaneerausmenette-
lyjd seuranneista konkursseista 9.5.2000).

Vuonna 2002 vireille tulleiden hakemusten
osalta saneerausohjelman vahvistamisen jl-
keen oli 30.12.2005 mennessd asetettu kon-
kurssiin yhteensd 33 saneerausyritystd, mika
on noin 25 prosenttia vahvistettujen sanee-
rausohjelmien maérdstd (n=133). Néistd noin
vuoden kuluessa oli asetettu konkurssiin
13 (9,7 prosenttia) ja kahden vuoden kulues-
sa lisdksi 15 muuta saneerausyritystd. Vas-
taava luku vuoden 2003 hakemusten osalta
on yhteensd 26 saneerausyritystd. Madrd on
noin 17 prosenttia vahvistettujen saneeraus-
ohjelmien maédrdstd (n=151). Niistd noin
vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvis-
tamisesta oli asetettu konkurssiin 20 sanee-
rausyritystd (13,2 prosenttia).

Oikeusministerio on yhteistyossd konkurs-
siasiamichen toimiston kanssa selvittinyt
vuosina 2002—2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten osalta sellaisia tapauksia,
joissa saneerausyritys oli jo puolen vuoden
kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta
asetettu konkurssiin. Tallaisia tapauksia oli
kaikkiaan 17.

Saneerausohjelman vahvistamisen (n=17)
ja konkurssiin asettamisen vélinen aika oli
lyhimmillddn 33 pdivdd. Kuusi saneerausyri-
tystd asetettiin konkurssiin kolmen kuukau-
den kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Lo-
put kymmenen asetettiin konkurssiin 91—
176 péivan kuluttua ohjelman vahvistamises-
ta. Saneerausohjelmissa (n=16) velkojen
akordiprosentit vaihtelivat 20—80 prosent-
tiin (mediaani 67 prosenttia). Ohjelmien kes-
to vaihteli neljastd vuodesta kymmeneen
vuoteen.

Saneerausohjelmissa (n=16) tehdyn kon-
kurssivertailun mukaan velkojien jako-osuu-
det hypoteettisessa konkurssissa olisivat jai-

neet selvisti alhaisemmiksi kuin mité yritys-
ten oli médrd maksaa velkojaan saneerausoh-
jelmien mukaan. Arvioidut konkurssijako-
osuudet vaihtelivat noin neljistd prosentista
noin 20 prosenttiin. Kahdessa tapauksessa
selvittdja oli arvioinut, etteivit velkojat saisi
yhtion konkurssissa lainkaan jako-osuutta.
Yhdesséd tapauksessa selvittdjd oli arvioinut
konkurssijako-osuudeksi enintdén 3,9 pro-
senttia ja saneerausohjelman oli maérd tuot-
taa tavallisille veloille 32 prosenttia. Kun ky-
seinen yritys ohjelman vahvistamisen jdlkeen
asetettiin konkurssiin, pesdnhoitajan arvion
mukaan yleiselle velkojataholle ei kertyisi
lainkaan jako-osuutta.

Selvittdjiltd tiedusteltiin heiddn nidkemyk-
siddn saneerauksen epdonnistumisen syisti.
Viidessd tapauksessa syyksi ilmoitettiin se,
ettd suunniteltu lisdrahoitus ei ollut toteutu-
nut. Lisdrahoitusta yritysten oli ollut méira
saada osakkeenomistajilta tai pddomasijoitta-
jilta. Saneerauksen epdonnistumiseen oli vai-
kuttanut myos se, ettei yrityksen liikevaihto
ollut kehittynyt odotetulla tavalla eiké liike-
toimintaa saatu riittdvan laajaksi ja kannatta-
vaksi.

Menettelyn valinta saneerauksen ja kon-
kurssin vdlilld. Konkurssihakemusten ylei-
syyttd voidaan pitdd yhtend osoituksena siit4,
ettei saneerausta haeta riittdvdn aikaisessa
vaiheessa. Osa saneerausyrityksistd ajautuu
pian saneerausohjelmien vahvistamisen jil-
keen konkurssiin tai lopettaa muutoin toimin-
tansa. Yritysten konkurssit saneerausmenet-
telyn tai saneerausohjelman aikana osoitta-
vat, ettei menettelyn valinta saneerauksen ja
konkurssin vililld ole tapahtunut tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Konkurssissa voidaan
menettdd yrityksié, joiden toiminta olisi ollut
tervehdytettdvissd, jos saneerausta olisi haet-
tu pian taloudellisten vaikeuksien kaytyd il-
mi. Toisaalta on selviid, ettd aikainenkaan
hakeutuminen saneerausmenettelyyn ei pe-
lasta yritystd, jos sen saneerauskelvottomuus
johtuu esimerkiksi alalla vallitsevasta kireds-
td kilpailusta ja siitd johtuvasta liiketoimin-
nan katteen riittimattomyydestd tai markki-
na-aseman menetyksesta.

Siihen, etteivit yritykset hakeudu sanee-
rausmenettelyyn riittdvan ajoissa, voi vaikut-
taa se, ettei yrityksissé tunnisteta taloudellisia
vaikeuksia. Yrityksissd ei vilttamattd ole riit-
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tévisti tietoa saneerauksen mahdollisuuksista
ja asiantuntemusta saneerausmenettelyyn ha-
keutumiseen. Lainsddddntod tarkistamalla
asiantilaa ei voida juurikaan muuttaa. Sen si-
jaan tiedottamisen ja koulutuksen keinoin
voidaan pyrkid huolehtimaan siitd, ettd yri-
tysten saatavilla on riittdvésti tietoa saneera-
uksesta. Tilld voidaan vaikuttaa siihen, etti
yrityksen hakeutuvat saneerausmenettelyyn
sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen talou-
dellinen tilanne voidaan vield korjata. Tie-
donsaantia voidaan lisdtd esimerkiksi interne-
tin ja TE-keskusten kautta. Kéytdnnon toimet
kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeridlle.
Myos yrittdjdjéarjestot tiedottavat jasenkun-
taansa.

Saneerausmenettelyn aloittamiskynnykses-
td on esitetty erisuuntaisia mielipiteitd. Vel-
kojat ovat esittineet, ettd saneerausmenette-
lyn aloittamisen kynnys on kaytdnnossi
muodostunut liian alhaiseksi. Siitéd johtuu, et-
td yrityssaneeraukseen hyviksytddn hyvin
heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia
yrityksid. Ep#donnistuneita saneerauksia ei
velkojienkaan mukaan voida kokonaan vilt-
tdd, mutta niiden méiird voisi olla vihennet-
tavissd. Yrityksen saneerauskelpoisuudesta
pitdisi olla vakuuttava selvitys ennen kuin
saneeraus voidaan aloittaa. Velkojat kiinnit-
tdvit huomiota siihen, ettd saneerauksen epa-
onnistuminen aiheuttaa velkojille suurempia
menetyksid kuin konkurssi ilman sitd edelts-
vdd saneerausmenettelyd. Konkurssiin p#it-
tyneissd saneerauksissa yritykset ovat poik-
keuksetta lisdvelkaantuneet menettelyn aika-
na. Velkaantumista on tapahtunut erityisesti
veroja ja lakisditeisid maksuja periville vel-
kojille (niin sanotuille julkisvelkojille). Kun
velallisen toiminta saneeraushakemuksen vi-
reilld ollessa jatkuu normaalisti, omaisuuden
luovutusten my6td myos yrityskiinnityksen-
haltijan asema voi heikenty, vaikka lisdvel-
kaantumista ei tapahtuisikaan.

Muun muassa Suomen Yrittdjit ja erddt sa-
neerausmenettelyissd selvittdjind toimivat
henkil6t ovat esittiineet, ettd saneerausmenet-
telyn aloittamiskynnystd tulisi pikemminkin
alentaa kuin korottaa. Maksuvaikeuksissa
olevilla, mutta tervehdyttdmiskelpoisilla yri-
tyksilla tulisi olla oikeus paistd selvitystar-
koituksessa menettelyyn, jonka kuluessa yri-
tyksen mahdollisuudet jatkaa toimintaansa

voitaisiin selvittda.
Tuomioistuinmenettely

Yrityssaneeraushakemusten  kisittelyajat
tuomioistuimissa erityisesti hakemuksen vi-
reilletulosta saneerausmenettelyn aloittamista
koskevaan ratkaisuun ovat vaihdelleet paljon
ja ovat joissakin tapauksissa olleet hyvinkin
pitkid. Kaytinnossd suurena ongelmana on
ollut se, ettd velallisten hakemukset ovat ol-
leet puutteellisia eikd saneerauskelpoisuuden
arviointia ole ollut mahdollista tehdd hake-
muksia tdydentdmittd. Tamid on pitkittdnyt
asioiden kisittelyd. Kéytidntd vaihtelee sen
suhteen, aloitetaanko saneerausmenettely sii-
né tarkoituksessa, ettd yrityksen saneeraus-
kelpoisuus arvioidaan menettelyn kuluessa
vai pyritddnko saneerauskelpoisuudesta var-
mistumaan ennen menettelyn aloittamista.
Vaihtelevuudesta voi olla osoituksena se, etti
esimerkiksi vuoden 2004 tietojen perusteella
joissakin kardjdoikeuksissa saneerausmenet-
tely on aloitettu kaikissa tapauksissa.

Saneeraushakemus voidaan hyldtd esteen
vuoksi yleensd vain, jos velkoja tekee siitd
viitteen. Tdm4 seuraa dispositiivisissa asiois-
sa noudatettavista yleisistd prosessioikeudel-
lisista sddnndistd. Tuomioistuin voi kuitenkin
hyldtd hakemuksen varaamatta muille asiaan
osallisille tilaisuutta tulla kuulluksi, jos ha-
kemus on selvisti perusteeton. Téllainen ti-
lanne voi olla kysymyksessd, jos yrityksen
toiminta on lopetettu tai hakemus on aikai-
semmin hylétty eikd hakemuksen tueksi ole
esitetty olennaisesti uusia perusteita. Uusi pe-
ruste voi olla esimerkiksi se, ettd yrityksen
rahoitus on jirjestynyt. Kaytinngssd hake-
muksen hyviksymiseen johtavien uusien pe-
rusteiden esittdiminen kovin pian edellisen
hakemuksen hylkddmisen jdlkeen voi onnis-
tua vain harvoin.

Velkoja saa tiedoksi velallisen hakemuksen
liitteineen ja voi vastustaa hakemusta teke-
milld perustellun viitteen siitd, ettd sanee-
rausmenettelyn aloittamiselle on este. Kysy-
mys yrityksen saneerauskelpoisuudesta onkin
usein riitainen. Riitaisuuden syyksi on useis-
sa yhteyksissd esitetty verovirastojen kieltei-
nen suhtautuminen yrityssaneeraukseen.

Verohallitus on selvittényt vuonna 2003 vi-
reille tulleiden saneeraushakemusten osalta
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muun ohella sitd, miten usein verovirastot
antoivat lausuman saneeraushakemuksiin ja
minkd sisdltoisid lausumat olivat. Selvityk-
sessd saneeraushakemusten mddrd oli 320.
Lahes puolet asioista oli sellaisia, joissa ve-
rovirastot eivit antaneet lausumaa lainkaan
(146 saneeraushakemusta). Verovirastot an-
toivat lausuman 174 hakemukseen. Lausu-
mista hakemusta puoltavia tai sithen neutraa-
listi suhtautuvia oli 46 ja vastustavia lausu-
mia oli 128. Hakemukset, joita verovirastot
vastustivat, olivat suurelta osin sellaisia, jois-
sa oli samanaikaisesti vireilld veroviraston
konkurssihakemus.

Tavallinen peruste, johon velkoja vetoaa
saneeraushakemuksen hylkddmiseksi on se,
ettd yrityksen maksukyvyttomyyttd ei voida
saneerausohjelmalla poistaa. Velkojan on tél-
16in esitettdvi viitettddn tukevat seikat tuo-
mioistuimelle. Velkoja voi vedota esimerkik-
si siihen, ettd velallisen liiketoiminnan kéyt-
tokate, joka saadaan, kun tuloslaskelman lii-
ketulokseen lisdtddn sitd ennen tehdyt poistot
ja arvonalennukset, on ollut edelliseni ja ku-
luvana vuonna pieni tai negatiivinen. Nega-
titvinen k#yttokate merkitsee sité, ettd perus-
likketoiminta on ainakin lyhytaikaisesti kan-
nattamatonta. Viitteen johdosta velallisen
tehtdavind on esittdd selvitysti siitd, millaisil-
la toimilla liiketoiminta tulisi kannattavaksi.
Vastaavasti velkoja voi esittid, ettd velallisen
kassavirta on huomattavan véhédinen eikd
menettelyd voida aloittaa, jollei velallinen
esitd selvitystd, miten toiminta menettelyn
aikana rahoitetaan. Velkoja voi siis vedota
velallisen toiminnan pitk#aikaiseen tappiolli-
suuteen tai huonoon kiyttokatteeseen, miké
johtaa siihen, ettd velallisen tulee esittd4 vas-
taselvitystd siitd, ettd yrityksessd mahdolli-
sesti jo toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet
huomioon ottaen yhtién kannattavalle liike-
toiminnalle on riittdvdat edellytykset. Mitd
tappiollisempaa velallisen aikaisempi toimin-
ta on ollut, sitd suurempi merkitys on sillé,
ettd velallinen pystyy tuomaan esiin tappiol-
lisuuden syyt ja konkreettisia toimenpiteiti
kannattavuutensa parantamiseksi.

Velkoja voi tehdi viitteen siitd, ettd hake-
muksen pidasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintdtoimien estdminen. Se, ettd sa-
neeraushakemus on tehty vasta konkurssiha-
kemuksen vireilletulon jilkeen, ei sindnsé ole

osoitus tdstd. Velallisen maksukidyttdytymi-
sestd esitetty muu selvitys tai se, ettd velalli-
nen tekee olennaisesti puutteellisen hake-
muksen juuri ennen konkurssiin asettamista
koskevan ratkaisun antamista, saattaa kuiten-
kin osoittaa, ettei velallisella ole todellista
saneeraustarkoitusta. Ei ole lainkaan epéta-
vallista, ettd saneeraushakemus tehddin vain
konkurssin viivyttdmiseksi tilanteessa, jossa
on aivan ilmeistd, ettd yrityksen toiminnan
tervehdyttamiselle ei ole edellytyksid. Vaa-
rinkdytostd voi olla kysymys, jos velallinen
uusia perusteita esittdmattd jattd4d uuden sa-
neeraushakemuksen heti sen jilkeen, kun ai-
kaisempi hakemus on jitetty tutkimatta tai
hylitty.

Yrityssaneerauslaki edellyttdd, ettd tuomio-
istuin ottaa kantaa yksiloityihin esteviittei-
siin eikd se voi perustaa ratkaisuaan siihen,
ettd saneerauskelpoisuus selvitetdin menette-
lyn aikana. Eri asia on se, ettid saneerauskel-
poisuuden arviointi perustuu aloittamisvai-
heessa usein summaariseen harkintaan. Taéma
on otettu huomioon mydés lain esitdissd, kun
on katsottu, ettd menettelyn vireillepanovai-
heessa ei aina voida eikd ole vilttimatonta-
kddn tietdd, onko yrityksen toiminta tai osa
siitd jatkamiskelpoista, vaan saneerausmenet-
telyn yhteni keskeisend tarkoituksena on juu-
ri edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja
saneerausmahdollisuuksien selvittdmista.
My6s korkein oikeus on kahdessa sanee-
rausmenettelyn esteitd koskevassa ennakko-
padtoksessddn (KKO 2003:109 ja 110) to-
dennut, ettd saneerausmenettelyn alkaminen
merkitsee yritystoiminnan tervehdyttimiseen
ja jatkamiskelpoisuuden edellytysten varmis-
tamiseen tdhtddvin selvitysmenettelyn kéyn-
nistymistd. Saneerausmenettelyn keskeyty-
misten osuutta aloitetuista menettelyistd voi-
daan kuitenkin pitdd osoituksena siitd, ettd
saneerauskelpoisuuden arviointiin tulisi kiin-
nittdd nykyistd enemmén huomiota jo hake-
musvaiheessa.

Selvittdjd

Tuomioistuin mé&drdd selvittdjin sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta pédttdessddn
velkojan esityksestd. Jollei yksikddn velkojis-
ta tee hyviksymiskelpoista esitystd, tuomio-
istuin madréd selvittdjan viran puolesta.
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Selvittdjalld on keskeinen rooli saneeraus-
menettelyssd. Selvittdjian henkil6d ja ammat-
titaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista
sdddetdéin laissa. Selvittdjaltd edellytetddn
muun muassa, ettd hinelld on tehtivin edel-
lyttama kyky, taito ja kokemus. Ammattitai-
don riittdvyys on siten ratkaistava tapauskoh-
taisesti. Selvittdjaltd edellytetddn myos riip-
pumattomuutta. Lain mukaan selvittdja ei saa
olla velalliseen eikd keneenk#idn velkojaan
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hédnen riippumattomuuttaan
velalliseen tai hdnen tasapuolisuuttaan velko-
jiin nidhden. Velkojien médrdenemmistolld
selvittdjaksi voidaan kuitenkin miérétd hen-
kilo, joka ei tdytd riippumattomuuden vaati-
musta.

Kéaytdnnossd selvittdjan riippumattomuus-
vaatimuksen tdyttyminen on ollut esilld sil-
loin, kun selvittdjd on ollut toimeksiantosuh-
teessa johonkin velkojaan tai avustanut velal-
lista saneeraushakemuksen laatimisvaiheessa
ja asian kisittelyssd kérdjdoikeudessa. Asia
joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti,
silld tarkkoja sddnt6jd lakiin ei sisdlly. En-
nakkopaitoksid selvittdjan kelpoisuudesta ei
ole. Konkurssiasiain neuvottelukunnassa
valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoi-
tus késitelld ldhemmin niitd seikkoja, jotka
selvittdjan tulisi ottaa huomioon harkitessaan
tehtdvin vastaanottamista.

Selvittdjédlld on oikeus saada tehtdvistddn
kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velalli-
sen varoista. Palkkiota maérittdessd on otet-
tava huomioon velallisyrityksen arvo menet-
telyn alkaessa, tehtdvin vaikeus ja sen vaa-
timien toimenpiteiden laajuus, selvittdjdn
tyon tulokset sekd muut seikat. Selvittdjalla
on lisdksi oikeus saada velallisen varoista
korvaus hénelle aiheutuneista, tehtdvin hoi-
tamisen kannalta tarpeellisista kustannuksis-
ta. Selvittdjan palkkio ja kustannukset ovat
yleensd saneerausmenettelyn suurin kustan-
nuserd. Palkkion ja kulukorvauksen miérin
ratkaisee velkojatoimikunta tai tuomioistuin,
jollei velkojatoimikuntaa ole.

Tiedossa ei ole, ettd selvittdjan tehtdvéan
olisi ollut vaikeuksia 16ytd4 henkil6d. Selvit-
t4jind toimivat pddasiassa asianajajat. Maata-
lousyrittdjien saneerausmenettelyissd selvit-
tdjind toimivat usein myods muut kuin laki-
mieskoulutuksen saaneet henkil6t.

Selvittdjien palkkioperusteita ja kustannuk-
sia on tiettdvasti selvitetty vain yhdessd tut-
kimuksessa. Yrityssaneerausmenettelyd sel-
vittineen tutkimuksen osana selvitettiin myos
saneerausmenettelyn kustannuksia (Savolai-
nen 2004). Tutkimuksessa selvittdjien palk-
kiotietoja oli ollut kdytettavissd 213 vahviste-
tusta saneerausohjelmasta vuosilta 2000—
2001. Palkkioiden mediaani ilman arvon-
lisdveroa oli ollut 39 719 markkaa (6 680 eu-
roa). Tutkimuksen mukaan selvittdjien palk-
kiot alittivat konkurssipesidnhoitajien palkki-
oiden tason selvisti. Selvittdjidn palkkioiden
taso oli noin puolet pesédnhoitajan palkkiosta.
Palkkion maidrdytymisperusteena pidettiin
saneerausyrityksen niin sanottuja jaettavia
varoja, jolloin yrityskiinnitystd paremmalla
etuoikeudella maksettavien vakuusoikeuksi-
en alaiset varat vdhennettiin varoista. Pesén-
hoitajan palkkioksi oletettiin konkurssiasiain
neuvottelukunnan suosituksen mukainen pe-
sénhoitajan keskipalkkio. Palkkiotasot eivit
kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska
tehtdvien sisilto ja kesto voivat poiketa olen-
naisestikin.

Konkurssiasiain neuvottelukunnassa on ol-
lut esilld kysymys siitd, voitaisiinko selvitta-
jien palkkioista antaa vastaavanlainen suosi-
tus kuin on annettu pesdnhoitajien palkkiois-
ta konkurssissa. Keskusteluissa on arvioitu,
ettd yrityssaneerauksessa tapausten laatu ja
selvittdjan tyon vaativuus vaihtelevat niin
suuresti, ettd tarkempien palkkioperusteiden
midrittiminen ei voisi johtaa oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen eikd niiden laatimi-
nen ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista. Ve-
lallisen oikeusturvan kannalta olennaista on,
ettd kysymys palkkion kohtuullisuudesta
voidaan riitauttaa ja saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Hyvaén yrityssaneeraustapaan voidaan kat-
soa kuuluvan, etti velallinen saa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoonsa aina-
kin suuntaa-antavan arvion saneerausmenet-
telyn kustannuksista. Téllaisen tiedon tarvet-
ta korostettiin valmistelun yhteydessid teh-
dyssé yrityskyselyssd. Kyselyn yhtené aihee-
na oli selvittdjin tyon ja kustannustason arvi-
ointi. Osa yrityksistd arvioi selvittdjan toi-
minnan hyviksi, mutta osa oli sitd mieltd, et-
td yhteisty6sséd selvittdjan kanssa oli ongel-
mia. Moni vastaaja toi esiin, ettd selvittdjan
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asiantuntemus kyseiselld toimialalla oli puut-
teellinen. Osa vastaajista arvioi selvittdjin
palkkion ja muut menettelyn kustannukset
kohtuullisiksi, mutta suurempi osa piti niitd
kohtuuttomina. Selvittdjan palkkion oli rii-
tauttanut muutama yritys, mutta riitautus ei
ollut johtanut palkkion alentamiseen.

Velkojatoimikunta

Tuomioistuin asettaa velkojien yhteiseksi
edustajaksi velkojatoimikunnan, jollei sitd
velkojien pienen lukuméirdn vuoksi ole pi-
dettdvd tarpeettomana. Velkojatoimikunnan
kokoonpano on madrittava sellaiseksi, ettd
eri velkojaryhmit tulevat siiné tasapuolisesti
edustetuiksi. Siind on oltava vihintién kolme
jésenti.

Velkojatoimikunta on neuvoa-antava elin,
joka avustaa selvittdjaa tille kuuluvien tehté-
vien hoidossa sekd valvoo velkojien lukuun
selvittdjan  toimintaa.  Velkojatoimikunta
myd&s vahvistaa selvittdjan palkkion ja kus-
tannusten korvauksen.

Kaytdnnossd velkojatoimikuntia asetetaan
harvoin. Tdhin on osittain syyni se, ettd sa-
neerausmenettelyn kohteena ovat pienet yri-
tykset, joilla on v#hin velkojia. Erityisesti
pienissd yrityksissd velkojat ovat pitdneet
velkojatoimikuntiin osallistumisesta saatavaa
hyotya kustannuksiin nghden liian vihdisena.
Keskisuurten ja suurtenkin yritysten saneera-
uksissa velkojatoimikuntiin on ollut vaikeuk-
sia 10ytdd jdsenid. Selvittdjan tyotd helpottaa
yleensi yhteisty6 velkojien kanssa. Kun vel-
kojia on paljon, velkojatoimikunta on soveli-
as toimielin edustamaan velkojia. Selvittdjén
toiminnan valvonta voi jdadd puutteelliseksi
ilman velkojatoimikuntaa. Velkojatoimikun-
nan rooli on tarked myds selvittdjin palkkion
ja kustannusten korvauksen vahvistamisen
vuoksi.

Viiliaikaiset kiellot saneerausmenettelyssd

Saneeraushakemuksen vireilletuloon ei lii-
ty oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaikutukset
syntyvit vasta tuomioistuimen paatoksella.
Tdstd valinnasta johtuu, ettd tilanne hake-
muksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen
vilisend aikana (vdlivaihe) on yleensd velal-
lisen ja se voi olla my6s velkojien seki velal-

lisen muiden sopimuskumppaneiden kannalta
ongelmallinen, jollei p#itdstd saneerausme-
nettelyn alkamisesta voida tehdé lyhyen ajan
kuluessa. Keskeisend perusteena valinnalle
on ollut viidrinkdytésmahdollisuuksien tor-
juminen. Velkojien asemaa heikentdvid vaa-
rinkdytoksid voisi tapahtua, jos velallinen
saisi yksipuolisesti aikaan rauhoitusajan,
jonka aikana velkojat eivdt voisi kohdistaa
velalliseen perintitoimia eikd velallisella oli-
si velvollisuutta maksaa velkojaan. Vidrin-
kaytostd voi olla kysymys esimerkiksi, jos
velallinen téllaisessa tilanteessa jdrjestelee
omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin tai
maksaa velkojaan valikoidusti.

Yrityssaneerausta hakevan velallisen talou-
dellinen tilanne on heikko, minkd vuoksi yri-
tyksen erddntyneitd velkoja on tavallisesti
maksamatta ja ne voivat olla perittdvini. Ha-
kemuksen vireilletulon jélkeen velkojat voi-
vat kéyttdd normaaleja perintikeinojaan, mi-
ki voi vaikeuttaa huomattavastikin velallisen
toiminnan jatkamista. Yrityksen merkittdva
omaisuus on yleensd pantattuna ja panttivel-
koja on voinut tissd vaiheessa kidynnistid
toimet pantin realisoimiseksi.

Kun velallisen toiminta hakemuksen vireil-
14 ollessa jatkuu, velalliselle voi syntyd uusia
velkoja. Ndami velat eivit saa erityissuojaa
saneerausmenettelyssd, vaan ne kuuluvat sa-
neerausohjelmassa jirjesteltdviin saneeraus-
velkoihin. Tamén vuoksi velkojat voivat te-
hostaa perintitoimiaan ja velallisen liikesuh-
teet voivat kérsid. Jos vilivaihe kestdi kauan,
velkojien saatavat, erityisesti verot ja lakisaa-
teiset maksut, voivat lisddnty4 paljonkin. Jul-
kisvelkojien ainoa keino katkaista velallisen
lisdvelkaantuminen on hakea velallinen kon-
kurssiin, mutta vireilld oleva hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta estdi velallisen
konkurssiin asettamisen. Vilivaihe on pitkit-
tyessddn omiaan vaikeuttamaan seké velkoji-
en asemaa ettd velallisen toimintaa. Tilanne
selkiytyy, kun saneerausmenettely aloitetaan.
Talloin tulevat voimaan saneerausvelkoja
koskevat maksu- ja perintirajoitukset sekd
taytantoonpanokielto. Uusia, saneerausme-
nettelyn alkamisen jilkeen syntyvid velkoja
rajoitukset eivit koske.

Rauhoitusaika voi alkaa ennen saneeraus-
menettelyn alkamista, jos tuomioistuin vili-
vaiheen aikana m#idrdd maksu- ja vakuu-
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denasettamiskiellon, perintikiellon tai tdytén-
toonpanokiellon olemaan viliaikaisena voi-
massa. Viliaikainen kielto voidaan méasrata
hakijana olevan velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta taikka velallisen vaatimuksesta
silloinkin, kun hakemuksen saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on tehnyt velkoja. Vili-
aikainen kielto on voimassa sithen saakka,
kunnes ratkaisu saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta tehdéddn. Viliaikaisen kiellon méas-
rddmisestd julkaistaan kuulutus virallisessa
lehdessi ja siitd tehdddn merkintd kauppare-
kisteriin sekd konkurssi- ja yrityssaneeraus-
rekisteriin.

Viliaikaisen kiellon midrdadminen edellyt-
tdd, ettd sithen harkitaan olevan tarvetta. Va-
kiintuneesti on Kkatsottu, ettd tarveharkinta
koskee sekd kiellon médrddmisti ettd sen si-
sdltéd ja ulottuvuutta. Viliaikainen kielto ei
voi olla laajempi kuin menettelyn alkaessa
voimaan tulevat kiellot, mutta se voidaan
midritd suppeampana. Esimerkiksi velallisen
toiminnan kannalta térkeisiin tavarantoimi-
tuksiin perustuvat saatavat on voitu rajata
maksu- ja perintékiellon ulkopuolelle.

Viliaikaisia kieltoja on haettu usein. Kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin merki-
tddn viliaikainen kielto ja sen lakkaaminen.
Vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssanee-
raushakemusta ja ainakin 109 tapauksessa
(noin 37 prosenttia) madrdttiin viliaikainen
kielto. Vuonna 2003 viliaikainen kielto m#a-
rattiin noin 30 prosentissa (n=98) vireille tul-
leista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004
viliaikainen kielto mééréttiin noin 32 prosen-
tissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista
(n=313).

Saneerauskdytinnossd epdselvyyttd on en-
sinndkin aiheuttanut véiliaikaisten kieltojen
midrddmisen jidlkeen syntyvien velkojen
asema. Niiden osalta on esitetty erilaisia ni-
kemyksid siitd, kuuluvatko ne saneerausvel-
koihin vai onko ne maksettava tdysiméaarii-
sesti. Ennakkop#itostd asiasta ei ole. Kay-
tdnnossd on kuitenkin yleisesti katsottu, ettd
laissa midritellystd saneerausvelan késittees-
td seuraa, ettd viliaikaisen kiellon midrdami-
sen ja menettelyn alkamisen vilisend aikana
syntyvit velat ovat saneerausvelkoja ja ne
jérjestellddn saneerausohjelmassa. Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty pdinvastainen kanta
ja joissakin saneeraustapauksissa on myds

edellytetty, ettd kyseiset velat maksetaan tdy-
simédrdisesti.

Toiseksi epitietoisuutta on toisinaan aihe-
uttanut myos viliaikaisten kieltojen sisalto.
Tuomioistuinten antamat véliaikaiset kiellot
ovat joskus olleet liian laajoja tai siind mai-
rin epdselvid, ettd ne ovat saattaneet estdd
kiellon madrddamisen jilkeen syntyvien vel-
kojen maksamisen.

Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraa-
van rauhoitusajan tarkoituksena on varmis-
taa, ettd saneeraustoimenpiteet velkajirjeste-
lyineen voidaan valmistella ilman, ettd ku-
kaan velkojista voisi perintid- tai muilla toi-
millaan heikentdd saneerauksen edellytyksii.
Velkojen maksukiellolla pyritddn estiméin
se, ettd velallisyritys voisi suosia tiettyji vel-
kojia muiden kustannuksella. Véliaikaisten
kieltojen médrdamiselld on tdltd osin samat
tavoitteet kuin menettelyn alkamisen oikeus-
vaikutuksilla.

Velalliselle ei aiheudu seuraamuksia vili-
aikaisen kiellon antamisen jidlkeen syntynei-
den velkojen maksun laiminlyonnistd. Tama
antaa mahdollisuuden jopa siihen, ettd velal-
linen laiminly6 ndiden velkojen maksamisen
tahallaan ja k#yttdd ndin sddstyvét varat mui-
den, toimintansa jatkamisen kannalta kes-
keisten velkojien saatavien maksuun taikka
omiin tarkoituksiinsa. Mahdollista on my®&s,
ettd velallinen tdssd tarkoituksessa pitkittda
hakemuksen kisittelyd. Tilanne on epityy-
dyttava erityisesti julkisvelkojien kannalta,
koska ne eivit voi vaatia kiteismaksua eivit-
kd vakuutta saatavilleen. Julkisvelkojat eivit
liioin voi estdd velallisen lisdvelkaantumista
vilivaiheen alettua. Vilivaiheen aikana syn-
tyneiden velkojen médrd on toisinaan kasva-
nut huomattavaksikin. Kdytdnndssd on ollut
myds tapauksia, joissa viliaikaisen kiellon
médrddmisen jilkeen syntyneitd velkoja ei
ole maksettu lainkaan.

Jos saneerausta hakenut yritys ei ole ter-
vehdyttdmiskelpoinen, se piddtyy yleensd
konkurssiin. Konkurssissa ei véliaikaisen
kiellon méirddmisen jilkeen syntyneilld ve-
loilla ole vastaavaa erityisasemaa kuin sanee-
rausmenettelyn alkamisen jdlkeen syntyneilld
veloilla.

Kysymys siitd, seuraako saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tai viliaikaisten kieltojen
midrddmisestd myos kielto kohdistaa eriitd



HE 152/2006 vp 23

hallinnollisia toimia velalliseen, on kéytin-
nossd osoittautunut epdselviksi. Velallisyri-
tyksen toiminnan jatkumisen kannalta erityi-
sen tirkedd on se, etti velallinen on merkit-
tynd ennakkoperintédrekisteriin. Ennakkope-
rintdrekisteristd poistaminen voi aiheuttaa ve-
lalliselle asiakassuhteiden ja toimeksiantoso-
pimusten menettdmisid. Silld on siten kieltei-
sid vaikutuksia liiketoiminnan jatkamisedel-
lytyksiin.

Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku

Yrityssaneerauksen ja konkurssin suhdetta
koskevat lainsdddanndlliset ratkaisut ovat ve-
lallisen ja velkojien kannalta keskeisid. Yri-
tyssaneerauslainsddaddnnon tavoitteena on, et-
td yritykset valikoituisivat mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti joko saneerausmenet-
telyyn tai konkurssiin. Tdmén tavoitteen mu-
kaisesti ratkaisu siitd, onko yritys saneeraus-
kelpoinen vai ei, tulisi tehdd mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun saneeraushakemus on
tullut vireille. Jos yritys ei ole saneerauskel-
poinen, velkojien etu vaatii, ettd yritys asete-
taan konkurssiin. Yrityksen ja myds sen vel-
kojien edun mukainen valinta on se, ettd
konkurssi puolestaan viistyy silloin, kun yri-
tys voidaan saneerauksella saada kannatta-
vaksi.

Kysymys saneerausmenettelyn ja konkurs-
sin suhteesta on laissa sddnnelty niin, ettd jos
silloin, kun saneeraushakemus tehdidin, on
vireilld myos velallista koskeva konkurssiha-
kemus, konkurssihakemuksen kisittelyd ly-
kdtdan, kunnes pddtdos saneerausmenettelyn
aloittamisesta on tehty. Samoin menetelldén,
jos saneeraushakemuksen tultua vireille teh-
ddgn hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan,
konkurssihakemus raukeaa.

On tavallista, ettd velallinen tekee sanee-
raushakemuksensa kirdjdoikeudelle sen jil-
keen, kun konkurssihakemus on tullut vireil-
le. Jos saneeraushakemus hyldtddan, konkurs-
sihakemuksen késittelyé jatketaan. Jos sanee-
raushakemuksen hylkdamistd koskevaan paa-
tokseen haetaan muutosta ja velallinen asete-
taan konkurssiin ennen kuin saneerausasia on
muutoksenhakutuomioistuimessa  ratkaistu,
konkurssimenettely pdittyy, jos saneeraus-
menettely sittemmin aloitetaan. Jos konkurs-

sihakemusta ei ole ratkaistu siind vaiheessa,
kun saneerausmenettely muutoksenhakutuo-
mioistuimen paitokselld aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa.

Saneerausmenettelylld ei ole haluttu antaa
velalliselle mahdollisuutta pitkittdd konkurs-
siin asettamista. Sen vuoksi konkurssihake-
muksen késittely lykkédytyy vain siihen saak-
ka, kunnes kysymys saneerausmenettelyn
aloittamisesta on ratkaistu. Jollei velallinen
ole saneerauskelpoinen tai hakemus hyldtdian
muusta syystd, velallinen voidaan asettaa
konkurssiin, vaikka saneeraushakemuksen
hylkédvédan padtokseen olisi haettu muutosta.
Konkurssin alkaminen heikentdd yleensa yri-
tyksen saneerausmahdollisuuksia, vaikka ve-
lallisen sopimuskumppanit voivatkin ottaa
tdmin mahdollisuuden huomioon. Konkurs-
sin alettua pesidnhoitaja tavallisesti irtisanoo
yrityksen tyontekijét ja sopimussuhteet mah-
dollisimman pian. Yrityksen saneerausedel-
lytykset ovat voineet heikentyi ratkaisevalla
tavalla tilanteessa, jossa muutoksenhakutuo-
mioistuin kumoaa kérdjdoikeuden paitoksen
ja aloittaa saneerausmenettelyn. Toisaalta
velkojille voisi aiheutua tuntuviakin vahinko-
ja, jos konkurssi estyisi muutoksenhaun
vuoksi aina.

Saneeraushakemuksen hylkddvad padtosta
muutetaan valituksen johdosta harvoin. Vali-
tusten lukuméiiri ei ole tiedossa, mutta tieto-
ja on siitd, kuinka monta hakemusta vuosit-
tain hyldtddn ja kuinka monessa tapauksessa
hovioikeus aloittaa saneerausmenettelyn.
Vuonna 2002 hovioikeus aloitti saneeraus-
menettelyn kolmessa tapauksessa ja vuosina
2003 ja 2004 hovioikeus aloitti saneeraus-
menettelyn kumpanakin vuonna kahdessa ta-
pauksessa.

Saneeraushakemusta kisittelevd tuomiois-
tuin ei aina ole toimivaltainen konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa, koska sanee-
rausmenettelyd koskevien asioiden kisittely
on keskitetty tietyille kdrdjaoikeuksille. Kéy-
tdnnossd on esiintynyt tapauksia, joissa velal-
linen on toistuvasti tehnyt uuden saneeraus-
hakemuksen sen jédlkeen, kun aikaisempi ha-
kemus on hylatty tai jitetty tutkimatta. Kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemuksen yhti-
aikainen vireilldolo eri tuomioistuimissa voi
siis mahdollistaa sen, etti velallinen uudella
saneeraushakemuksellaan pitkittdd konkurs-
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siin asettamista.
Saneerausohjelman sisdlto ja kesto

Tuloksellisessa saneerauksessa ei padsidin-
toisesti voi olla kysymys pelkéstddn yrityk-
sen velkoja koskevista jdrjestelyistd, vaan
niiden ohella tarvitaan my6s toimenpiteitd,
joilla puututaan yrityksen taloudellisten vai-
keuksien syihin ja pyritddn luomaan yrityk-
selle kestdvid toimintaedellytyksid. Tama
saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityk-
sen liiketoiminnan siséllossé tai laajuudessa,
tuotantotavassa, investointisuunnitelmissa,
henkildstossd taikka pddoma- tai rahoitusra-
kenteessa. Tavallisesti yrityksissd on kuiten-
kin jo ennen saneeraushakemuksen jéttdmista
tehty saneeraustoimia eikd saneerausmenette-
lyssd voida useinkaan kehittdd uusia toimia.
Jollei uusia saneeraustoimenpiteitid voida eh-
dottaa, saneeraus joudutaan toteuttamaan
vain velkoja jérjestelemalls.

Laissa ei ole saneerausohjelman eiké siithen
sisdltyvin maksuohjelman kestoa koskevia
sddnnoksid. Kaytinnossd velkojalle tulevat
suoritukset madrdtddn maksettavaksi joko
kertasuorituksena tai médrdajoin. Laki ei
myoskadn edellytd, ettd ohjelman kesto kévi-
si ilmi nimenomaisesti saneerausohjelmasta.
Ohjelman padttymisajankohtaa ei voidakaan
madritd etukiteen, jos pddttyminen riippuu
siitd, milloin tietyt ohjelmassa médrityt toi-
menpiteet suoritetaan. Saneerauskdytinndssi
saneerausohjelmien kesto on vaihdellut muu-
tamasta kuukaudesta yli kymmeneen vuo-
teen. Selvitysten mukaan saneerausohjelmien
keston mediaani on ollut velkojen maksami-
sen osalta noin kuusi vuotta.

Saneerausohjelman sisdltimille maksuoh-
jelmalle ei ole myoskddn sédddetty viahim-
mdiskestoa, mikd voi johtaa velkojien kan-
nalta kohtuuttoman lyhytkestoisiin maksuoh-
jelmiin. Niissd ohjelmissa saneeraustoimen-
piteet painottuvat tavallisten velkojen alen-
tamiseen ja alennukset ovat yleensd tuntuvia.
Velkojia turvaa kuitenkin se, ettd velkajirjes-
telyisséd ei saa kéyttdd keinoa, joka rajoittaa
velkojan oikeutta enemmain kuin on tarpeel-
lista saneerausohjelman tarkoituksen toteut-
tamiseksi. Télld lievimmin keinon periaat-
teella on merkitystd myds saneerausohjelman
keston kannalta. Saneerausohjelman kesto ei

voi olla lyhyt, jos se tarkoittaa saneerausvel-
kojen tuntuvaa alentamista.

Konkurssivertailu

Yrityssaneerauslain perusperiaatteita on,
ettd tavallinen velkoja ei saneerauksessa jou-
du vastoin suostumustaan tyytymé#dn arvol-
taan pienempdin suoritukseen kuin miti vel-
koja saisi velallisen konkurssissa. Lakiin pe-
riaate on kirjattu niin, ettd ohjelma on jitetta-
vd vahvistamatta, jos sitd vastaan ddnestinyt
muu velkoja kuin vakuusvelkoja saattaa to-
denn#koiseksi, ettd hinelle ohjelman mukaan
tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin
mitd hin saisi velallisen konkurssissa. Kon-
kurssivertailu on siséllytettdva saneerausoh-
jelmaan.

Konkurssivertailun tarkoituksena on selvit-
td4, minkélaiseksi tavallisten velkojien asema
muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihto-
ehtona toteutettaisiin pesén varojen realisoin-
ti konkurssimenettelysséd. Vertailukohteet oli-
si siten saatettava keskenddin mahdollisim-
man vertailukelpoisiksi. Vertailutuloksen
edullisuus on vilttdiméton edellytys sille, ettd
saneerausohjelma voidaan velkojan vastus-
tuksesta huolimatta vahvistaa. Konkurssiver-
tailun tulos osoittaa sen vihimmaistason, jo-
ka saneerauksen tulee tuottaa velkojille, mut-
ta lievimmin keinon periaatteesta seuraa, ettd
velkojien kertymén tulee yleensd olla suu-
rempi.

Saneerauskdytdnnossd episelvyyttd on ai-
heuttanut kysymys siitd, mitd tarkoitetaan
konkurssivertailua  koskevalla  ilmaisulla
”suoritus olisi arvoltaan pienempi”. Sanee-
rausohjelmalla velkoja saa yleensd suorituk-
sen osasuorituksina ja pidemmén ajan kulu-
essa kuin se kertyisi jako-osuutena konkurs-
sissa. Laki ei kuitenkaan nimenomaisesti
velvoita laskemaan tavallisen velan jako-
osuudelle korkoa, jolla velkojalle hyvitettdi-
siin saneerausohjelman mukainen maksuaika.
Ilmaisua “arvoltaan pienempi” voidaan kui-
tenkin tulkita niin, ettd velkojalle on tarvitta-
essa kompensoitava maksuajan pidennys ko-
rolla.

Laissa ei nimenomaisesti edellytetd, ettd
velkajérjestelyn keinoja kiytettdessd ja kon-
kurssivertailua  tehtdessd  kiinnitettdisiin
huomiota myds siihen, ettd suorituksen saa-
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miseen saneerausohjelmalla siséltyy velkojan
kannalta riski. Velallisen toiminnan jatkami-
nen voi epdonnistua, jolloin velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin. Konkurssissa vel-
kojan jako-osuus voi jdddd pienemmaksi
kuin mit4d velkojan olisi pitdnyt saada sanee-
rausohjelman mukaan. Erdiden muiden mai-
den lainsddddnnossd on sddnnoksid vdhim-
miisjako-osuudesta, joka saneerauksen on
aina tuotettava velkojille. Vahimmaisjako-
osuuskaan ei ole tae suorituksen saamisesta.

Laissa konkurssivertailua ei ole kytketty
mihinkdén tiettyyn ajankohtaan. Yleisesti
vertailuajankohtana pidetdsn saneerauksen
alkamisajankohtaa ja tdmé padsaanto kiy il-
mi myds korkeimman oikeuden ennakkop#é-
toksestd (KKO 2000:81). Alkamisajankohtaa
on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa
saneerausohjelma laaditaan useita kuukausia
tai jopa yli vuosi sen jilkeen, kun sanee-
rausmenettely on alkanut. Oikeuskirjallisuu-
dessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka mukaan
konkurssin alkamisajankohdaksi oletetaan
saneerausohjelmaehdotuksen  valmistumis-
ajankohta. Sen edellyttdminen, ettd ohjelman
valmistumisajankohta olisi aina vertailukoh-
de, voisi tarpeettomasti lisétd tyotd tapauksis-
sa, joissa ohjelma voidaan laatia suhteellisen
lyhyessd ajassa. Se, ettd vertailun ajankohta
voi olla myo6hdisempi kuin menettelyn aloit-
tamisen ajankohta, mahdollistaa erilaisten ti-
lanteiden huomioon ottamisen.

Konkurssivertailussa otetaan huomioon
my6s menettelyn aikana syntyneet velat,
mutta huomiotta jdtetddn niitd velkoja kos-
keva erityinen suojasddnnés, joka todellises-
sa konkurssissa tulisi sovellettavaksi. Suoja-
sadnnoksen nojalla veloilla on tietyin edelly-
tyksin saneerausta seuraavassa konkurssissa
etuoikeus, mutta konkurssivertailulaskelmas-
sa velkoja on kisiteltdvad ikdan kuin niiden
asema konkurssissa olisi samanlainen kuin
saneerausvelkojen asema. Menettelyn aikana
syntyneiden velkojen etuoikeutta ei siten ote-
ta laskelmassa huomioon lukuun ottamatta
selvittdjan palkkiota ja kustannusten korvaus-
ta. Etuoikeuden sivuuttamisen vuoksi yritys-
saneerauksessa velkojalle laskettava suoritus
voi muodostua suuremmaksi kuin velkoja
saisi konkurssissa, jossa ensin p#iltd makset-
taisiin etuoikeutetut velat.

Vakuudettomien velkojien kannalta kon-

kurssivertailulla on merkitystd sen vihim-
méistason madrittimisessd, mikd niille vel-
kojille saneerausohjelmalla tdytyy vdhintdin
tulla, jotta saneerausmenettely muodostuisi
sen sijasta aloitettua konkurssia edullisem-
maksi. Etuoikeuden huomioon ottaminen
vaikuttaisi vihimmdistason méédrddn alenta-
vasti. T#ll6in vakuudeton velkoja voisi jou-
tua tilanteeseen, jossa saneerausmenettely
onnistuessaan tuottaisi velkojan saatavalle
pienemmén suorituksen kuin sen sijasta al-
kanut konkurssi olisi tuottanut. Oikeuskirjal-
lisuudessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka
mukaan konkurssivertailussa tulisi ottaa
huomioon menettelyn aikana syntyneiden
velkojen etuoikeus. Kun etuoikeutettuja vel-
koja syntyy vasta saneerausmenettelyn kulu-
essa, vakuudettomien velkojien kannalta voi-
daan pitdd tarpeellisena sitéd, ettd velkoja on
saneerauksessa oikeutettu saamaan vahintddan
vastaavan suorituksen kuin menettelyn sijasta
vilittomaisti alkanut konkurssi olisi velkojalle
tuottanut.

Saneerausohjelman vahvistaminen

Jolleivdt velkojat ole yksimielisid sanee-
rausohjelmaehdotuksen siséllostéd, ohjelmasta
joudutaan &ddnestimédn. Adnestystd varten
velkojat jaetaan ryhmiin saatavansa laadun
mukaan. Ohjelmaehdotuksen laatija tekee
ehdotuksen velkojien jakamisesta ryhmiin.
Tuomioistuin pddttdd ryhméijaosta ja siité,
mitkd ryhmét ovat dénivaltaisia.

Vakuusvelkojat sijoitetaan omiin ryhmiinsa
vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiin-
nitysvelkojat luetaan omaksi ryhmékseen.
Tavalliset eli vakuudettomat velkojat, joiden
saatavat eivit ole viimesijaisia, kuuluvat ldh-
tokohtaisesti yhteen ryhméén. Omaksi ryh-
mékseen voidaan lukea sellaiset pienvelkojat,
joiden saatavan médrid alittaa tietyn euromaé-
ran. Tavallisia velkojia voidaan jakaa myds
erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryhméan
luetaan velkojat, joiden saatavilla on keske-
ndidn samankaltainen peruste. Esimerkiksi
hyodyketoimittajat ja vakuudelliset velkojat
vakuuden arvon ylittdvien saataviensa osalta
voidaan lukea omiin ryhmiinsa.

Saneerausohjelman vahvistamisesta pagttad
tuomioistuin. Vahvistamisen edellytykset ja-
kautuvat kolmeen ryhmién.
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Ensinnidkin saneerausohjelma voidaan vah-
vistaa kaikkien tunnettujen velkojien suos-
tumuksella.

Toiseksi ohjelman vahvistamiseksi riittd4,
ettd kussakin velkojaryhméssid ohjelman hy-
viksymisen puolesta saavutetaan yksinker-
tainen enemmistd sekd velkojien lukuméirén
ettd heidén saataviensa méadrin mukaan las-
kettuna. Passiivisina pysytelleille velkojille
el anneta merkitystd ddnestyksen tulosta ja
ohjelman vahvistamisedellytyksid arvioitaes-
sa. Enemmistovaatimuksen tdyttymistd arvi-
oitaessa otetaan huomioon vain sellaiset vel-
kojat ja velkojaryhmit, joiden asemaa ehdo-
tetut velkajérjestelyt heikentdvit verrattuna
sithen, mik& se muuten olisi. Viimesijaisten
saatavien haltijoilla ei yleensé ole dénivaltaa.

Kolmanneksi saneerausohjelma voidaan
vahvistaa, vaikka se ei ole kaikissa velkoja-
ryhmissd saanut enemmistén kannatusta.
Edellytyksend on, ettd enemmistovaatimus
tayttyy ainakin yhdessd velkojaryhmissa. Li-
siksi vaaditaan, ettd kaikkien ohjelman puo-
lesta ddnestdneiden velkojien yhteenlasketut
saatavat edustavat vihintddn viidennestd nii-
den velkojien saatavista, joilla on asiassa d4-
nivalta. Ohjelman on myos tdytettdvi tietyt
velkojien keskindistd asemaa koskevat vaa-
timukset. Saneerausohjelman vahvistamista
ndiden edellytysten tdyttyessd kutsutaan ylei-
sesti pakkovahvistamiseksi. Pakkovahvista-
mista koskevalla sddntelylld on pyritty siihen,
ettei mikddn yksittdinen velkojaryhmai voi es-
tdd ohjelman vahvistamista, jos ohjelma vel-
kajérjestelyineen tdyttdd laissa asetetut vaa-
timukset. Saneerauskédytinnostd saatujen tie-
tojen mukaan saneerausohjelmia vahviste-
taan usein ilman kaikkien velkojaryhmien
enemmiston suostumusta. Tietoa téllaisten
vahvistamisten mééristi ei ole.

Oikeuskédytannossd on jouduttu ratkaise-
maan riitoja velkojien ryhméjaosta ja dénes-
tyksen toteuttamisesta. Myos korkein oikeus
on antanut useita saneerausohjelman vahvis-
tamiseen liittyvid ennakkop&&toksi.

Saneerauskdytdnnossd vakuudettomat vel-
kojat muodostavat usein yhden ryhmén, mut-
ta jos velkojia jaetaan ryhmiin, julkisvelkojat
muodostavat yleensd oman ryhmainsi. Oike-
uskirjallisuudessa ja esityksen valmistelun
yhteydessd on my0s tuotu esiin, ettd vakuu-
dettomia velkojia voidaan jakaa tarkoituksel-

lisesti ryhmiin niin, ettd varmistetaan sanee-
rausohjelmaa kannattavan enemmiston saa-
minen ainakin yhdessi velkojaryhmésséd. Mi-
td enemmin ryhmid luodaan, sitd todenni-
koisempédd on, ettd jossakin ryhmissd saa-
daan tarvittava enemmisto.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sa-
neerausohjelman pakkovahvistaminen saattaa
ennakoida ohjelman noudattamisen ep#on-
nistumista. Empiirisessd tutkimuksessa saa-
dut tulokset eivdt kuitenkaan tue téllaista
olettamaa, mutta tdltd osin tutkimuksen otos
oli pieni (Savolainen 2004). T4std huolimatta
voidaan pitdd kyseenalaisena sitd, ettd sanee-
rauksessa on mahdollista tietynlainen takti-
kointi ja ettd siithen ryhtyy selvittdjd, jonka
tulee tasapuolisesti valvoa velkojien etua.

Saneerausohjelman muuttaminen

Vahvistettua saneerausohjelmaa voidaan
tietyin edellytyksin muuttaa. Saneerausoh-
jelman mukaisen velkajéirjestelyn tai maksu-
ohjelman sisdltod voidaan muuttaa sen velko-
jan suostumuksella, jonka oikeutta muutos
loukkaa. Asianomaisen velkojan suostumuk-
sella on siten mahdollista esimerkiksi piden-
tdd maksuohjelman mukaista maksuaikaa tai
alentaa velkojalle tulevien suoritusten mai-
rid. Téllaisia muutoksia vahvistettuun ohjel-
maan ei voida tehdd velkojaryhmin enem-
miston suostumuksella, vaan ainoastaan kun-
kin yksittdisen velkojan suostumuksella.
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryh-
mén asemaa on mahdollista parantaa ainoas-
taan muiden velkojien ja velallisen suostu-
muksella. Velallisen suoritusvelvollisuutta li-
sddviat muutokset ohjelmaan edellyttavit
my0s velallisen suostumusta.

Saneerausohjelma ei aina maérdd lopulli-
sesti sitd, mink# verran velkojat saavat suori-
tuksia velalliselta. Jos velallisen toiminnasta
syntyy huomattavaa voittoa, velkajirjestely-
jen siséltod voidaan muuttaa siten, ettd voitto
madritidn jaettavaksi velkojille kokonaan tai
osaksi. Ennen muita velkojia lisdsuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavi-
en paddomamadrdd on velkajirjestelyssé alen-
nettu, eivit kuitenkaan viimesijaisten saata-
vien velkojat.

Saneerausohjelmiin siséllytetddan kaytan-
nossd lisdsuorituksia koskevia médrayksia.
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Tamai on ollut tarkoituskin, jotta lisdsuoritus-
ten maksamisen edellytyksid ei jouduttaisi
midrittelemddn pelkéstdin huomattavan voi-
ton perusteella. Sen sisélté joudutaan véista-
mittd arvioimaan tapauskohtaisesti. Lisdsuo-
ritusten maksamista koskevaa sdédnndstd voi-
daan pitdd tulkinnanvaraisena eikd laissa ole
sddnnostd siitd, milloin lisdsuoritusvaatimus
voidaan esittdd tai milloin se tulisi viimeis-
tddn esittdd.

Kysymys saneerausohjelman ennenaikai-
sesta padttymisestd on tirked, koska ohjel-
man péittyminen lakkauttaa velkojien mah-
dollisuuden saada lisdsuorituksia. Toisaalta
velkojien luottotappioriski véhenee, jos sa-
neerausvelallinen maksaa ennenaikaisesti
kaikki ohjelmassa mé&érétyt suoritukset. Sa-
neerausohjelmaan voidaan siséllyttdd méaara-
ys velallisen oikeudesta maksaa velat ennen-

27

aikaisesti ja ohjelma voidaan tilloin paattaa
maksun tapahduttua. Jollei néin ole tehty, se,
milloin velallisella on oikeus maksaa ohjel-
man mukaiset suoritukset ennenaikaisesti ja
saada ohjelma ndin padttymésn on ollut kiy-
tdnnodssd myos episelvd. Oikeuskdytinnossi
on hyviksytty saneerausohjelman ennenai-
kaisia péasttamisid tilanteessa, jossa maksuoh-
jelman mukaiset suoritukset on tehty tiysi-
madriisesti.

Toimivaltaisten tuomioistuinten lukumdicird

Yrityssaneerausasioita kisitelldan 19 kari-
jdoikeudessa. Tilastokeskuksen mukaan vi-
reille tulleiden saneeraushakemusten luku-
médrd on kdrdjdoikeuksittain vuosina 2002—
2005 ollut seuraavanlainen:

2002 2003 2004 2005
Ahvenanmaa 1 - - -
Espoo 11 20 18 22
Helsinki 39 51 43 25
Joensuu 6 7 5 8
Jyviskylad 15 19 16 14
Kajaani 6 3 3 7
Kotka 3 8 8 9
Kuopio 17 15 16 8
Lahti 20 35 29 21
Lappeenranta 5 10 9 7
Mikkeli 14 5 9 8
Oulu 12 12 13 15
Pori 12 11 15 17
Rovaniemi 18 14 13 6
Seindjoki 14 24 12 10
Tampere 39 38 40 31
Turku 30 24 34 34
Vaasa 13 25 27 14
Vantaa 23 21 17 21
298 342 327 277

Osassa kirdjdoikeuksia saneerausasioita on
hyvin vdhédn. Asioiden vdhdinen maird on
omiaan heikentdmédn yrityssaneerausasioi-
den vaatimaa erityistd ammattitaitoa tuomio-
istuimissa. Tdlld voi olla vaikutusta myos sa-

neeraushakemusten késittelyaikoihin.
Tuomioistuinkdsittelyn kesto

Yrityssaneerauslaissa ei ole tuomioistuin-
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kasittelyd koskevia midrdaikoja. Yksittdisid
asiatyyppejd koskevat médrdajat ovat yleen-
sékin harvinaisia. Saneerausasioissa noudate-
taan hakemusasioiden kisittelyd koskevia oi-
keudenkdymiskaaren sddnnoksid. Tuomiois-
tuinmenettelyd koskevissa sddnnoksissd ei
ole muita saneerausasian késittelyyn liittyviid
madrdaikoja kuin oikeudenkdymiskaaressa
oleva méidrdaika hakemusasian ratkaisun an-
tamiselle. Ratkaisu hakemusasiassa annetaan
kansliassa tai julistetaan istunnossa. Kansli-
assa padtds on annettava viimeistddn neljéan-
tendtoista pdivind kansliassa tai istunnossa
toimitetun kisittelyn pddttymisesta.

Saneerausasiat ovat luonteensa puolesta
kiireellisid asioita ja erityisesti saneerausha-
kemukseen on tirkedd saada ratkaisu nopeas-
ti. Saneerausasioiden kisittelyajat kérdjdoi-
keuksissa vaihtelevat huomattavasti.

Saneeraushakemusten tavallinen kisittely-
aika (mediaani) vuonna 2003 hakemuksen
vireilletulosta siithen annettuun ratkaisuun
(aloittaminen, hylkddminen, peruuttaminen,
tutkimatta jdttdminen tai sillensd jadminen)
oli 61 pdivéd ja vuonna 2004 aika oli 56 pii-
vdd. Vuonna 2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten kisittelyajat hakemuksen vi-
reilletulosta sen hyviksymiseen tai hylk#a-
miseen vaihtelivat kdrdjdoikeuksissa yhdesta
paivistd 285 paivadn.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2003 k-
sittelyaika oli keskim&idrin 11,9 kuukautta
hakemuksen vireilletulosta saneerausohjel-
man vahvistamiseen. Vastaava luku vuodelta
2004 oli 11 kuukautta ja vuonna 2005 késit-
telyaika oli keskiméérin 11,4 kuukautta.

Kasittelyaikojen pituuteen vaikuttaa osal-
taan se, onko saneeraushakemus niin puut-
teellinen, ettd kérdjdoikeuden on kehotettava
hakijaa tdydentimiin sitd. Taydennyskeho-
tus pyritddn kidytdnnossi tekemédn mahdolli-
simman pian ja tdydentdmiselle asetetaan
midrdaika. Saneeraushakemus on tavalli-
simmin puutteellinen silloin, kun velallisen
saneeraushakemus tulee vireille sen jélkeen,
kun velkoja on jittinyt velallista koskevan
konkurssihakemuksensa kardjaoikeuteen.

Kérgjaoikeuksille osoitetun kyselyn perus-
teella voidaan todeta, etti hakemusten kisit-
telyn kestoa pidensi se, ettd velallisen hake-
musta jouduttiin tdydentdiméin melkein aina.
Useissa tapauksissa tdydennyspyyntdjd oli

tarpeen toimittaa useampi kuin yksi tai tdy-
dentdmiselle asetettua madrdaikaa jouduttiin
pidentdméin. Muitakin hakijalle asetettuja
midrdaikoja jouduttiin pidentdmiin usein.
Osassa tapauksia pidennettiin myos velkojal-
le asetettuja méardaikoja. Istuntokésittely jar-
jestettiin useissa tapauksissa, ja sen jarjestd-
misessd oli ongelmia, koska kirdjdoikeuden
ja useamman asiamiehen oli vaikeaa 16ytdd
sopivaa yhteistd aikaa. Késittelyaikoja piden-
sivdt myos sairaus- ja vuosilomat sekd mui-
den kiireellisten tai laajojen asioiden kisitte-
ly kérdjaoikeuksissa.

Saneeraushakemuksen pitkd késittelyaika
on ongelmallinen seké velalliselle ettid velko-
jille. Esimerkiksi julkisvelkojien saatavat
voivat lisddntyd merkittdvastikin ennen kuin
pédtos saneeraushakemuksesta tehdddn. Ve-
lallisen osalta menettelyn aloittamisp#&tok-
sen viipyminen saattaa puolestaan olla omi-
aan heikentdmidn saneerausmenettelyn edel-
lytyksid, vaikkakin menettelyn vaikutukset
tavarantoimittajien ja muiden sopimuskump-
paneiden toimintatapoihin voivat toisinaan
olla hyvinkin vihiisid. Vasta saneerausme-
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelko-
jen maksamista ja perintdd koskeva rauhoi-
tusaika, jollei tarveharkintaisia maksu- ja pe-
rintdkieltoja ole sitd ennen médrdtty viliai-
kaisina. Epdvarmuus yrityksen toiminnan jat-
kuvuudesta voi heikentdd markkinoilla toi-
mivien luottamusta velalliseen ja johtaa
myo6s tyontekijoiden ja muiden toiminnan
kannalta avainasemassa olevien henkiléiden
siirtymiseen pois yrityksen palveluksesta.

Evditd erityiskysymyksic

Vakuuden arvon mdidrittely. Vakuusvelalla
tarkoitetaan sellaista saneerausvelkaa, jonka
vakuudeksi velkojalla on kolmansiin nidhden
tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuu-
luvaan tai velallisen hallinnassa olevaan
omaisuuteen siltd osin kuin vakuuden arvo
menettelyn alkaessa olisi riittdnyt kattamaan
velkojan saatavan méiirdn rahaksimuuttokus-
tannusten ja paremmalla etuoikeudella suori-
tettavien saatavien vdhentdmisen jéalkeen.

Vakuuden arvo médritellddn saneerausoh-
jelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli ta-
vallisimmin selvittdjd joutuu huolehtimaan
arvon midrittimisestd ja sitd varten tarvitta-
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van selvityksen hankkimisesta. Viime kades-
sd kysymyksen ratkaisee tuomioistuin ohjel-
man vahvistamisen yhteydessa.

Saneerauskdytdnnossd vakuuden arvon
midrittimisessd on ollut tavallisesti arvos-
tusperusteena omaisuuden todennikodinen
realisointitulos toteutettuna todenndkoisim-
milld realisointitavalla. Kadytidnt on kuiten-
kin ollut vaihtelevaa ja vakuusvelka on myos
voitu m#drittdd kdypadn arvoon liiketoimin-
nan jatkumiseen perustuen (going concern).
Joissakin tapauksissa selvittdjat ovat kaytta-
neet likvidaatioarvon ja going concern -arvon
vilimuotoa. Ongelmia on aiheuttanut varsin-
kin yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
arvon médrittdminen.

Yleisend ldhtokohtana voidaan lain esitoi-
den perusteella pitdd sitd, ettd madritettdessi
sitd, miltd osin velka on vakuusvelkaa, rat-
kaisevaa on kyseisen kaltaisen vakuuden
normaali realisointitapa tai, jos nditd on usei-
ta, todennikdisin realisointitapa. Arviointiin
vaikuttavat muun muassa markkinatilanne,
toimiala ja muut olosuhteet. Samaa periaatet-
ta kdytetddn my0s konkurssivertailulaskel-
massa. Omaisuuden realisointitapaa arvioita-
essa otetaan huomioon myds konkurssilain
(120/2004) omaisuuden realisointia koskevat
saannokset. Ne edellyttiavit, ettd konkurssi-
pesdn on muutettava rahaksi pesddn kuuluva
omaisuus pesdn kannalta edullisimmalla ta-
valla niin, etti siitd saadaan mahdollisimman
hyvda myyntitulos. Sen turvaamiseksi myyn-
tid voidaan jopa pitkittdd. Joissakin tilanteis-
sa konkurssihallinto voi jonkin aikaa jatkaa
velallisen litketoimintaa siind tarkoituksessa,
ettd velallisyritys tai sen osa voitaisiin myyda
litketoiminnallisena kokonaisuutena.

Vakuuden arvon médrittelyd koskeva sdédn-
nds mahdollistaa nykyisessd muodossaan eri-
laisten tilanteiden huomioon ottamisen. Va-
kuuden arvon médrittimisessd on oltava
myds tietynlaista joustavuutta. Se, ettd laissa
madrattdisiin - vakuusvelan méarittamiseksi
omaisuuden realisointitapa ja realisoinnin
ajankohta, voisi johtaa kaikkien osapuolten
kannalta epitoivottuihin lopputuloksiin.

Kuittausoikeus. Velkojalla ei ole sanee-
rausmenettelyn alettua kuittausoikeutta. Jotta
kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi sel-
laisen velkojan asemaa, joka perustellusti on
voinut olettaa Kkuittausoikeuden turvaavan

hinen saatavansa, velkojalla on tietyissi ta-
pauksissa oikeus piddttyd oman maksuvel-
vollisuutensa tdyttdmisestd saneerausvelalli-
selle, kunnes hin itse saa saneerausohjelman
mukaisesti suorituksen tai perintikiellon
voimassaolo lakkaa. Sddnnds merkitsee, etti
velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelalli-
selle, saa midrityin edellytyksin suojaa sen
varalta, ettd saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista tai velalli-
nen laiminlyé ohjelman mukaisen velkajér-
jestelyn. Esimerkiksi pankki voi pidattdd
médrdaikaisella talletustililld olevat varat,
mutta ei velallisen maksuliikenne- tai kaytte-
lytileilld olevia varoja.

Kuittauskiellosta ei ole velalliselle nykyi-
sellddn erityistd hyotyd menettelyn aikana.
Kuittauskielto ei paranna velallisen maksu-
valmiutta, kun velkoja voi pidéttdytyd oman
maksuvelvollisuutensa tayttdmisestd velalli-
selle. Kiellosta aiheutuu myds ylimdérdistd
tyotd, kun kuittauksen toteutuminen siirtyy
saneerausohjelman laatimisvaiheeseen. Sa-
neerauskédytinnossd kuittauskieltoa onkin pi-
detty tarpeettomana.

Takaisinsaanti saneerausmenettelyssd. En-
nen saneerausmenettelyn alkamista tehdyt
velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet
voidaan perdyttdd kuten konkurssissa. Ta-
kaisinsaannin aineelliset edellytykset maa-
rdytyvét takaisinsaannista konkurssipesddn
annetun lain mukaisesti. Kéytdnnossid ta-
kaisinsaantikanteita ajetaan saneerauksen yh-
teydessd harvoin. Takaisinsaanneista yleensi
sovitaan kuten konkurssinkin yhteydessa. Ti-
lastokeskuksen mukaan kérdjdoikeuksissa
loppuun kisiteltyjen takaisinsaantiasioiden
midrd saneerausmenettelyn yhteydessd on
2000—luvulla ollut vuosittain alle 10 kappa-
letta. Esimerkiksi vuonna 2004 kérdjaoikeuk-
sissa kdisiteltiin loppuun 6 takaisinsaantiasi-
aa.

Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia sel-
vittdja. Hanen on pantava takaisinsaantikan-
ne vireille kuuden kuukauden kuluessa me-
nettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kuiten-
kin panna vireille vield kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun selvittdjd havaitsi ta-
kaisinsaannin perusteen tai hinen olisi pité-
nyt se havaita.

Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisin-
saantivaatimusta, jos selvittdjd ei siihen ryh-
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dy. Télloin velkojan, joka haluaa vaatia ta-
kaisinsaantia, on ilmoitettava tésté selvittéjal-
le. Takaisinsaannin hyoty ei — toisin kuin
konkurssissa — tule yleisen velkojatahon
hyviksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle
velkojalle. Velkojan on pantava kanne vireil-
le kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hin
sai tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta.
Tuomioistuimen on varattava selvittédjélle ti-
laisuus tulla asiassa kuulluksi. Episelvyytti
on aiheutunut siitd, voiko selvittdja talloin
ryhtyd kéyttdmédin puhevaltaa asiassa ja vaa-
tia, ettd takaisinsaannin hyoty maéritian kan-
teen nostaneen velkojan sijasta suoritettavak-
si yleiselle velkojataholle.

Vahingonkorvausvelat  ja sopimusrikko-
mukseen perustuvat velat. Lakiin siséltyy eri-
tyissddnnos siitd, milloin vahingonkorvaus-
velan tai sopimusrikkomukseen perustuvan
velan katsotaan syntyneen arvioitaessa sité,
onko kysymyksessd saneerausvelka vai me-
nettelyn alkamisen jidlkeen syntynyt velka.
Kéytannossa téllaiset velat liittyvit useimmi-
ten rakennusaikaisiin vastuisiin. Jos velka tu-
lee velkojan tietoon vasta saneerausmenette-
lyn paityttyd, velkaa pidetddn uutena velka-
na, joka saneerausyrityksen on maksettava
kokonaan. Saneerauskéytinnossd vahingon-
korvausvelkaa ja sopimusrikkomukseen pe-
rustuvaa velkaa koskevaa erityissddnnostd on
pidetty epitarkoituksenmukaisena. Parempa-
na vaihtoehtona on pidetty sité, ettd téllaiset
piilevit vastuut otettaisiin huomioon niin, et-
td niiden realisoituessa velat liséttdisiin sa-
neerausohjelmaan myo6hemmin ohjelmaa
muuttamalla.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Valikoituminen yrityssaneeraukseen
tai konkurssiin

Yleistd. Lakisddteinen saneerausmenettely
on konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia
varten, joissa yrityksen taloudellinen kriisi on
toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista
torjua. Saneerausmenettely on yksi keinoista,
joilla yrityksen tervehdyttdminen voidaan to-
teuttaa. Erilaiset sovintoratkaisut velkojien
kanssa tai muu velkojien puolelta tapahtuva
joustaminen voivat usein olla lakisd4teistd

saneerausmenettelyd tehokkaampia ja hal-
vempia keinoja yritystoiminnan jatkamiseksi.
Yrityssaneerauslaki on myds osaltaan lisén-
nyt velkojien valmiutta ryhtyd vapaaehtoisiin
jérjestelyihin.

Jos yrityksen toiminnan jatkamiselle ei ole
taloudellisia edellytyksid, konkurssin estdmi-
seen tai lykkdidmiseen ei ole syytd pyrkid.
Yrityssaneerauslain tarkoituksena ei ole an-
taa mahdollisuutta sellaisen yritystoiminnan
yllapitdamiseen, jonka jatkumiselle ei ole lii-
ketaloudellisia edellytyksid. Yrityssaneerauk-
sen epdonnistuminen aiheuttaa velkojille
yleensd suuremmat tappiot kuin konkurssi.
Tappioiden kasvaminen on sitd todennikoi-
sempdd, mitd kauemmin saneerausmenettely
kestdd. Tappioita syntyy my®ds, jos yritys ase-
tetaan pian saneerausohjelman vahvistamisen
jilkeen konkurssiin, jolloin se on ehtinyt
maksaa saneerausvelkojaan vain véhin tai ei
lainkaan. Jos jo saneeraushakemusta kisitel-
tdessd kdy ilmi, ettd velallinen on maksuky-
vyton eikd saneerausohjelman avulla voida
saada aikaan kestdvid korjausta tilanteeseen,
on tirkedd, ettd saneerausmenettelyyn ei ryh-
dytd ja ettd pddtos tdstd tehdddn mahdolli-
simman pian.

Esityksen tavoitteena on yhtiélti torjua ta-
loudellista vahinkoa aiheuttavia perusteetto-
mia yrityssaneerauksia ja toisaalta edistdd si-
td, ettd elinkelpoisten yritysten maksukyvyt-
tomyystilanteet ratkaistaisiin mahdollisim-
man usein saneerauksen avulla. Témén ta-
voitteen toteutumiseksi saneerauskelpoiset
yritykset pitdisi pystyd erottamaan sanee-
rauskelvottomista mahdollisimman tehok-
kaasti, ja my0s saneerausmenettely aloittaa
nopeasti. Yrityksen kannattavuuden palaut-
taminen on seki velkojien ettd velallisyrityk-
sen nikokulmasta tavoiteltava padmaira.

Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi
on usein vaikeaa. Lakiin ei kuitenkaan voida
ottaa yksityiskohtaisia sddnnoksid niistd sei-
koista, joiden nojalla velallista voitaisiin pi-
td4d saneerauskelpoisena, koska velallisen sa-
neerauskelpoisuus arvioidaan liiketaloudel-
listen periaatteiden mukaisesti. Arvioon vai-
kuttavat muun muassa yrityksen toteutunut
tulos, alustavat saneeraussuunnitelmat ja alan
yleiset kehitysndkymit. Arviointi on aina ko-
konaisharkintaa ja se tehddin saneerausha-
kemuksen, tilinpéétostietojen, tilintarkastajan
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selvityksen, velkojien lausumien ja muiden
selvitysten perusteella. Onnistumista sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnissa voidaan edis-
tdd tarkentamalla saneeraushakemuksen si-
sdllolle asetettavia vaatimuksia.

Maksuvaikeuksien tunnistaminen. Tarpeet-
tomien konkurssien vilttdminen edellyttis,
ettd maksuvaikeuksiin joutunut yritys hakeu-
tuu saneerausmenettelyyn mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Saneerauslainsdddén-
noén ensisijainen tavoite onkin alun perin ol-
lut se, ettd yrityssaneeraus yleensi aloitettai-
siin silloin, kun yritys ei vield ole maksuky-
vyton, mutta sitd uhkaa maksukyvyttomyys.
Saneeraushakemuksia tehdddn kuitenkin
yleisesti vasta sen jilkeen, kun yritystd kos-
keva konkurssihakemus on tullut vireille.
Talloin on myos tavallista, ettd saneerausha-
kemusta vastustetaan ja asia muuttuu riitai-
seksi. Konkurssihakemusten yleisyys osoit-
taa, ettd yrityksissd talousvaikeuksien tunnis-
taminen tapahtuu varsin myohéén tai niitd ei
haluta myontdd todeksi. Tdhén voi vaikuttaa
myds se, ettd yrityksen Kkirjanpitoa tai tilin-
tarkastusta koskevia sddnnoksid ei ole asian-
mukaisesti noudatettu.

Riittdvén ajoissa tapahtuvaan taloudellisten
vaikeuksien tunnistamiseen ei voida lains&-
ddnnon keinoin juurikaan vaikuttaa. Yrittd-
jien koulutuksessa, yrittdjille tarkoitetussa
yleisesséd tiedotuksessa ja yrittdjien neuvon-
tapalveluissa voidaan edistdd maksuvaikeuk-
sien tunnistamista sekd lisdtd tietoa yritys-
saneerauksesta. Yrityksen taloushallinto, ul-
kopuolinen kirjanpit4j4 ja tilintarkastajat ovat
keskeisessd asemassa ja heidén tulisi kiinnit-
tdd yrityksen johdon huomiota yrityksen ta-
louskehitykseen ja mahdollisiin tervehdytti-
mistarpeisiin. Yritysten taloudellisina ja juri-
disina neuvonantajina toimivat usein asian-
ajajat, joiden rooli yritysten neuvonantajina
on my0s maksukyvyttomyystilanteissa mer-
kittdvd. Myos velkojien perintdkdytidntd vai-
kuttaa saneeraukseen hakeutumiseen. Jos
velkojat selvittidvit velallisen kanssa sanee-
rauksen tarvetta ja keinoja mahdollisimman
pian maksuvaikeuksien alettua, velallinen
saattaa hakeutua saneerausmenettelyyn riit-
tdvin aikaisessa vaiheessa.

Yritysten maksuvaikeuksiin ja tiedon li-
sdadmiseen yrittdjille on kiinnitetty huomiota
muun muassa tyoryhméssé, jonka oikeusmi-

nisterié asetti lokakuussa 2003 laatimaan
velkahallintaohjelmaa. Tarkoituksena oli sel-
vittdd, miten voidaan estdd velkaongelmien
syntyminen ja syveneminen sekd hoitaa mak-
sukyvyttomyystilanteet joustavasti ja tehok-
kaasti. Velkahallintaohjelmassa (tydryhmé-
mietintd 2004:7) korostetaan velkaongelmien
ennaltachkiisyd ja erityisesti yrittdjien osalta
sitd, ettd heille annettava talousinformaatio
edistdd yrittdjyyttd ja parantaa yrittdjén val-
miuksia seurata yrityksensd kannattavuutta.
Tyoryhmin ehdottamia toimenpiteitd ovat
tiedon saatavuuden turvaaminen internetin ja
TE-keskusten kautta, kidytinnollisen oppaan
laatiminen ja koulutuksen lisd&minen pien-
yrittdjille myos taloudellisista ongelmista
selvidmisestd. Toimenpiteiden kdytdnnon to-
teuttamisesta huolehtii kauppa- ja teolli-
suusministerid.  Erityisesti  pienyrittdjien
osaamisen kehittiminen on otettu myds am-
matillisten aikuiskoulutuskeskusten ohjel-
miin. Lisdksi yrittdjdjarjestoilld on tirked
asema tiedon saatavuuden lisddmisessa.

Yritysten tervehdyttdmisen edistdmiseksi
on kehitetty malli, jonka avulla yrityksen ta-
loudellinen tilanne ja tarve ryhtyé tervehdyt-
tdmistoimenpiteisiin voidaan selvittdd
(TMA-konsepti, Turn Around Management).
Tavoitteena on edistdd erityisesti pienyritta-
jien yrityssaneerausta korvaavaa tai sitd edel-
tdvdd sovintoon perustuvaa saneerausohjel-
maa. Jos talousvaikeuksien todetaan olevan
hoidettavissa, yritys pddsee velkojien yksi-
mieliselld p#stokselld rauhoitusajan piiriin.
Tami tarkoittaa sitd, ettd yritys saa puoli
vuotta aikaa yrityksen tilan tarkempaan sel-
vittdimiseen sekd kehittdmisohjelman kéyn-
nistimiseen. Rauhoitusaikana velkojat eivit
kdynnistd tai jatka perintdtoimiaan. Terveh-
dyttdmistoiminnan toteuttamiseksi PKT-sdi-
tiossd on aloitettu konsulttikoulutus. Lisdksi
on perustettu Yritysten muutoksenhallinta- ja
kehittdmisyhdistys, jonka tehtivénid on toi-
mia taloudellisessa murrosvaiheessa olevien
yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen ja
muutoksenhallintaan erikoistuneiden yhteen-
liittym&na.

Yrittdjien neuvonnan ja tiedonsaannin riit-
tdvyyteen kiinnitti huomiota myo6s oikeusmi-
nisterion tyéryhmi, jonka tehtdvdnd oli sel-
vittdd maksukyvyttomyysjirjestelmien kehit-
tdmistarpeita (tyoryhmamietinto 2004:20).
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Hakemusten laadun parantaminen. Yritys-
saneerauslakia muuttamalla pyritdén paran-
tamaan saneeraushakemusten sisdltod. Ha-
kemusten sisélté vaikuttaa keskeisesti siihen,
miten nopeasti ratkaisu menettelyn aloittami-
sesta voidaan tehdid. Laissa ehdotetaan tés-
mennettdviksi niitd vaatimuksia, joita velal-
lisen hakemukselle asetetaan. Velallisen olisi
jo hakemusvaiheessa esitettdva ainakin alus-
tavat suuntaviivat siitd, milld keinoin yritys
olisi mahdollista tervehdyttda. Tilintarkasta-
jajérjestot ovat ohjeistaneet tilintarkastajalta
nykyisin vaadittavan selvityksen sisdltod.
Uutta olisi se, ettd tilintarkastajan olisi esi-
tyksen mukaan omassa selvityksessddn arvi-
oitava myo6s velallisen saneeraussuunnitel-
man realistisuutta. Kun hakemuksen yhtey-
dessd on nykyistd enemmaén tietoa yrityksen
taloudellisista ongelmista ja keinoista kannat-
tavuuden parantamiseen, velkojien ja tuo-
mioistuimen on helpompi arvioida sitd, riit-
tavitko kaavaillut toimenpiteet yrityksen ter-
vehdyttdmiseen.

Valmistelun yhteydessd on harkittu, voitai-
siinko tilintarkastajan selvityksen laatua pa-
rantaa silld, ettd selvityksen antajana olisi
muu kuin velallisen oma tilintarkastaja. Esil-
14 on ollut myds se vaihtoehto, jossa tilintar-
kastajan riippumattomuuden korostamiseksi
tuomioistuin maardisi selvityksen antavan ti-
lintarkastajan. Esityksessd on pdddytty pysyt-
timddn nykytila. Velallisen saneeraushake-
muksen liitteeksi tarvittavan selvityksen voisi
edelleenkin antaa joko velallisen oma tai
muu kelpoisuusehdot tdyttava tilintarkastaja.
Nykytilan sédilyttdmistd puoltaa se, ettd selvi-
tyksen hankkiminen muulta tilintarkastajalta
voisi pidentdd hakemusten kisittelyaikoja ja
lisatd velallisen kustannuksia. Jos tuomiois-
tuin mé#drdisi tilintarkastajan tilanteessa, jos-
sa kustannuksia ei voitaisi maksaa velallisen
varoista, kustannukset voisivat jadddad valtion
vahingoksi. Tétd ei ole pidetty perusteltuna.
Lis#ksi on otettu huomioon, ettd myds velal-
lisen omalta tilintarkastajalta vaaditaan neut-
raalia suhtautumista velallisen taloudelliseen
tilanteeseen.

Saneerausta voi hakea selvésti saneeraus-
kelvoton yritys. Hakemukset voivat my6s ol-
la puutteellisia. Hakemuksen kisittelyyn ei
kdytinnossd pystytd luomaan jdrjestelmii,
jossa hakemus hylittéisiin heti ilman mah-

dollisuutta sen tiydentdmiseen tai ilman, ettd
velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on
kuitenkin selvisti perusteeton, se voidaan oi-
keudenkdymiskaaren sdinndsten nojalla hy-
latd velkojia kuulematta. Velallisen ja myos
velkojien oikeusturva puolestaan vaatii, ettd
tdydentdmistd ja kuulemista varten asetetta-
vat midrdajat voidaan asettaa joustavasti.

Velkojien kannattamien hakemusten kdsit-
tely. Ennen saneeraushakemuksen tekemisti
velallinen kdy yleensd neuvotteluja maksu-
jarjestelyjen aikaansaamiseksi p#drahoittaji-
ensa ja mahdollisesti muidenkin velkojiensa
kanssa. Neuvotteluissa voidaan paétyi siihen,
ettd yrityssaneeraus on kaikkien osapuolten
kannalta jirkevi keino jatkaa yritystoimintaa.
Velkoja voi kuitenkin eri syistd olla haluton
esiintyméddn saneerauksen hakijana, vaikka
yhteishakemus mahdollistaa saneerausmenet-
telyn helpommin edellytyksin kuin velallisen
yksin tekemd hakemus. Yhteiseen hakemuk-
seen ei neutraliteettisyistd haluta ldhted esi-
merkiksi silloin, kun velkoja luotottaa samal-
la alalla toimivaa toista yritystd. Sen sijaan
velkoja voi kylld ilmoittaa puoltavansa velal-
lisen hakemusta ja kdytdnnossi tillaisia puol-
tolausumia onkin usein liitetty velallisen ha-
kemuksen tueksi.

Menettelyd halutaan edistdd muutosehdo-
tuksella, jonka mukaan velkoja voisi puoltaa
velallisen hakemusta samoin vaikutuksin
kuin mitd nykyisin on yhteishakemuksella.
Téllaiset puoltohakemukset viahentdisivit
selvitysten ja asiaan osallisten kuulemisen
tarvetta ja nopeuttaisivat saneerausmenette-
lyn aloittamista. Puoltohakemukseen tarvit-
taisiin viidennes velallisen tunnetuista velois-
ta ja vdhintddn kaksi velkojaa kuten yhteis-
hakemukseenkin. Hakemusta puoltava velko-
ja ei voisi olla velallisen ldheinen. Niiden
syiden vuoksi voidaan pitdd todennidkoisend,
ettd puoltohakemuksena vireille tulleissa asi-
oissa vain harvoin voidaan esittdd sellaista
estettd menettelylle, joka johtaisi menettelyn
keskeytymiseen. Léhtokohtana voidaan pitdd
sitd, ettd puoltohakemuksen tehnyt yritys on
yleensd saneerauskelpoinen. Jotta téllainen
olettamus voidaan tehdd, on pidetty tarpeelli-
sena edellyttid, ettd useampi kuin yksi velko-
ja on saneerauksen kannalla.

Selvitysrauhoitusajan arviointi. Saantelyn
yhtend vaihtoehtona esitystd valmisteltaessa
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on ollut esilld niin sanottu selvitysrauhoitus-
aika, mikd tarkoittaisi saneerausmenettelyn
aloittamista siind tarkoituksessa, ettd yrityk-
sen saneerauskelpoisuus selvitettdisiin me-
nettelyn aikana. Toisin kuin nykyisin, selvi-
tysrauhoitusaika alkaisi, kun tuomioistuin
madrdisi velallisen tai velkojan hakemuksen
johdosta selvittdjan. Selvittdjd méadrattdisiin
viivytyksettd saneeraushakemuksen tultua vi-
reille. Tuomioistuin ei tdssd vaiheessa ottaisi
mink&énlaista kantaa yrityksen saneerauskel-
poisuuteen. Velallisen liiketoiminta jatkuisi
selvittdjan valvonnassa maksu-, perinti- ja
taytantoonpanokiellon vallitessa. Selvittdjan
tehtdvénd olisi yhteistydssd velallisen kanssa
laatia lyhyessd médrdajassa selvitys velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta ja arvio siitd,
onko saneerausmenettelylle edellytyksia.
Malli, jossa selvitysrauhoitusaika alkaisi
pelkilld hakemuksella, sisdltdd mahdollisuu-
den vidrinkdyttoon. Selvitysrauhoitusaika
voisi alkaa, vaikka velallinen on saneeraus-
kelvoton eikéd wvelallisella olisi tarkoitusta-
kaan toimintansa tervehdyttdmiseen. Selvitta-
jan méadraamisestd huolimatta velallisella oli-
si mahdollisuus tehdd velkojien etua louk-
kaavia oikeustoimia. Vaikka oikeustoimet
voitaisiin myShemmin perdyttdd, vahinkoa
voisi syntyd. Kdytdnnossd on ollut tapauksia,
joissa saneerausta hakeneella yritykselld ei
ole ollut likvideja varoja eikd tulorahoitusta
odotettavissa. Ongelmaksi voisikin muodos-
tua se, ettéd selvitysrauhoitusaika k#ynnistyisi,
vaikka yritys ei kykene maksamaan edes sel-
vittdjan palkkiota ja muita menettelyn kus-
tannuksia. Niiden syiden wvuoksi selvitys-
rauhoitusaikaa ei ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena vaihtoehtona vaan on ldhdetty siiti,
ettd velallisen saneerauskelpoisuudesta on ol-
tava jonkinasteinen varmuus jo siiné vaihees-
sa, kun menettely aloitetaan. Liséksi on otet-
tu huomioon, ettd saneerauksen edellytysten
sdilyttdmiseksi tarpeellinen rauhoitusaika on
mahdollista saada aikaan véliaikaisten kielto-
jen médrdamisella.
3.2. Saneerauksen edellytykset ja esteet
Esityksessd ehdotetaan jdljempiani selostet-
tavin tavoin muutettavaksi saneerausvelan
kisitettd ja saneerausohjelman vahvistamisen
edellytyksiid koskevia sdadnnoksid. Namai vai-

kuttavat velallisen saneerauskelpoisuuden
arviointiin. Muilta osin esityksessi ei ehdote-
ta muutoksia siithen, miten saneerauksen
edellytykset midrdytyvit ja miten niitd arvi-
oidaan. Jos velallinen on maksukyvyton, sa-
neerausta ei voida aloittaa, jos on todenni-
koistd, ettd maksukyvyttomyyttd ei voida
poistaa saneerausohjelman avulla tai sen uu-
siutumista ei voida torjua muutoin kuin ly-
hytaikaisesti. Saneerausmenettelyn kannalta
nykytilan sdilyttdminen merkitsee sitd, ettd
saneerauskelpoisuutta voidaan arvioida vield
saneerausmenettelyn alkamisen jilkeenkin.
Velallisen hakemuksen siséltod koskevilla
uusilla vaatimuksilla pyritdén kuitenkin sii-
hen, ettd niin tapahtuisi harvemmin kuin ny-
kyisin.

Lakiin sisdltyy sddnnoksid, joiden perus-
teella saneeraushakemus voidaan hyldtd ve-
lallisyrityksen omistajien tai johdon moititta-
vana pidettdvin kdyttdytymisen perusteella.
Tillaisesta menettelystd voi olla kysymys
esimerkiksi, kun velallisen maksukyvytto-
myyden olennaisena syynd on muu kuin
elinkeinotoimintaan liittyvd varojen vihen-
tyminen tai velkojen lisdéntyminen. Saneera-
uksen voi estdd myds se, ettd yrityksen varoja
on kiytetty velkojien vahingoksi sopimatto-
malla tavalla esimerkiksi yrityksen omista-
jien tai johdon kiayttoon tuleviin kulutushyo-
dykkeisiin taikka se, ettd yrityksessid on tehty
perusteettomia yksityisottoja tai otettu osa-
kaslainoja. Tillaisissa tapauksissa perusteet
hakemuksen hylkddmiselle voivat olla ole-
massa kuten lain esitoistd sekd korkeimman
oikeuden ennakkop#itoksistd kdy ilmi. Ny-
kyisen sddntelyn voidaan katsoa antavan riit-
tdvit perusteet saneerausmenettelyn védrin-
kdyton torjumiseksi. Uusien, nykyisid sdén-
noksid tdsmentdvien sddnnosten lisddminen
lakiin voisi puolestaan aiheuttaa oikeudellista
epdvarmuutta eikd sellaisia ole pidetty tar-
peellisena ehdottaa.

Saneerausmenettelyd ei lain mukaan voida
aloittaa, jos on perusteltua syytd olettaa, ettei
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ole edellytyksid. Tamin estepe-
rusteen soveltamisessa otetaan huomioon
muualla laissa olevat sddnnokset, joiden pe-
rusteella saneerausohjelma on jitettdva vah-
vistamatta. Néihin kuuluu muun muassa ve-
lallisen tai velallisyrityksen omistajan tai
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johdon rikoksia koskeva sddnnés. Este oh-
jelman vahvistamiselle ja siten koko sanee-
rausmenettelylle on myds, jos yrityksen joh-
toon kuuluva henkil6 on syyllistynyt menet-
telyyn, jonka perusteella hénet voitaisiin
médrdtd litketoimintakieltoon. Puutteena kéy-
tdnnossd on pidetty sitd, ettd kyseiset estepe-
rusteet eivit ole luettavissa siitd lainkohdasta,
jossa menettelyn esteitd muutoin sddnnelldén.
Lakia ehdotetaan tiltd osin muutettavaksi
niin, ettd menettelyn esteet kootaan yhteen
pykildan. Rikollinen ja muu moitittava me-
nettely eivit olisi edelleenkdén ehdoton este
saneerausmenettelyn aloittamiselle. Erityi-
sestd syystd saneerausmenettelyn aloittami-
nen olisi tilldinkin mahdollista.

Esitystd valmisteltaessa on harkittu, olisiko
yrityssaneerauksen myontdmistd jollakin ta-
voin rajoitettava, jos velallinen on jo aikai-
semmin ollut saneerausmenettelyssd. Ehdo-
tonta kieltoa uuteen saneerausmenettelyyn ei
ole pidetty aiheellisena asettaa, vaan edelly-
tykset ja esteet tulee jatkossakin tutkia ta-
pauskohtaisesti. Aikaisemmalla saneeraus-
menettelylld voi kuitenkin olla merkitysts,
kun arvioidaan saneerauksen aloittamisen
edellytyksid ja esteitdi. Huomioon otettavia
seikkoja voivat olla esimerkiksi se, madrit-
tiinké aikaisempi saneerausmenettely lak-
kaamaan vai johtiko se ohjelman vahvistami-
seen, mitkd ovat uusien maksuvaikeuksien
syyt ja miten kauan saneerausohjelman péit-
tymisestd on kulunut aikaa.

Kerran myonnettyyn saneeraukseen liittyvi
toinen kysymys on, voiko yritys hakeutua
saneeraukseen saneerausohjelman aikana.
Tiltd osin ehdotetaan, ettd uutta saneeraus-
hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi sanee-
rausohjelman voimassa ollessa. Mahdollinen
velkojen uudelleenjérjestelyn tarve on siten
toteutettava vapaaehtoisin jérjestelyin tai sa-
neerausohjelmaa muuttamalla.

3.3. Saneerausvelkojen médriytyminen

Saneerausvelkoja ovat erdin poikkeuksin
velat, joiden peruste on syntynyt ennen kuin
tuomioistuin on tehnyt paitoksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Saneerausvelkoja
koskevat menettelyn aloittamisesta seuraavat
maksu-, perintd- ja tdytdntoonpanokielto ja
velat jdrjestelldén saneerausohjelmassa. Ky-

symys siitd, minkd ajankohdan perusteella
madrdytyy se, mitkéd velat luetaan saneeraus-
ohjelmassa jirjesteltdviin saneerausvelkoihin
ja mitkd kokonaan maksettaviin uusiin vel-
koihin, on k#ytdnnossid ollut episelvi sellai-
sissa tapauksissa, joissa on méadriatty maksu-,
perinté- ja tdytdntoonpanokielto viliaikaisina
ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Tés-
td on seurannut epikohtia erityisesti julkis-
velkojille silloin, kun saneerausmenettelyn
aloittamista koskevaa pddtostd ei ole voitu
tehdd lyhyessd ajassa ja velallisen velkamaa-
rd on kasvanut viliaikaisen kiellon masra-
misen jédlkeen. Saneerausmenettelyd kohtaan
on esitetty arvostelua voimakkaimmin juuri
sen vuoksi, ettd velallinen voi hakemuksen
késittelyn pitkittyesséd velkaantua lisda eivit-
ké velkojat voi vaatia ndille saatavilleen tayt-
td suoritusta, vaan he joutuvat tyytymain sii-
hen suoritukseen, jonka saneerausohjelma
heille tuottaa.

Oikeusministerion tyoryhmén ehdotuksessa
epdkohta ehdotettiin korjattavaksi niin, etti
kaikki edelld mainitut viliaikaiset kiellot
madrittiisiin kerralla, ja niiden madrddmises-
td alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava vaihe.
Saneeraussuoja voitaisiin - madrdtd myos
muun kuin velallisen tai hakijavelkojan vaa-
timuksesta. Saneeraussuojan aikana syntyvid
velkoja ei luettaisi saneerausvelkoihin, jol-
loin saneerausvelan ja uuden velan kisitteet
selkiytyisivdt. Saneeraussuojan alkamisen
jilkeen syntyvit uudet velat velallisen olisi
maksettava  tdysimédrdisesti.  Velalliselta
vaadittaisiin riittdvdd maksukykyd néihin se-
kd saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen
syntyviin velkoihin, jotta saneerausmenettely
ylipddnsd voitaisiin aloittaa. Jos velallinen
saneerauksen sijasta asetettaisiin konkurssiin,
saneeraussuojan aikana syntyneet velat olisi-
vat konkurssissa etuoikeutetussa asemassa
samoin edellytyksin kuin nykyisin ovat sa-
neerausmenettelyn alkamisen jilkeen synty-
neet velat. Saneeraussuojan aikana syntynei-
den ja menettelyn alkamisen jdlkeen synty-
neiden velkojen asema poikkeaisi toisistaan
tyoryhmén ehdotuksen mukaan siind, ettd sa-
neeraussuojan aikana syntynyttd velkaa ei
voitaisi kéyttdd konkurssiperusteena menette-
lyn aikana.

Useat lausunnonantajat olivat samaa mieltd
tyoryhmén kanssa siitd, ettd viliaikaisten
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kieltojen jilkeen syntyvien velkojen asemaa
on vilttimitontd selkiyttdd. Suuri osa lau-
sunnonantajista kannatti tydryhmén ehdotus-
ta saneeraussuojasta, mutta useissa lausun-
noissa katsottiin, ettd saneeraussuojan aikana
syntyneen velan kiyttod konkurssiperusteena
el pitdisi rajoittaa. Joidenkin lausunnonanta-
jien mielestd mahdollisuus saneeraussuojan
midrddmiseen tekisi saneerausmenettelysti
entistdi vaikeaselkoisemman. Vaihtoehtoa,
jossa saneerausvelka méaardytyisi hakemuk-
sen vireilletulon perusteella, kannatettiin
muutamissa lausunnoissa.

Ty6ryhmén ehdotuksesta poiketen esityk-
sessd ehdotetaan, ettd saneerausvelkoihin lu-
ettaisiin velallisen kaikki velat, jotka ovat
syntyneet ennen saneeraushakemuksen vi-
reilletuloa, mutta vireilletulosta ei seuraisi
muita oikeusvaikutuksia. Téllgin velallinen
el voisi endd saneerausmenettelyd haettuaan
velkaantua niin, ettd hakemuksen vireilletu-
lon jdlkeen syntyvit uudet velat jdrjesteltii-
siin saneerausohjelmassa. Tdmé# vaihtoehto
tuotiin esiin myos tydoryhmén mietinnossa.

Vaihtoehdon valinnalle on useita syité. Esi-
tyksen keskeisend tavoitteena on vaikuttaa
niin, ettd saneeraukseen hakeuduttaisiin ny-
kyistd aikaisemmin ja etti saneerausmenette-
lyn aloittamista koskeva ratkaisu voitaisiin
antaa nopeasti. Saneerausvelkojen méaérdy-
tymisen hakemuksen vireilletulon perusteella
voidaan arvioida saneeraussuojaa tehok-
kaammin vaikuttavan tavoitteen toteutumi-
seen. Arvioon vaikuttaa se, ettd velalliselle ei
endd olisi edullista pitkittdd hakemuksen ki-
sittelyd. Erityisesti tilannetta, jossa velallinen
voi jatkaa toimintaansa saneerausmenettelyd
haettuaan lakisddteisia maksujaan laimin-
lyomalla, ei voida pitdd muiden samalla alal-
la toimivien yritysten kannalta hyvéksyttiava-
ni.

Saneerausvelan méadrdytyminen hakemuk-
sen vireilletulon perusteella yksinkertaistaa
menettelyd saneeraussuojaa koskeneeseen
ehdotukseen verrattuna. Kun saneerausvelat
midrdytyisivdt kaikissa tapauksissa saman
ajankohdan perusteella, sddntely on sanee-
raussuojaa selkedmpi vaihtoehto. Se on myos
ulkopuolisille helposti ymmarrettidvissd oleva
sddnto, mikd on omiaan helpottamaan velalli-
sen toiminnan jatkamista. Sddnnolla olisi si-
ten myonteinen merkitys muun muassa velal-

lisen sopijakumppaneille. Uusien velkojen
aseman selked médrittely voi my6s lisété
yleisen velkojatahon myonteistd suhtautu-
mista saneeraukseen ja erityisen tirked mer-
kitys silld on julkisvelkojille. Tuomioistuin-
ten kannalta saneeraussuojaa koskeva ehdo-
tus olisi merkinnyt todennékdoisesti sitd, ettd
tuomioistuinten kisiteltdviksi olisi tullut sa-
neeraussuojaa koskevia vaatimuksia useam-
min kuin nykyisin vaatimuksia véliaikaisen
kiellon médrddmisestd. Kun saneerausvelka
médrdytyisi hakemuksen vireilletulosta, vel-
kojalla ei olisi tarvetta tuomioistuinmenette-
lyyn keinona vaikuttaa siihen, mitkd velat
luetaan saneerausvelkoihin. Saneerausmenet-
telyn védrinkdyttomahdollisuuksia vidhentdd
se, ettd hakemuksen vireilletuloon ei kytkey-
tyisi muita saneerausmenettelyn alkamisen
oikeusvaikutuksia.

Viliaikaisen kiellon médrddminen olisi
mahdollista niin kuin nykyisin. Kieltoihin ei
ole saneerauskdytinnossd arvioitu liittyvin
muita epikohtia kuin epéselvyys viliaikaisen
kiellon jidlkeen syntyvdn velan asemasta.
Kieltojen tdsmilliseen rajaamiseen voidaan
kiinnittdd huomiota koulutuksessa.

Saneerausmenettelyn kynnyksen ei voida
arvioida nousevan ainakaan olennaisesti,
vaikka saneerausvelkoihin ei luettaisi hake-
muksen vireilletulon jilkeen syntyvid velko-
ja. Tdmi johtuu siitd, ettd saneerausmenette-
lyn nopea aloittaminen on myds velallisen
etu ja ehdotuksella on saneerausvelkojen
midrdytymisen kannalta kdytinnossd sama
vaikutus kuin silld, ettd menettely aloitettai-
siin nopeasti.

Velalliselle on erityisen tirke#s, ettd sanee-
rausmahdollisuuden selvittiminen on ensisi-
jaista konkurssiin ndhden eikd ehdotuksella
muuteta titd jarjestystd. Velallisen sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnin kannalta on
luonnollisesti merkitystd silld, miten velalli-
nen kykenee maksamaan menettelyn hakemi-
sen jilkeen syntyvid velkojaan. Jos velkaan-
tuminen jatkuu hakemuksen vireilld ollessa
ja asian kiésittely kestdd pitkéddn, seurauksena
voi olla se, ettei velallista voida pitd4d sanee-
rauskelpoisena. Lisdvelkaantuminen hake-
muksen vireilletulon jilkeen voi olla myos
peruste velallisen asettamiselle konkurssiin
saneerausmenettelyn alettua. Sddnnokset li-
sdvelkaantumisesta saneerausmenettelyn es-
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teend ja konkurssiperusteena ovat kuitenkin
harkinnanvaraisia. Saneerauskynnyksen ei
niidenk&én perusteella voida katsoa nousevan
olennaisesti niin, etti esitys johtaisi tervehdy-
tettdvissd olevien yritysten konkursseihin.
Lisdksi on huomattava, ettd velallinen voi
hakea viliaikaisen maksu- ja perintékiellon,
joiden midrddminen voi parantaa velallisen
kykyd maksaa hakemuksen jilkeen syntyvid
velkojaan.

Nykyisin saneerausmenettelyn aikana syn-
tyneilld veloilla on médrdtyin edellytyksin
hyvi etuoikeus maksunsaantiin, jos saneera-
us epdonnistuu ja velallinen asetetaan kon-
kurssiin. Etuoikeutta koskevia sdannoksié ei
ehdoteta muutettaviksi saneerausvelan mii-
raytymistd koskevan muutoksen vuoksi. Etu-
oikeusasemaa eivit saisi myoskddan ne uudet
velat, jotka syntyvit sen jilkeen, kun sanee-
rausmenettelyssd on madritty viliaikainen
maksu-, perintd- tai tdytdntoonpanokielto.
Uusien velkojen etuoikeusasema heikentda
viistiméttd saneerausvelkojen asemaa, min-
ké vuoksi on perusteltua, ettd etuoikeutettuja
velkoja on mahdollisimman vahin. Kun etu-
oikeus on vain menettelyn alkamisen jédlkeen
syntyvilld veloilla, se voi osaltaan vaikuttaa
sithen, ettd velallinen pyrkii tehokkaasti sa-
neerausmenettelyn nopeaan aloittamiseen.
Saneerausmenettelyn aloittaminen ja siihen
perustuva etuoikeus parantavat esimerkiksi
velallisen mahdollisuuksia saada uutta rahoi-
tusta toimintansa jatkamiseen. Sopijakump-
paneille, muun muassa tavarantoimittajille
etuoikeudella voi myos olla merkitystd. Li-
sdksi on otettu huomioon, ettd etuoikeuden
myontdminen saneeraushakemuksen vireille-
tulon jilkeen syntyneille veloille lisdisi mah-
dollisuuksia saneerausmenettelyn vadrinkéyt-
toon sen vuoksi, ettd velallinen voisi omin
toimin vaikuttaa siithen, kuka velkojista saa
suoritusta konkurssipesin varoista.

3.4. Suhde konkurssiin, toimivaltainen
tuomioistuin ja muutoksenhaku

Velkojien oikeusturvan kannalta on kes-
keistd, ettei saneerausta voida kéyttda keino-
na pitkittdsd konkurssia. Sen vuoksi konkurssi
olisi p#dsddanndén mukaan edelleenkin mah-
dollinen, vaikka p#dtds saneeraushakemuk-
sen hylkddmisestd ei olisi lainvoimainen.

Erdiltd osin lakia ehdotetaan kuitenkin tarkis-
tettavaksi. Ehdotuksilla pyritddn ensinnikin
sithen, ettei konkurssiin asettaminen selvissi
tapauksissa viivéstyisi turhaan. Tassé tarkoi-
tuksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd konkurssihakemuksen kisittelyd voitai-
siin lykk#dmisen sijasta jatkaa saneerausha-
kemuksen ollessa vield ratkaisematta. Velal-
liselta voitaisiin pyytdd konkurssihakemuk-
sesta lausuma saneeraushakemuksen kasitte-
lyn aikana. Jos saneeraushakemus hyl4téén,
estettd velallisen asettamiselle konkurssiin ei
silloin olisi. N&in konkurssiin asettaminen ei
viivistyisi esimerkiksi sen vuoksi, ettd velal-
lista ei onnistuta tavoittamaan sen jilkeen,
kun saneeraushakemus on hyldtty. Jos kui-
tenkin saneeraushakemuksen kisittely on
kestidnyt pitkddn, lausuma konkurssiasiassa
voidaan joutua pyytdmdin uudelleen, jos on
aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin,
ettei konkurssiin asettamisen edellytyksii
voida silloin kisilld oleva aineiston perus-
teella arvioida.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettid
saneeraustuomioistuin olisi toimivaltainen
kasittelemddn konkurssihakemuksen senkin
jilkeen, kun saneeraushakemus on hylitty.
Talldakin voidaan nopeuttaa konkurssiasian
késittelyd. Muutoksella pyritdan myo6s vihen-
tdmédn vadrinkdytoksid, jotka ovat nykyisin
mahdollisia sen vuoksi, ettd saneeraus- ja
konkurssihakemukset voidaan késitelld eri
tuomioistuimissa.

Toisaalta esitykseen sisdltyy myos kon-
kurssia koskevia muutosehdotuksia, joiden
tavoitteena on vihentdd velalliselle konkurs-
sista aiheutuvia haittoja tilanteessa, jossa sa-
neeraushakemus on hylitty ja velallinen ha-
kee sithen muutosta. Jos saneerausmenettely
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld, saneerauksen tosiasialliset edel-
lytykset voivat heikentyé olennaisesti, jos ve-
lallinen muutoksenhaun aikana asetetaan
konkurssiin. Merkittdivd muutos nykytilaan
olisi se, etti konkurssihakemuksen kisittele-
vd tuomioistuin voisi lykétd velallisen kon-
kurssiin asettamista sithen saakka, kunnes
kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta
on ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimes-
sa. Ehdotuksen mukaan saneeraushakemuk-
sen vireilldollessa konkurssihakemus kisitel-
tdisiin saneeraustuomioistuimessa, joka siten
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tekisi myos padtoksen konkurssin asettami-
sen lykkddmisestd. Késittelyn lykkad&dminen
tulisi kysymykseen velallisen vaatimuksesta
ja se edellyttdisi erityisen painavaa syyti.
Lykkddmisen perusteena tuomioistuimen oli-
si otettava erityisesti huomioon ne seikat,
joihin velallinen on valituksessaan vedonnut.
Jos velallisen konkurssiin asettamista ei ly-
kitd, ehdotuksen mukaan velallisen konkurs-
siin asettanut tuomioistuin voisi velallisen
vaatimuksesta rajoittaa velallisen omaisuu-
den realisointia sithen saakka, kunnes muu-
toksenhakutuomioistuin on ratkaissut sanee-
rausasian. Téllaisen madrdyksen voi kon-
kurssilain mukaan antaa muutoksenhaku-
tuomioistuin, jos velallinen on sitd vaatinut
valittaessaan konkurssiin asettamista koske-
vasta paitoksestd. Ehdotus mahdollistaa sen,
ettd médrdys annetaan saneeraushakemuksen
hylkdamistd seuraavassa konkurssissa nope-
ammin kuin konkurssilain mukaan.
Saneerausmenettelyn aikana velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin uuden, saneeraus-
velkoihin kuulumattoman velan perusteella.
Konkurssiperusteena velkoja voi siten kéyt-
tdd saneeraushakemuksen vireilletulon jél-
keen syntynyttd velkaa. Konkurssiin asetta-
misen lykk#dminen olisi esityksen mukaan
kuitenkin mahdollista, jos sithen on sanee-
rausmenettelyyn liittyvd erityisen painava
syy. Lykkdysmahdollisuus voisi tulla kdytet-
taviksi l1dhinnd tilanteessa, jossa joudutaan
odottamaan velallisen rahoitusta koskevaa
péaatosta.
3.5. Selvittiji ja velkojatoimikunta
Selvittdjd. Selvittdjalla on keskeinen rooli
saneerausmenettelyssid. Saneerausmenettelyn
tavoitteet edellyttivit tasapainoista suhtau-
tumista sekd velallisen ettd velkojien etuihin.
Saneerausmenettelyssd méadrittava selvittdja
ei saa olla velalliseen eikd keneenkddn velko-
jaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla omi-
aan vaarantamaan hdnen riippumattomuut-
taan velalliseen nidhden tai hinen tasapuoli-
suuttaan velkojiin ndhden. Velkojien méaara-
enemmiston suostumuksella voidaan kuiten-
kin madratd selvittdjaksi henkild, joka ei tdy-
td tatd riippumattomuuden vaatimusta. Jotta
selvittdjan riippumattomuuden kannalta mer-
kitykselliset seikat olisivat maérdystd annet-

taessa asiaan osallisten tiedossa, selvittdjdksi
ehdotetun tulisi ehdotuksen mukaan oma-
aloitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki
ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hénen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittdjand tai aiheuttamaan kel-
poisuuden suhteen perusteltuja epdilyksid.
Lakiin lisattavéksi ehdotettu sdénnos vastaa
konkurssilain sdédnnostd pesdnhoitajaksi eh-
dotetun selvitysvelvollisuudesta.

Esityksessd ehdotetaan, etti menettelyssd
voitaisiin médrita viliaikainen selvittdjd, jos
menettelyssd madratiadn viliaikainen maksu-,
perintd- tai tdytintoonpanokielto. Viliaikais-
ta selvittdjaa koskisivat samat kelpoisuuseh-
dot kuin selvittdjaa.

Selvittdja voidaan médrdtd nykyisin vain
velkojan esityksestd. Jollei velkojan ehdotus-
ta selvittdjdksi ole ollut, velallisen ehdottama
kelpoisuusehdot tayttdva henkilé on kuiten-
kin kdytdnnossd voitu madrdtd selvittdjaksi,
jollei kukaan velkojista ole vastustanut velal-
lisen ehdotusta. Nyt lakiin ehdotetaan lisétta-
viksi sddnnos siitd, ettd esityksen selvittdjak-
si voisi tehdd myos velallinen.

Selvittdjan madrdamisessd ei ole pidetty
tarpeellisena siirtyd konkurssimenettelyé vas-
taavaan jirjestelmddn, jossa tuomioistuin
padttdd pesidnhoitajasta itsendisesti eikd se
ole sidottu velkojien tai velallisen esityksiin.
Konkurssista poikkeavaa jérjestelmdd puol-
taa se, ettd selvittdjan tehtdvit ovat yritys-
saneerauksessa usein moninaisemmat kuin
pesdnhoitajalla on konkurssissa ja asiaan
osalliset voivat olla tuomioistuinta paremmin
perilld siitd, minkilaisia ammatillisia vaati-
muksia kukin saneeraustapaus vaatii selvitti-
jéltd. Yleensd sovelias selvittdja on voitu
madritd ehdotetuista henkil6istd. Jollei ku-
kaan tee hyviksymiskelpoista esitystd, tuo-
mioistuimen on miérittdva tehtiviin sovel-
tuva ja halukas henkilo. Laissa on lisdksi
sdadnnokset siitd, ettd selvittdjadorganisaatiossa
voidaan menettelyn alettua tarvittaessa tehdd
muutoksia.

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus
muodostaa saneerausmenettelyn kustannuk-
sista yleensd suurimman osan. Kustannukset
maksetaan velallisen varoista ja asia on siten
velalliselle tdrked. Lakiin ehdotetaan lisétta-
viksi sddnnos siitd, ettd selvittdjéan tulee sel-
vittdd palkkiovaatimuksensa perusteita ja
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esittdd arvionsa kustannusten kokonaismii-
rastd. Arviotaan selvittdjén tulee menettelyn
kuluessa tarkistaa, jos se osoittautuu selvisti
virheelliseksi. Tallaisen menettelyn voidaan
katsoa kuuluvan hyvdidn yrityssaneerausta-
paan. Kustannusarviota selvittdjaksi ehdote-
tun olisi vaikea esittdid ennen menettelyn
aloittamista, koska saneerauksen vaatiman
ty0midrdn arviointi etukdteen voi olla vai-
keaa.

Velallisen lisdvelkaantumisesta aiheutuvien
vahinkojen estdmiseksi ehdotetaan, etti sel-
vittdjan olisi raportoitava velkojille velallisen
velkatilanteen kehittymisestd. Velkojat voisi-
vat silloin itsendisesti harkita, onko syytd ha-
kea saneerausmenettelyn keskeyttdmistd tai
neuvotella selvittdjan kanssa siitd, onko me-
nettelyn jatkaminen perusteltua.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-
teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus ké-
sitelld ldhemmin muun muassa selvittdjan
kelpoisuutta ja tehtdvia.

Velkojatoimikunta. Tuomioistuimen on
asetettava velkojatoimikunta, jollei sitd vel-
kojien pienen lukumiirdn vuoksi ole pidetta-
vi tarpeettomana. Velkojatoimikunta voidaan
asettaa menettelyn aloittamisesta péitettiessi
tai myShemminkin. Sen tehtdvénid on neu-
voa-antavana elimend avustaa selvittdjaa tille
kuuluvien tehtdvien hoidossa ja velkojien lu-
kuun valvoa selvittdjidn toimintaa. Velkoja-
toimikuntia on asetettu harvoin. Tdhidn on
vaikuttanut ennen muuta se, etti sanee-
rausyritykset ovat pienid ja niissd velkoja-
toimikuntaan osallistumisesta aiheutuu vel-
kojille hy6tyyn néhden liian paljon ty6td ja
kustannuksia.

Saneerausmenettelyn toimivuutta voidaan
parantaa asettamalla velkojatoimikuntia ny-
kyistd useammin. Velkojatoimikunnan avulla
velkojat voivat jo saneerausohjelman laati-
misvaiheessa tuoda ndkemyksiddn selvittdjan
tietoon, mikd voi nopeuttaa saneerausmenet-
telyd. Velkojatoimikunta voi olla selvittdjalle
avuksi arvioitaessa saneerausmenettelyn jat-
kamisedellytyksid. Selvittdjd voi myos saada
velkojatoimikunnan jiseniltd velallisen aikai-
sempaa toimintaa koskevia tietoja, joista voi
olla hyoty4 tehtdvin hoitamisessa. Velallisen
etujen mukaista on se, ettd selvittdjan palkkio
arvioidaan ja vahvistetaan velkojatoimikun-
nassa. Jotta velkojatoimikuntien kéytto li-

sddntyisi, niiden kokoonpanon tulisi voida
midrdytyd viljemmin kriteerein kuin nykyi-
sin.

Pidsdantond olisi edelleen se, ettd eri vel-
kojaryhmien tulee olla velkojatoimikunnassa
tasapuolisesti edustettuina. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd toimikunnan kokoonpano voitai-
siin m#dratd myos sellaiseksi, ettd siind ovat
edustettuina velallisen toiminnan kannalta
keskeiset velkojat. Néin velkojatoimikuntiin
voitaisiin valita sellaisia velkojia, joilla on
parhaimmat edellytykset arvioida velallisen
toiminnan jatkamisedellytyksid. Velallisen
toiminnan kannalta keskeisid velkojia voivat
olla esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojat ja ta-
varantoimittajat.

Estettd ei ole sille, ettd velkojatoimikun-
nassa olisivat edustettuina velkojina olevat
yrityksen tyontekijat, mutta kédytdnnossd
tyontekijoilld ei yleensd ole saneerausvelkoja
tai niitd ei ole siind méédrin ja niin monella,
ettd tyontekijoitd voitaisiin pitdd sellaisina
keskeisind velkojina, jota velkojatoimikun-
nan jasenyys edellyttdd. Tadméd johtuu siité,
ettd tyontekijalld on oikeus saada palkkasaa-
tavansa palkkaturvana sitd koskevien sdén-
nosten mukaisesti. Tyontekijéiden saatavia
turvaa myos se, ettd lain mukaan yrityksen
on maksettava tyontekijoiden palkat ja tyostd
aiheutuneiden kustannusten korvaukset sa-
neerausmenettelyn hakemista edeltdneiltd
kolmelta kuukaudelta. Kolmea kuukautta
vanhempien palkkasaatavien osalta tyonteki-
ja on saneerausvelkojan asemassa. Menette-
lyn hakemisen jédlkeen velallisen on suoritet-
tava palkat tdysimaérdisesti. Lisdksi on huo-
mattava, ettd silloin kun velallisen palveluk-
sessa tyosuhteen perusteella olevan henkilos-
ton midrd on sddnnollisesti vihintididn 50, ve-
lallisen kotipaikan tydvoima- ja elinkeino-
keskuksella on oikeus nimetd velkojatoimi-
kuntaan yksi ty6voima-asiain hallintoa edus-
tava henkild, joka saa osallistua toimikunnan
ty6hon ilman dénivaltaa.

Velkojatoimikunnan asettaminen on tuo-
mioistuimen tehtdvi. Tarkoituksenmukaisena
on pidetty sitd, ettd aloite velkojatoimikun-
nan asettamiseen tulisi asianosaisilta, jotka
tuntevat yrityksen ja jotka voivat harkita, on-
ko velkojatoimikunnan asettaminen tarpeen.
Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tuomioistuin
madrdisi velkojatoimikunnan hakijan, selvit-
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tdjédn tai velkojan vaatimuksesta.
3.6. Kuittaus saneerausmenettelyn yhtey-
dessi

Saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyva
tai viliaikaisena médrattava perintikielto es-
tdd velkojaa saamasta maksua saatavastaan
kayttdmalld kuittausoikeuttaan. Muun kuin
vakuusvelan velkoja, joka itse on velkaa sa-
neerausvelalliselle ja jonka velka erddntyy
maksettavaksi ennalta mésrittynd ajankohta-
na menettelyn alkamisen jilkeen, saa kuiten-
kin saatavansa miérdd vastaavalta osalta pi-
ddttyd maksusta saneerausvelalliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin,
kunnes velkoja saa suorituksen saneerausoh-
jelman mukaisesti tai perintdkielto lakkaa.
Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tai
viliaikaisen kiellon médrddmistd kuittaus
voidaan toteuttaa normaalisti. Kuittaus voi-
daan kuitenkin saneerauksen yhteydessi pe-
réyttdd takaisinsaannista konkurssipesdin
koskevan lain sddannosten mukaisesti.

Yrityssaneerauslain esitdissd kuittauskiel-
toa perusteltiin silld, ettd kuittauksen sallimi-
nen merkitsisi sithen oikeutetun velkojan
olevan maksunsaantioikeuden suhteen kaik-
kia muita velkojia paremmassa asemassa.
Tallaiselle kuittausvelkojien erityiskohtelulle
ei katsottu olevan riittdvid perusteita. Kuit-
tauskiellolla haluttiin turvata velallisyrityk-
selle mahdollisimman hiiriéton toiminta sa-
neerausmenettelyn aikana. Erityistd huomiota
kiinnitettiin pankin kuittausoikeuteen, jonka
arvioitiin kdytdnnossa voivan merkiti sitd, et-
td velallisyritys menettéisi kuittauksen vuoksi
kdyttovaransa ja joutuisi koko saneerauspyr-
kimyksen vaarantavaan maksuvalmiuskrii-
siin. Konkurssissa luottolaitoksen kuittausoi-
keutta on mydhemmin rajoitettu niin, ettd
luottolaitos ei saa endid kuitata saatavaansa
varoilla, jotka velallisella on konkurssin al-
kaessa luottolaitoksessa olevalla tililldén tai
jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirretté-
vind velallisen tilille, jos tilid voidaan tilieh-
tojen mukaan kayttdd maksuliikenteen hoi-
tamiseen.

Kun velkojalla on nykyisinkin oikeus tie-
tyissd tapauksissa pidittdytyd oman maksu-
velvollisuutensa tdyttdmisestd saneerausve-
lalliselle, kunnes velkoja saa velkajérjestelyn

mukaisen suorituksen tai perintékielto lak-
kaa, kuittauskielto ei tosiasiassa paranna ve-
lallisen maksuvalmiutta. Koska saneerauksen
on tuotettava muulle kuin vakuusvelkojalle
vdhintddn samanarvoinen suoritus kuin kon-
kurssissa, kuittauksen toteuttaminen menette-
lyn aikana olisi yleensd taloudellisestikin yh-
dentekevidd, kun saatavat tulisivat joka tapa-
uksessa kuitatuiksi viimeistddn saneerausoh-
jelmassa. Tamékin puoltaa kuittauksen sallit-
tavuutta. Sallimalla kuittaus saneerausmenet-
telyn aikana voidaan helpottaa myos selvitté-
jan ty6td, kun kuitatut ja kuitattavat saatavat
vain merkitddn saneerausohjelmaan. Tamén
vuoksi ehdotetaan, ettd kuittaus olisi sanee-
rausmenettelyn aikana mahdollista toteuttaa
vastaavin perustein kuin konkurssissa.
3.7.  Perintikiellon laajentaminen
Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraa-
van perintdkiellon sisdltdé on kéytdnnossd
epdselvd sen suhteen, koskeeko se myos sel-
laisia hallinnollisia toimenpiteitd, joihin vel-
koja tai muu viranomainen voi ryhtyé velalli-
sen maksuviivistyksen perusteella. Yritys-
toimintaa harjoittavan velallisen kannalta
merkityksellinen hallinnollinen p#4t6s on en-
nakkoperintérekisteristd poistaminen. Muita
tdllaisia hallinnollisia padtoksid voidaan teh-
déd esimerkiksi kaupallisista tavarankuljetuk-
sista tielld annetun lain (693/2006) tai alko-
holilain (1143/1994) nojalla. Laissa kaupalli-
sista tavarankuljetuksista tielld sdddetddn
muun muassa kuljetusten luvanvaraisuudesta,
luvan saamisen edellytyksistd ja peruuttami-
sesta. Luvan saamisen edellytyksend on
muun muassa hakijan vakavaraisuus. Liiken-
neluvan hakija tai haltija katsotaan vakava-
raiseksi, jos hidn kykenee asianmukaisesti
vastaamaan velvoitteistaan ja osoittaa, ettd
hinelld on riittdvit taloudelliset voimavarat
liikkenteen aloittamiseen ja sen asianmukai-
seen hoitamiseen. Luvan peruuttaminen tulee
kysymykseen, jos hakija ei endd tdytd luvan
saamisen edellytyksid. Saneerausmenettelyn
aikana téllainen tilanne voi synty4.
Verovirasto merkitsee hakemuksesta en-
nakkoperintirekisteriin sen, joka harjoittaa
tai todenndkéisesti ryhtyy harjoittamaan
elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta tu-
lonhankkimistoimintaa. ~ Ennakkoperintére-
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kister6innin hallinnollisena tavoitteena on
edistdd ennakkoverojen ja lopullisten verojen
oikea-aikaista ja —mé&drdistd kertymistd sekd
parantaa veroviranomaisten tiedonsaantia ja
verovalvontaa. Toimeksiantajan kannalta en-
nakkoperintirekisterdinti tarkoittaa, ettei hé-
nen tarvitse toimittaa ennakonpidétystd tyo-
ja kayttokorvauksista, jos tyon suorittaja on
merkitty ennakkoperintérekisteriin.

Verovirasto voi poistaa ennakkoperintére-
kisteristd tai jattdd rekisteriin merkitseméatta
sen, joka olennaisesti laiminly6 veronmak-
sun, kirjanpitovelvollisuuden, verotusta kos-
kevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvolli-
suuden taikka muut velvollisuutensa verotuk-
sessa. Rekisteristd voidaan myos poistaa tai
sithen jattdd merkitseméttd muun muassa se,
jonka voidaan olettaa aiempien laiminlyon-
tiensd tai johtamiensa yhteis6jen tai yhtymi-
en aiempien laiminlydntien perusteella olen-
naisesti laiminly6vén velvollisuutensa.

Velallisen toiminnan kannalta erityisesti
ennakkoperintédrekisterdinnilld on huomatta-
va merkitys. Ennakkoperintirekisteristd pois-
taminen voi aiheuttaa velalliselle tdrkeiden
asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten
menettdmisen, jolla saattaa olla kielteisid
vaikutuksia liiketoiminnan jatkamiseen. Re-
kisteristd poistaminen heikentdd elinkeinon-
harjoittajan kilpailuasemaa rekisterissd ole-
viin ndhden muun muassa tyon teettéjélle ai-
heutuvan lisdtyon johdosta. Rekisterimerkin-
td yhdistetdédn yleisesti elinkeinonharjoittajan
luotettavuuteen, joten rekisteristd poistami-
nen voi leimata elinkeinonharjoittajan kiel-
teisesti. Tdmé voi my0Os heikentdd yrityksen
toimintaedellytyksid.

Perintikieltoa koskevaa sdannostd ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd sen piiriin luet-
taisiin myos sellaisen velalliselle haitallisen
hallinnollisen p#itoksen tekeminen, joka pe-
rustuu saneerausvelan maksun laiminlyon-
tiin. Velalliselle haitallista p#édtostd ei saisi
tehdd saneerausmenettelyn alettua tai sitd en-
nen miadrdtyn viliaikaisen perintikiellon ai-
kana. Ennen saneerausmenettelyn aloittamis-
ta tai viliaikaisen perintikiellon madrddmista
tehty hallinnollinen padtés ei menettelyn
aloittamisen perusteella kumoutuisi. Tallaista
vaikutusta ei menettelyn aloittamisella ole
muidenkaan sitd edeltdneiden p#dtosten tai
muiden toimenpiteiden osalta. Esimerkiksi

veroviranomainen ei olisi velvollinen merkit-
semddn ennakkoperintéirekisteristd poistettua
uudelleen rekisteriin, jos tim# on ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista poistettu rekis-
teristd. Verovirasto voi kuitenkin saneeraus-
menettelyn alettua harkintansa mukaan mer-
kitd ennakkoperintédrekisteristd poistetun uu-
delleen rekisteriin.

3.8. Toteuttamiskelpoisen saneerausoh-
jelman vahvistaminen

Esityksen tavoitteena on edistdd sitd, ettd
valinta yrityssaneerauksen ja konkurssin vé-
lilld tapahtuisi mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti. Nykyddn merkittivd osa sa-
neerauksista epdonnistuu, mikd lisdd velko-
jien tappioita ja on vihentinyt velkojien luot-
tamusta jarjestelmddn. Noin kolmannes aloi-
tetuista saneerausmenettelyistd on viime vuo-
sina lakannut. Niistd tapauksista, joissa sa-
neerausohjelma on vahvistettu, konkurssi on
voinut seurata hyvinkin pian ohjelman vah-
vistamisen jidlkeen. Saneerausohjelmia vah-
vistetaan siten yrityksille, joiden toiminnan
jatkamiselle ei ole edellytyksid. Kun sanee-
rausohjelma ei toteudu ja seurauksena on
konkurssi, velkojat voivat jaadd ilman sitd
suoritusta, jonka he olisivat saaneet konkurs-
sissa, jos konkurssia ei olisi edeltdnyt sanee-
raus. Ohjelmien toteuttamiskelpoisuuteen
olisikin kiinnitettdvd nykyistd enemmsén
huomiota.

Lain mukaan saneerausohjelma on jétettava
vahvistamatta, jos on perusteltua syytd olet-
taa, ettei ohjelman toteutumiselle ole edelly-
tyksid. Edes velkojien suostumuksella ei voi-
da vahvistaa ohjelmaa, joka voidaan ennalta
arvioida epérealistiseksi. Ohjelma on jatetta-
vid vahvistamatta esimerkiksi, jos velkajérjes-
telyt eivét riitd pelastamaan velallista maksu-
kyvyttomyydelta.

Velkajirjestelyn keinoja ei voida nykyises-
td lieventdd siind tarkoituksessa, etti sanee-
rausohjelmat olisivat velalliselle helpompia
toteuttaa. Keinojen lieventdminen tarkoittaisi
sitd, ettd velkoja voisi joutua tyytyméin sa-
neerauksessa pienempddn suoritukseen kuin
konkurssissa. Sen sijaan on syytd vaikuttaa
siihen, ettd ohjelmien realistisuudesta on riit-
tavit takeet siind vaiheessa, kun ohjelman
vahvistaminen on ajankohtaista. Tdssid tar-
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koituksessa esityksessd ehdotetaan, ettd sa-
neerausohjelman vahvistaminen edellyttéisi
riittdvad selvitystd sen toteuttamiskelpoisuu-
desta. Jollei selvitys vakuuta tuomioistuinta
siitd, ettd velallinen kykenee noudattamaan
saneerausohjelmaa ja velkojat saavat siind
midrityt suoritukset, ohjelma olisi jitettavd
vahvistamatta. Selvityksen esitysvelvollisuus
olisi velallisella, jos velkoja esittdd yksi-
loidyn viitteen sellaisesta seikasta, jonka pe-
rusteella ohjelman toteuttamista voidaan
epdillé.

Oikeusministerion tyoryhméan mietinnossi
saneerauksen epdonnistumisesta velkojille
aiheutuva riski haluttiin ottaa nykyistd pa-
remmin huomioon ehdotuksella, jonka mu-
kaan saneerausohjelmassa velkojan olisi
yleensd saatava selvdsti suurempi suoritus
kuin konkurssissa. Tdméi voisi johtaa siihen,
ettd saneerausohjelma jatettdisiin vahvista-
matta silloinkin, kun se joka tapauksessa
tuottaa velkojalle véhintddn konkurssijako-
osuuden. Mahdollista on, ettd ndissd tapauk-
sissa velkoja voisi saada lisdsuorituksina
huomattavasti suuremmankin suorituksen.
Saneerauksissa, joita ovat ajoittuneet 1990-
luvun alun lamaan, on tapauksia, joissa yri-
tykset ovat talouden elvyttyd kyenneet mak-
samaan velkojaan ennakoitua selvésti enem-
mén, jopa kokonaan.

Konkurssivertailua tehtdessid joudutaan ny-
kyisinkin vilttamétta tekeméén erilaisia arvi-
oon perustuvia ratkaisuja ja tyéryhmin ehdo-
tus merkitsisi harkinnanvaraisuuden lisdén-
tymistd. Erimielisyydet sddnnoksen sovelta-
misesta eivit todennékoisesti olisi yleisid, sil-
14 sellaisia rajatapauksia, joissa kysymys sa-
neerauksen edullisuudesta konkurssiin ver-
rattuna olisi ollut riitainen, on kéytdnnossd
harvoin. Siitd huolimatta valmistelussa on
paddytty pitdmddn parempana vaihtoehtoa,
jossa saneerauksesta velkojalle aiheutuva ris-
ki otetaan huomioon niin, etti todennikoises-
ti toteuttamiskelvoton saneerausohjelma jéte-
tddn vahvistamatta. Tdhdn valintaan on vai-
kuttanut my6s selvitysten puute siitd, ettd ne
saneerausohjelmat, joissa velkojille makset-
tavaksi madrityt suoritukset ovat pienet, oli-
sivat onnistuneet huonommin kuin sanee-
rausohjelmat, joissa saneerausvelkojen méi-
rdd on alennettu vain vihin. Kun velallisen
merkittdvit velkojat arvioivat velallisen toi-

minnan palautuvan kannattavaksi saneeraus-
ohjelmalla, epétarkoituksenmukaista olisi,
jos ohjelma jdisi vahvistamatta jonkun yksit-
tdisen velkojan vastustuksen vuoksi, joka
kuitenkin saa ohjelman mukaan vidhintdan
samansuuruisen suorituksen kuin konkurssis-
sa.

3.9. Saneerausohjelman vahvistaminen ja
muuttaminen

Saneerausohjelman vahvistaminen. Jos sa-
neerausohjelmaa ei vahvisteta kaikkien vel-
kojien suostumuksella, selvittdjan tai muun
ohjelmaehdotuksen esittdjén on tehtdvi ehdo-
tus velkojien jakamisesta ryhmiin dénestyk-
sen toimittamista varten. Tavalliset eli va-
kuudettomat velkojat voidaan jakaa erillisiin
ryhmiin niin, ettd kuhunkin ryhméan tulevat
ne velkojat, joiden saatavilla on keskendin
samankaltainen peruste.

Ehdotuksen mukaan tavalliset velkojat jaet-
taisiin kahteen ryhmaién. Julkisvelkojat muo-
dostaisivat oman ryhménséd ja muut tavalliset
velkojat kuuluisivat yhteen ryhméén. Ehdo-
tuksen seurauksena yhtdéltd ryhméjaon tar-
koitushakuinen kaytté estyy, mutta toisaalta
yksi merkittdvd velkoja ei yksin voisi estdd
saneerausohjelman vahvistamista. Ryhméja-
koa ehdotetaan selkiinnytettdviksi myos sil-
14, ettd vakuusvelkojia ei endd jaettaisi ryh-
miin vakuusoikeuden tyypin mukaan lukuun
ottamatta yrityskiinnitystd. Vakuusvelkojat
muodostaisivat oman ryhménsi ja yrityskiin-
nitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmékseen.

Lisdsuoritukset. Saneerausohjelmiin sisél-
lytetddn yleisesti yksiloityjd madrdyksia siité,
minkélainen yrityksen taloudellisen tilanteen
paraneminen johtaa velvollisuuteen maksaa
velkojille lisdsuorituksia sekd minké periaat-
teiden mukaan ja kuinka paljon lisdsuorituk-
sia tdlloin on maksettava. Télloin viltytddn
siltd, ettd lisdsuorituksia jouduttaisiin vaati-
maan erikseen ja tulkitsemaan lakiin sisélty-
vid lisdsuoritusten perustetta eli huomattavan
voiton kisitettd. Kéytidnté vastaa sddnnoksen
tavoitteita. Tarkoituksena on ollut, etti sa-
neerausohjelmaan  otettaisiin  tarpeelliset
maidrdykset ohjelman voimassaoloaikana ker-
tyvédn voiton kayttamisestd. Ehdotuksen mu-
kaan menettely tehtdisiin pakolliseksi lisda-
milld lakiin sddnnos siitd, ettd ohjelmaehdo-
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tukseen tulee sisdllyttdd madrdys lisdsuoritus-
ten maksamisesta. Mahdollista olisi masrata
niinkin, ettei lisdsuorituksia makseta lain-
kaan.

Lisdsuoritusten maksamisen peruste olisi
aina yksiloitdvd saneerausohjelmassa. Lisé-
suoritusvelvollisuuden aiheuttaisi 14hinni se,
ettd velallisen toiminnan tulos muodostuu pa-
remmaksi kuin mitd saneerausohjelmaa laa-
dittaessa on arvioitu. Kysymykseen voi tulla
my6s tilanne, jossa taloudellinen asema
olennaisesti paranee velallisesta riippumat-
tomasta syystd, esimerkiksi jonkin sanee-
rausyritykselle tarpeettoman omaisuuden ar-
von nousun vuoksi.

Jos velallinen ei maksa lisdsuorituksia,
mutta velkoja katsoo, ettd niiden maksami-
selle on saneerausohjelmassa tarkoitettu pe-
ruste, vaatimus lisdsuoritusten maksamisesta
olisi esitettivd midrdajassa. Madrdajan tulee
olla riittdvén pitkd, jotta velkojalla olisi kiy-
tettdvissédn tarpeelliset tiedot saneerausvelal-
lisen taloudellisesta asemasta ja aikaa harkita
velalliselta mahdollisesti vaadittavia lisdsuo-
rituksia. Ehdotuksen mukaan mésrdaika olisi
yksi vuosi ja se laskettaisiin loppuselonteon
rekisterdinnist.

Saneerausohjelman muuttaminen. Esityk-
seen siséltyy erditd saneerausohjelman muut-
tamiseen liittyvid sddnnodsehdotuksia. Ohjel-
man ennenaikaista p#dttdmistd ehdotetaan
helpotettavaksi silld, ettd ohjelman muutta-
miseen tdssi tarkoituksessa ei endd vaadittai-
si kaikkien velkojien suostumusta. Velkojilta,
joiden saatavat ovat vidhiisid, ei suostumusta
tarvittaisi.

Saneerausvelan késitettd ehdotetaan tarkis-
tettavaksi niin, ettd vahingonkorvausvelkojen
ja sopimusrikkomukseen perustuvien vastui-
den osalta ratkaisevaa olisi se, ovatko vahin-
koon tai sopimusrikkomukseen johtaneet
syyt perdisin menettelyn hakemista edelti-
neeltd ajalta. Nykyistd sddnnostd on pidetty
kaytinnossd hankalana ja epédkohtana sité, et-
td velkoja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
sithen, luetaanko velka saneerausvelaksi vai
uudeksi velaksi. Esitetty muutos edellyttds,
ettd lakiin otetaan sddnnds siitd, ettd ohjel-
maa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sanee-
rausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman
vahvistamisella. Sddnnos koskisi my6s muita
tuntemattomia velkoja. Ohjelmaa muutetta-

essa velkoja olisi asetettava yhdenvertaiseen
asemaan muiden samassa asemassa olevien
saneerausvelkojien kanssa.

3.10. Yksinkertaistettu saneerausmenettely

Yrityssaneerauslakiin sisdltyvit sddnnokset
yksinkertaistetusta ~ saneerausmenettelystd,
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyd
koskevista menettelysddannoksistd. Menette-
lyssd ei esimerkiksi ole tarpeen méadritad sel-
vittdjdd ja menettelystd kuuluttamisesta voi-
daan luopua. Saneerausohjelman kisittelyd
koskevat sddnnokset voidaan jattdd huomiot-
ta, jos ohjelmaehdotukseen liitetddn tunnettu-
jen velkojien hyviksymislausuma ja velalli-
sen lausuma.

Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn
kdyttoalaa ehdotetaan laajennettavaksi sill,
ettd menettelyssd olisi mahdollista méérityin
edellytyksin vahvistaa sellainen saneerausoh-
jelma, jota kannattaa velkojien enemmisto.
Enemmistovaatimus méérdytyisi samalla ta-
voin kuin konkurssissa vahvistettavassa so-
vinnossa. Tavoitteena on, ettd tdlli muutok-
sella saneerausmenettelyn kaytto voisi lisdédn-
tyd erityisesti pienemmissé yrityksissa.

3.11. Tuomioistuinmenettely

Toimivaltaisten kérdjdoikeuksien maardd
ehdotetaan véhennettdvaksi. Télla pyritdédn
sithen, ettd saneerausasioiden asiantuntemus
tuomioistuimissa voitaisiin turvata, kun
asioita tulee kirdjdoikeutta kohden enemmén
késiteltaviksi. Keskittimiselld voidaan myos
tehostaa asioiden kisittelyd ja saada yhtenii-
sempii ratkaisuja. Keskittimisen voidaan ar-
vioida véhentdvdn muutoksenhakua jonkin
verran.

Esityksessd korostetaan saneerausasioiden
joutuisan kisittelyn tarvetta ottamalla asiasta
lakiin nimenomainen sddnnds. Ehdotettu
sddnnds on yleinen ja koskee kaikkia oikeus-
asteita. Saneerausasioissa on erityisen tér-
kedd saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta
mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi joutui-
san kisittelyn vaatimus liittyy nimenomaan
saneeraushakemuksen kisittelyyn sen alku-
vaiheessa. Jos konkurssihakemus on saman-
aikaisesti vireilld, konkurssiasian kiireelli-
syys edellyttdd myds yrityssaneerausasian
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ratkaisemista kiireellisend. Mitdén ehdotto-
mia médrdaikoja hakemuksen késittelyn eri
vaiheita varten ei ole tarkoituksenmukaista
asettaa. Tillaisten médrdaikojen tulisi olla
lyhyitd, mutta samanpituisten miéirdaikojen
asettaminen tdydennys- ja lausumapyynnoille
voisi heikentdd asianosaisten oikeusturvaa
olennaisestikin, kun asioiden laajuus ja vai-
keusaste vaihtelevat. Merkitystd on myds sil-
14, ettd ennen kuin saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskeva p#idtds voidaan antaa, késit-
telyvaiheita voi olla lukuisia. Késittelyn vai-
heiden aikatauluttaminen ehdottomin m#ara-
ajoin aiheuttaisi huomattavaa liséityotd tuo-
mioistuimessa, kun midrdajan seurantaan
olisi luotava oma jarjestelmansa.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-
istuin asettaa samalla madrdpdivit muun mu-
assa saneerausohjelmaehdotuksen laatimisel-
le. Maidrdajat asetetaan tapauskohtaisesti.
Maiidrdaikojen  pituuteen vaikuttaa ennen
muuta saneerausyrityksen koko seki velkoji-
en lukuméidrd. Kiireellisen késittelyn vaati-
mus ei ole menettelyn aloittamiseen verratta-
valla tavalla korostunut silloin, kun sanee-
rausohjelmaehdotus tulee tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Yrityssaneerausta koskevan asian kiireelli-
sen luonteen vuoksi valituskirjelmé asiassa
olisi ehdotuksen mukaan toimitettava viipy-
mittd muutoksenhakutuomioistuimeen. Tiél-
16in ei odoteta valitukselle sdddetyn madra-
ajan kulumista. Ehdotus mahdollistaa sen, et-
td muutoksenhaku voidaan ratkaista nykyisti
jonkin verran lyhyemmaéssi ajassa.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Yrityksen tervehdyttdminen vaatii, ettd sii-
hen on liiketaloudelliset edellytykset. Yritys-
toiminnan kannattavuuteen voidaan vain vé-
hiisessd midrin vaikuttaa lainsdddannéllisin
keinoin. Ehdotus ei nykyiseen verrattuna
merkittdvilld tavalla muuta yritysten mahdol-
lisuuksia valttdd maksukyvyttomyyttd ja
konkurssia.

Yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yritys-
ten maidrd on suhteessa yrityskantaan vahii-
nen. Saneerausyritysten koko vastaa yritysja-
kaumaa, ja suurin osa saneerauksen kohteena

olleista yrityksistd on pienid tai keskisuuria.
Yrityssaneerauslainsdddannon merkitystd ei
normaalioloissa voida pitdd kansantalouden
kannalta olennaisena. Yksittdisen yrityksen
sekd sen yhteistyokumppaneiden kuten tava-
ran- ja palveluntoimittajien kannalta lainsé-
dédnnon merkitys on kuitenkin tarkes.

Velkojien kannalta saneerausmenettely
merkitsee sitd, ettd menettelyyn liittyvit pe-
rintdrajoitukset estivit padsidntdisesti velko-
jen perinnén ja mahdollisuuden maksunsaan-
tiin sen avulla. Saneerausohjelmassa toteutet-
tavissa velkajédrjestelyissd velkojat joutuvat
luopumaan niistd oikeuksistaan, joita heilld
velkasuhteen perusteella muuten olisi. Sanee-
rausmenettelyn hakemisen jilkeen syntyvit
velat on ehdotuksen mukaan maksettava ko-
konaan eiké niitd voida jérjestelld saneeraus-
ohjelmassa. Erityisesti julkisvelkojien asema
paranee muutoksen myotd. Vaikutukset ovat
kaiken kaikkiaan velkojien kannalta vihiiset,
koska esityksen voidaan arvioida useasta
syystd vaikuttavan niin, ettd saneerausmenet-
telyn aloittamisesta voidaan p#ittdda lyhyem-
maissd ajassa kuin nykyisin. [lman lainmuu-
toksiakin kisittelyajat kirdjdaoikeuksissa ovat
lyhentyneet. Yrityksen saneerauskelpoisuu-
den arvioinnin tehostuminen ja aikaistuminen
vihentédvit velkojille epdonnistuneista sanee-
rausmenettelyistd aiheutuvia tappioita.

Saneeraushakemuksen hylkdamisen jilkeen
velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Esi-
tykseen sisdltyy ehdotuksia, joilla konkurs-
siin asettamista voidaan lykiti tai jo aloitetun
konkurssin vaikutuksia lieventdd. Lain alku-
perdisend tavoitteena on ollut sen estiminen,
ettd saneerausmenettely voisi johtaa konkurs-
sin lykkdytymiseen silloin, kun saneerauk-
seen ei ole taloudellisia perusteita, ja sitéd
kautta aiheuttaa velkojille vahinkoa. Muutos-
ehdotukset eivit olennaisesti heikennd tita
tavoitetta. Toisaalta esitykseen sisdltyy myos
ehdotuksia, joilla konkurssihakemuksen ki-
sittelyd voidaan jouduttaa.

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esitykseen ei sisdlly ehdotuksia, jotka
muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssd. Saneerausasioiden, erityi-
sesti saneeraushakemuksen joutuisan késitte-
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lyn tarvetta korostetaan laissa. Tdmi ei kui-
tenkaan vaikuta tuomioistuimen tyon sisél-
toon.

Saneeraushakemusten méadrd kirdjaoikeuk-
sissa on 2000-luvulla vaihdellut noin 260—
350 wvililla ja esityksen arvioidaan vaikutta-
van saneerausasioiden médriin vain vihén.
Saneeraushakemusten mairéd riippuu kuiten-
kin niin olennaisesti yleisestd taloudellisesta
kehityksestd, ettd méadrdstd ei voida esittdd
luotettavia arvioita. Esityksen tavoitteena on
vaikuttaa siithen, ettd yritykset hakeutuisivat
saneerausmenettelyyn riittdvan ajoissa. Pel-
kdstddn taméd ei lisdd saneeraushakemusten
miidrdd, mutta voi vaikuttaa siihen, etti sa-
neerausmenettely keskeytyy harvemmin kuin
nykyaan.

Erityisesti riitaisissa tapauksissa saneeraus-
asioiden kisittelyn voidaan katsoa vaativan
tuomioistuimilta erityisvalmiuksia. T&mén
vuoksi saneerausmenettelyd koskevien asioi-
den kisittely on keskitetty yhdekséintoista
kardjdoikeuteen, jotka toimivat maan talous-
alueiden kannalta keskeisilld paikkakunnilla.
Saneerausasioita on osassa kirdjdoikeuksia
huomattavan vihin ja sen vuoksi esityksessd
ehdotetaan toimivaltaisten kérdjdoikeuksien
miidrin vihentdmisti neljdintoista.

Ehdotuksen mukaan Helsingin hovioikeus-
piirin alueella toimivaltaiset kérdjdaoikeudet
olisivat Helsingin ja Espoon kirdjdoikeudet.
Ehdotus lisdd Espoon kérdjdoikeuteen tulevi-
en saneerausasioiden midrdd, minkd vuoksi
tyomaidrin lisddntyminen on otettava resurs-
seja kohdennettaessa huomioon. Tyomé&ara
lisddntyy selvésti myos Vaasan kirdjdoikeu-
dessa, jolle ehdotetaan siirrettidviksi Seindjo-
en kidrdjidoikeuden yrityssaneerausasiat, mut-
ta Kyronmaan kirdjdoikeuden lakkauttami-
sen yhteydessd Vaasan kirdjdoikeuteen siir-
tyy resursseja. Muutokset muiden kérdjdoi-
keuksien osalta eivit ole suuret.

Vuoden 2005 alusta hovioikeuspiirirajoja
on muutettu. Tastd aiheutui muun muassa se,
ettd saneerausasiassa toimivaltainen hovioi-
keus voi olla toinen kuin samaa velallista
koskevassa konkurssiasiassa. Kardjdoikeuk-
sien tuomiopiirijaotusta saneerausasioissa on
tarkoitus tarkistaa vastaamaan hovioikeuksi-
en yleistd tuomiopiirid.

Esityksessd ehdotetaan, ettd saneeraustuo-
mioistuin késittelisi velallista koskevan kon-

kurssihakemuksen, kunnes saneerausmenet-
telyn aloittamista koskeva pddtos on lain-
voimainen. Saneeraustuomioistuin on ny-
kyisinkin toimivaltainen késittelemiédn osan
tdllaisista konkurssihakemuksista ja valituk-
sen vireilld ollessa konkurssihakemuksia on
tehty suhteellisen vdhan. Saneeraustuomiois-
tuimille muutoksesta aiheutuvan lisétyon
midrid ei voida pitdd merkittadvana.

Ehdotuksella ei ole valtiontaloudellisia
vaikutuksia.

4.3. Yritysvaikutukset

Yleistd. Konkurssi on kansainviélisesti ylei-
nen, lakiin perustuva menettely, jonka avulla
maksukyvyttomén yrityksen omaisuus reali-
soidaan ja varat jaetaan velkojille.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tar-
peellinen keino siirtdé tehottomassa kiytossi
olleita resursseja tehokkaampaan kayttéon.
Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myd6s yh-
teiskunnallisia haittoja, joiden maéra riippuu
suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteessa
konkurssihaittojen voidaan olettaa jddvén
pienemmiksi, koska esimerkiksi tyOntekijét
tyollistyvit paremmin ja velallisen omaisuus
saadaan realisoiduksi hyvdin hintaan. Mata-
lasuhdanteessa konkurssihaitat korostuvat ja
konkurssit voimistavat kansantalouden vai-
keuksia.

Yrityssaneeraukset ehkiisevit konkurssei-
hin liittyvédd tuotantokapasiteetin purkautu-
mista ja tyOpaikkojen menettimistd. Edelld
mainituista syistd on perusteltua olettaa, etti
yrityssaneeraukset saavat aikaan eniten
myonteisid yritysvaikutuksia huonossa suh-
dannetilanteessa, jossa konkurssien midri
kasvaisi muutoin voimakkaasti. On kuitenkin
muistettava, ettd konkurssikaan ei aina johda
yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yri-
tyksen liiketoiminta voidaan myyd4, jolloin
toimintaa voidaan jatkaa.

On tirkedd, ettd lainsdddintd tarjoaa
asianmukaiset oikeudelliset puitteet yritysten
taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvytto-
myyden varalle. Taloudellisten voimavarojen
jarkeva kaytto ja kestdva elinkeinotoiminnan
rakenteen kehitys edellyttivit, ettd elinkel-
poisten yritysten konkurssit voidaan torjua.
Kannattamaton yritystoiminta on toisaalta
voitava saada ajoissa pasttymadn. Konkurssi
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sdilyy markkinataloudelle vélttimattomana
menettelynd, jolla elinkelvottomien velal-
lisyritysten maksukyvyttomyystilanteet voi-
daan hoitaa jérjestdytyneesti.

Saneerausmenettelyn kdytto. Konkurssien
tavoin saneeraustapausten médrd riippuu
keskeisesti yleisestd taloudellisesta kehityk-
sestd. Yritysten maksukyvyttomyysmenette-
lyiden méédrin kehityssuunta on ollut aleneva
jo yli kymmenen vuotta. Viime vuosina on
aloitettu noin 200 saneerausmenettelyd vuo-
sittain. Taloudellisen tilanteen jatkuessa hy-
vind yrityssaneerausten mairit voivat laskea
entisestddn, koska nykyisessd suhdannetilan-
teessa suhteellisen harva aidosti elinkelpoi-
nen yritys joutuu ylitsepddseméttomiin mak-
suvaikeuksiin. Toisaalta yritysten saneerauk-
sia toteutetaan jatkuvasti myos erilaisina va-
paachtoisina jirjestelyind, joiden mddri ei ole
tiedossa. Laissa sdddetty saneerausmenettely
lisdd vapaaehtoisten jarjestelyjen méidrdd ja
vaikuttaa niiden sisdltoon. Ne saattavat on-
nistua lakisdéteisid saneerauksia paremmin,
koska niihin ryhdytddn todenndkoisesti aikai-
semmin. Tavallista on, ettd tuomioistuinme-
nettelyyn hakeutumista siirretddn niin kauan,
ettd osa yrityksistd ei endd ole tervehdytetti-
Vissi.

Tiedotus- ja koulutustoimenpiteilld voidaan
edistdd sitd, ettd yritykset reagoivat maksu-
vaikeuksiinsa ajoissa, mik voi lisdtd potenti-
aalisesti elinkelpoisten yritysten saneeraus-
hakemuksia. Toisaalta esitykselld pyritddn
siihen, ettd aidosti elinkelpoiset yritykset voi-
taisiin tunnistaa hakijoiden joukosta entistd
tehokkaammin ja silld voitaisiin ehkéistd sa-
neerausmenettelyn vaarinkdyttoa.

Esityksen taustalla on tarve muokata sanee-
rausmenettelyd nykyistd tehokkaammaksi.
Tam4 on tdrkedd, jotta taloudellisten suhdan-
teiden seuraavan kerran merkittévésti heike-
tessd menettely pystyy tdyttdmaédn sille asete-
tut tavoitteet ja menettelyn tosiasiallinen saa-
tavuus on tuolloin paremmin turvattu.

Velkaantumisen katkaiseminen. Suurimpia
tappioita velkojille arvioidaan aiheutuvan sa-
neerausmenettelyn keskeytymisistd ja sanee-
rausohjelmien ep#onnistumisista, koska nii-
hin liittyy usein velkojien vahingoksi jadvaa
velallisen lisdvelkaantumista. Lisdvelkaan-
tumisen arvioidaan kohdentuvan erityisesti
julkisvelkojiin. Esitykselld pyritdsn vihen-

tamédn velallisten velkaantumista hakemuk-
sen vireilldioloaikana nopeuttamalla sanee-
raushakemuksen kisittelyd ja maérittelemalla
kaikki saneerausmenettelyn hakemisen jil-
keen syntyneet velat niin sanotuksi uudeksi
velaksi, joka ei tule velkajérjestelyjen piiriin.
Muutos johtanee tulorahoitukseltaan hei-
koimpien velallisten karsiutumiseen menette-
lystd nykyistd aikaisemmassa vaiheessa,
minkd oletetaan vihentdvidn ainakin osaksi
myShempid saneerausohjelman ep#onnistu-
misia. Osa saneerausohjelmista keskeytyy
nykyisin jo hyvinkin lyhyessid ajassa ohjel-
man vahvistamisen jilkeen.

Velallisen saneerauskelpoisuuden arvioin-
tiin liittyy aina epdvarmuutta, jonka mé#ird
suuntaan tai toiseen tyypillisesti muuttuu
vasta menettelyn edetessd. Esityksen tavoit-
teena on lyhentdd kisittelyaikoja tuomiois-
tuimissa ja ennen kaikkea nopeuttaa ratkai-
sun tekemistd siitd, aloitetaanko saneeraus-
menettely vai ei. Jollei velallinen esité riitté-
vdd selvitystd saneerauskelpoisuudestaan,
mahdollista on, ettd menettelyd ei aloiteta
sellaisessa tapauksessa, jossa velallinen olisi
myShemmin kuitenkin osoittautunut sanee-
rauskelpoiseksi. Toisaalta ehdotus ei muuta
nykytilannetta sen suhteen, ettd saneeraus-
menettely on edelleenkin mahdollista aloittaa
siind tarkoituksessa, ettd velallisen sanee-
rauskelpoisuutta arvioidaan ldhemmin me-
nettelyn kestdessd. Kiytettdvissd olevat em-
piiriset tiedot saneerausohjelmien ep#onnis-
tumisen yleisyydestd antavat aiheen olettaa,
ettd vaara siitd, ettd menettelyn ulkopuolelle
jaa saneerauskelpoisia yrityksid on pieni ja
joka tapauksessa saneerauskelpoisuuden ar-
vioinnin tehostumisella jo hakemusvaiheessa
saavutetaan hyotyjd, jotka ovat haittoja suu-
rempia.

Velkojien pdcditdosvalta. Saneerausmenette-
lyssd viime kddessd velkojat paattavit velal-
lisen elinkelpoisuuden arvioinnista dénesti-
milld saneerausohjelman hyviksymisestd tai
hylkdamisestd. Velkojien luottamuksen sii-
lyttdmisen merkitys tuleekin jatkossa koros-
tumaan menettelyn ldpiviemisen edellytyk-
send. Velkojilla on usein suuri merkitys
myds velallisen menettelynaikaisen toimin-
nan rahoittajina. Yrityksen toiminnan jatka-
misen kannalta ratkaisevaa on, jirjestyyko
yrityksen rahoitus.
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Useissa tapauksissa onnistunut saneeraus
voi merkitd velkojalle taloudellista etua sen
vuoksi, ettd liikesuhde velallisen kanssa voi
jatkua. Tistd koituva hyoty saattaa pitkalld
tdhtdimelld usein olla suurempi kuin velkojan
saatavan midrén alentaminen saneerausoh-
jelmassa. Onnistunut saneeraus voi jopa
merkitd sitd, ettd konkurssin vilttdd sanee-
rausyrityksen sopimuskumppani, joka on
oman toimintansa kannattavuuden kannalta
tarkedssd yhteistyosuhteessa saneerattavaan
yritykseen.

Saneerausmenettelyn kustannukset. Esityk-
selld pyritddn tehostamaan velallisen sanee-
rauskelpoisuuden arviointia hakemusvaihees-
sa ja sen vuoksi velallisen saneeraushake-
mukselle asetettaisiin aikaisempaa tarkempia
vaatimuksia. Muutokset lisdnnevét jonkin
verran saneerauksen hakemisesta aiheutuvia
kustannuksia. Toisaalta hakemusten tulisi ol-
la nykyisinkin huolellisesti perusteltuja ja
kustannuksia aiheutuu véistimittd myos ha-
kemusten tdydennyttdmisestd, mikd on ollut
melko tavanomaista.

Menettelyn aikana tapahtuvan velallisen
toimintaan kohdistuvan seurannan kustan-
nusvaikutus tulee riippumaan keskeisesti hy-
vid yrityssaneeraustapaa koskevien suositus-
ten edellyttdmistd kaytdnnoistd selvittdjan
toiminnassa. Esitys ldhtee kuitenkin siitd, ettd
saneerausvelallisen tehokkaammalla arvioin-
nilla ja seurannalla saavutettavat hyddyt tuo-
vat vilittomid lisgkustannuksia suuremmat
sddstot. Toisaalta esitykseen sisdltyy myos
muutosehdotuksia, jotka alentavat velalliselle
menettelystd aiheutuvia kustannuksia. Kus-
tannuksia voi sddstdd esimerkiksi saneeraus-
ohjelman nopean vahvistamisen helpottumi-
nen.

Kilpailuvaikutukset. Saneerauksen kilpai-
luvaikutusten osalta esitys ei muuta olennai-
sesti nykyisti tilannetta.

Julkisuudessa ja valmistelun yhteydessd on
tuotu esiin, ettd saneeraus vairistdd kilpailua
ja heikentdd terveidenkin yritysten kannatta-
vuutta. Viitettd kilpailuhaitoista on perustel-
tu esimerkiksi silld, ettd saneerausyritykset
voivat aiheuttaa markkinah&irioitd, jos yri-
tykset hyddyntivit saneerausohjelman myo6ti
saatua kustannusetua esimerkiksi alihinnoit-
telemalla tuotteitaan tai palveluitaan.

Lakiséddteisen saneerausmenettelyn lisdksi

yrityksen toiminnallinen saneeraus ja velko-
jen jarjestely voidaan toteuttaa usealla taval-
la. Kilpailuvaikutusten kannalta mielenkiinto
keskittyy velkojen jérjestelyyn. Yrityksen ve-
lat voidaan jdrjestelldi my6s vapaaehtoisesti
tai  konkurssimenettelyssd. Kilpailijoiden
kannalta ei ole erityistd merkitysti silld, mis-
sd menettelyssd velat jéarjestelldadn.

Saneerauksen vaihtoehtona on yleensd
konkurssi, jonka seurauksena voi syntyi vie-
la voimakkaampia kilpailuhaittoja. Konkurs-
sissa yrityksen omaisuus voidaan myydi yh-
tend kokonaisuutena uudelle yrittéjdlle. Vel-
koja ei yleensd siirretd kaupan yhteydessi,
vaan omaisuuden myyntituotto jaetaan kon-
kurssivelkojille. Konkurssi voi kéytdnnossd
olla joskus selvisti yksinkertaisempi sanee-
rauskeino kuin yrityssaneeraus. Toimivan
yrityksen velkojen jérjestely samoin kuin
omaisuuden siirtdminen uudelle yrittdjdlle
voidaan toteuttaa lisdksi vapaaehtoisin velka-
jarjestelyin.

Kysymys saneerausten vaikutuksesta yri-
tysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden
toimivuuteen on monitahoinen. Kilpailuvai-
kutuksista kaydyissd keskusteluissa ei ole
osoitettu, ettd saneerausyritykset voisivat
alentaa hintojaan kilpailijoitaan alemmalle
tasolle ja ndin vadristid kilpailua sen jilkeen,
kun saneerausohjelma on vahvistettu. Sanee-
rausmenettely voi toisaalta aikaansaada kil-
pailuongelmia sellaisessa tilanteessa, jossa
sitd kdytetddn vain apukeinona hidastaa kon-
kurssia. Esityksen keskeiset tavoitteet eli sa-
neerausmenettelyn vadrinkdyton viahentdmi-
nen, velallisten lisdvelkaantumisen ehkéise-
minen ja saneerausohjelmien epdonnistumi-
sen vdhentdminen ovat omiaan lieventdméan
saneerausten aiheuttamia kilpailuhaittoja, si-
kdli kuin sellaisia saneerausmenettelystid ai-
heutuu.

Toinen kysymys on se, milld edellytyksilla
voidaan saneerata yritys, joka on aiheuttanut
maksukyvyttdmyytensd esimerkiksi myymal-
14 tuotteitaan tai palveluitaan selvddn alihin-
taan ja joka on tehnyt tdmén laiminlyomalla
lakisddteisid velvoitteitaan. Menettely voi ol-
la osoitus sellaisesta velkojien oikeutta louk-
kaavasta toiminnasta, jonka perusteella sa-
neerausmenettely voi lain mukaan estyd. Sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle on este
myds silloin, jos on todenndkdisti, ettd velal-
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linen on sellaisessa maksukyvyttomyystilas-
sa, ettei saneerausohjelman avulla voida olet-
taa olevan edellytyksid saada aikaan kestdvad
korjausta velallisen tilanteeseen. Toisaalta
velkojien kannalta velallisen velkaantumisen
syyt eivit vilttdmatti ole erityisen merkityk-
sellisid silloin, kun velallisen toiminta saa-
daan kannattavaksi ja se on velkojille selvésti
konkurssia edullisempi vaihtoehto.

Kilpailuvaikutuksia voidaan myos tarkas-
tella erikseen kotimaisten ja ulkomaisten kil-
pailijoiden osalta. Kotimarkkinoilla olennai-
simmat kilpailuvaikutukset néyttdisivat liit-
tyvén siihen, miten saneerausmenettelyt vai-
kuttavat yksittdisen toimialan kokonaisso-
peutumiseen. Saneerausmenettely voi jois-
sain tilanteissa ylldpitd4d toimialan ylikapasi-
teettia ja alan hyodykkeiden ylitarjontaa. Jos
toimialan vaikeudet johtuvat myytdvien hyo-
dykkeiden liian alhaisesta yleisestd hinta-
tasosta, yrityssaneeraukset voivat hidastaa
toimialan tervehtymisti. Myos valmistelun
yhteydessé suoritettu toimialajéarjestdjen kuu-
leminen antoi viitteitd siitd, ettd yrityssanee-
rauksiin kotimaassa liitetyt kilpailuhaitat ko-
rostuvat ylitarjonnasta kirsivilld toimialoilla.
Vientimarkkinoilla yrityssaneeraus on sen si-
jaan yleensd aina omiaan suojelemaan suo-
malaista tuotantoa ja vientid, koska vaikeuk-
siin joutunut vientiyritys voi saneerausmenet-
telyn avulla pelastua ja yrityksen tuotanto pi-
tdd siten ylld viennin volyymia. Jos saneera-
uksen kohteena oleva vientiyritys ei kilpaile
kotimaisten yritysten kanssa samoista han-
kinnoista, vientiyrityksen saneerauksesta
mahdolliset aiheutuvat Kkilpailuhaitat eivit
kohdistu kotimaisiin yrityksiin.

Yrityssaneerauksella voi olla negatiivisia
vaikutuksia yritysten viliseen kilpailuun.
Niitd ei kuitenkaan voida pitdd merkittdvana
ongelmana eikd vaikutuksia voitaisi poistaa,
vaikka  yrityssaneerauslaki  kumottaisiin.
Laista saatava hy6ty on suurempi kuin siitd
aiheutuvat kilpailulliset haitat.

Muut yritysvaikutukset. Esitykselld ei olete-
ta olevan vaikutusta halukkuuteen ryhtyi
yrittdjaksi. Maksukyvyttomyysjérjestelmén
siséllolld arvioidaan olevan vain vihdinen
vaikutus yritystoiminnan harjoittamisen ylei-
siin edellytyksiin eiké esitys myoskédn olen-
naisesti muuta velallisen suojan tasoa. La-
kiehdotuksella ei arvioida olevan olennaisia

vaikutuksia myoskddn tyollisyyteen, yritys-
ten investointeihin tai yritysten hallinnollisiin
kustannuksiin.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Suomen Vakuutusyhtiéiden Keskusliitto
esitti 11 pdivanad helmikuuta 2003 piivityssd
aloitteessaan, ettd oikeusministerio ryhtyisi
tarvittaviin toimenpiteisiin yrityssaneeraus-
lain toimivuudessa esiin tulleiden epékohtien
poistamiseksi. Aloitteessa tuotiin esille muun
muassa saneerausmenettelyn aloittamiseen,
hakemusten késittelyaikoihin, velkajirjeste-
lyihin, lisdsuorituksiin, kuittaukseen ja dénes-
tyssddnnoksiin liittyvid epdkohtia.

Lain toimivuuden arvioimiseksi oikeusmi-
nisteriossd jarjestettiin 22 pdivand syyskuuta
2004 keskustelutilaisuus, johon osallistui
useiden eri viranomaisten ja yhteisdjen edus-
tajia. Lisdksi oikeusministerio pyysi lain toi-
mivuudesta ja muutostarpeista lausunnon ti-
laisuuteen kutsutuilta. Ministerioon toimitet-
tiin kaikkiaan 22 lausuntoa, joista on laadittu
tiivistelma (Oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksid 2004:29).

Yrityssaneerauslainsddddnnon toimivuuden
arviointi liittyy osaltaan pddministeri Matti
Vanhasen hallitusohjelman yrittdjyyden poli-
tiikkaohjelmaan.

Oikeusministeri6é asetti tammikuussa 2005
tyoryhmaén, jonka tehtdvini oli arvioida, mil-
td osin yrityksen saneeraukseen liittyvid epa-
kohtia voidaan korjata koulutuksella ja me-
nettelytapojen kehittdmiselld tai konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksilla seka
miltd osin lainsdddidnnon tarkistaminen on
tarpeen. TyOoryhmén oli erityisesti selvitetta-
vd, miten saneeraushakemusten sisdltéd ja
yrityksen elinkelpoisuuden arviointia sekd
muuta saneerausmenettelyn aloittamiseen
liittyvad sddntelyd voitaisiin kehittad niin, et-
td menettelyn valinta saneerauksen ja kon-
kurssin vililld tapahtuisi mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen ter-
vehdyttdmistoimenpiteiden osuutta sanee-
rausohjelmissa voitaisiin lisdtd ja onko sa-
neerausohjelmien siséllon osalta muita kehit-
tdmistarpeita. Lisdksi oli selvitettdvd, miten
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hakemusten kisittelyaikoja tuomioistuimessa
voitaisiin lyhentdi ja tuomioistuinmenettelyd
muuten kehittdd. Tyoéryhmén tuli toimia yh-
teistyossd konkurssiasiain neuvottelukunnan
kanssa.

Mietint6d valmisteltaessa tyéryhma kuuli
KHT-yhdistys ry:td ja HTM-tilintarkastajat
ry:td sekd kilpailuvaikutusten osalta useita
toimialajérjest6jd ja Kilpailuvirastoa.

Valmisteluun liittyen laadittiin useita selvi-
tyksid. Oikeusministerio selvitti konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterin tietojen perusteella
muun muassa saneeraukseen valikoitumista
ja konkurssin yleisyyttd saneerausmenettelyn
yhteydessi ja sen jédlkeen. Rekisterin tietojen
perusteella selvitettiin my6s saneeraushake-
musten kisittelyaikoja. Lisdksi kérdjaoikeuk-
sille osoitetulla kyselylld selvitettiin syitd sa-
neeraushakemusten kisittelyn pitkittymiseen.
Yhteistyossd konkurssiasiamiehen toimiston
ja Suomen Yrittdjien kanssa selvitettiin sa-
neerausohjelmaa noudattavien yritysten ko-
kemuksia lain toimivuudesta. Selvitykset jul-
kaistiin tyoryhméan mietintoon liittyvani eril-
lisend asiakirjana (Oikeusministerién lausun-
toja ja selvityksid 2006:4). Lisdksi Verohalli-
tus laati selvityksen verovirastojen yritys-
saneerausasiakkaista. Selvitys koski 320 ta-
pausta vuodelta 2003 ja se sisiltyy edelld
mainittuun erilliseen asiakirjaan.

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti lain-
sdadannon yritysvaikutusten arviointia kos-
kevan hankkeen (SAVY-hanke) ajalle
1.12.2004—31.12.2007. Hankkeen tehtdvini
on edistdd yritysvaikutusten huomioimista
sdddosvalmistelussa ja kehittdd yritysvaiku-
tusten arviointimenetelmid. Hanke liittyy hal-
lituksen yrittdjyyden politiikkaohjelmaan ja
se toteutetaan yhdessd oikeusministerién
kanssa. Osaltaan hanke toteuttaa myos EU:n
Lissabonin strategian tavoitteiden mukaisia
toimia yritysten séddntely-ympériston paran-
tamiseksi. SAVY-hankkeelle maédriteltiin
11 pilottiprojektia. Yrityssaneerauslain tar-
kistamista koskeva hanke valittiin yhdeksi
ndisti.

Oikeusministerion  tydryhmédn  mietint6
valmistui helmikuussa 2006. Mietinnosti
saatiin 63 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu
titvistelma (Oikeusministerién lausuntoja ja
selvityksid 2006:22).

Useat lausunnonantajat pitdvit yrityssanee-

rauslainsdddant6d varsin toimivana ja suhtau-
tuvat ehdotettuihin muutoksiin  p#dosin
myonteisesti. Lausunnonantajat  arvioivat
yleisesti, ettéd yritykset hakeutuvat saneerauk-
seen lilan myohddn ja osa saneerauksista
epdonnistuu sen vuoksi. Saneeraussuojaa
koskevia ehdotuksia kannatetaan laajasti.
Uudistuksella poistettaisiin nykyisiin véliai-
kaisiin kieltoihin liittyvid ongelmia ja epi-
selvyyksid, kun jako saneerausvelkoihin ja
menettelyn aikana syntyneisiin velkoihin sel-
kiintyisi. Osa lausunnonantajista arvostelee
sitd, ettd saneeraussuojan alkamisen jilkeen
syntyvien velkojen maksun laiminlyonnit
voivat muodostaa saneerausmenettelyn es-
teen. Arvostelua kohdistuu toisaalta myos
sithen, ettd velallista ei voitaisi hakea kon-
kurssiin saneeraussuojan alkamisen jilkeen
syntyneen velan maksun laiminly6nnin pe-
rusteella saneerausmenettelyn aikana.

Velkaneuvonta ry ja Yrityssaneerausyhdis-
tys arvostelevat saneerauksen ja konkurssin
suhdetta koskevia muutosehdotuksia. Kes-
kuskauppakamari, Luottomiehet — Kredit-
minnen r.y., Suomen Perimistoimistojen
Liitto r.y., Suomen Vakuutusyhtididen Kes-
kusliitto ja Tyoeldkevakuuttajat TELA eivit
pidé perusteltuna sit4, ettd konkurssi voisi es-
tyd, kun velallinen on hakenut muutosta sa-
neerausmenettelyn hylkdamistd koskevaan
paitokseen.

Velkojia edustavat lausunnonantajat kan-
nattavat yleisesti lain muuttamista tyéryhmén
ehdottamalla tavalla niin, etti saneerauksen
olisi oltava velkojalle konkurssia selvisti
edullisempi vaihtoehto. Osa lausunnonanta-
jista vastustaa konkurssivertailua koskevan
sdadnndksen muuttamista. Ehdotusta ei pidetd
riittdvin tisméillisend, minkd vuoksi sen tul-
kinta tulisi olemaan vaikeaa. Jotkut lausun-
nonantajat ehdottavat, ettd saneerauksen pi-
tdisi aina tuottaa velkojille tietty laissa mééri-
telty vihimmaisjako-osuus.

Osa tuomioistuimista sekd useat velkojia
edustavat lausunnonantajat pitdvit velkojien
ryhméjakoa koskevan sddnnoksen muutta-
mista tarpeellisena ehdotetuin tavoin niin, et-
td tavalliset velkojat muodostaisivat aina yh-
den ryhmén. Suomen Yrittdjdt ja Yritys-
saneerausyhdistys katsovat puolestaan, ettid
velkojien ryhméjakoa koskevaa sddnnosté ei
tulisi muuttaa.
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Ehdotuksia vahingonkorvausvelan kuulu-
misesta saneerausvelkoihin sekd kuittausoi-
keudesta kannatetaan laajasti. Suomen Pank-
kiyhdistys ei kuitenkaan pidd perusteltuna ra-
joittaa pankkien kuittausoikeutta. Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Kaupan Liitto,
Suomen Yrittdjat, Velkaneuvonta ry ja Yri-
tyssaneerausyhdistys katsovat, ettd perinti-
kieltoa koskevaa sddnnostd tulisi tdydentdd
siten, ettd ennen saneerausmenettelyn alka-
mista tehty saneerausvelan maksun laimin-
lyontiin perustuva velalliselle haitallinen hal-
linnollinen p#dtds tulisi kumota tai peruuttaa.
Muut asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat
suhtautuvat tyoryhmén ehdotukseen hallin-
nollisen paitoksen kieltimisestd myonteises-
ti.

Muun muassa tyoministerio, Finnvera Oyj
ja Keskuskauppakamari toteavat, ettd va-
kuusvelan arvon médrittdmiseen liittyy on-
gelmia. Arvon midrityksestd ei mietint6on
sisdlly ehdotuksia.

Suurin osa lausunnonantajista pitdd perus-
teltuna vihentdd saneerausasioita késittelevi-
en toimivaltaisten tuomioistuinten lukuméi-
rdd. Tuomioistuimet ovat jossain maérin eri
mieltd keskittdmisen tarpeellisuudesta ja sii-
td, mihin tuomioistuimiin asiat ehdotuksen
mukaan keskitettdisiin. Tuomioistuimet, jot-
ka ehdotuksen mukaan kisittelisivdt sanee-
rausasioita, tuovat esiin, etti ilman lisi-
resursseja ne eivit kykene menestyksellisesti
hoitamaan yhé lisdéntyvadd tyomadrdd. Kars-
jdoikeustuomarit ry:n mielestd saneeraus-
tuomioistuinten vihentdmiselld ei valttdmatta
saavuteta merkittavid etuja.

Esitys perustuu tyoryhmin ehdotukseen.
Siihen on tehty lausuntopalautteen perusteel-
la useita tarkistuksia, jotka poikkeavat tyo-
ryhmén mietinngssé esitetyistd muutosehdo-
tuksista. Muutokset koskevat muun muassa
saneerausvelan maéadrdytymisen ajankohtaa,
saneerauksen ja konkurssin suhdetta, velkoji-
en ryhméjakoa ja saneerausohjelman vahvis-
tamisen edellytyksid. Sen vuoksi oikeusmi-
nisteriossi jérjestettiin syyskuussa 2006 tilai-

suus, johon kutsuttiin 29 viranomaista ja yh-
teiso4.

Tilaisuudessa olivat edustettuina kauppa- ja
teollisuusministerio, tyoministerio, Helsingin
hovioikeus, Espoon kirdjdoikeus, Helsingin
kérdjaoikeus, konkurssiasiamies, Valtiokont-
tori, Verohallitus, Finnvera Oyj, HTM-tilin-
tarkastajat ry — GRM-revisorer rf, Keskus-
kauppakamari, KHT-yhdistys — Féreningen
CGR ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Kaupan Liitto, Suomen Pankkiyhdistys,
Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y., Suo-
men Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Suo-
men Yrittdjdt, Svenska Lantsbruksproducen-
ternas Centralférbund SLC, Tyo6eldkevakuut-
tajat TELA ja Yrityssaneerausyhdistys.

Lausunnon lakiehdotuksesta, joka oli toi-
mitettu kutsun yhteydessi, antoivat Helsingin
kardjdoikeus, Finnvera Oyj, HTM-tilintarkas-
tajat ry — GRM-revisorer rf, KHT-yhdistys
— Foreningen CGR ry, Akava ry, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjesto6 SAK ry,
Toimihenkilokeskusjarjest6 STTK, Suomen
Perimistoimistojen Liitto r.y., Suomen Va-
kuutusyhtididen Keskusliitto, Tydeldkeva-
kuuttajat TELA ja Velkaneuvonta ry.

Kukaan tilaisuuteen osallistuneista tai lau-
sunnon antaneista ei katsonut olevan estetti
sille, ettd saneerausvelka midrdytyisi hake-
muksen vireilletulon mukaan. Ehdotuksen
arvioitiin kuitenkin korostavan vaatimusta
nopeasta tuomioistuinkasittelystd. Finnvera
Oyj, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Peri-
mistoimistojen Liitto r.y., Suomen Vakuu-
tusyhtididen Keskusliitto ja Tyo6eldkevakuut-
tajat TELA katsoivat, ettd lakiin tulisi kirjata
tyéryhmén ehdottamalla tavalla se, ettd sa-
neerauksen on oltava velkojalle selvésti kon-
kurssia edullisempi vaihtoehto. Velkaneu-
vonta ry:n mielestid saneerausohjelman toteu-
tumiskelpoisuuden osalta ndyttdtaakan tulisi
sdilyd silld, joka ei pidd ohjelmaa toteutus-
kelpoisena. Tilaisuuteen osallistuneet pitivit
perusteltuna sitd, ettd tavalliset velkojat jaet-
taisiin kahteen ryhméin saneerausohjelmasta
ddnestettdessi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1.  Laki yrityksen saneerauksesta

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lain-
sddddntoon. Esityksen yhtend tavoitteena on
korostaa sitd, ettd yrityksen saneerausmenet-
telyd ei yleensd pitdisi toteuttaa pelkdstddn
velkoja jéarjestelemilld vaan niiden ohella on
tarpeen ryhtyd my0s muihin yrityksen ter-
vehdyttdmistoimiin. Tdmin vuoksi pykéldn
1 momenttiin ehdotetaan liséttdviksi mainin-
ta siitd, ettd menettelyssd voidaan tuomiois-
tuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla
madritd myos velallisen toimintaa koskevista
toimenpiteistd. Sadnnoksessid kaytetddn sanaa
voidaan sen osoittamiseksi, ettei saneeraus-
ohjelmaan kaikissa tapauksissa ole sisédllytet-
tivisséd velallisen toimintaa koskevia toimen-
piteitd. Téllainen tilanne on silloin, kun sa-
neeraustoimet on toteutettu jo ennen sanee-
rausohjelman vahvistamista, jolloin saneera-
us rajoittuu vain velkojen jérjestelyihin.

3 §. Mddritelmid. Pykildssd médritellddan
laissa kaytettyja késitteitd. Pykélan I momen-
tin 1 kohtaan ehdotetaan liséttdviksi madri-
telmé siitd, mitd tarkoitetaan hakemuksen vi-
reilletulolla. Maidritelmd on tarpeen, koska
saneerausvelka méidrdytyisi ehdotuksen mu-
kaan sen perusteella, onko velka syntynyt
ennen hakemuksen vireilletuloa. Vireilletu-
lon ajankohtaa on tarpeen kiyttid myds
erdissd muissa lain sddnnoksissd. Oikeuden-
kdymiskaaren mukaan hakemusasia tulee vi-
reille, kun hakemus esitetdin kansliassa tai
istunnossa (8 luvun 1 §:n 3 momentti). Kun
hakemus voidaan toimittaa muun muassa
postitse, sen vireilletulon ajankohdan kellon-
aikaa ei pystytd dokumentoimaan vastaavasti
kuin saneerausmenettelyn aloittamisen osal-
ta. Kellonaika on kuitenkin tarpeen siksi, ettid
joskus ajan tarkkaan médaritykseen voi liittyd
huomattavia taloudellisia intressejd. Hake-
muksen vireilletulolla tarkoitettaisiin ~ sitd
pdivéd, jona hakemus menettelyn aloittami-
seksi on tullut vireille, joten silloin, kun ajan
midrittiminen on tarpeen tehdd minuutin

tarkkuudella, ratkaisevaa on, kummalle puo-
lelle keskiyota ajankohta osuu.

Uuden midritelmédn lisddmisen vuoksi
momentin muiden kohtien numerointi muut-
tuu. Kohdat 1—38 siirtyvit kohdiksi 2—9.

Pykildan 1 momentin nykyisessd 4 kohdas-
sa saddetddn saneerausvelan késitteesti.
Kohdan numeroksi muuttuu 5. Kohta ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd saneerausvel-
koihin kuuluisivat ne velat, jotka ovat synty-
neet ennen 1 kohdassa médriteltyd hakemuk-
sen vireilletuloa. Saneerausvelan méaardyty-
misen ajankohta muuttuisi siten nykyistd ai-
kaisemmaksi, mutta méidrdytyisi muutoin
samoin perustein kuten nykyisin. Saneeraus-
hakemuksen vireilletulopdivind ja sen jél-
keen syntyneet velat eivit olisi saneerausvel-
kaa eivitkd menettelyn aloittamisen oikeus-
vaikutukset koskisi téllaisia niin sanottuja
uusia velkoja. Velallinen ei siten voisi lisdtd
saneerausvelkojaan endid sind pidivdni, jona
hin hakee saneerausmenettelyi. Perustelujen
osalta viitataan yleisperustelujen jaksoon 3.3.

Menettelyn hakeminen ei keskeytd juokse-
van koron eikd viivdstyskoron tai muun vii-
vistyksen kestoon perustuvan viivistysseu-
raamuksen kertymistd saneerausveloille, jo-
ten saneerausveloille hakemuksen vireilletu-
lon jilkeen kertyvét korot ovat myds sanee-
rausvelkaa. Menettelyn alkaminen kuitenkin
keskeyttdd viivistysseuraamusten kertymisen
(15 §:n 2 momentti). Muulle saneerausvelalle
kuin vakuusvelalle menettelyn aikana kerty-
vd juokseva korko on saneerausohjelmassa
viimesijaista velkaa (46 §:n 3 momentti).
Vakuusvelan korkoa voidaan saneerausoh-
jelmassa jarjestelld 45 §:ssd sdddetyin tavoin.

Momentin nykyisessd 6 kohdassa sdide-
tddn siitd, mitd laissa tarkoitetaan vakuusve-
lalla. Vakuusvelkaa on velka, jonka vakuu-
deksi velkojalla on esinevakuusoikeus velal-
liselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa
olevaan omaisuuteen. Téstd velasta vakuus-
velkaa on se osa, jonka vakuuden arvo kattaa
menettelyn alkamisajankohtana. Vakuusvel-
ka miardytyisi edelleenkin samoin perustein,
koska panttina oleva omaisuus kattaa myos
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vakuusvelalle ennen menettelyn alkamista
kertyneen koron.

Pykidldn 2 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi. Vahingonkorvausvelan ja sopimusrik-
komukseen perustuvan velan kuuluminen sa-
neerausvelkoihin méardytyisi pykilan 1 mo-
mentin 5 kohdaksi siirtyvdssd, nykyisessd
4 kohdassa olevan yleisen sddnndksen perus-
teella. Sen mukaan velat kuuluvat sanee-
rausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on
syntynyt ennen hakemuksen vireilletuloa. Pe-
rusteita ehdotukselle on kisitelty yleisperus-
telujen jaksossa 3.9.

Vahingonkorvausvelkojen ja sopimusrik-
komukseen perustuvien velkojen kuuluminen
saneerausvelkoihin méirdytyisi sen mukaan,
milloin vahinko on syntynyt tai sopimusrik-
komus on tapahtunut. Toisin kuin nykyisin,
saneerausvelan madrdytymisessd ei olisi mer-
kitystd silld, onko vahingonkérsinyt saanut
tiedon vahingon ilmenemisestd ja korvaus-
velvollisesta ennen hakemuksen vireilletuloa
tai tiesiké sopijapuoli tuolloin sopimusrik-
komuksesta. Mahdollista on, ettd saatavan
perustekaan ei ole tiedossa saneerausmenet-
telyn aikana. Tdmén vuoksi lain 63 §:44n eh-
dotetaan lisdttiviksi sd4nndés siitd, miten
maksuvelvollisuus tillaiselle velalle maars-
tddn, jos velan peruste tulee tietoon sanee-
rausohjelman aikana. Siltd varalta, ettd velan
peruste tulee tietoon vasta ohjelman p#dtyt-
tyd, lakiin ehdotetaan liséttdviaksi uusi 66 a §,
jossa sdddettdisiin velallisen maksuvelvolli-
suudesta téllaiselle velalle.

Lakiehdotuksessa on korjattu pykéldn
3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto.

6 §. Edellytykset. Pykidlin [ momentin
1 kohdassa sdddetddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta silloin, kun velallinen ja velko-
jat tekevit hakemuksen yhdessd. Padtos me-
nettelyn aloittamisesta voidaan tehdd ilman
selvitystd velallisen taloudellisesta asemasta,
jos velallinen tekee hakemuksen yhdessi vi-
hintd4dn kahden sellaisen velkojan kanssa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vé-
hintd4n viidennesti velallisen tunnetuista ve-
loista. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd
ehdotetaan, ettd aloittamispddtés voitaisiin
tehdd vastaavasti, jos samanlainen velkoja- ja
saatavamiddrd puoltaa velallisen hakemusta.
Velkojien ilmoitusta saneerausmenettelyn
puoltamisesta voidaan pitdd yhtd lailla kuin

yhteishakemustakin riittdvéni takeena siité,
ettei kyse ole saneerausmenettelyn véirin-
kaytosta.

Yhteis- tai puoltohakemusta ei voisi tehdi
sellainen velkoja, joka on velallisen 1dheinen.
Laheisyys maddriteltdisiin samoin perustein
kuin takaisinsaannista konkurssipesdin anne-
tun lain 3 §:ssd. Sen mukaan ldheisyys voi
perustua sukulaisuuteen tai muuhun ldhei-
seen suhteeseen taikka taloudellisiin seikkoi-
hin kuten osakkuuteen tai olennaiseen etujen
yhteyteen. My0s yhteis6t voivat lain mukaan
olla toistensa ldheisid. Silld, ettd velallisen
kanssa yhteishakijana tai hakemuksen puolta-
jana ei voisi olla velallisen l4heinen, voidaan
torjua epdily siitd, ettd saneerausta haetaan
muussa kuin yrityksen tervehdyttdmistarkoi-
tuksessa.

Laissa ei nimenomaisesti sdddettdisi siitd,
missd vaiheessa velkojan ilmoitus hakemuk-
sen puoltamisesta pitdisi olla tuomioistuimen
tiedossa, jotta menettely voitaisiin aloittaa
ilman selvitystd velallisen maksukyvytto-
myydestd tai sen uhasta. Tavallisesti velalli-
nen voi liittdd velkojien ilmoitukset hake-
mukseensa, jos hakemuksen puoltamiseen on
paddytty neuvotteluissa velkojien kanssa.
Velallinen voisi tehdd hakemuksen my®os il-
man velkojien ilmoituksia ja ilmoittaa, ettd
velkojien puoltolausumat toimitetaan myo-
hemmin. Kirdjdoikeus voisi myds menetelld
niin, ettd se pyytdd velalliselta madrdpéivaan
mennessi puoltolausumat, jotka velallinen on
hakemuksessaan ilmoittanut toimittavansa
myohemmin. Samalla kérgdjdoikeus voisi
pyytdd selvityksen velallisen taloudellisesta
tilanteesta ja tilintarkastajan selvityksen siltd
varalta, ettei velallinen voikaan esittdd puol-
tolausumia. Kun se, mitd asiakirjoja hake-
muksen liitteeksi tarvitaan, joudutaan yleensi
ratkaisemaan ennen kuin hakemuksesta pyy-
detddn velkojilta lausuma, kdytdnnossa taka-
raja velkojien ilmoitusten toimittamiselle on
ajankohta, jolloin kérdjdoikeus pyytdd velko-
jilta lausuman hakemuksesta.

7 §. Esteet ja keskeyttimisperusteet. Pyka-
lassd sdddetddn saneerausmenettelyn aloitta-
misen esteistd ja menettelyn keskeyttamispe-
rusteista.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan siirretti-
viksi saneerausohjelman vahvistamisen estei-
td koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat
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sadnnokset. Perusteita ehdotukselle on kisi-
telty yleisperustelujen kohdassa 3.2. Sdin-
nosten kirjoitusasua on vihdisessd médrin
tarkistettu. Asiallisesti sddnnokset ovat muu-
ten ennallaan, mutta sddnnoksid on selven-
netty niin, ettd silloin, kun esteen muodostaa
epdily rikoksesta, vaadittaisiin, ettd epdily on
perusteltu. Liséksi on otettu huomioon se, et-
td rikoslakiin on lisdtty sddannos torkedsta kir-
janpitorikoksesta (rikoslain 30 luvun 9 a §,
61/2003).

Saneerausmenettelyn esteend uuden 2 mo-
mentin mukaan olisivat tietyt velallisen toi-
mintaan liittyneet rangaistavat teot tai niitd
koskevat epdilyt. Téllaisia ovat muun muassa
rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssd tarkoitettu
velallisen rikos seki rikoslain 30 luvussa tar-
koitettu kirjanpitorikos ja torked kirjanpitori-
kos. Myos liiketoimintakiellon rikkominen
tai sellainen toiminta, jonka perusteella velal-
linen, velallisyhtion henkilokohtaisesti vas-
tuunalainen yhtiomies tai velallisyhteison
johtoon kuuluva henkilo voitaisiin maariti
liiketoimintakieltoon voivat olla esteeni sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle. Perusteltua
on luonnollisesti se, ettd esimerkiksi oikeus-
henkilon toiminnassa velallisen rikokseen
syyllistynyt henkil6 eroaa tai hinet erotetaan
saneerausta hakeneen yrityksen vastuutehti-
vistd ja ettei hdn eronsa jialkeen myo6skddn to-
siasiallisesti toimi yrityksen vastuuhenkil6na.

Esteen huomioon ottaminen on viitteenva-
raista eivitkd momentissa mainitut seikat oli-
si edelleenkdin ehdoton este menettelyn
aloittamiselle. Kuten nykyisinkin, erityisesti
syystd menettely voitaisiin aloittaa esteesté
huolimatta. Esteperusteena olevan teon ajan-
kohtana vallinneet tai sithen johtaneet olo-
suhteet ovat voineet olla silld tavoin lieven-
tivit, ettd erityinen syy menettelyn aloittami-
seen on olemassa. Erityinen syy voi olla
myds, jos on syytd epdilld, ettd sdaannoksessd
mainittua tekoa koskeva rikosilmoitus on
tehty ja esitutkinta pyritty saattamaan vireille
padasiallisesti siind tarkoituksessa, ettei me-
nettelyd aloitettaisi. Saénnosten perusteluja
on Kkésitelty ldhemmin lain  esit6issd
(HE 182/1992 vp).

Pykdldin 2 momentin muutoksen vuoksi
nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi.
Siind sdddetddn menettelyn lakkaamisesta sil-
loin, kun este menettelylle tulee tietoon me-

nettelyn alettua. Momenttiin on lisétty viitta-
us pykéldn uuteen 2 momenttiin.

8 §. Selvittdja. Pykildssd sdddetddn selvit-
tdjan tehtdvistd ja kelpoisuudesta. Pykéldn
2 momentiksi ehdotetaan liséttdviksi sédédn-
nokset viliaikaisen selvittdjan tehtdvista.
Muutoksen johdosta nykyiset 2—4 momentti
siirtyvidt 3—6 momenteiksi. Sadnnokset vili-
aikaisen selvittdjin midrddmisestd ovat sel-
vittdjad koskevassa 11 luvussa. Viliaikainen
selvittdja voitaisiin velallisen tai velkojan
vaatimuksesta madrdtd, jos tuomioistuin
paittdd yhdestd tai useammasta 22 §:ssé tar-
koitetusta viliaikaisesta kiellosta ja selvitta-
jan madrdamiselle on tarvetta. Médrdys voi-
taisiin antaa myodhemminkin véliaikaisten
kieltojen médraamisen jilkeen.

Viliaikaisen selvittdjdn toimivaltaa ja teh-
tdvid ei ole pidetty tarpeellisena ehdottaa laa-
joiksi, silld viliaikainen selvittdja toimii teh-
tavissddn yleensd suhteellisen lyhyen ajan.
Tehtévistd aiheutuu velalliselle myos kustan-
nuksia ja niitd on haluttu vilttdd. Viliaikai-
sen selvittdjan tehtdvind olisi yleiselld tasolla
seurata ja valvoa velallisen toimintaa. Toi-
minta tapahtuu velkojien etujen valvomiseksi
kuten varsinaisen selvittdjankin toiminta. Mi-
tdsn nimenomaisia toimenpiteita viliaikaisel-
ta selvittdjdltd ei vaadittaisi. Viliaikaisella
selvittdjallad olisi kuitenkin samanlainen tieto-
jensaantioikeus kuin selvittdjdlld. Seuranta-
ja valvontavelvollisuus tarkoittaisi 1dhinni
velalliselle mahdollisesti maérityn maksu-
kiellon noudattamisen valvontaa. Véliaikai-
nen selvittdja voisi esimerkiksi antaa yrityk-
sen taloushallinnolle ohjeita siitd, mitd velko-
ja velallinen ei voi maksaa.

Viliaikainen selvittdjd ei tekisi velallisen
toimintaa koskevia p#atoksid eikd velallinen
tarvitsisi myoskddn hidnen suostumustaan
toimiinsa. Valvonnan toteuttamiseksi viliai-
kainen selvittdja voisi pyytdd velallista toi-
mittamaan hinelle tietoja menettelyn hake-
misen jidlkeen syntyneistd veloistaan ja nii-
den maksamisesta. Jos velallinen kieltdytyy
antamasta tietoja, pakkokeinoja viliaikainen
selvittdjd ei kuitenkaan voisi kdyttdd. Jos ve-
lallinen ei vapaaehtoisesti anna tietoja véliai-
kaiselle selvittdjdlle, timi saattaa antaa aihet-
ta saneerauksen mahdollisten esteiden I4-
hempéin selvittdimiseen. Viliaikaisen selvit-
tdjan tehtdviani olisi liséksi antaa velkojille ja
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tuomioistuimelle tehtdvdssddn saamansa sel-
laiset tiedot, joilla voi olla merkitystd harkit-
taessa  saneerausmenettelyn aloittamista.
Oma-aloitteista toimintaa viliaikaiselta sel-
vittdjaltd ei vaadittaisi vaan tiedot olisi annet-
tava tuomioistuimen tai velkojien pyynndosta.
Tietojen antaminen velkojille ja velallisen
yhteistyokumppaneille yleisesti saneeraus-
menettelystd ja velallisen toiminnasta voi
myd6s muodostaa osan viliaikaisen selvittdjan
valvontaan liittyvista tehtivista.

Pykilan 4 momentiksi siirtyvédan nykyiseen
3 momenttiin ehdotetaan liséttaviksi kon-
kurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momenttia vastaa-
va sdinngs, jonka mukaan selvittdjiksi ehdo-
tetun olisi oma-aloitteisesti ilmoitettava si-
doksensa velalliseen ja velkojiin. [Imoituksen
tarkoituksena on antaa tuomioistuimen ja
velkojien tietoon sellaiset seikat, jotka voivat
vaikuttaa selvittdjan puolueettomuuden ja
riippumattomuuden arviointiin. Vastaavan-
laisia ilmoituksia on konkurssissa tehty myos
ennen konkurssilakia  (konkurssisadnnon
51 §:n 3 momentti, 1218/1997), joten siit4,
mit4 ilmoitukseen tulee merkiti, on vakiintu-
nut kdytdntd. Erityisesti olisi ilmoitettava si-
dokset velalliseen ja eri velkojiin, jotta tuo-
mioistuin ja velkojat voisivat arvioida, onko
selvittdjaksi ehdotettu henkild niiden perus-
teella esteellinen tehtdvddan. Myos sellaiset
seikat, jotka eivit aiheuta esteellisyyttd, on
ilmoitettava, jos voidaan olettaa, ettd nimé
voivat aiheuttaa epdilyd ehdokkaan tasapuo-
lisuudesta tai riippumattomuudesta. [lmoi-
tusvelvollisuus koskee ldhinné sellaisia seik-
koja, joita ehdokas itse ei pidd esteend tehtd-
vididn méidrddmiselle, mutta joiden tiedoksi
saattaminen velkojille ja tuomioistuimelle on
aiheettomien epdilyjen torjumiseksi tarpeen.

Ilmoitus tulisi tehdd, vaikka lain 83 §:n
4 momentin mukaan selvittdjaksi voidaan
velkojaryhmien médrdenemmistolld madrata
esteellinenkin henkild.

Viliaikaisena selvittdjand toimiminen ei
lahtokohtaisesti muodostaisi esteellisyytté
toimia varsinaisena selvittdjéni. Viliaikainen
selvittdjahdn ei toimi velallisen eikd yksittéi-
sen velkojan asiamiehend. Siitd, ettd sama
henkilo jatkaa tehtdvissd, on yleensd etua,
koska viliaikainen selvittéjd on jo perehtynyt
velallisen toimintaan. Viliaikaisen selvittdjin
tehtdvéd ei voitaisi tehtdvin kesto ja selvitté-

jin toimivalta huomioon ottaen liioin pitdd
esteend toimia pesinhoitajana, jos velallinen
saneerauksen sijasta asetetaan myShemmin
konkurssiin.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-
teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus ké-
sitelld my0s viliaikaisen selvittdjan tehtavid.

Pykéldn 5 momentiksi siirtyvadn nykyiseen
4 momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi
sddnnods viliaikaisen selvittdjan tehtdvin
paittymisestd. Tehtdva padttyisi, kun tuomio-
istuin tekee padtoksen saneerausmenettelyn
aloittamisesta. Talloin tuomioistuin méaraa
selvittdjan, joka siis voi olla viliaikainen sel-
vittdjd tai muu henkil6. Jos saneerausmenet-
telyd ei aloiteta tai asian kisittely muusta
syystd, esimerkiksi hakemuksen peruuttami-
sen vuoksi pidittyy sitd ennen, viliaikaisen
selvittdjan tehtdvikin pidttyisi. Viliaikainen
selvittdjd voitaisiin vapauttaa tehtdvistddn
samoin perustein kuin selvittdjakin, joten teh-
tdvd voisi padttyd myos ndin. Kun viliaikai-
sen selvittdjan tehtdvd pidttyy, tuomioistuin
vahvistaa hénelle maksettavan palkkion,
koska velkojatoimikuntaa ei ole. Jos sama
henkil6 jatkaa selvittdjin tehtdvissd eikd
palkkiota ole saneerausmenettelyn alkaessa
vahvistettu, palkkion vahvistaa velkojatoimi-
kunta tai tuomioistuin (87 §:n 4 mom.).

10 §. Velkojatoimikunta. Pykédlan [ mo-
menttiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnds,
jonka mukaan velkojatoimikunnan kokoon-
panossa voitaisiin luopua eri velkojaryhmien
tasapuolisesta edustuksesta. Ehdotuksella py-
ritddn vaikuttamaan siihen, ettd velkojatoi-
mikuntia asetettaisiin nykyistd useammin.
Ehdotuksen perusteluja on kisitelty yleispe-
rustelujen jaksossa 3.5.

Velkojatoimikunta voitaisiin maaritd niin,
ettd sithen kuuluisivat velallisen toiminnan
kannalta keskeiset velkojat. T#ll6inkin velko-
jatoimikunnassa olisi oltava vihintdian kolme
jasentd. Keskeisid velkojia voivat olla esi-
merkiksi yrityksen tirkeimmaét tavarantoimit-
tajat, joiden oman toiminnan kannalta sanee-
rausmenettelylld voi olla joskus hyvinkin
tarked merkitys. Tavallisesti myos vakuutus-
yhtiot ja verovirasto ovat velallisen keskeisid
velkojia.

Velallisen toiminnan jatkuminen voi olla
velallisen tdrkeimmille velkojille taloudelli-
sesti merkittdvdd ja tillaiset velkojat ovat
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voineet esimerkiksi rahoitusneuvottelujen
yhteydessd perehtyéd velallisen toimintaan ja
saneeraussuunnitelmiin. Vakuusvelkojan saa-
tavat ovat tyypillisesti velallisen suurimpia
saatavia, mutta vakuusvelkojan merkitys ei
aina ole velallisen toiminnan kannalta kes-
keinen. Niin voi olla esimerkiksi, jos va-
kuusomaisuus ei ole velallisen toiminnassaan
kayttdmid omaisuutta tai vakuuden arvo riit-
td4 hyvin kattamaan vakuusvelan mairén.

Velkojatoimikunnan toimintaan pyrittdisiin
saamaan mukaan ne velkojat, joilla on eri-
tyistd kiinnostusta velallisen toimintaan ja
mahdollisesti my6s toimialan tuntemusta.
Vakuusvelkojan edustus ei olisi velkojatoi-
mikunnassa vilttdmétontd. Velkojatoimikun-
nan kokoonpano voisi poiketa saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevista velkojaryh-
mistd ja samasta velkojaryhmistd voisi olla
useampikin edustaja velkojatoimikunnassa.
Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustuk-
sesta poikkeaminen edellyttdisi, ettd tilld
voidaan edistdd velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa.

Ehdotuksen mukaan velkojatoimikunta
madrattdisiin hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta. Nykyisin velkojatoimikunta
voidaan j4ttdd asettamatta, jos sitd pidetddn
tarpeettomana velkojien pienen lukumé&érin
vuoksi. Sddnnokseen ehdotetaan lisdttaviksi,
ettd velkojatoimikunta voitaisiin jattdd maa-
radméttd myos muun syyn vuoksi. Téllainen
syy voisi olla esimerkiksi saneerausyrityksen
koko.

11 §. Selvittdjin selontekovelvollisuus. Py-
kélan I momentin mukaan selvittdjan velvol-
lisuuksiin kuuluu toimittaa velallisen talou-
dellisesta asemasta laatimansa selvitys velko-
jatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle. Eh-
dotuksen mukaan selvitys tulisi toimittaa
my6s konkurssiasiamiehelle. Selvityksestd
sdddetddn 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

Konkurssiasiamiehen tehtdvind on kon-
kurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
lain (109/1995) mukaan tarpeellisessa laa-
juudessa seurata myds yrityksen saneeraus-
menettelyjen toimeenpanoa sekéd valvoa, ettd
selvittdjat asianmukaisesti hoitavat tehtidvin-
sd. Velallisen taloudellista asemaa koskevan
selvityksen toimittaminen palvelisi konkurs-
siasiamiechen valvontatehtdvian tdyttdmista.
Konkurssiasiamies saisi siten tiedon siit4,

millaisia saneerauksia aloitetaan ja millaisia

taloudellisia selvityksid saneerausasioissa
laaditaan.
Selvittdjaltd edellytettdisiin  ehdotuksen

mukaan myos aktiivista tiedottamista velko-
jille, jos hinen tietoonsa tulee, ettd velallinen
on laiminly6nyt olennaisessa médrin menet-
telyn hakemisen jilkeen syntyneiden uusien
velkojensa maksamista. Selvittdjalla on kiy-
tdnnossd parhaimmat mahdollisuudet arvioi-
da saneerausvelallisen taloudellista tilannetta.
Selvittdjd on kuitenkin yleensd niiden tieto-
jen varassa, jotka hin saa velalliselta. Velal-
lisen maksuliikenteen ajantasainen seuraami-
nen ei yleensd ole edes kdytdnnossd mahdol-
lista, minkd vuoksi selvittdjdn tietojenanto-
velvollisuus on tarpeen rajoittaa velallisen
olennaisiin laiminly6nteihin, jotka selvittdja
on syystd tai toisesta saanut tietoonsa. Me-
nettelyn aikana syntyneiden velkojen etuoi-
keus on seikka, jonka vuoksi myds sanee-
rausvelkojien kannalta on erityisen tidrkedd
valvoa saneerausvelallisen maksukyky4. Sel-
vittdjalla ja velkojilla on oikeus tarvittaessa
vaatia saneerausmenettelyn keskeyttdmistd
lain 7 §:n nojalla. Selvittdjan selonteko antaa
my0s velkojille mahdollisuuden arvioida it-
sendisesti, onko menettelyn keskeyttdmiseksi
riittdvid perusteita.

Pykidldadan ehdotetaan lisdttaviksi uusi
2 momentti, jonka mukaan selvittdjan tulisi
esittdd velalliselle arvionsa saneerausmenet-
telyn kokonaiskustannuksista. Kokonaiskus-
tannuksiin luetaan selvittdjan palkkio ja kus-
tannukset mahdollisten asiantuntijoiden kéy-
tostd. Jos on ennakoitavissa, ettd menettelys-
td aiheutuu erityisen suuria kuluja, myos sel-
laisten arvioitu méérd olisi siséllytettdvid ko-
konaisarvioon. Tavanomaisten juoksevien
kulujen arvioitua miadréé ei selvitykseen tar-
vitse sisédllyttdd, mutta hyvddn yrityssanee-
raustapaan voidaan katsoa kuuluvan, etti sel-
vittdjd tarvittaessa muistuttaa velallista myos
niistd. Selvittdjan ei tarvitsisi ilmoittaa palk-
kionsa tarkkaa mé#drdd tai sitoutua johonkin
palkkiotasoon. Riittdvand voitaisiin yleensd
pitda sitd, ettd selvittdjd ilmoittaa perusteen,
jonka mukaan hin tulee laskuttamaan. Palk-
kion midrittdiminen menettelyn alkuvaihees-
sa saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia, kun
selvittdjd ei vield tunne yritystd. Saneerauk-
sen vaatimat selvitystoimet voivat myos
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osoittautua ennakoitua hankalammiksi tai
helpommiksi. Jos nidin k#y ja vaikutukset
ovat merkittavig, selvittdjan tulisi ehdotuksen
mukaan esittdd myShemmin uusi kustannus-
arvio.

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykélan
3 momentissa viitataan menettelyn alkamisen
jilkeen syntyvien velkojen osalta lain
32 §:44n. Viittaussddnnsstd on tarpeen tarkis-
taa sen vuoksi, ettd 32 §:n sddnnds sanee-
rausvelkoihin ~ kuulumattomien  velkojen
maksamisesta koskee myos velkoja, jotka
syntyvit menettelyn hakemisen ja alkamisen
vilisend aikana.

18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Sanee-
rausmenettelyn alkamisesta tai maksukiellon
médrddmisestd 22 §:n nojalla viliaikaisena
seuraa saneerausvelkoja koskeva maksukiel-
to. Pykildssd sdddetddn saneerausvelkojen
maksamista koskevista poikkeuksista. Sdan-
noksid on tarpeen tarkistaa, koska saneeraus-
velat médrdytyvit saneerausmenettelyd kos-
kevan hakemuksen vireilletulon perusteella.
Saneeraushakemuksen vireilletulo ei sindnsé
rajoita velallisen oikeutta maksaa saneeraus-
velkojaan.

Pykildn I momentin mukaan velallinen voi
maksukiellon estdmittd maksaa saneeraus-
menettelyn alkamisen jédlkeen erdédntyvit va-
kuusvelkojen korot. Maksukiellolla ei ole
syytd estdd velallista maksamasta myds me-
nettelyn hakemisen ja aloittamisen vélisend
aikana erdéntyneitd korkoja, minkd vuoksi
sddnnostd on muutettava niin, ettd se koskee
sekd menettelyn hakemisen ettd menettelyn
alkamisen jdlkeen erddntyvid korkoja.

Pykildn 2 momentin 1—3 kohtaan sisilty-
vit sddnnokset, joiden perusteella velallisen
on maksettava tiettyjd velkoja maksukiellon
estamittd. Téllaisia ovat muun muassa palkat
ja tyohon perustuvat korvaukset, jotka koh-
distuvat saneerausmenettelyn alkamista edel-
tdvddn aikaan. Muutettavaksi ehdotettujen
1—3 kohdan mukaan kysymyksessd olevat
velat madrdytyisivit menettelyn hakemisen
perusteella. Menettelyn hakemisen jilkeen
syntyvit velat velallisen on uusina velkoina
maksettava kokonaan.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan liséttavak-
si sadnnos velallisen oikeudesta kuittaukseen.
Saneerausmenettelyn alettua velallisella olisi
kuittaukseen samanlainen oikeus kuin velko-

jalla, jota koskeva sddnnos sisdltyy 19 §:dén
lisattdvaksi ehdotettuun 3 momenttiin. Kuit-
tausta kasitellddn lihemmin kyseisen séin-
noksen perusteluissa. Velallinen ei voisi
oma-aloitteisesti tehdd kuittausilmoitusta,
vaan kuittauksen toteuttaminen edellyttéisi
selvittdjan paatostd. Kuittaus rinnastuisi siten
muihin pykaldssd sdénneltyihin saneerausve-
lan maksuihin, jotka voidaan menettelyn alet-
tua suorittaa, mutta vain selvittdjan paatok-
selli. Ehdotuksen perusteita on Kkisitelty
yleisperustelujen jaksossa 3.6.

19 §. Perintdikielto. Pykéldan ehdotetaan li-
sattdvaksi sdadnnokset saneerausvelkojan oi-
keudesta kuittaukseen saneerausmenettelys-
sd. Kuittaus olisi saneerausmenettelyssd sal-
littua vastaavin perustein kuin konkurssissa,
mutta luottolaitoksen kuittausoikeutta rajoi-
tettaisiin my06s saneerausmenettelyssid. Jos
kuittauksen edellytykset tayttyvit menettelyn
alkaessa, myd6s saneerausvelallisella olisi sa-
neerausmenettelyn alettua 18 §:44n ehdotetun
muutoksen mukaan oikeus kuittaukseen, to-
sin vain selvittdjan paatokselld.

Pykélan I momentin 3 kohta ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd siihen sisiltyisi luot-
tolaitoksen kuittausoikeuden rajoittamisesta
vastaavansisiltdinen sdinnos kuin konkurssi-
lain 6 luvun 5 §:ssd on. Luottolaitosta koske-
va kuittauskielto seuraisi siitdkin pykéldaan
ehdotetusta sddnnoksestd, jonka mukaan
kuittaus on sallittu vastaavin perustein kuin
konkurssissa, mutta kielto on asian tirkeyden
vuoksi haluttu ilmaista laissa nimenomaises-
ti. Ehdotetun sidénnoksen mukaan luottolaitos
ei saisi kuitata saatavaansa varoilla, jotka ve-
lallisella on perintékiellon alkaessa luottolai-
toksessa olevalla tililldsn tai jotka tuolloin
ovat luottolaitoksessa siirrettdvind velallisen
tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mukaan
kayttdad maksuliikenteen hoitamiseen. Myos-
kéédn tilille myohemmin tulevia varoja ei saisi
kayttda kuittaukseen.

Yritysten maksuliikenne hoidetaan p#dasi-
allisesti luottolaitoksessa olevan pankkitilin
kautta, ja kuittauskielto suojaa ndin velallisen
tavanomaiseen toimintaan tarvitsemia kayt-
tovaroja, kun se estdd pankkia kuittaamasta
maksuliikennetililld olevia varoja. Luottolai-
toksella tarkoitetaan — kuten konkurssissa-
kin — luottolaitostoiminnasta annetun lain
(1607/1993) 1 luvun 2 §:ssid tarkoitettuja
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luottolaitoksia. Tilisiirtojarjestelméssi olevi-
en varojen ja maksuliikennetilin maérittelyn
osalta viitataan konkurssilain 6 lukua koske-
viin hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin (HE 26/2003 vp). Perusteluissa
on todettu muun muassa, ettd esimerkiksi va-
rat, jotka konkurssin alkaessa ovat sijoitusti-
lill4, ovat luottolaitoksen kuitattavissa. Vaik-
ka yritys voi kayttdd tillaisella tililld samoin
kuin méédriaikaistililld olevia varoja maksu-
jen maksamiseen, ei siitd voida katsoa seu-
raavan, ettd kysymyksessd olisi sddnnoksen
tarkoittama kuittauskiellon piirissd oleva
maksuliikenteen hoitamiseen tarkoitettu tili.

Momenttiin ehdotetaan liséttdviksi uusi
4 kohta, jonka mukaan perintikiellon piiriin
kuuluisi my6s saneerausvelan maksun lai-
minlyontiin perustuvan velalliselle haitallisen
hallinnollisen pditoksen tekeminen. Kysy-
mys on sellaisista paatoksistd, joihin verohal-
linto tai muu viranomainen voi ryhtyé velal-
lisen maksuviivistyksen perusteella. Tillai-
nen hallinnollinen pddtds on esimerkiksi en-
nakkoperintirekisteristd poistaminen. Rekis-
teristd poistaminen edellyttdd maksun laimin-
lyontien olevan olennaisia. Ennakkoperinté-
rekisteristd poistamista ja uudelleen merkin-
tdd rekisteriin séddnnellddn ennakkoperinté-
laissa (1118/1996). Muut vastaavanlaiset
paatokset, joilla voi olla erityistd merkitystd
velallisen toiminnalle, liittyvdt muun muassa
anniskelu- ja liitkennelupiin. Perintékiellon
laajentamista on késitelty yleisperustelujen
jaksossa 3.7.

Ehdotettu sdénnos ei estd esimerkiksi en-
nakkoperintirekisteristd poistamista silloin,
jos velallinen laiminlyd hakemuksen vireille-
tulon tai menettelyn alkamisen jédlkeen syn-
tyvien uusien verovelkojen maksamisen. Sa-
neerausmenettelyn alkaminen tai véliaikais-
ten kieltojen méidrdaminen eividt vaikuta
taannehtivasti jo tehtyihin perintdtoimiin.
Hallinnollisia p#&toksid koskeva sddnnos ei
myo6skddn velvoittaisi veroviranomaista mer-
kitsemaén rekisteriin uudelleen velallista, jos
tdmi on ennen viliaikaisena médritty4d perin-
tdkieltoa tai ennen saneerausmenettelyn al-
kamista poistettu ennakkoperintirekisterista.
Saneerausohjelman voimassaoloaikana syn-
tyvit velvoitteiden laiminly6nnit voivat olla
peruste rekisteristd poistamiseen tai luvan pe-
ruuttamiseen.

Pykidlddn ehdotetaan lisdttdvdksi uusi
3 momentti, jonka mukaan saneerausvelko-
jalla olisi saneerausmenettelyn aikana oikeus
kayttdd saatavaansa kuittaukseen vastaavin
perustein kuin konkurssissa velallisella sa-
neerausmenettelyn alkaessa olevaa velkaansa
vastaan.

Siitd, ettd velkojan kuittausoikeus madriy-
tyisi saneerausmenettelyssd vastaavin perus-
tein kuin konkurssissa, seuraa, ettd kuittaus-
oikeutta ei ole, jos sitd on rajoitettu muun
lain sddnnoksilld. Saneerausvelkojan kuit-
tausoikeuden selvittdmiseksi saatetaan joutua
turvautumaan my6s konkurssilain ulkopuoli-
siin sd@nnoksiin ja siviilioikeuden yleisiin
periaatteisiin. Esimerkiksi saamisoikeuden
vanhentumisen vaikutus kuittausoikeuteen
médrdytyy velvoitteiden vanhentumista kos-
kevien sddnnosten mukaan. Konkurssilain
kuittausta koskevat yleiset edellytykset ovat
toissijaisia suhteessa kuittausoikeutta ja kui-
tattavia velvoitteita koskeviin erityissaannok-
siin, joista merkittdva erityissdaannosto sisil-
tyy erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan se-
ki selvitysjdrjestelmédn ehdoista annettuun
lakiin (1084/1999). Téllaisia erityissaannok-
sid sovelletaan myos saneerausmenettelyn
yhteydessa.

Konkurssissa kuittaukseen ei saa kdyttdd
saatavaa, jonka perusteella velkojalla ei ole
oikeutta jako-osuuteen. Sddnnostd ei sellai-
senaan sovellettaisi saneerausmenettelyssi,
koska saneerausvelkojan oikeutta suorituk-
siin ei ole vastaavasti rajoitettu. Sen sijaan
konkurssilain 6 luvun 2 §:n 1 momentissa
oleva viimesijaisia saatavia koskeva kuit-
tauskielto koskisi myos saneerausta. Vii-
mesijaisten velkojen asemasta on sdannos
yrityssaneerauslain 46 §:n 3 momentissa.
Konkurssilain 6 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kuittauskielto, jolla pyritddn tor-
jumaan saatavien siirrolla jéarjestetyt kuittaus-
tilanteet ja 3 momentissa tarkoitettu kuittaus-
kielto, joka koskee velkojan velkaantumista
kuittaustilanteen aikaansaamiseksi, tulisivat
sovellettavaksi my0s saneerauksessa. Kon-
kurssilain 6 luvun 3 §:ssd on sdédnnos takau-
tumissaatavan syntymisesti tilanteissa, joissa
kolmas henkilé on joutunut suorittamaan
konkurssivelallisen velkaa. Takautumissaa-
tavaa voitaisiin saneerausmenettelyssid kéyt-
tdad kuittaukseen vastaavasti kuin konkurssis-
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sa eli silloinkin, kun takaaja, vierasvelkapan-
tin antaja tai yhteisvastuullinen kanssavelal-
linen on téyttédnyt velvoitteensa vasta sanee-
rausmenettelyn alettua.

Konkurssissa velkojalla on oikeus kuitta-
ukseen, vaikka velkojan velka tai saatava ei
olisi erddntynyt kuittausilmoitusta tehtdessa.
Vastaavasti saneerausmenettelysséd velkojalla
olisi oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan
velka tai saatava ei olisi menettelyn alkaessa
tai kuittausilmoitusta tehtdessd erddntynyt.
Saneerausmenettelyn kannalta on pidetty tar-
koituksenmukaisena sitd, ettei velan erdin-
tymistd jouduta odottelemaan kuittauksen to-
teuttamiseksi. Tavallisen velan velkojaa, joka
on itse velkaa saneerausvelalliselle, suojattai-
siin perintékiellon aikana silld, ettd hin saa
pidittdytyd maksusta velalliselle, kunnes
kuittaus toteutetaan. Jollei velkoja voisi kiel-
tdytyd omasta suorituksestaan, hidn ei voisi
suojautua sitd riskid vastaan, ettd hakemus
saneerausmenettelyn aloittamiseksi hylétdsn.
Saneerausmenettelyn alettua kuittaus voidaan
toteuttaa.

Myos lykkéddviehtoinen saatava voitaisiin
kayttdd kuittaukseen, jos ehto tdyttyy ennen
saneerausohjelman vahvistamista. Lykkaava-
ehtoisen saatavan kidyttdmistd kuittaukseen
konkurssissa on pidetty ilman nimenomaista
sddnnostikin selvéni.

Pykildn 3 momentissa olisi my6s kuittaus-
oikeuden toteuttamista koskeva sdadnnds. Sen
mukaan kuittausta vaativan saneerausvelko-
jan olisi tehtdvd kuittausilmoitus velallisen
lisdksi myos selvittdjdlle. Kuittaus toteutuisi
vasta, kun kuittausilmoitus on tullut seki ve-
lalliselle ettd selvittdjdlle. Kuittausilmoituk-
sen tekeminen myds selvittdjélle on tarpeen,
jotta tdmd pysyy velallisen velkatilanteessa
tapahtuvista muutoksista selvilld ja voisi laa-
tia saneerausohjelman asianmukaisesti. Kuit-
taukseen kdytetyt saatavat tulisi merkitd sa-
neerausohjelmaan, jotta muut asiaan osalliset
saisivat tiedon kuitatuista saatavista ja voisi-
vat tarpeen mukaan k#yttdd oikeuttaan rii-
tauttaa kuittausoikeutta kidyttineen sanee-
rausvelkojan saatava. Saneerausohjelmaan
sisdltyvdd maksuohjelmaa koskevaa 42 §:n
2 momenttia ehdotetaan sen vuoksi tdyden-
nettdviksi niin, ettd saneerausohjelmassa tu-
lisi todeta tiedot saneerausmenettelyn aikana
toteutetuista kuittauksista.

Konkurssilakia vastaava sddnnds sanee-
rausvelallisen velvollisuudesta korvata saata-
van luovuttamisen vuoksi kuittausmahdolli-
suutensa menettidneelle velkojalle aiheutunut
vahinko ehdotetaan liséttdviksi uudeksi
95 a §:ksi.

Uuden 3 momentin lisdyksen johdosta
19 §:n nykyinen 3 momentti siirtyy 4 mo-
mentiksi.

21 §. Ulosmittauksen sekd muiden tdytdin-
toonpanotoimenpiteiden  kielto.  Pykilan
2 momenttia on ehdotetun saneerausvelan
madrdytymistd koskevan sdintelyn vuoksi
tarkistettava niin, ettdi ulosmittauksen seki
muiden tdytdntdonpanotoimenpiteiden kielto
koskee saneerausvelkoihin kuuluvaa, ennen
saneeraushakemuksen vireilletulopdivad
erddntynyttd vuokraa tai muuta vastiketta.

22 §. Viliaikainen kielto. Viliaikaisen kiel-
lon midrddmisen yhteydessd tai mydhemmin
sen jidlkeen voitaisiin midrdtd viliaikainen
selvittdja. Pykaldn uudessa 3 momentissa vii-
tattaisiin lain 83 a §:44n, johon sisdltyvit
saannokset viliaikaisen selvittdjan maaraa-
misesté.

24 §. Suhde konkurssiin. Pykélan I momen-
tissa sdadetddn saneerausmenettelyn ja kon-
kurssin suhteesta. Pykélin 1 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi. Nykytila muuttuisi
niin, ettd konkurssihakemuksen kisittelyn
lykkdamisen sijasta konkurssihakemuksen
kisittelyd voitaisiin jatkaa saneeraushake-
muksen vireilldolosta huolimatta. Velalliselta
voitaisiin esimerkiksi pyytdd konkurssiha-
kemuksesta lausuma saneeraushakemuksen
vireilld ollessa. Konkurssihakemusta ei saisi
kuitenkaan ratkaista ennen kuin p#itos sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Perusteita muutosehdotukselle on kisitelty
yleisperustelujen jaksossa 3.4.

Ehdotuksen ei voida katsoa merkittdvasti
muuttavan nykytilaa. Nykyisinkin on mah-
dollista, ettd velallinen asetetaan konkurssiin
vilittdmaisti sen jilkeen, kun saneeraushake-
mus on hylitty. Tami edellyttds, ettd kon-
kurssihakemuksen kisittely velallisen kuu-
lemisineen on edennyt niin pitkille, ettd kon-
kurssihakemus voidaan ratkaista. Jos esimer-
kiksi saneeraushakemusta on késitelty istun-
nossa, jossa velallinen on ollut edustettuna,
konkurssihakemuksen kisittelyyn on voitu
siirtyd ja ratkaista asia heti saneeraushake-
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muksen hylkaddmisen jilkeen.

Konkurssihakemusta ei kuitenkaan voida
aina ratkaista heti saneeraushakemuksen tul-
tua hylatyksi. Jos aikaa kulunut, olosuhteet
ovat voineet muuttua niin, ettd velallista ei
voida asettaa konkurssiin varaamatta velalli-
selle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa uu-
delleen. Myos hakijavelkojaa saattaa olla ai-
hetta kuulla sen varmistamiseksi, ettd velkoja
ei ole saanut maksua saatavalleen. Konkurs-
sihakemuksesta kuulemisen tarve onkin har-
kittava aina tapauskohtaisesti.

Lisiksi momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd konkurssihakemus pysyisi vi-
reilld, vaikka saneerausmenettely aloitettai-
siinkin. Nykyisin konkurssihakemus raukeaa,
kun saneerausmenettely aloitetaan. Ehdotuk-
sen mukaan konkurssihakemus raukeaisi vas-
ta saneerausohjelman tultua vahvistetuksi.
Vireilld olevan konkurssihakemuksen késit-
telyd voitaisiin jatkaa, jos aloitettu sanee-
rausmenettely midritddn lakkaamaan muu-
toin kuin saneerausohjelman vahvistamisella.
Tallda muutoksella pyritddn siihen, ettei kon-
kurssiin  asettaminen turhaan viivistyisi.
Konkurssihakemus voi joskus olla hyvinkin
pitkddn vireilld, esimerkiksi silloin, kun sa-
neerausohjelman laatiminen kestdd pitkdén.
Jos ohjelmaa ei vahvisteta, tuomioistuimen
tdytyy tarvittaessa varmistautua erikseen sii-
td, ettd konkurssiin asettamiselle on edelly-
tykset.

S44nnos sen varalta, etti muutoksenhaku-
tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn ja
silloin on vireilld konkurssihakemus, on
96 §:n 2 momentissa. Sddnndstd tarkistettai-
siin vastaavasti niin, ettd konkurssihakemus
pysyisi vireilld saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka.

Saneeraushakemuksen hylkddminen ja
muutoksenhaku hylkdamistd koskevaan péa-
tokseen eivit edelleenkdin estdisi velallisen
asettamista konkurssiin. Pykalddn ehdotetaan
kuitenkin lisattaviksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan tuomioistuin voisi lykétd paatoksen
antamista konkurssiin asettamisesta. Paatok-
sen tekisi se tuomioistuin, joka on toimival-
tainen késittelemdidn velallisen konkurssiin
asettamista koskevan asian. Lain 67 a §:d4n
ehdotetaan otettavaksi sdannokset toimival-
taisesta tuomioistuimesta konkurssiin aset-
tamista koskevassa asiassa. Sen mukaan toi-

mivaltainen tuomioistuin olisi saneeraustuo-
mioistuin.

Lykkays tulisi kysymykseen, jos velallinen
on valittanut saneeraushakemuksen hylkai-
mistd koskevasta padtoksestd tai on vasta il-
moittanut sithen tyytyméttomyyttd. Konkurs-
siin asettamista koskevan p#itoksen lykkaa-
minen edellyttédisi velallisen vaatimusta ja
paitos lykkdamisestd voitaisiin tehda, jos sil-
le on esitetty erityisen painava syy. Kdytéin-
nossd lykkdaminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen voi
selvittdd, ettd kysymys saneerausmenettelyn
aloittamisen edellytyksisti ja esteistd on ollut
oikeudellisesti epdselvd tai velallinen tuo
esiin sellaisia uusia seikkoja, joita hin ei ole
voinut esittdd kirdjdoikeudelle ja joilla voi
olla merkitystd saneerauskelpoisuuden arvi-
oinnissa. Lykk#yksen myontdmistd harkites-
saan kérdjdoikeus ei siten ennakoisi hovioi-
keuden ratkaisua, vaan perustaisi padtoksen-
s4 siithen, miten painavia perusteita velallinen
on muutoksenhakemuksensa tueksi esittanyt.

Kiargjaoikeuden lykkédamistd koskevaan
padtokseen ei saisi hakea muutosta. Jos p#i-
toksen antamista lykétadn, lykkays olisi voi-
massa, kunnes muutoksenhakutuomioistuin
on ratkaissut asian tai asian kisittely muusta
syystd lakkaa. Jos velallisen vaatimus kon-
kurssiasiassa hylédtddn eikd ratkaisun anta-
mista siis lykéta, kirdjdoikeus voi asettaa ve-
lallisen konkurssiin. Konkurssiin asettamista
koskevaan padtokseen velallinen voi hakea
muutosta konkurssilain mukaisesti. Jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenhaku-
tuomioistuimen p#itokselld, konkurssi rau-
keaa 96 §:n 2 momentin nojalla. Jos konkurs-
sihakemus on hylitty ja sithen haetaan muu-
tosta, velallinen voi esittdd lykkdamista kos-
kevan vaatimuksensa muutoksenhakutuomio-
istuimelle.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin tilan-
teessa, jossa velallinen on hakenut tai aikoo
hakea muutosta paitokseen, jolla saneeraus-
menettelyn aloittamista koskeva hakemus on
hylitty, konkurssiasiassa voitaisiin antaa ve-
lallisen omaisuuden realisoinnin rajoittamista
koskeva madrdys. Sddnnoksessd on otettu
huomioon se, ettd omaisuuden myynti voi
heikentdd saneerauksen onnistumista, jos
muutoksenhakutuomioistuin aloittaa sanee-
rausmenettelyn. Pykéldn 2 momentin nojalla
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tuomioistuin voisi harkintansa mukaan mé-
riitd, ettd velallisen omaisuutta ei konkurssis-
sa saa ryhtyd realisoimaan enempii kuin on
valttaiméatontd. Madrdys voitaisiin antaa velal-
lisen vaatimuksesta ja se olisi voimassa sii-
hen saakka, kunnes saneerausmenettelyn
aloittamista koskeva pditds on lainvoimainen
tai asiassa toisin médrdtddn. Madrdyksen tuo-
mioistuin voisi antaa esimerkiksi, jos velalli-
selle on omaisuutta, jonka sdilyttiminen on
saneerauksen kannalta tidrkedd. Konkurssi
jatkuisi realisointia lukuun ottamatta muutoin
normaalisti. Konkurssilain mukaan velallinen
voi hakiessaan muutosta konkurssiin asetta-
mista koskevaan p#itokseen vaatia muutok-
senhakutuomioistuimelta omaisuuden rea-
lisoinnin rajoittamista vastaavasti. Téllaisen
vaatimuksen velallinen voi esittdd luonnolli-
sesti myos silloin, kun saneeraushakemuksen
hylkdamistd koskeva valitus on vireilld, jos
velallinen katsoo, ettei konkurssiin asettami-
selle ollut perustetta ja hakee piitokseen
muutosta.

Pykilan nykyisessd 3 momentissa on sdin-
nokset niistd edellytyksistd, joiden nojalla ve-
lallinen voidaan saneerausmenettelyn alettua
asettaa konkurssiin. Momenttia ehdotetaan
muutettavaksi  saneerausvelkaa koskevan
saantelyn vuoksi siten, ettd saneerausmenet-
telyn alettua velallinen voidaan asettaa kon-
kurssiin, jos konkurssihakemus perustuu sa-
neeraushakemuksen  vireilletulon jilkeen
syntyneen velan maksun laiminlyontiin. Ny-
kyisin konkurssiperusteena voidaan kéyttdd
saneerausmenettelyn alkamisen jidlkeen syn-
tynyttd velkaa. Uutta olisi se, ettd konkurssi-
hakemuksen kisittelyd voitaisiin lakiin otet-
tavan erityissddnnoksen nojalla lykétd ly-
hyehkoksi, enintddn kuukauden ajaksi. Lyk-
kdysmahdollisuudella voi olla merkitystd l4-
hinné silloin, kun velallisella on tilapdisid
vaikeuksia maksaa uusia velkojaan. Kon-
kurssin asettamisen lykkddminen tulisi ky-
symykseen velallisen vaatimuksesta ja se
edellyttdisi erityisen painavaa syytd. Jos ve-
lallinen esittdad selvityksen siitd, ettd velalli-
selle on ldhiaikoina tulossa velkojen mak-
suun tarvittavat varat, lykkdykselle voi olla
perusteet. Syy lykkédykselle voi liittyd sellai-
siin keskeneriisiin rahoitusneuvotteluihin,
joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista
laatia saneerausohjelma. Vastaavasti velalli-

sen liikketoiminnan osan myynti voi joskus ol-
la edellytys saneerausohjelmalle ja myynti-
neuvottelujen keskenerdisyys voisi olla pe-
ruste konkurssihakemuksen lykkédmiselle.
Tuomioistuimen olisi kuultava asiassa selvit-
tdjdd, joka voi tarvittaessa ottaa kantaa lyk-
kdyksen tarpeellisuuteen ja sen syyhyn.

Konkurssihakemuksen késittelyd voidaan
my0s konkurssilain nojalla lykatd. Silloin
lykkays voi olla pidempikin kuin kuukausi,
jos velkoja siithen suostuu.

Uuden 2 momentin lisddmisen vuoksi ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti
siirtyvit 3 ja 4 momentiksi.

25 §. Velkojan oikeus peridi saatava kol-
mannelta. Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan
lisattaviksi kanssavelallinen, joka siitd lienee
epdhuomiossa jadnyt aikanaan pois. Lain
19—22 §:n sddnnokset koskevat velan peri-
mistd my0s kanssavelalliselta samalla tavoin
kuin ne koskevat takaajaa ja vakuudenasetta-
jaa.

28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Sa-
neerausmenettelyn alkamisen oikeusvaiku-
tukset jatkuvat, kunnes saneerausohjelma
vahvistetaan tai maédratddn 77 §:n 3 momen-
tin nojalla noudatettavaksi. Ehdotuksessa esi-
tetddn muutettavaksi lain 77 §:n 3 momenttia
niin, ettd saneerausohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi
tuomioistuin toisin méadardd. Tdmdn vuoksi
pykéldan 2 momentissa oleva viittaussdannos
on kumottava.

32 §. Hakemuksen vireilletulon jdlkeen
syntynyt velka. Pykalan I momentissa sddde-
tddn saneerausvelkoihin kuulumattomien eli
menettelyn aikana syntyneiden velkojen
maksamisesta. Momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, etti se koskee hakemuksen
vireilletulon jidlkeen syntyvid velkoja. Muu-
tos johtuu siitéd, ettd saneerausvelka madrdy-
tyy lakiehdotuksen mukaan hakemuksen vi-
reilletulon mukaan. Sen vuoksi myds pykéldn
otsikko on muutettava. Sadnnoksen mukaan
menettelyn hakemisen jidlkeen syntyvit velat
on maksettava sitd mukaa kuin ne erdéntyvit.
Kestovelkasuhteiden osalta, joita sddnnos
myd6s koskee, muutos tarkoittaa sitd, ettd sa-
neerausvelkaa on se osa velasta, joka kohdis-
tuu hakemuksen vireilletulopdivad edelts-
vidn aikaan.

Menettelyn hakemisen jilkeen syntyvien



60 HE 152/2006 vp

velkojen maksun laiminly6nneilld voi olla
merkitystd menettelyn aloittamisen ja jatka-
misen kannalta. Lain 7 §n 1 momentin
2 kohdan mukaan menettelylle on este, jos
velallisen varat eivit riitd menettelystd aiheu-
tuvien kustannusten maksamiseen ja 3 koh-
dan mukaan esteend on se, ettei velallinen
kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jéilkeen syntyvid velkojaan. Jos lisdvelkaan-
tumista tapahtuu menettelyn hakemisen jil-
keen, se voi olla osoitus siitd, ettei velallisen
toimintaa pystytd saneerauksen avulla ter-
vehdyttdimidn. Harkinnassa voidaan ottaa
huomioon, mitd velkoja velallisella on ja
kuinka paljon niitd on maksamatta seki se,
millainen kassavirtaennuste velallisella on.
My6s maksujen viivdstymisen syylld voi olla
merkitystd. Syy voi olla esimerkiksi se, ettd
yrityksen toiminta on projekti- tai kausiluon-
teista, jolloin tulotkin kertyvét kausittain. Sa-
neerausta hakeneen yrityksen maksuvalmius
ei yleensdkéidn voi lyhyessd ajassa korjautua
sellaiseksi, ettd se kykenisi selviytym&in
kaikista uusista maksuvelvoitteistaan niiden
erddntyessd, vaikka menettelyssd on médritty
viliaikainen maksu- ja perintdkielto. Tama
on otettu huomioon my®és lain 43 §:ssé, jonka
mukaan menettelyn aikana syntyneet velat on
otettava huomioon saneerausohjelmaa laadit-
taessa.

Pykéldan 2 momentissa sdddetddn menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen asemasta
velallisen my6hemméssd konkurssissa. Jos
velallinen asetetaan konkurssiin ennen sanee-
rausohjelman péittymistd tai kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun saneerausmenette-
ly on ilman saneerausohjelman vahvistamista
lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat
ovat konkurssissa etuoikeutettuja. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niin, etti etuoikeus
méadrdytyisi konkurssiin asettamisen sijasta
konkurssihakemuksen vireilletulon perusteel-
la. Muutoksen jilkeen etuoikeuden syntymi-
seen ei vaikuta se, miten velallinen onnistu-
taan tavoittamaan tai mink# pituisessa ajassa
konkurssiasia muutoin voidaan kisitelld.
Etuoikeus menettelyn aikana syntyneilld ve-
loilla on nykyisin myos silloin, kun velalli-
nen asetetaan konkurssiin saneerausohjelman
aikana. Tatd sddnnostd tarkistettaisiin vastaa-
vasti niin, ettd etuoikeus syntyy, jos konkurs-
sihakemus tehd&didn saneerausohjelman aika-

na. Konkurssiin asettaminen voi silloin ta-
pahtua saneerausohjelman p#ityttysdkin eikd
etuoikeus tdssdkddn tapauksessa riipu siité,
miten velallinen onnistutaan tavoittamaan.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimukses-
ta. Pykilan 3 momentti ehdotetaan tarkistet-
tavaksi ottamalla siihen aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmat sdédnnokset sellaisesta ta-
kaisinsaantikanteesta, jonka velkoja on pan-
nut vireille, mutta jota selvittdjd ryhtyy aja-
maan. Velkojan kanteen méirdaikaa ehdote-
taan my6s muutettavaksi.

Takaisinsaannin vaatiminen on ensisijai-
sesti selvittdjan tehtdvd. Hanelld on velvolli-
suus takaisinsaantiperusteiden selvittimiseen
ja takaisinsaantikanteiden nostamiseen sil-
loin, kun sithen on aihetta. Takaisinsaanti-
kanteesta  lakiin  sisdltyvdt sddnnokset.
Oikeuskirjallisuudessa  esitetyn tulkinnan
mukaan selvittdjd voi lisdksi vedota takaisin-
saantiperusteisiin my0s riitauttamalla velko-
jan oikeuden lain 74 §:n 1 momentin mukai-
sesti tai tekemélld muussa yhteydessd viit-
teen velallista kohtaan esitettyd vaatimusta
vastaan. Tétd voidaankin pitdd perusteltuna,
silld selvittdjdlld on yleinen oikeus esittdd ve-
lallisen puolesta saatavia koskevia viitteita.
Takaisinsaannin vaatiminen ei siten ole mah-
dollista yksinomaan lain 36 §:ssi tarkoitetul-
la kanteella.

Velkoja voi puolestaan vaatia takaisinsaan-
tia, jos selvittédja ei sithen ryhdy. Velkojan on
ennen kanteensa vireillepanoa annettava sel-
vittdjille tietoa takaisinsaantivaatimuksensa
perusteista. Velkojan kanneoikeudella, jossa
takaisinsaannin etu koituu velkojan hyviksi,
on haluttu korostaa selvittdjélle kuuluvia vel-
vollisuuksia takaisinsaannin osalta.

Velkojan nostettua takaisinsaantikanteen
tuomioistuimen on nykyisin varattava selvit-
tdjdlle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Lain
esitdiden mukaan kuulemisen tarkoituksena
on varmistaa, ettd selvittdjd saa vield tilai-
suuden ryhtyid kéyttdimidn asiassa puhevaltaa
velkojan sijasta. Menettelyn suhteen on kiy-
tannossi ollut kuitenkin epéselvyytta.

Pykildan 3 momenttiin ehdotetaan nyt lisét-
taviksi sddnnos, jonka mukaan selvittdjd voi-
si ryhtyd velkojan sijasta ajamaan timén vi-
reille panemaa takaisinsaantikannetta. Selvit-
tdjén tulisi ilmoittaa ryhtymisestdan kéardjdoi-
keudelle siind vaiheessa, kun kérdjdoikeus
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kuulee hintd. Ilmoituksen tekeminen myds
velkojalle kuuluu hyvéédn yrityssaneerausta-
paan. Velkojan kanteen mésrdaika olisi ehdo-
tuksen mukaan aina kuusi kuukautta sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Takaisinsaanti-
vastaajan oikeusturvan kannalta voidaan pi-
tdd perusteltuna, ettd kanneaika ei riipu jos-
kus vaikeastikin todennettavasta tiedonsaan-
nista. Ero nykyiseen kuitenkin on pieni, silld
velkojan katsotaan saaneen tiedon menette-
lyn alkamisesta viimeistdédn silloin, kun siitd
on kuulutettu. Mahdollista tosin on, ettd me-
nettelyn alkamisesta ei kuuluteta, mutta niis-
sakin tapauksissa kuuden kuukauden médra-
aikaa voidaan velkojan kannalta pitdd riitta-
vini ottaen huomioon, ettid kanteen ajaminen
on ensisijaisesti selvittdjan tehtdava. Takaisin-
saantikanteiden médrdaikoja muissa maksu-
kyvyttdmyyysmenettelyissd on tarkoitus tar-
kistaa myShemmin erikseen.

Jos selvittdjd ilmoittaa ryhtyvinsd ajamaan
velkojan vireille panemaa kannetta, puheval-
taa asiassa kayttdisi yksin selvittdja. Velko-
jalla ei olisi endd itsendistd puhevaltaa asias-
sa. Téllaista kannetta pidettdisiin 36 §:44 vas-
taavana selvittdjan vaatimukseen perustuvana
kanteena. Niin ollen se, mitd kanteen johdos-
ta médritddn myohemmin luovutettavaksi tai
korvattavaksi tulisi kaikkien velkojien hy-
viksi. Oikeudenkédyntikulujen korvaamisen
osalta noudatettaisiin samoja sddnnoksid kuin
jos kanne olisi ollut selvittdjan vireille pane-
ma.

Pykildn 3 momenttiin esitetdédn lisattavaksi
vield sddnnds siitd, ettd kanteen nostaneella
velkojalla olisi oikeus saada saneerausvelalli-
sen varoista korvaus kanteen nostamisesta
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan. On
kohtuullista, ettd velkoja saa korvauksen oi-
keudenkdynnin vireille saattamisesta aiheu-
tuneista kustannuksistaan, koska velkojan
toimet vihentdvat vastaavasti selvittdjian tyo-
td ja kustannuksia ja velkoja menettdd mah-
dollisuutensa saada kanteella etua yksin
omaksi hyvikseen. Oikeus korvaukseen vel-
kojalla olisi my®ds silloin, kun takaisinsaanti-
kanne hylétién.

Selvyyden vuoksi pykdlddn lisdttdisiin
sdannos, ettd tuomioistuin ratkaisisi kanteen
vireille panneen velkojan ja saneerausvelalli-
sen mahdollisen erimielisyyden oikeuden-
kayntikulujen korvauksesta.

42 §. Toimenpiteet ja jdirjestelyt. Pykildssd
sdddetddn siitd, mistd asioista saneerausoh-
jelman toimenpiteiti ja jéarjestelyjd koskevas-
sa osassa tulee méadritd. Pykdldn / momentin
4 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettid
saneerausohjelmaan tulisi siséltyd saneeraus-
velkojen jérjestelyyn liittyen my0s lisdsuori-
tusten maksamista koskeva miérdys, jos sel-
laisten maksamista edellytetdan. Madrayk-
sessd tulisi yksil6id4, milld perusteella velal-
lisen on maksettava lisdsuorituksia. Maardys-
ten tulisi olla riittdvén yksityiskohtaisia, jotta
maksuvelvollisuuden perusteet ovat selvid ja
velallinen kykenee niitd noudattamaan. Lisa-
suoritusten méadrddmistd koskeva sdannos
ehdotetaan lisdttdviksi 44 §:n 4 momentiksi.

Maidrdykset lisdsuoritusten maksamisesta
eivit olisi pakollisia vaan sellainenkin sanee-
rausohjelma voitaisiin vahvistaa, jossa tode-
taan, ettei lisdsuoritusvelvollisuutta ole. Jollei
midrdyksid ole, velkoja ei voisi endéd ohjel-
man vahvistamisen jilkeen vaatia lisdsuori-
tuksia eiké liioin vaatia ohjelman muuttamis-
ta lisdsuoritusten madrddmiseksi. Lisdsuori-
tusten vaatimista koskevat sddnnokset olisi-
vat uudessa 63 a §:ssi.

Pykiélan 2 momenttiin ehdotetaan lisétté-
viksi sddnnos, jonka mukaan saneerausoh-
jelmaan sisdltyvéstd maksuohjelmasta tulisi
ilmetd myos tiedot saneerausmenettelyn ai-
kana toteutetuista kuittauksista.

43 §. Hakemuksen vireilletulon jdlkeen
syntyneiden velkojen asema. Ehdotuksen mu-
kaan hakemuksen vireilletulon jilkeen syn-
tyvit velat olisivat saneerausvelkoihin kuu-
lumattomia uusia velkoja. Ne rinnastuisivat
menettelyn alkamisen jidlkeen syntyneisiin
velkoihin, jotka on maksettava sitd mukaan
kuin ne erddntyvit. Pykilddn ehdotetaan li-
séttdviksi, ettd saneerausohjelmaa laadittaes-
sa on otettava huomioon my6s menettelyn
hakemisen jilkeen syntyvit velat niin, ettd ne
tulevat maksetuiksi vakuusvelkojen jilkeen,
mutta ennen muita velkoja. Myds pykélén ot-
sikko on muutettava.

44 §. Velkajdirjestelyn keinot. Pykildin eh-
dotetaan liséttdvéksi uusi 4 momentti, jonka
mukaan saneerausohjelmassa voitaisiin maa-
ritd, ettd velallisen on maksettava velkojille
lisdsuorituksia, jos velallisen taloudellinen
asema ohjelman aikana paranee. Sellaisia va-
roja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee
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toiminnan jatkamiseen ei kuitenkaan voitaisi
midrdtd maksettavaksi lisdsuorituksina. Ta-
mi vastaa nykytilaa (63 §:n 4 momentti). Li-
sdsuoritusten kannalta tirked on lain 58 §:ssi
oleva sddnnos varojenjakokiellosta. Jos taval-
listen velkojien velan m&drdd on alennettu,
velallisen varoja ei saneerausohjelman vah-
vistamisen ja pédttymisen vilisend aikaa saa
jakaa omistajille, lukuun ottamatta ty6én pe-
rusteella suoritettavaa ja ohjelman mukaan
madrdytyvad vastiketta tai korvausta. Varo-
jenjakokielto on voimassa siihen saakka,
kunnes saneerausvelat ovat ohjelman mukai-
sesti maksettu.

Sitd, minkd siséltoisid madrayksid lisdsuo-
rituksista saneerausohjelmiin voitaisiin sisil-
lyttdd, ei laissa ldhemmin médriteltdisi. Tar-
koitus on, ettd nykyistd kdytdntod vastaavasti
lisdsuorituksia madrdttdisiin - maksettavaksi
lihinni silloin, kun velallisen toiminta tuot-
taa voittoa tai velallisen taloudellinen asema
muusta syystd paranee. Pelkéstddn kirjanpi-
dolliseen voittoon perustuvista lisdsuorituk-
sista on esityksessd haluttu luopua, koska se
el vilttamattd johda oikeaan lopputulokseen.

Saneerausvelallisella voi olla panttaama-
tonta omaisuutta, jonka arvo on ollut sanee-
rausohjelmaa laadittaessa vihidinen ja jota
tdimdn vuoksi ei ole saneerausohjelmassa
médrdtty realisoitavaksi. Ohjelmassa voitai-
siin madratd velalliselle lisdsuoritusvelvolli-
suus téllaisen omaisuuden arvon huomatta-
van nousun perusteella. Syy omaisuuden ar-
von nousuun voi olla esimerkiksi kaavoituk-
sesta johtuva. T#ssdkéddn tapauksessa maksu-
velvollisuutta ei syntyisi siltd osin kuin velal-
linen tarvitsee omaisuutta tai sen myynnisté
saatavia varoja toimintansa jatkamiseen. Li-
sdsuoritusmédrdykset voivat jossain harvinai-
sessa tilanteessa koskea myos pantattua
omaisuutta. P4dsdantond on, ettei saneeraus-
menettely vaikuta vakuusoikeuden pysyvyy-
teen tai sisdltoon (45 §:n 2 momentti). Velko-
jan panttioikeutta ei mydskédidn lisdsuoritus-
midrdykselld voida rajoittaa ja ohjelmaa
vahvistettaessa vakuusvelkojan asema vaatii,
ettd huomioon otetaan myds 54 §:n 4 kohta,
joka edellyttdd, ettd suoritukset jakautuvat
velkojaryhmien kesken kohtuullisella tavalla.

Saneerausvelallisen liiketoiminnan tulos ja
taloudellinen asema voivat vaihdella huomat-
tavastikin tilikausittain saneerausohjelman

toteuttamisaikana, minki selvittdja joutuu ot-
tamaan huomioon maksuaikataulua laaties-
saan. Saneerausohjelmaan voidaan liittd4 en-
nuste yrityksen taloudellisesta kehityksesta.
Lisdsuorituksia voidaan midrdtd maksetta-
vaksi esimerkiksi niin, ettd silloin, kun yritys
tuottaa kumulatiivista voittoa enemmén kuin
ennusteessa on arvioitu, médrdosa ylittavasta
voitosta on maksettava velkojille loppuosan
jaddessd yhtion kidyttopddoman vahvistuk-
seksi. Ohjelmassa voidaan madritd ohjelman
pituudesta riippuen yksi tai useampi ajankoh-
ta, jolloin lisdsuoritusten perusteen toteutu-
minen tarkistetaan. Ohjelmassa voitaisiin
myo6s midrits, ettd velallisen taloudellisen ti-
lanteen kehittymistd ohjelman aikana tarkas-
tellaan ohjelman loppupuolella kokonaisuu-
tena, koska tilikausittain maardytyvd maksu-
velvollisuus ei vilttdmattd johda oikeuden-
mukaiseen lopputulokseen. Ohjelmassa voi-
taisiin my6s madritd, millaisia lisdsuoritusten
maksamiseen liittyvid tietoja velallisen olisi
ilmoitettava velkojille tai valvojalle.

Sadnnoksestd ilmenee, ettd ensisijaisesti li-
sdsuoritukseen olisivat oikeutettuja tavallis-
ten saneerausvelkojen velkojat, joiden saata-
vien pddomaa on velkajirjestelyissd alennet-
tu. Tam4 vastaa nykyistd sdéntelya.

Jos velkojat ovat asiassa erimielisid, lisd-
suoritusvelvollisuuden sisdlté madrdytyy sa-
neerausohjelmaa koskevien #dénestyssddnto-
jen mukaan. Jos velallinen on eri mieltd,
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa maari-
yksen kohtuullisuuteen (50 §:n 2 momentin
1 kohta, 53 §:n 1 momentin 1 kohta ja 55 §:n
2 momentti). Jos médrdys on kohtuuton, oh-
jelma on jitettdvd vahvistamatta. M&adrayk-
sen kohtuullisuus voisi tulla arvioitavaksi
esimerkiksi silld perusteella, ettd sen noudat-
taminen estdd velallisen toiminnan jatkami-
sen tai yritystoiminnan kehittdmisen.

Lihtokohtana on, ettd velallinen maksaa li-
sdsuorituksia, kun ohjelmassa méadrityt edel-
lytykset tdyttyvdt. Lisdsuoritusmaérdykset
ovat osa saneerausohjelmaa ja tulevat lain-
voimaisiksi. Tulkintariitoja méaérdayksen sisil-
16std voi myShemmin syntyé. Jos velallinen
laiminlyd maksuvelvollisuutensa tai ohjel-
maan siséltyvin madrdyksen siséllostd syntyy
erimielisyyttd, asia voitaisiin saattaa tuomio-
istuimen késiteltavaksi.

Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi lisdsuoritus-
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ten vaatimista koskeva sddnnés (63 a §).
Vaatimuksen voivat esittdd valvoja ja velkoja
kuten nykyisinkin. Velallisen oikeussuoja-
keino on vahvistamiskanteeseen turvautumi-
nen.

47 §. Epdselvien ja tuntemattomien sekd
erdiden muiden saneerausvelkojen asema.
Pykéldn 2 momentissa on sddnnds siitd, ettd
saneerausvelka, jota ei velallinen eikd velko-
ja itse ole saneerausmenettelysséd ilmoittanut
ja joka ei muutoinkaan ole tullut selvittdjan
tietoon ennen saneerausohjelman vahvista-
mista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvis-
tetaan, jollei ohjelmassa toisin m&Arata.
Sadnnoksen nojalla saneerausmenettelyssi
ilmoittamatta jitetyt ja tuntemattomat velat
lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisel-
la. Sd4annos ei koske panttivelkojaa ja muista
poikkeuksista sdddetddn pykdldn 3 ja 4 mo-
mentissa.

Momenttiin ehdotetaan lisattaviksi sadnnds
siitd, ettd velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei
ollut eikd sen pitdnytkéddn olla velkojan tie-
dossa eikd velka ole tullut selvittdjan tietoon
ennen ohjelman vahvistamista. Muutos liit-
tyy siihen, ettd saneerausvelan késitettd ehdo-
tetaan tarkistettavaksi vahingonkorvausvel-
kojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien
velkojen osalta niin, ettd ratkaisevaa ndiden
velkojen osalta olisi se, ovatko vahinkoon tai
sopimusrikkomukseen johtaneet syyt perdisin
menettelyn hakemista edeltidneeltd ajalta. Pe-
rusteltuna on pidetty, ettd nididen velkojen li-
siksi muutkin tuntemattomat velat voitaisiin
ottaa vield saneerausohjelman vahvistamisen
jalkeen huomioon.

Kun tuntemattomat velat eivit ehdotuksen
mukaan lakkaisi saneerausohjelman vahvis-
tamisella, lakia on tarpeen muuttaa niin, ettd
ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sa-
neerausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman
vahvistamisella (63 §). Edelleen ehdotukses-
sa esitetddin, ettid lakiin lisdttdisiin Sd4nnos
tuntemattomien velkojen asemasta, jota so-
vellettaisiin, jos saneerausohjelman paatyttyd
ilmenee velka, joka ei aikaisemmin ollut vel-
kojan tiedossa (66 a §). Sen mukaan velalli-
sen on suoritettava velasta miér4, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisdltynyt sa-
neerausohjelmaan.

50 §. Vahvistaminen kaikkien velkojien
suostumuksella. Pykdld sisdltdd sddnnokset

saneerausohjelman vahvistamisesta kaikkien
tunnettujen velkojien suostumuksella. Pyké-
lan mukaan saneerausohjelma on jitettdvi
vahvistamatta muun muassa, jos on perustel-
tua syyti olettaa, ettei ohjelman toteutumisel-
le ole edellytyksid. Sdinnds on 2 momentin
2 kohdassa. Edes kaikkien tunnettujen velko-
jien suostumuksella ei siten voida vahvistaa
sellaista ohjelmaa, jonka voidaan ennalta ar-
vioida olevan epirealistinen. Kun kysymys
on ohjelmasta, jonka kaikki velkojat ovat hy-
viksyneet, kyseessd voi olla ldhinni tilanne,
jossa velallisen kuulemisen perusteella voi-
daan pitdd selvéni, ettd velkojien hyviaksyma
ohjelma ei ole toteuttamiskelpoinen esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd ohjelman mukaiset vel-
kajérjestelyt ja muut toimenpiteet eivit riitd
velallisen pelastamiseen maksukyvyttomyy-
delta.

Kuten yleisperusteluissa on esitetty, osa
saneerausohjelmista lakkaa jo hyvinkin ly-
hyessd ajassa niiden vahvistamisen jilkeen.
Jotta saneerausohjelman toteuttamiseen kiin-
nitettdisiin riittdvisti huomiota, ehdotetaan,
ettd ndyttotaakka ohjelman toteuttamiskel-
poisuudesta siirretddn velalliselle. Vastaava
muutos siséltyy 53 §:44n, jossa sdddetddn oh-
jelman vahvistamisen esteistd. Koska kysy-
mys ohjelman toteuttamiskelpoisuudesta
kaytdnnosséd tulee esiin silloin, kun velkojat
eivit ole ohjelman vahvistamisesta yksimie-
lisid, perustelut muutokselle esitetddn 53 §:n
yhteydessa.

51 §. Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen
suostumuksella. Pykdlan 3 momentti sisdltda
saannokset velkojien ryhméjaosta, joka teh-
dddn saneerausohjelman vahvistamista kos-
kevaa ddnestystd varten. Sen mukaan va-
kuusvelkojat luetaan omaksi ryhmékseen va-
kuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiinni-
tysvelkojat luetaan omaksi, muista panttivel-
kojista erilliseksi ryhméiksi. Muut kuin va-
kuusvelkojat eli tavalliset velkojat muodos-
tavat oman ryhmén. Tavallisten velkojien
ryhmi voidaan jakaa vield erillisiin ryhmiin
niin, ettd samaan ryhméin tulevat sellaiset
velkojat, joiden saatavilla on kesken#din sa-
mankaltainen peruste. Velan perusteiden sa-
mankaltaisuudesta riippumatta on mahdollis-
ta vield lukea omaksi ryhmikseen sellaiset
pienvelkojat, joiden saatavan mdird alittaa
tietyn rahaméirdn. Kun saneerausohjelma
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vahvistetaan velkojaryhmien suostumuksella,
ei passiivista velkojaa oteta huomioon oi-
keuskédytdnnon mukaan silloinkaan, kun yh-
den velkojaryhmén ainoa velkoja ei anna 44-
nestyslausumaa. Velkojat, jotka saavat tdy-
den suorituksen saatavastaan pian ohjelman
vahvistamisen jilkeen, ovat vailla dénioike-
utta.

Yleisperustelujen jaksossa 3.9 esitetyistd
syistd velkojien ryhméjakoa ehdotetaan muu-
tettavaksi. Vakuusvelkojia ei endid jaettaisi
ryhmiin vakuusoikeuden tyypin mukaan lu-
kuun ottamatta yrityskiinnitystd. Vakuusvel-
kojat muodostaisivat oman ryhménsi ja yri-
tyskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryh-
mikseen.

Muut kuin vakuusvelkojat jaettaisiin omik-
si ryhmikseen siten, ettd niin sanotut julkis-
oikeudelliset velkojat muodostaisivat oman
ryhminsd ja muut tavalliset velkojat oman
ryhminsé. Julkisoikeudelliset velat méiritel-
tdisiin sen mukaan, voidaanko niitd perid ve-
rojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin
annetun lain (367/1961) mukaan. Laki kos-
kee veroja ja julkisia maksuja, muun muassa
lakisddteisid vakuutusmaksuja. Myos palkka-
turvasaatavat peritddn kysymyksessd olevan
lain mukaisessa jérjestyksessd. Kesdkuussa
2006 eduskunnalle on annettu hallituksen
esitys (HE 83/2006 vp) ulosottokaareksi ja
laiksi verojen ja maksujen tdytdnté6onpanosta
sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Verojen
ja maksujen perimisestd ulosottotoimin an-
nettu laki korvattaisiin uudella verojen ja
maksujen tdytdntéOnpanosta annettavalla
lailla. Siihen otettaisiin tarkistettuina nykyi-
sen verojen ja maksujen perimisestd ulosotto-
toimin annetun lain sddnnokset. Lakiehdo-
tuksen voimaantulosddnnoksien perusteella
muualla lainsddddnndssd olevia viittauksia
aikaisempaan lakiin ei ole tarpeen tarkistaa.

Ryhmaéjakoa koskeva sdannds on kirjoitettu
voimassa olevaa lakia vastaavaksi niin, ettd
ryhmijaossa on, kuten nykyisinkin, otettava
huomioon se, ettd mahdolliset viimesijaiset
velat muodostavat oman ryhménsa.

Momentin 4 kohdassa on nykyisin sdannos
ettd tietyn rahaméérdn alittavat velkojat voi-
daan lukea omaksi ryhmékseen. Jos tavallis-
ten velkojien ryhméan kuuluu pienvelkojia,
joilla ei tdyden maksun saamisen perusteella
ole ##nioikeutta, velkojat on tarkoituksen-

mukaista luetteloida kuitenkin erikseen #a-
nestdmistd silmilld pitden. Lakiehdotuksessa
4 kohta koskee viimesijaisia velkojia.

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykildssa sas-
detddn saneerausohjelman vahvistamisen es-
teistd. Pykalan / momentin 2 kohdan mukaan
saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettei ohjelman to-
teutumiselle ole edellytyksid. Momentin
2 kohta ehdotetaan 50 §:n 2 momentin 2 koh-
taa vastaavasti muutettavaksi siten, ettd sa-
neerausohjelma olisi jitettdvd vahvistamatta,
jollei asiassa ole esitetty riittdvdd selvitystd
siitd, ettd ohjelman toteutumiselle on edelly-
tykset. Selvityksen esittdmisvelvollisuus olisi
velallisella, jos velkoja esittdd yksiloidyn
viitteen sellaisesta seikasta, jonka perusteella
ohjelman toteuttamista voidaan epdilld.
Tuomioistuin ei siten joutuisi tutkimaan oh-
jelman toteuttamiskelpoisuutta viran puoles-
ta.

Ohjelman lakkaamisen syitd on selvitetty
lahemmin oikeusministerion tydoryhmén mie-
tinnossd. Saneerausohjelma voi lakata esi-
merkiksi, jos ohjelma perustuu velallisen en-
nakoituun liikevaihdon kasvuun, joka jai to-
teutumatta. Toisinaan ohjelma on rakentunut
olettamuksille lisdrahoituksesta. Kun rahoi-
tusta ei ole saatu, ei ohjelman mukaisia mak-
suja velkojillekaan ole voitu suorittaa. Sanee-
rausmenettelyyn on myds hakenut yrityksii,
joiden liiketoiminta on ollut ennen sanee-
rausmenettelyd pitkdn ajan kannattamatonta
eikd muutosta ole tapahtunut menettelyn ai-
kana.

Saneerausohjelmassa joudutaan arvioimaan
velallisen liikevaihdon kehitystd. Jos esimer-
kiksi velallisen liikevaihto ei menettelyn ai-
kanakaan olisi riittdnyt saneerausvelkojen
maksuun ohjelmaehdotuksessa miaritylld ta-
valla ja velallisella on my6s menettelyn aika-
na syntyneitd velkoja, ohjelman toteuttami-
nen on epidvarmalla pohjalla. Jos velkoja tilld
perusteella esittdd viitteen siitd, ettd yritys ei
kykene maksamaan saneerausvelkojaan oh-
jelman mukaisesti, velallisen tdytyy esittdd
vakuuttava selvitys siitd, miten yrityksen
kannattavuus paranee.

Ehdotuksen mukaan saneerausohjelman
vahvistamisen esteitd koskevat 53 §:n 2 mo-
mentin sddnnokset siirrettdisiin 7 §:n 2 mo-
mentiksi. Sen vuoksi 53 §:n 2 momentissa
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viitattaisiin 7 §:n 2 momenttiin.

63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykilan
2 momentin mukaan vahvistetun ohjelman
mukaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman
sisdltod voidaan muuttaa sen velkojan suos-
tumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa.
Momentti ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettei suostumusta kuitenkaan tarvittaisi, jos
velkojan saatava on médriltddn vihdinen ei-
ki velkojan asema muutoksen vuoksi muutu
olennaisesti. Sddnnoksen soveltaminen tulisi
kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
velallinen haluaisi suorittaa saneerausohjel-
man mukaiset velvoitteensa ennenaikaisesti.
Talloin ei suostumusta tarvittaisi niiltd velko-
jilta, joiden asema ei ohjelman muuttamisen,
tdssd tapauksessa siis ennenaikaisen padtta-
misen vuoksi muuttuisi olennaisesti. Olen-
naisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon
muun muassa saneerausohjelman jéljell ole-
va kesto ja se, onko ennakoitavissa, ettd ve-
lalliselle syntyy ohjelman mukaan velvolli-
suus maksaa lisdsuorituksia, minki verran li-
sdsuorituksia mahdollisesti tulisi maksetta-
vaksi ja miten suoritukset jakautuisivat vel-
kojien kesken. Jos velkoja on alennettu vain
vihin eikd ole ennakoitavissa, ettd lisdsuori-
tuksia velkojille tulisi maksettavaksi, ohjel-
man ennenaikaisen péittdmisen ei voida kat-
soa olevan velkojalle merkitykseltdén olen-
nainen. Se, ettd merkittdvit velkojat suostu-
vat ohjelman ennenaikaiseen p#ittimiseen,
voi osoittaa, ettd paittamiselld ei ole velkojil-
le olennaista merkitysta.

Velkojan saatavan vihiisyytté ei ole pidet-
ty tarpeellisena maéritelld laissa. Saannos an-
taisi mahdollisuuden ottaa huomioon erilaisia
tilanteita ja saatavan véhdisyys voitaisiin ar-
vioida tapauskohtaisesti euromddrén perus-
teella ja ottamalla huomioon muiden sanee-
rausvelkojen méadrd. Yleensd vihidisend saa-
tavana voidaan pitdd saneerausohjelman mu-
kaan maksamatta olevaa joidenkin tuhansien
eurojen suuruista saatavaa, mutta huomiota
voitaisiin kiinnittdd myos saatavan osuuteen
kaikista ohjelman mukaan vield maksamatta
olevista veloista. Velkojan taloudellisella
asemalla ei arvioinnissa olisi merkitysta.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd vahingonkor-
vausvelat ja sopimusrikkomukseen perustu-
vat velat kuuluisivat saneerausmenettelyn
piiriin, jos niiden peruste on syntynyt ennen

hakemuksen vireilletuloa. Tallainen velka on
tyypiltddn sellainen, ettd sen olemassaolo voi
ilmetd vasta myShemmin eikd se valttdmatta
tule velkojan tai velallisenkaan tietoon sanee-
rausmenettelyn aikana. Velallisella voi olla
myds muita tdiménkaltaisia velkoja kuten en-
nen menettelyn hakemista pééttyneeseen tyo-
suhteeseen perustuva vakuutuksenantajan
saatava, josta vakuutuksenantajalla ei ole ol-
lut tietoa. Tamin vuoksi 63 §:n 3 momenttiin
ehdotetaan lisdttdviksi sddnnos siitd, miten
maksuvelvollisuus médritdan sellaiselle ve-
lalle, jonka peruste on syntynyt ennen hake-
muksen vireilletuloa, mutta tulee tietoon vas-
ta saneerausohjelman aikana. Téllainen saa-
tava tulisi ottaa ohjelman mukaisten velkajér-
jestelyjen piiriin, joten siihen sovellettaisiin
samanlaisia velkajarjestelymaérdyksid kuin
muihinkin samaan ryhmién kuuluviin sanee-
rausvelkoihin. Ehdotuksen mukaan sanee-
rausohjelman muuttaminen olisi mahdollista
vain, jos kyseinen velka ei ole 57 §:n 1 mo-
mentin nojalla lakannut saneerausohjelman
vahvistamisella. Muu kuin tuntematon sanee-
rausvelka, jota ei velallinen eikd velkoja ole
menettelyssd ilmoittanut ja joka ei ole muu-
toinkaan tullut selvittdjan tietoon menettelyn
aikana, lakkaa saneerausohjelman vahvista-
misella. Jos velka on ollut velkojan tiedossa
ja velkoja on laiminlyonyt ilmoittaa sen sa-
neerausmenettelyssd, ohjelman muuttaminen
ei olisi mahdollista.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd saneerausoh-
jelman tulisi sisdltdd miardys velallisen lisé-
suoritusvelvollisuudesta. Lisdsuoritusvelvol-
lisuutta koskeva sddnnos liséttdisiin 44 §:44n.
Sen mukaan lisdsuoritusvelvollisuus mééray-
tyisi ohjelmaan otettujen miardysten mukai-
sesti. Tdmén vuoksi 63 §:n 4 momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi. Siind oleva sdidnnos li-
sdsuoritusvaatimuksen esittimiseen oikeute-
tuista otettaisiin 63 a §:44n.

63 a §. Lisdsuorituksen vaatiminen. Lakiin
ehdotetaan liséttdviksi uusi pykild, jonka
1 momentissa sdidettdisiin nykyistd 63 §:n
4 momenttia vastaavasti siitd, ettd lisdsuori-
tusvelvollisuuden tiyttdmistd voisivat vaatia
valvoja tai velkoja. Téllainen vaatimus kisi-
tellddn 68 §:ssd olevan viittaussddnnoksen
mukaisesti hakemusasioiden kisittelyd kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdén-
noksid noudattaen.



66 HE 152/2006 vp

Laissa ei nykyisin ole sddnndstd siitd, mil-
loin valvojan tai velkojan on viimeistddn
vaadittava lisdsuorituksia velalliselta. Sanee-
rausohjelmassa médrdaika voidaan asettaa.
Velallisen oikeusturvan kannalta on perustel-
tua asettaa laissa takaraja sille, milloin lisi-
suoritusta on viimeistddn vaadittava silloin,
kun saneerausohjelmaan ei sisélly médriai-
kaa vaatimuksen esittdmiselle. Pykilan 2 mo-
mentin mukaan hakemus lisdsuorituksesta
olisi tehtdvd viimeistddn vuoden kuluessa sii-
td, kun loppuselonteko ohjelman toteutumi-
sesta on merkitty konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteriin. Vuoden méirdaikaa ei voida
velallisen kannalta pitda kohtuuttoman pitké-
ni, ja velkojille se antaa riittdvisti aikaa sel-
vittdd perusteita mahdollisen lisdsuorituksen
vaatimiselle. Jollei saneerausohjelmaan sisil-
ly madrdaikaa, lisdsuoritusta voidaan luon-
nollisesti vaatia jo saneerausohjelman paatyt-
tyd odottamatta loppuselontekoa, jos perus-
teet lisdsuorituksille ovat silloin esitettavissa.

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykildn
1 momentin 1 kohdan viittaussddnnostd on
tarkistettava, kun esityksessd ehdotetaan, ettd
53 §:n 2 momentissa nykyisin olevat sanee-
rausohjelman vahvistamisen esteitd koskevat
sdannokset siirretddn 7 §:n 2 momenttiin.

Pykidlddan ehdotetaan lisdttavdksi uusi
2 momentti, jonka vuoksi nykyinen 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi. Liséttdvissi
2 momentissa sdddettdisiin yksityisen elin-
keinon- tai ammatinharjoittajan saneerausoh-
jelman raukeamisesta. Saneerausohjelma
koskee elinkeinonharjoittajana toimivan ve-
lallisen kaikkia velkoja ja m#drdd hénen
maksuvelvollisuutensa siséllon. Jos velalli-
nen lopettaa toimintansa, saneerausohjelma
jéa edelleen hdnen vastattavakseen ja hénen
vastuunsa saneerausveloista méadrdytyy sen
mukaisesti. Toiminnan lopettaminen voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd elinkeinonharjoitta-
ja siirtyy toisen palvelukseen tai eldkkeelle.
Jos hin kykenee maksamaan velkansa sanee-
rausohjelman mukaisesti, velkojien asema
sdilyy samana kuin jos hin jatkaisi edelleen
toimintaansa. Erityistd tarvetta ei ole siihen,
ettd saneerausohjelman pitdisi tdlloin raueta
ja velkojien voida perid saataviaan alkupe-
rdisten ehtojen mukaisesti.

Jollei velallinen kykene maksamaan sanee-
rausvelkojaan toiminnan lopettamisen ja siitid

aiheutuvan tulojen alentumisen tai mahdolli-
sesti uusien velkojen vuoksi, hdn voi hakeu-
tua yksityishenkilon velkajérjestelyyn voi-
dakseen selviytyd veloistaan. Koska sanee-
rausohjelma korvaa velkojen alkuperdiset
ehdot ja madrittdd velallisen velkavastuun,
velat tulisi nykyisin ottaa mahdollisessa vel-
kajarjestelyssd huomioon sen suuruisina kuin
niitd on ohjelman mukaan vield maksamatta.
Nyt esityksessd ehdotetaan, ettd saneerausoh-
jelma raukeaisi, jos ohjelman aikana tehdédén
pddtos velkajérjestelyn aloittamisesta. Oh-
jelman raukeamisesta seuraa, ettd saneeraus-
ohjelmaan siséltyneet velat otetaan huomioon
sen suuruisina kuin ne olisivat olleet ilman
saneerausohjelmaa v#hennettynd velallisen
tekemilléd suorituksilla. Ehdotusta vastaavasti
myd6s yksityishenkilon velkajérjestelystd an-
netussa laissa on sddnnos siitd, ettd velkajar-
jestelyssd vahvistettu maksuohjelma raukeaa,
jos elinkeinonharjoittajan osalta aloitetaan
saneerausmenettely. Saneerausvelkojien ja
velallisen mahdollisten uusien velkojien kes-
kindisen aseman madrdytymisessd voidaan
pitdd kohtuullisena sitd, ettd saneerausvelat
palautuvat sithen maérdan, mitd ne olisivat
ilman saneerausohjelmaa.

Saneerausohjelma raukeaisi suoraan lain
nojalla, kun p#ités velkajéarjestelyn aloitta-
misesta tehdddn. Tuomioistuimella olisi kui-
tenkin mahdollisuus médriti, ettd saneeraus-
ohjelma ei velkajdrjestelystd huolimatta rau-
kea. P#dtos on tehtdvi velkajarjestelyn aloit-
tamisen yhteydessi, joten sen tekee tuomiois-
tuin, jossa velkajérjestelyhakemus on vireilla.
Maéidrdys voitaisiin antaa, jos saneerausoh-
jelma on kestényt pitkddn tai mahdollisesti jo
paittynyt ja saneerausvelat on ohjelman mu-
kaisesti pddosin maksettu. Tdlloin velallisen
maksuvara velkajdrjestelyssd kéytettdisiin
pédosin velallisen uusien velkojen maksuun.
Tatd voidaan pitdd oikeudenmukaisena lop-
putuloksena sithen nihden, ettd velkajérjeste-
lyn tarve johtuu uusista veloista.

Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion sa-
neerausvelkojen jirjestely saneerausohjel-
massa on voimassa myo6s yhtiomiehiin néh-
den. Jos esimerkiksi avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtiéon vastuunalainen yhtio-
mies luopuu osuudestaan yhtigssi kesken sa-
neerausohjelman, yhtio ja luopujan ohella
my6s mahdollinen uusi yhtiomies vastaavat
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saneerausvelasta saneerausohjelman mukaan.
Jos yhtio asetetaan konkurssiin, yhtiolle vah-
vistettu saneerausohjelma raukeaa — myds
yhtiomiehen osalta — suoraan lain nojalla
(66 §:n 1 momentti), mikd voi johtaa yhtio-
miehenkin konkurssiin tai siihen, ettd velkoja
ryhdytddn perimdidn hineltd ulosottoteitse.
Yhtiolle vahvistetun saneerausohjelman rau-
keamisen seurauksena yhtiomiehelle voi syn-
tyd tarve hakea velkajérjestelyd. Vastaavan-
laista sddntelyd kuin yksityisen elinkeinon-
harjoittajan osalta on ohjelman raukeamisesta
ehdotettu, ei yhtiomiesten osalta tarvita. Se,
ettd yhtion saneerausohjelma on voimassa
my0s yhtiomieheen nihden, johtuu siitd, ettd
yhtiomiehet vastaavat yhtion velvoitteista, ja
vastuu médrdytyy saman periaatteen mukaan
my®ds silloin, kun yhtiolle vahvistettu sanee-
rausohjelma raukeaa.

66 a §. Tuntemattomien velkojien asema.
Lakiin ehdotetaan liséttdvaksi sddannds, joka
koskee tuntemattomien velkojien asemaa.
Saneerausvelallinen voi olla vastuussa sellai-
sesta velasta, joka ei ole velallisen, velkojan
eikd selvittdjdn tiedossa saneerausohjelmaa
vahvistettaessa eikd tule myodskéddn tietoon
saneerausohjelman aikana. Kysymyksessi
voi tavallisimmin olla vahingonkorvausvel-
ka, joka ehdotuksen mukaan luetaan sanee-
rausvelkoihin, jos sen peruste on syntynyt
ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa.
Ehdotetun uuden 66 a §:n mukaan velallisen
olisi maksettava téllaiselle velkojalle mééra,
jonka velkoja olisi saanut, jos velka olisi si-
sdltynyt saneerausohjelmaan. Jos téllainen
velka tulee ilmi vasta saneerausohjelman
padtyttyd ja velkoja vaatii velalliselta suori-
tusta, velallinen voisi vedota saneerausme-
nettelyyn silld seurauksella, ettd velan mak-
suvelvollisuus médrdytyisi samoin perustein
kuin saneerauksessa. Velallinen toisin sanoen
velvoitettaisiin  maksamaan velasta méir,
jonka velkoja olisi saanut saneerausohjelmal-
la, jos velka olisi ollut siind mukana. Vastaa-
vanlainen velallisen vastuuta rajoittava sdin-
nos on yksityishenkilon velkajirjestelysti
annetussa laissa (40 a §).

67 §. Toimivaltainen tuomioistuin sanee-
rausmenettelyd koskevassa asiassa. Pykildn
1 momentissa luetellaan kardjdoikeudet, jotka
ovat toimivaltaisia kisittelemdén saneeraus-
menettelyd koskevia asioita. Yleisperuste-

luissa esitetyistd syistd toimivaltaisten kérd-
jdoikeuksien lukumiérdd ehdotetaan vihen-
nettidviksi 14:44n. Vihentdmistd harkittaessa
on otettu huomioon muun muassa kiréjdoi-
keuksien koko ja sijainti sekd myos se, ettd
asioiden kisittely ruotsin kielelld olisi mah-
dollisimman hyvin turvattu. Asioiden keskit-
tdmisestd nykyistd pienempéidn joukkoon ki-
rdjdoikeuksia seuraa, ettd tietyilld alueilla
etdisyydet tuomioistuinten ja saneerausyri-
tysten vililld kasvavat. Tdtd ei ole pidetty
ongelmana, koska istuntokdisittelyja joudu-
taan pitdmain suhteellisen harvoin ja asiointi
selvittdjan ja tuomioistuinten vélilld sujuu
yleensd kirjallisesti. Keskittdmisen etuna on,
ettd asioita on kaikissa kirdjdoikeuksissa to-
denndkoisesti niin paljon, ettd ammattitaito
asioiden kisittelemiseksi sdilyy. Tarkoituk-
senmukaisten menettelytapojen kehittdminen
korostuvat tdminkaltaisissa asioissa, joissa
on useita eri menettelyvaiheita ja paljon asi-
anosaisia sekd tarve kiireelliseen késittelyyn
ja ratkaisujen tekemiseen.

Toimivaltaisten kérdjdoikeuksien méaarda
ehdotetaan vihennettiviksi niin, ettd Helsin-
gin hovioikeuden tuomiopiirissd asioita kisit-
telisivdat Espoon ja Helsingin kirdjdoikeudet.
Ahvenanmaan kérdjdoikeus olisi edelleen
toimivaltainen tuomioistuin saneerausasiois-
sa ja muut Turun hovioikeuspiirissd asioita
kasittelevit kirdjaoikeudet olisivat Turku ja
Tampere kuten nykyisinkin. Kouvolan hovi-
oikeuspiirissd asioita késittelisivdt Lahti ja
Lappeenranta, jonka tuomiopiiri kisittdisi
Kotkan. Vaasan hovioikeuspiirissd asioita
késittelisivdt Jyviskyld ja Vaasa, jonka tuo-
miopiiri késittdisi Seindjoen. Pori, joka on
2005 alusta siirtynyt Vaasan hovioikeuspii-
riin, sdilyisi my0s saneeraustuomioistuimena.
Tétd puoltaa se, ettd osa Kokemdien kirdjéoi-
keudesta siirrettineen Porin kérdjdoikeuteen.
Itd-Suomen hovioikeuspiirissi asioita késitte-
lisivdt Joensuu, jonka tuomiopiiriin kuuluisi
Kajaani, sekd Kuopio, jonka tuomiopiiriin
kuuluisi Mikkeli. Rovaniemen hovioikeuspii-
rissd asioita kisittelisivédt Oulu ja Rovaniemi
kuten nykyisinkin.

Kérgjaoikeuksien tuomiopiireisti sanee-
rausmenettelyd koskevissa asioissa sdddetddn
asetuksella (1032/1993). Asetusta on esityk-
sen johdosta tarkistettava.

Pykildn 3 momentissa sdddetéddn siitd, mi-
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ki tuomioistuin on toimivaltainen kisittele-
miin velallista koskevan konkurssihakemuk-
sen saneerausmenettelyn aikana. S#annokset
téstd ehdotetaan otettaviksi uuteen
67 a §:44n, minkd vuoksi 3 momentti kumot-
taisiin ja pykéldn otsikko muutettaisiin.

67 a §. Toimivaltainen tuomioistuin kon-
kurssiin asettamista koskevassa asiassa. La-
kiin ehdotetaan lisdttaviksi uusi 67 a §, jossa
olisivat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
saannokset niitd tilanteita varten, jolloin ve-
lallista koskeva konkurssihakemus on vireilld
samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa
tai tulee vireille saneerausmenettelyn aikana.
Sadnnosten perusteella yksinomaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen késitte-
leméddn konkurssiin asettamista koskevan
asian, mutta voisi harkintansa mukaan siirtds
asian konkurssiin asettamisen jilkeen kon-
kurssilain mukaan toimivaltaiseen kérdjdoi-
keuteen. Saneeraushakemuksen vireilldolo
kdy ilmi konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
ristd, jonka tarkistaminen on vélttiméatonta
heti konkurssihakemuksen saavuttua kérdja-
oikeuteen.

Pykildan I momentista kdy ilmi, ettd kon-
kurssihakemus, joka on vireilld, kun hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta tulee
vireille, késitellddn saneeraustuomioistuimes-
sa. Saneeraustuomioistuin olisi toimivaltai-
nen niin kauan, kunnes p#itds saneerausme-
nettelyn aloittamisesta on lainvoimainen. Jos
konkurssihakemus on tehty muuhun kardjs-
oikeuteen, sen olisi siirrettivd konkurssiha-
kemus saneeraushakemusta kisittelevin tai
sitd késitelleen kardjdoikeuden ratkaistavaksi.
Niin meneteltdisiin silloinkin, kun karéjdoi-
keus on aloittanut saneerausmenettelyn ja
padtokseen on haettu muutosta. Jos hovioi-
keus kumoaa kirdjdoikeuden paidtoksen me-
nettelyn aloittamisesta, kérédjdaoikeus voi kési-
telld konkurssihakemuksen ja velallinen voi
vaatia konkurssiin asettamisen lykkédamistd,
jos hinen tarkoituksensa on hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta. Jos muutoksenha-
kutuomioistuin pysyttdd kérdjdoikeuden pas-
toksen, konkurssihakemus pysyy vireilld ka-
rdjdoikeudessa saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka.

Pykildn 2 momentin mukaan konkurssiha-
kemus, joka tulee vireille saneerausmenette-
lyn aikana, késiteltdisiin siind kérdjdoikeu-

dessa, jossa saneerausmenettely on vireill.
Saneerausmenettely lakkaa, kun saneeraus-
ohjelma on vahvistettu. Menettely voi lakata
myds, jos menettelyn aloittamisen jilkeen
kdy ilmi 7 §:ssd tarkoitettu keskeyttamispe-
ruste. Menettelyn lakkaamisen jilkeen vireil-
le tulleessa konkurssiasiassa tuomioistuimen
toimivalta médrdytyisi konkurssilain mukai-
sesti heti eikd vasta padtoksen lainvoimai-
suuden jilkeen.

Kun saneeraustuomioistuin asettaa velalli-
sen konkurssiin saneeraushakemuksen hyl-
kadmisen jilkeen tai saneerausmenettelyn ai-
kana, se voisi 3 momentin mukaan siirtii
konkurssiasian konkurssilain mukaan toimi-
valtaiseen kérdjdoikeuteen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista. Siirto voi olla tarkoituksen-
mukainen esimerkiksi konkurssivelallisen ja
saneeraustuomioistuimen vilisen maantie-
teellisen etdisyyden vuoksi. Ennen asian siir-
tamistd kardjdoikeuden olisi madrittdva pe-
sénhoitaja.

68 §. Kasittelyjdrjestys. Pykildan ehdote-
taan lisdttaviksi 2 momentti, jossa olisi sdédn-
nos siitd, ettd yrityssaneerausta koskeva asia
on késiteltdvd tuomioistuimessa asian edel-
lyttdmalld joutuisuudella. Sd4nnds on yleinen
ja koskee kaikkia oikeusasteita. Sddnnos vas-
taa konkurssilain 4 §:n 2 momentin sddnnos-
td. Hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 §:ssd
on vastaavansisiltdinen sadannos.

Saneeraus- ja konkurssiasioissa asioiden
luonne ja asianosaisten oikeusturva vaativat
kiireellistd kasittelyd. Kaikki saneeraus- ja
konkurssiasiat eivdt kuitenkaan ole samalla
tavoin kiireellisid. Ehdotetun sddnnodksen
mukaan voidaan siten ottaa huomioon asioi-
den erilaiset kiireellisyysasteet niin kuin
konkurssissakin. Kiinteiden maiérdaikojen
asettamista hakemuksen késittelyd varten ei
ole pidetty perusteltuna, koska asioiden laatu
vaihtelee ja kisittelyaikoja on voitava asettaa
joustavasti.

Saneerausasioissa on erityisen tirkedd saa-
da ratkaisu menettelyn aloittamisesta mah-
dollisimman nopeasti. Sen vuoksi kiireellisen
késittelyn vaatimus liittyy nimenomaan sa-
neeraushakemuksen kisittelyyn sen alkuvai-
heessa. Saneeraushakemus on pyrittivd ot-
tamaan késiteltdviksi heti sen saavuttua, jol-
leivédt muut ty6tehtédvit tai jokin erityinen syy
ole esteend ottaa hakemus tarkastettavaksi
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saapumispdiviand. Jos hakemus tdyttdd laissa
ja asetuksessa sdddetyt vaatimukset ja sithen
on liitetty tarpeelliset asiakirjat, hakemukses-
ta voidaan pyytd4d lausumat jopa samana péi-
vdnd. Lausumapyyntdjen toimittamisen ei ta-
vanomaisessa tyotilanteessa pitdisi siirtyd ai-
nakaan viikkoa pidemmiksi siitd, kun hake-
muksen tidydentdmiseen ei ole endid aihetta.
Jos hakemusta joudutaan tidydennyttiméin,
myo6skddn tdydennyskehotuksen toimittami-
sen ei pitdisi lykkdytyd viikkoa pidemmaéksi.
Usein hakemuksen puutteellisuus on havait-
tavissa varsin pintapuolisen tarkastelun pe-
rusteella ja yksiloity tdydennyskehotus voi-
daan laatia samana pdivéni, jona hakemus on
tullut vireille.

Saneerausasiat ovat kiireellisid myos asiaan
osallisille, minkd wvuoksi heiltikin voidaan
edellyttdd nopeita toimia. Midrdajat hake-
muksen tdydentdmiselle ja lausumille voi-
daan yleensd asettaa varsin lyhyiksi. Kiireel-
lisyyden vuoksi hakemuksen tdydentimisen
médrdaika voi olla vain joitakin pdivid. Ha-
kemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi
tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi
kuitenkin kestdd pidemmén ajan, mikd on
madrdajan pituutta harkittaessa otettava
huomioon. Velkojien lausumien miirdaikaa
harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon
muun muassa hakemusasiakirjojen laajuus.
Velkojille asetettava miairdaika ei saisi ta-
vanomaisissa tapauksissa ylittdd kahta viik-
koa. T4td pidempi maérdaika voi olla tarpeen
esimerkiksi silloin, kun kysymyksessi on
suuri yritys, jota koskeva hakemus liitteineen
on laaja. Tarpeen mukaan asioita voidaan
hoitaa puhelimitse ja sahkdpostia kdyttden.

Kéytdnnossd on tilanteita, joissa lyhyitd
madrdaikoja ei jonkin erityisen syyn vuoksi
voida kéyttdd. Jos esimerkiksi tilintarkasta-
jalla on este, velallinen voi joutua pyytdmésn
lykkdystd asetettuun mdéédrdaikaan. Vastaa-
vasti velkojalla voi olla perusteltu syy pyytidd
pidempad aikaa lausuman antamiseen. Kara-
jdoikeudessa kisittelyajat voivat pitkittyd
vuosilomien tai muiden kiireellisten tehtivi-
en vuoksi. Taminkaltaisissa tilanteissa jou-
dutaan kiyttamaan pidempid méérdaikoja ja
sen vuoksi kokonaiskisittelyaika voi muo-
dostua pidemméksi kuin mihin yleensé tulisi
pyrkia.

Hakemusasioissa noudatettavien oikeuden-

kdymiskaaren sddnnosten mukaisesti kansli-
assa padtds on annettava viimeistddn neljin-
tenidtoista pdivind kansliassa tai istunnossa
toimitetun késittelyn péittymisestd. Se, mil-
loin kansliassa toimitetun késittelyn on kat-
sottava pédttyneen, on kdytdnnossd aiheutta-
nut joskus epidselvyyttd. Yleensd voidaan
kuitenkin katsoa, ettd jos kisittely on toimi-
tettu kansliassa, neljantoista pdivdn maériai-
ka alkaa kulua siitd, kun asian ratkaisemisek-
si tarvittavat asiakirjat on toimitettu tuomio-
istuimelle.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-
istuin asettaa samalla madrdpdivat muun mu-
assa saneerausohjelmaehdotuksen laatimisel-
le. Ndiden médrdaikojen pituuteen vaikuttaa
ennen muuta saneerauksen kohteena olevan
yrityksen koko sekd velkojien lukuméara.
Miidrdajat asetetaan tapauskohtaisesti. Jou-
tuisan késittelyn vaatimus koskee tuomiois-
tuinta siindkin vaiheessa, kun saneerausoh-
jelmaehdotus tulee sen kisiteltdviksi. Tuo-
mioistuimen tulee pyrkid siihen, ettd paitos
saneerausohjelmasta voidaan tehdd mahdolli-
simman nopeasti.

Jos saneeraushakemus hylétdédn, sitd kos-
keva valitus on késiteltdivd muutoksenhaku-
tuomioistuimessa kiireellisend. Tdsséd esityk-
sessd ehdotetaan, ettd velallisen valitus toimi-
tetaan muutoksenhakutuomioistuimelle heti
(96 §:n 3 momentti). T4lld voidaan nopeuttaa
asian késittelyd jonkin verran.

69 §. Hakemus. Pykilan 2 momenttiin eh-
dotetaan liséttdviksi sddnnos, jonka mukaan
saneerausmenettelyd hakevan velallisen tulisi
hakemuksen yhteydessd toimittaa tuomiois-
tuimelle sellaista selvitystd, jonka perustella
velallisen saneerauskelpoisuutta voidaan ar-
vioida. Asiaa on késitelty yleisperustelujen
jaksossa 3.1. Velallisen taloudellista tilaa ku-
vaavat ne asiakirjat, jotka velallisen hake-
mukseen on liitettdvd yrityksen saneerauk-
sesta annetun asetuksen (55/1993) nojalla.

Velallisen olisi ensinnékin selvitettdva ta-
loudellisten vaikeuksiensa p#dasialliset syyt.
Syitd voivat olla esimerkiksi velallisen toi-
mialalla tai markkinoilla tapahtuneet muu-
tokset, yrityksen investointien osoittautumi-
nen virheellisiksi, rahoituksen riittimitto-
myys tai tavarantoimittajan vaikeudet. Tar-
koitus ei ole, ettd syiden selvittiminen tapah-
tuisi kovin yksityiskohtaisesti ja pitkélts ajal-
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ta. Pddasiallisten syiden esiin tuominen riit-
tdisi. Syiden esittdmisen tarkoituksena on an-
taa kuva siitd, miksi saneeraushakemus on
kaynyt tarpeelliseksi. Asialla voi olla merki-
tystd saneerauksen edellytyksid ja esteitd ar-
vioitaessa. Samassa tarkoituksessa velallisel-
ta vaadittaisiin ainakin suuntaviivat sanee-
rausohjelmalle niin, ettd jo hakemusvaihees-
sa on kiytettidvissd tietoja siitd, miten yrityk-
sen kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vaka-
varaisuutta voitaisiin parantaa. Yrityksessi jo
toteutetut saneeraustoimet, henkil6jarjestelyt
mukaan lukien voivat olla osa selvitysti siiti,
mitd saneeraustoimenpiteitd vield tarvitaan.
Velkojen jérjestelyn tarvetta voidaan myds
ennakoida hakemuksessa.

Velallisen hakemuksessa tai sen liitteissd
voi olla tietoja velallisen liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai muusta vastaavasta elin-
keinotoimintaa koskevasta seikasta. Sanee-
rausmenettelyd koskevaan asiaan kuuluvia
oikeudenkiyntiasiakirjoja voidaan tietyin
edellytyksin méadrdtd salassa pidettdviksi oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
nojalla (945/1984). Maaliskuussa 2006 edus-
kunnalle on annettu hallituksen esitys laiksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta  yleisissé
tuomioistuimissa (HE 13/2006 vp). Laki kor-
vaisi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta annetun lain, ja se olisi oikeudenkédynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sidénte-
levd yleislaki. Sen mukaan tuomioistuin voisi
edelleenkin antaa salassapitomdirdyksen lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia siséltidvin asiakir-
jan suojaamiseksi.

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jol-
lei ole ainakin jonkinasteista varmuutta siité,
ettd velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausmenettelyn kustannukset ja menettelyn
alkamisen jdlkeiset velat. Velallisen on sen
vuoksi esitettdvd selvitystd menojen maksa-
mista varten kertyvistd tuloistaan. Menette-
lyn aikana syntyvistd veloistaan velallinen
voi yleensd esittdd arvion ldhinnd sdannon-
mukaisten juoksevien menojen perusteella.
My6s saneerausmenettelyn  kustannukset
joudutaan tissid vaiheessa arvioimaan.

Jos velallinen on tehnyt hakemuksen yh-
dessd velkojiensa kanssa tai velkojat puolta-
vat velallisen hakemusta, velallisen selvitys-
velvollisuus olisi suppeampi. Velallisen ei
tarvitsisi selvittdd maksuvaikeuksiensa syitd

eikd esittdd alustavaa saneeraussuunnitelmaa.
Mydoskddn selvitystd yrityksen kyvystd mak-
saa menettelyn kustannuksia ja muita menoja
ei tarvittaisi. Yhteishakemuksissa velallisen
selvitysvelvollisuutta on vdhennetty muun
muassa silld, ettd hidnen ei tarvitse liittdd ha-
kemukseensa tilintarkastajan selvitystd. Yri-
tyksen saneerauksesta annettua asetusta on
tarkoitus tarkistaa niin, ettd selvitysvelvolli-
suus velkojien puoltamassa hakemuksessa on
samansiséltdinen kuin yhteishakemuksissa.

Pykidldadan ehdotetaan lisdttavdksi uusi
4 momentti, jonka mukaan saneerausmenette-
lyéd ei voitaisi aloittaa, jos velalliselle aikai-
semmin vahvistettu saneerausohjelma on
voimassa. Jollei velallinen kykene suoriutu-
maan saneerausohjelmasta eikd ohjelman
muuttamiselle ole perustetta, velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin.

70 §. Vilitoimenpiteet hakemuksen johdos-
ta. Pykidlan 1 momenttiin sisiltyy sddnnoseh-
dotus, jonka tarkoituksena on nopeuttaa sa-
neerausmenettelyn aloittamisratkaisun teke-
misté silloin, kun kysymyksessd on velallisen
ja velkojien yhteinen hakemus tai sellainen
velallisen hakemus, jota velkojat ovat puol-
taneet. Asiaa koskeva sddnnosehdotus on
6 §:n 1 momentin 1 kohdassa, johon nyt ky-
symyksessd olevassa sddnnoksessd viitataan.
Naiissd tapauksissa saneerausmenettely voi-
taisiin aloittaa kuulematta muita velkojia.
Kuuleminen ei yleensd olisi tarpeen sen
vuoksi, ettd aiheellista epdilyd velallisen sa-
neerauskelpoisuudesta ei ole silloin, kun
merkittdvit velkojat kannattavat saneerausta.
Tuomioistuimen harkinnan mukaan muitakin
velkojia voitaisiin kuitenkin aina kuulla. Ny-
kyisin laissa ei ole erityistd kuulemissdaannos-
td velallisen ja velkojien yhdessd tekemin
hakemuksen osalta.

Kun saneerausmenettely aloitetaan muita
velkojia kuulematta, samalla on méaarattava
selvittdjd niin kuin aloittamisen yhteydessi
muutenkin. Laissa ei ole sdannostd, joka vel-
voittaisi kuulemaan velkojia selvittdjan hen-
kilon osalta. Kuulemisen tarve on tiltdkin
osin tuomioistuimen harkinnassa.

73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Py-
kiildssi sdddetddn siitd, keitd tuomioistuimen
on kuultava silloin, kun sille ei ole esitetty
vahvistamiskelpoista saneerausehdotusta
méadrdajassa. Sadnnoksestd puuttuu selvittéjd,
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jota yleensd on tarpeen kuulla ja on kdytéin-
nossd myos kuultu. Pykildd ehdotetaan sel-
vyyden vuoksi tdydennettdviksi lisdamalla
kuultaviin selvittdja.

76 §. Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tie-
doksianto sekd ddnestysmenettely. Tuomiois-
tuin pyytdd saneerausohjelmaehdotuksesta
velkojilta #dinestyslausuman. Téllainen me-
nettely on turhaa, jos tuomioistuimelle esite-
tddn ohjelmaehdotuksen yhteydessd kunkin
velkojaryhmén enemmiston Kkirjallinen hy-
viksymisilmoitus. Kun ohjelma voidaan
51 §:n 1 momentin nojalla vahvistaa velkoja-
ryhmien suostumuksella, enemmistd maariy-
tyy 52 §:n mukaisesti. Jotta ohjelma voitai-
siin vahvistaa #dénestysmenettelyd toimitta-
matta, vaadittaisiin lisdksi, ettei kukaan vel-
kojista ole ohjelmaehdotuksen kisittelyn
aloittamisen yhteydessd antamassaan lausu-
massa vedonnut sellaiseen seikkaan, jonka
perusteella ohjelma olisi jatettivd vahvista-
matta. Ehdotus ddnestysmenettelyn toimitta-
matta jattdmisestd sisdltyy uuteen 5 moment-
tiin.

77 §. Pdcdtds saneerausohjelman vahvista-
misesta. Pykélan 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi saneerausohjelman vahvistaes-
saan madritd, ettd sitd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilld,
midrid toisin. [lman kirdjdoikeuden antamaa
madrdystd saneerausohjelmaa aletaan siten
toteuttaa vasta vahvistamispadtoksen tultua
lainvoimaiseksi. Kiytinnossé kuitenkin ylei-
sesti madratiddn, ettd velallisen on noudatet-
tava saneerausohjelmaa, kun pditos vahvis-
tamisesta on tehty. Tétd voidaankin pitdi tar-
koituksenmukaisena. Témén vuoksi pykéldn
3 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan
vahvistettua saneerausohjelmaa olisi nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta. Tuo-
mioistuimen nimenomaista madrdystd asiasta
el endd tarvittaisi. Ylempi tuomioistuin voisi
kuitenkin midrdtd ohjelman noudattamisen
keskeytettdaviksi esimerkiksi sithen saakka,
kunnes se on ratkaissut saneerausohjelman
vahvistamista koskevan valituksen.

81 §. Tiedoksiantotapa. Pykélan sanamuo-
toa ehdotetaan tarkistettavaksi niin, ettd tie-
doksiannot voidaan toimittaa sihkoiselld tie-
donsiirtomenetelmalld. Ilmaisu on laajempi
kuin silld korvattavaksi tarkoitetut telekopio

ja sdhkoposti.

Pykalddn ehdotetaan liséttaviksi 2 moment-
ti. Laissa on sdannoksii, joiden mukaan sel-
vittdjille toimitettavan asiakirjan tai ilmoi-
tuksen on saavuttava mdiédrdajassa, jotta se
otettaisiin huomioon. Esimerkiksi 74 §:ssd
tarkoitettu saatavien riitauttaminen on tehta-
vd selvittdjdlle midrdajassa. Konkurssilain
22 luvun 6 §:44 vastaavasti 2 momentissa
sdddettiisiin siitd, milloin sdhkoisellid tiedon-
siirtomenetelmilld toimitetun viestin on kat-
sottava tulleen vastaanottajalle. Momentissa
viitattaisiin sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10ja 11 §:44n. Lahtokohtana on, ettd viestin
katsotaan saapuneen vastaanottajalle, kun se
on vastaanottajan kiytettdvissd vastaanotto-
laitteessa tai tietojdrjestelméssd siten, ettd
viestid voidaan késitelld. Jos laite on ollut
epidkunnossa, mutta ldhettdimisajankohdasta
voidaan esittdd selvitys, viestin katsotaan
saapuneen ldhettdmisajankohtana (10 §). Vii-
tattuun 11 §:44n siséltyy sddnnos, jonka mu-
kaan s#hkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld
toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen
midrdajassa, jos se on saapunut viimeistiin
madrdajan viimeisen péivén aikana.

83 §. Selvittdjin mddrddminen. Pykidlan
1 momentissa on sdinnokset siitd, kenen esi-
tyksestd selvittdja maaratdan. Nykyisin ldh-
tokohtana on, ettd selvittdja maaratdan velko-
jan esityksestd. Jollei kukaan velkojista tee
hyvaksymiskelpoista esitystd, tuomioistuin
madrdd selvittdjan. Jos velallinen on tehnyt
ehdotuksen selvittdjaksi eikd kukaan velko-
jista ole vastustanut ehdotusta, tuomioistuin
on voinut médritd velallisen ehdottaman kel-
poisuusvaatimukset tdyttdvan henkilén sel-
vittdjaksi.

Kelpoisuusvaatimukset tdyttdvin selvitti-
jdn madrddmisen ei tulisi estyd sen vuoksi,
ettd ehdotus on velallisen tekemi. Sen vuoksi
selvittdja voitaisiin ehdotuksen mukaan maa-
ratd velkojan lisdksi myos velallisen esityk-
sestd. Jollei ehdotusta selvittdjaksi ole tai eh-
dotettu henkilo ei tdytd selvittdjéltd vaaditta-
vaa kelpoisuutta, tuomioistuimen olisi maa-
réattava selvittdjaksi tehtdvddn soveltuva ja
halukas henkild. Jos on tehty useita ehdotuk-
sia, tuomioistuin médrdisi selvittdjan harkin-
tansa mukaan. Tillgin erityistd merkitystd
voidaan antaa sille luottamukselle, jota sel-
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vittdjdksi ehdotettu henkild nauttii velkojien
keskuudessa. Tdmé on perusteltua, koska sel-
vittdjén tehtédvand on valvoa velkojien etua.
83 a §. Viliaikainen selvittdja. Lakiin eh-
dotetaan lisattaviksi uusi 83 a §, jonka nojal-
la menettelyssé voitaisiin velallisen tai velko-
jan vaatimuksesta m#drdtd viliaikainen sel-
vittdjd siind vaiheessa, kun tuomioistuin mé-
rdad 22 §:ssé tarkoitetun viliaikaisen kiellon.
Viliaikainen selvittdja voitaisiin maarita
my&hemminkin, joten asia voi tulla késitelta-
viksi velkojan vaatimuksesta, vaikka viliai-
kaiset kiellot olisi médritty velkojia kuule-
matta. Merkitystd ei olisi silld, madrataanko
kaikki viliaikaiset kiellot vai vain joku niist.
Jos viliaikaisena madritdsn vain tdytant6on-
panokielto, ei viliaikaisen selvittdjan maa-
rddmiselle yleensd voi olla tarvetta.
Viliaikaisen selvittdjin médrddminen olisi
harkinnanvaraista ja selvittdjd voitaisiin jét-
tdd madrddmaittd, jollei madrdamiselle ole
osoitettu tarvetta. Tarve voisi olla olemassa
erityisesti, kun on tiedossa, ettd padtostd sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta ei voida
tehdd lyhyen ajan sisdlld. Tarve saada velal-
lista koskevia tietoja saneerauksen edellytys-
ten ja esteiden arviointia varten voi myds olla
peruste viliaikaisen selvittdjan madrdamisel-
le. Viliaikaisen selvittdjian asiantuntemus voi
olla velalliselle tarpeen, jotta padtostd sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voitaisiin no-
peuttaa. Velallisen toiminnan laatu ja laajuus
tai velkojien lukumiérd voivat antaa velalli-
selle aiheen pyytdd viliaikaisen selvittdjan
médrddmistd saneerauksen edellytysten sel-
vittdmiseksi. Velallisella voi olla tarvetta ul-
kopuolisen henkilon midrddmiseen esimer-
kiksi, jos yhteydenpitoa tarvitaan suhteessa
velallisen ulkomaisiin velkojiin, joilla ei ole
riittdvasti tietoja saneerausmenettelysta.
Viliaikaisen selvittdjan tehtdvien osalta
pykilédssd viitattaisiin 8 §:n 2 momenttiin,
jossa sdddetddn viliaikaisen selvittdjan tehtd-
vistd. Lisdksi véliaikaiseen selvittdjdan sovel-
lettaisiin 9 §:n 1 momentin sddnndstd selvit-
tdjan tietojensaantioikeudesta, 14 §:n sdén-
nostd salassapitovelvollisuudesta, 83 §:44
selvittdjan madraamisestd, 87 §:n sdannoksia
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta sekd
94 §:n 1 momentin sdédnnostd selvittdjan kor-
vausvelvollisuudesta. Viliaikaiseen selvitté-
jdén sovellettaisiin myos 12 §:n sddnnosti es-

teellisyydestd, 85 §:44 selvittdjdan kohdistu-
vasta valvonnasta ja pakkokeinoista sekd
86 §:n sdannostd selvittdjidn vapauttamisesta
toimestaan. S&dnnoksiin viitattaisiin pykélds-
sd. Selvittdjalle lain mukaan kuuluvia oi-
keuksia viliaikainen selvittdjd saisi kayttdd
harkintansa mukaan siind laajuudessa kuin se
on valvonta- ja seurantatehtivien hoitamisen
kannalta tarpeen.

Viliaikaisen selvittdjdn madrddminen ei
vaikuta EY:n maksukyvyttomyysasetuksen
(Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000) so-
veltamiseen. Viliaikaisen selvittdjan més-
rddmisessd ei ole kysymys asetuksessa tar-
koitetusta menettelyn aloittamisesta.

84 §. Velkojatoimikunnan asettaminen ja
pdcdtoksenteko toimikunnassa. Esityksessd
ehdotetaan muutoksia velkojatoimikunnan
kokoonpanoa koskevaan lain 10 §:44n. Muu-
tosehdotus on otettava huomioon pykaldn
1 momentissa. Siind viitattaisiin 10 §:d4n,
jonka mukaan velkojatoimikunnan maarss-
misessd voitaisiin luopua velkojaryhmien
edustuksesta.

87 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten
korvaaminen. Pykéldn 2 momentti ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd selvittdjd voisi las-
kuttaa velalliselta ennakolta korvauksen sa-
neerausmenettelyn aiheuttamista kustannuk-
sista. Nykyisin kustannusten korvausta voi-
daan madritd maksettavaksi selvittgjdlle jal-
kikéteisind osasuorituksina tehtidvan kestées-
sd (HE 182/1992 vp). Selvittdjan oikeutta ve-
loittaa kustannuksia ennakolta voidaan pitdi
perusteltuna sen vuoksi, ettd kustannukset
esimerkiksi asiantuntijoiden kéytostd voivat
olla suuretkin eikd ole kohtuullista, ettid sel-
vittdjd joutuisi odottamaan suorituksen saa-
mista velalliselta. Selvittdjélle ei mydskédan
pidd syntyd riskid siitd, ettd kustannusten
korvaus jai kokonaan saamatta.

88 §. Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kus-
tannukset. Pykidlin mukaan kukin velkoja-
ryhma vastaa edustajansa kustannuksista,
jotka aiheutuvat velkojatoimikunnan jise-
nyydestd. Velkojatoimikunnan kokoonpanoa
koskevaa sddnnostd (10 §) ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd toimikunnan jdsenet eivit
kaikissa tapauksissa toimisi velkojaryhmén
edustajina. Tastd huolimatta vastuu jisenelle
aiheutuvista kustannuksista kuuluisi sille
velkojaryhmaille, johon jdsen kuuluu. Téstd
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ehdotetaan otettavaksi sddnnokset pykéldn
1 ja 2 momenttiin.

90 §. Sebvittdjin ja velkojatoimikunnan
mdcdirddmdttd  jdttdminen. Ehdotuksen mu-
kaan selvittdjd voitaisiin maaratd myos velal-
lisen esityksestd. Ehdotus sisdltyy 83 §:dén.
Sen vuoksi pykdlin [ ja 2 momentteja on
vastaavasti tarkistettava. Myo6s yksinkertais-
tetussa saneerausmenettelyssi voitaisiin siten
madritd selvittdja velallisen esityksesti.

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvista-
minen. Pykilédssd on sddnnokset siitd, ettd sa-
neerausohjelmaa koskevan ehdotuksen késit-
telyd ja saatavien riitautukseen liittyvid me-
nettelyvaiheita ei tarvitse kdydd ldpi, jos
tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sanee-
rausohjelmaksi ja kaikkien velkojien kirjalli-
nen suostumus sekd velallisen kirjallinen lau-
suma ehdotuksesta. Ehdotus voidaan tilloin
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jollei lain
50 §:n 2 momentti tai 55 § muodosta estetti
vahvistamiselle. Pykéld ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd saneerausmenettelyssd olisi
mahdollista vahvistaa saneerausohjelma vel-
kojien enemmiston suostumuksella, jos kaik-
ki merkittavimmat velkojat kannattavat siti.
Saneerausohjelman siséltéd ei ldhemmin
sddnneltdisi, mutta tuomioistuimen olisi tut-
kittava velkojan aseman lainmukaisuus, jos
velkoja silld perusteella vastustaa ohjelman
vahvistamista.

Saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadit-
taisiin / momentin mukaan, ettd ehdotukselle
on saatu kirjallinen hyvéksynté kaikilta sel-
laisilta velkojilta, joiden saatavat ovat velalli-
sen tunnettujen velkojien saatavien koko-
naismaérastd vahintddn 80 prosenttia. Lisdksi
vaadittaisiin hyviksynti jokaiselta velkojalta,
jonka saatavan maérd on vahintddn viisi pro-
senttia velallisen tunnettujen velkojien saata-
vien kokonaismédrastd. Jalkimmaéisen edelly-
tyksen tdyttymiseksi kaikkien merkittdvim-
pien velkojien on kannatettava ohjelmaehdo-
tusta. Myos julkisoikeudellisen saatavan hal-
tijalla on 97 §:n nojalla oikeus suostua tdssd
tarkoitetun saneerausohjelman vahvistami-
seen. Velkojien kannanottojen lisdksi tuo-
mioistuimelle olisi toimitettava velallisen kir-
jallinen lausuma ehdotuksesta.

Ohjelmaehdotuksen yhteydessd tuomiois-
tuimelle olisi 2 momentin mukaan toimitetta-
va selvitys siitd, miten ja milloin niille velko-

jille, jotka eivit ole hyvdksyneet saneeraus-
ohjelmaehdotusta tai jotka eivit ole ottaneet
sithen kantaa, on annettu tieto ehdotuksesta
ja varattu tilaisuus lausua siitd sekd vastusta-
neiden velkojien kirjalliset lausumat. Tuo-
mioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, onko
vastustamiselle esitetty sellaiset perusteet, et-
td saneerausohjelma on jitettdvd vahvista-
matta. Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei
3 momentin mukaan voitaisi vahvistaa, jos
sithen on 50 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssé
tarkoitettu este. Vahvistamisen esteen muo-
dostaisi se, ettd saneerausohjelman sisdlto
loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtio-
miehen tai omistajan taikka sivullisen oikeut-
ta tai oikeutettua etua taikka on niiden kan-
nalta kohtuuton. Esteen muodostaisi myos
muutettavaksi ehdotetun 50 §:n 2 momentin
2 kohta, jonka mukaan ohjelma olisi jatettavi
vahvistamatta, jos ei ole esitetty riittdvaa sel-
vitystd siitd, ettd ohjelman toteutumiselle on
edellytykset.

Sadnnoksessd viitatussa 55 §:n 2 momen-
tissa on sdannds siitd, ettd sellainen sanee-
rausohjelmaan sisédltyvd midrdys, joka on
lain vastainen tai kohtuuton, on jitettdvi
vahvistamatta. Ohjelmaehdotuksen vahvis-
taminen ei tulisi my6skéédn kysymykseen, jos
ehdotus poikkeaa sitd vastustaneen velkojan
osalta lain velkojien asemaa koskevista sdan-
noksistd. Momentissa viitataan téltd osin lain
44—46 §:iin. Ohjelman vahvistamista vas-
tustaneen velkojan osalta on tutkittava, ettd
velkojan saatavaan on kiytetty asianmukai-
sesti velkajdrjestelyn keinoja ja ettd vastusta-
neen velkojan asema on samanlainen verrat-
tuna niithin muihin velkojiin, joilla on sanee-
rausmenettelyn ulkopuolella yhtildinen oike-
us saada suoritus saatavalleen. Poikkeaminen
tdstd periaatteesta on mahdollista 46 §:n
2 momentin nojalla niin, ettd vihiiset saata-
vat maksetaan tdysiméirdisesti. Normaalia
saneerausmenettelyd vastaavasti ohjelmaa
vastustaneen velkojan osalta edellytettiisiin,
ettd velkoja saa vidhintddn samanarvoisen
suorituksen kuin konkurssissa.

95 a §. Korvaus saatavan luovuttamisesta.
Perintékielto estdd velkojaa kédyttamastd kuit-
tausoikeuttaan. Lakiin ehdotetaan sen vuoksi
lisattavaksi sddnnos, jonka mukaan velallisen
olisi korvattava velkojalle aiheutunut vahin-
ko, jos velallinen perintékiellon aikana luo-
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vuttaa saatavan siten, ettd velkoja menettdd
mahdollisuutensa kuittaukseen. Sdannoksen
lisddminen on tarpeen, kun ehdotuksen mu-
kaan kuittaus olisi sallittu my6s saneeraus-
menettelyssd. Konkurssilain 6 luvun 4 §:ssd
on vastaavanlainen korvausta koskeva séén-
nos.

96 §. Muutoksenhaku. Saneerausmenette-
lyn ja konkurssin suhteesta sdddetddn
24 §:ssd. Sen mukaan velallinen voidaan
asettaa konkurssiin, kun saneeraushakemus
on hylédtty. Muutoksenhaun osalta 24 §:ssd
viitataan 96 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan
konkurssi raukeaa, jos saneerausmenettely
aloitetaan ~ muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld. Tilloin saneerausvelkoja ovat
ennen konkurssin alkamista syntyneet velat,
kun taas konkurssin aikana syntyneet velat
ovat samassa asemassa kuin saneerausmenet-
telyn aikana syntyvét velat. Kun saneeraus-
velka madrdytyy ehdotuksen mukaan sanee-
raushakemuksen vireilletulon perusteella, ei
saneerausvelkoja ole tdssi tarkoitettuja tapa-
uksia varten midriteltivd 2 momentissa tar-
koitetuin tavoin erikseen. Jos saneerausme-
nettely alkaa muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld, saneerausvelkoja ovat velat, jot-
ka ovat syntyneet ennen saneeraushakemuk-
sen vireilletuloa.

Kun konkurssi raukeaa saneerausmenette-
lyn alkamisen perusteella, konkurssin aikana
syntyneiden velkojen asema olisi sama kuin
nykyisinkin. Konkurssin aikana syntyneet
velat eivit ole saneerausvelkaa ja ne rinnaste-
taan menettelyn aikana syntyneisiin velkoi-
hin. Téstd seuraa, ettd kyseisilld veloilla on
32 §n 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus,
jos velallinen pykildssé tarkoitettuna aikana
asetetaan konkurssiin.

Lisdksi momentti ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd konkurssihakemus raukeaisi vasta
saneerausohjelman  tultua  vahvistetuksi.
Sddnnosehdotus vastaa 24 §:din ehdotettua
muutosta.

Pykilddn ehdotetaan liséttdviksi muutok-
senhaun kiireellisyyttd koskeva 3 momentti.
Sen mukaan saneeraustuomioistuimen olisi
toimitettava menettelyn aloittamista koskeva
muutoksenhakemus viipymittd muutoksen-
hakutuomioistuimeen. Valitukselle sdiddetyn
madrdajan kulumista umpeen ei siis odotet-
taisi. S@annokset koskevat tapauksia, joissa

hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on hylitty tai jétetty tutkimatta ja myos tapa-
uksia, joissa saneerausmenettely on aloitettu.
Asiallisesti sddnnos vastaa konkurssilain
7 luvun 15 §:44. Tavoitteena on, ettd muu-
toksenhakemus voitaisiin ndisséd asioissa rat-
kaista mahdollisimman nopeasti.

1.2. Laki takaisinsaannista konkurssi-
pesiin

23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Kon-
kurssilainsdaddannon uudistuksen yhteydessd
pykéldan 2 momenttia muutettiin niin, ettd ta-
kaisinsaantikanne voidaan konkurssin yhtey-
dessd nostaa konkurssituomioistuimessa, jo-
ka on vaihtoehto vastaajan yleisen oikeus-
paikan tuomioistuimelle. Tarkoituksenmu-
kaisuussyyt puoltavat sitd, ettd vastaavasti
saneerausmenettelyn yhteydessd vastaajan
yleisen oikeuspaikan vaihtoehtona voisi olla
saneeraustuomioistuin. Oikeuspaikka olisi
kantajan, siis tavallisesti selvittdjan wvalitta-
vissa.

2. Tarkemmat sdfinnokset ja méia-
riykset

Yrityksen saneerauksesta annettuun asetuk-
seen sisdltyvdt muun muassa sddnnokset ve-
lallisen hakemukseen liitettdvistd asiakirjois-
ta. Asetusta on tdltd osin tarpeen tarkistaa.
Myé¢s tilintarkastajan selvityksen siséltéd on
tarkoitus s#ddnnelld asetuksella, jotta velalli-
sen saneerauskelpoisuutta voitaisiin selvityk-
sen perusteella arvioida nykyistd paremmin.
Asetusluonnos on liitetty esitykseen.

Kargjdoikeuksien tuomiopiireistd sanee-
rausmenettelysd koskevissa asioissa sdddetdan
asetuksella. Kun yrityssaneerausasioissa toi-
mivaltaisten tuomioistuinten lukumiérés esi-
tetddn vihennettidviksi, asetusta on esityksen
johdosta tarkistettava.

3. Voimaantulo

Yrityksen saneerauksesta annettu laki. Yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain voimaan-
tulosddnnoksen I momenttiin on otettu ta-
vanomainen voimaantulosidénnés. Laki ehdo-
tetaan tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.
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Pykéldan 2 momentin mukaan toimenpitei-
siin lain tdytdnt6onpanemiseksi voidaan ryh-
tyd ennen lain voimaantuloa. Sdinnds on
otettu lain nojalla muutettavia asetuksia sil-
malla pitden.

Pykilan 3 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin kaikin osin saneerausmenettelyd ja
konkurssia koskevissa asioissa, jotka tulevat
vireille lain voimaantulon jilkeen.

Lakiin siséltyy useita sddnnoksid, joita on
tarkoituksenmukaista soveltaa myds sellai-
sissa tapauksissa, joissa saneeraushakemus
on tullut vireille tai saneerausohjelma vahvis-
tettu ennen lain voimaantuloa. Kaytinnon
hankaluuksilta voidaan vilttyd, jos asiaan
osallisten ja tuomioistuimen ei tarvitse ottaa
huomioon kahdenlaisia sdénnoksid hyvinkin
pitkdn ajan kuluessa lain voimaantulon jal-
keen. Tami on otettu huomioon siirtymé-
saannoksissa.

Pykéldn 4 momentin mukaan velkojatoimi-
kuntaa koskevia lain 10 §:n 1 momentin,
84 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin
sdannoksid sovellettaisiin, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tullut
vireille ennen lain voimaantuloa. Vireilld
olevissa saneerausmenettelyissi voitaisiin si-
ten asettaa velkojatoimikunta, jonka ei tarvit-
sisi tdyttdd velkojien edustusta koskevia ny-
kyisid vaatimuksia.

Jos saneeraushakemus on tullut vireille en-
nen lain voimaantuloa, samaan aikaan vireil-
la olevan konkurssihakemuksen késittelyé
voitaisiin lain 24 §:n 1 momentin nojalla jat-
kaa lain tultua voimaan myds siind tapauk-
sessa, ettd konkurssihakemuskin on tullut vi-
reille ennen lain voimaantuloa. Téstd on
sadnnos 5 momentissa. Konkurssihakemusta
kisittelevd tuomioistuin voisi my6s 24 §:n
2 momentin nojalla lykitd velallisen kon-
kurssiin asettamista sithen saakka, kunnes
muutoksenhakutuomioistuin on antanut rat-
kaisunsa saneeraushakemuksesta. Jos velalli-
nen asetetaan konkurssiin lain tultua voi-
maan, tuomioistuin voisi lain 24 §:n 2 mo-
mentin nojalla rajoittaa konkurssipesédian kuu-
luvan omaisuuden myyntia.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovellet-
taisiin 6 momentin mukaan lain 37 §:mn
3 momenttia, jos tuomioistuin kuulee selvit-
tdjdd velkojan vireille panemassa asiassa lain
tultua voimaan. Selvittdjd voisi télloin ryhtya

ajamaan kannetta velkojan sijasta.

Saneerausohjelmaa voitaisiin siirtyméséan-
nosten 7 momentin nojalla muuttaa lain
63 §:n 2 sdddetyin edellytyksin, vaikka sa-
neerausohjelma olisi vahvistettu ennen lain
voimaantuloa tai jos saneerausohjelma vah-
vistetaan asiassa, joka on tullut vireille ennen
lain voimaantuloa. Ohjelman muuttamiseen
ei siten tarvittaisi suostumusta niiltd velkojil-
ta, joiden saatavat ovat vihiisid ja joiden
asema ei muutoksen vuoksi muutu olennai-
sesti.

Siirtymésddnnosten 8 momentti koskee li-
sdsuoritusten perusteita ja vaatimista. Jos sa-
neerausohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa, jossa
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on lain voimaan tullessa vireilld, lisdsuoritus-
ta voitaisiin vaatia lain voimaan tullessa
voimassa olleen 63 §:n 4 momentin nojalla.
Lakiehdotuksen mukaan kyseessd oleva mo-
mentti kumottaisiin ja lisdsuorituksista tulisi
madrdtd saneerausohjelmassa. Jollei ennen
lain voimaantuloa vahvistetussa saneerausoh-
jelmassa ole madrdyksid lisdsuoritusten mak-
samisesta tai jos sellaisia ei siséllytetd sanee-
rausohjelmaan, joka vahvistetaan sellaisessa
asiassa, joka on vireilld lain voimaantullessa,
lisdsuoritusta voidaan vaatia mainitun 63 §:n
4 momentin perusteella. Lisdsuorituksen vaa-
timista koskevaa uutta 63 a §:n 2 momentin
midrdaikasddnnostd  sovellettaisiin - myds
niissd tapauksissa, joissa saneerausohjelma
on vahvistettu ennen lain voimaantuloa, jollei
loppuselontekoa ohjelman toteutumisesta ole
merkitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin ennen lain voimaantuloa. Siitd, kun mer-
kinti rekisteriin tehdddn, valvojalla tai velko-
jalla olisi aikaa yksi vuosi tehd4 lisdsuoritus-
ten vaatimista koskeva hakemus tuomiois-
tuimelle. Jos loppuselonteko on ennen lain
voimaantuloa merkitty rekisteriin, valvojalla
tai velkojalla olisi yhden vuoden aika lain
voimaantulosta esittdd lisdsuorituksia koske-
va vaatimus.

Lain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisét-
tdviksi sddnnds, jonka mukaan yksityiselle
elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle vahvis-
tettu saneerausohjelma raukeaa, jos hinen
osaltaan aloitetaan yksityishenkilon velkajér-
jestely. Tatd sdannostd sovellettaisiin 9 mo-
mentin mukaan, jos p#itos velkajirjestelyn
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aloittamisesta tehdéén lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelyd koskevissa asioissa méadrdytyisi lain
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tastd on sddnnds /0 momentissa. Ai-
kaisemman lain mukaan toimivaltainen kéré-
jéoikeus késittelisi kuitenkin asian, joka on
vireilld lain tullessa voimaan. Lain uudessa
67 a §:ssd olevien sddnndsten mukaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen késitte-
lemddn saneerausmenettelyn aikana vireille
tulevan konkurssihakemuksen. Tétd sddnnos-
td sovellettaisiin 3 momentista ilmenevin
padsddnnon mukaan silloin, kun konkurssi-
hakemus tulee vireille lain tultua voimaan.

Adnestysmenettelyd koskevaa lain 76 §:n
5 momenttia sovellettaisiin  // momentin
mukaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on tehty ennen lain voi-
maantuloa.

Siirtyméasdannosten 12 momentti koskee
selvittdjan madrdamistd ja kustannuksia. Lain
83 §:n 1 momenttia, 83 a §:44 sekd 87 §:n
2 momenttia sovellettaisiin, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty
ennen lain voimaatuloa. Velallisen esittima
henkil6 voitaisiin siten maérdtd selvittdjaksi,
jos menettely aloitetaan lain tultua voimaan.
Viliaikainen selvittdjad voitaisiin maératé, jos
22 §:ssd tarkoitettu viliaikainen kielto maa-
ratddn lain tultua voimaan. Selvittdjalld olisi
oikeus vaatia velalliselta korvausta ennakolta
my0s ennen lain voimaantuloa aloitetuissa
menettelyissa.

Takaisinsaannista konkurssipesddn annettu
laki. Lain voimaantulosddnnodksen / moment-
tiin on otettu tavanomainen voimaantulo-
sddannds. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan
mahdollisimman pian.

Voimaantulosddannoksen 2 momentin mu-
kaan lakia sovelletaan, jos saneerausmenette-
ly aloitetaan lain tultua voimaan. Tall6in ta-
kaisinsaantikanne voidaan panna vireille sii-
ni kirdjdoikeudessa, joka on aloittanut sa-
neerausmenettelyn.

4. Suhde perustuslakiin ja sdédti-
misjirjestys

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa
lakivaliokunnalle (PeVL 23/1992) hallituk-

sen esityksestd 182/1992 vp yrityksen sanee-
rausta koskevaksi lainsddddnnoksi ja halli-
tuksen esityksestd 183/1992 vp laiksi yksi-
tyishenkilon velkajirjestelystd. Valtiosdanto-
oikeudellisesti esityksid arvioitiin omaisuu-
densuojan kannalta sen vuoksi, ettd kumpikin
laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus
saatavalleen alkuperidisten ehtojen mukaisesti
ja menettelyihin liittyy myos maksu-, perin-
td- ja tdytintoonpanokiellot. Lait koskivat
myds ennen sen voimaantuloa syntyneitd
velkasuhteita. Sddntelyn katsottiin asialliselta
luonteeltaan kuuluvan tdytdntd6npano-oi-
keudelliseen lainsddddntoon, jonka siddntele-
minen kuuluu tavallisen lain alaan. Omai-
suudensuojan asianmukainen huomioon ot-
taminen merkitsee valiokunnan mukaan til-
laisen poikkeuksellisen sédédntelyn yhteydessi
sitd, ettd velkojan aseman heikentyminen ei
saa olla velkojan kannalta kohtuutonta.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntok&ytéin-
n6n mukaan jotakin perusoikeutta rajoittavan
tai sithen puuttuvan sédéntelyn tulee olla pe-
rusteiltaan hyviksyttdvés ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa sekd vélttdma-
tontd hyviksyttavan tarkoituksen saavuttami-
seksi. Liséksi on otettava huomioon sdénte-
lyn oikeasuhtaisuutta koskevat vaatimukset
siten, ettd perusoikeuteen puuttuminen ei saa
johtaa yksilon kannalta kohtuuttomiin loppu-
tuloksiin.

Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki yrityksen
saneerauksesta annetun lain muuttamisesta)
voimaantulo- ja siirtyméisddnndsten mukaan
lakia sovellettaisiin pddosin vain, jos hake-
mus yrityssaneerausmenettelyn aloittamisek-
si on tehty lain voimaantulon jilkeen. Vaikka
lakiehdotukseen ei velkojan aseman kannalta
sisdlly nykytilaan verrattuna mitdén olennai-
sia muutoksia, erditd sddnnoksid on syyti ar-
vioida perustuslain omaisuudensuojan (15 §)
kannalta.

Jako saneerausvelkoihin ja uusiin velkoi-
hin. Saneerausmenettelyssd voidaan jarjestel-
14 velkoja, joiden peruste on syntynyt ennen
sitd ajankohtaa, jolloin tuomioistuin pé&ttda
saneerausmenettelyn aloittamisesta. N&itéd
velkoja koskevat menettelyn alkamiseen liit-
tyvit maksu-, perinti- ja tdytintoonpanokiel-
lot. Kiellot voidaan mé&dritd voimaan viliai-
kaisina jo ennen menettelyn alkamista, jos
sithen on tarvetta. Saneerausmenettelyn aloit-
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tamisen jilkeen syntyvit velat velallisen on
maksettava tdysimiérdisesti ja veloilla on
madrityin edellytyksin etuoikeusasema, jos
velallinen saneerauksen sijasta asetetaan
konkurssiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jako sanee-
rausvelkoihin ja kokonaan maksettaviin uu-
siin velkoihin m#érdytyisi menettelyn hake-
misen perusteella ja siten aikaisemmasta
ajankohdasta kuin nykyisin. Maksu-, perinti-
ja taytantoonpanokiellot koskisivat ndin ma-
riteltyjd saneerausvelkoja. Ajallista eroavuut-
ta ajankohtien vililld ei voida pitdd merkitts-
ving, silld keskimiddrin saneerausmenettely
voidaan aloittaa vajaassa kahdessa kuukau-
dessa hakemuksen tekemisestd. Velallinen it-
se voi my0Os vaikuttaa siithen, miten pitkéksi
hakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloit-
tamista koskevan ratkaisun vilinen aika
muodostuu, ja ehdotus voi vaikuttaa esityk-
sen yleisten tavoitteiden mukaisesti niin, ettd
heikosti tai puutteellisesti valmistellut hake-
mukset vihenevit, jolloin pitkiltd kasittely-
ajoilta voidaan viltty4.

Yleensd saneerausmenettelyd hakee velal-
linen, mutta myos velkojan hakemus on mah-
dollinen. Hakemuksen vireillepanolla hakija
siis vaikuttaa siithen, mitd velkoja saneeraus-
menettely koskee, mutta saneerausvelkojen
ja hakemuksen vireilletulon jilkeen syntyvi-
en uusien velkojen keskindiseen asemaan ha-
kija ei voi vaikuttaa. Jos velallinen sanee-
rausmenettelyn sijasta asetetaan konkurssiin,
hakemuksen jélkeen syntyvilld veloilla olisi
konkurssissa sama asema kuin ennen menet-
telyn aloittamista syntyneilld veloilla on ny-
kyisin. Velkojien keskindiseen asemaan ei si-
ten tulisi muutoksia myodskdan konkurssissa.

Saneerausmenettelyd koskevan hakemuk-
sen perusteella madrdytyy se, mitkd velat
ovat saneerausvelkoja ja mitkéd velat niin sa-
nottuja uusia velkoja. Téstd voidaan sddtdd
tavallisella lailla ja niin, ettd sdéntely koskee
my6s ennen lain voimaantuloa syntyneitd
velkoja ottaen huomioon, ettd sdédntely tulisi
sovellettavaksi vain silloin, kun hakemus sa-
neerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty
lain voimaantulon jilkeen. S##ntelylld ei ole
vaikutusta myoskddn ennen sen voimaantu-
loa alkaneessa konkurssissa tai ulosmittauk-
sessa eikd saatavien keskindinen etuoikeus-
jérjestys muutu.

Ohjelman muuttaminen. Vahvistetun sa-
neerausohjelman mukaisen velkajérjestelyn
tai maksuohjelman siséltod voidaan muuttaa
sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta
muutos loukkaa. Ehdotuksen tavoitteena on
parantaa ohjelman muuttamisen edellytyksid
silld, ettd kaikkien velkojien suostumus ei
endd olisi tarpeen. Suostumusta ei vaadittaisi,
jos velkojan saatava on madraltddn vihdinen
eikd velkojan asema muutoksen vuoksi muu-
tu olennaisesti. Voimaantulo- ja siirtymaé-
sddnnosten mukaan sdidnnostd sovellettaisiin
myds silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on vireilld lain voimaan-
tullessa tai saneerausohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa.

Ehdotuksen nojalla  saneerausohjelman
muuttaminen velkojan vahingoksi olisi mah-
dollista, mutta muutos ei voisi olla olennai-
nen. Sddntelyn ei voida katsoa merkitsevin
velkojan oikeutettujen odotusten kohtuutonta
heikentymistd. Perustuslakivaliokunta katsoi
yrityssaneerauslakia koskeneessa lausunnos-
saan olevan mahdollista taannehtivasti muut-
taa my0s panttivelkojien asemaa. Lausunnos-
sa todetaan: “Yrityssaneerauslakiehdotuksen
34 §:n 1 momentin nojalla voidaan uudelle
luotolle myo6ntdd parempi etuoikeus vakuu-
teen. Tdmén edellytyksend olisi muun muas-
sa, ettei jarjestely olennaisesti loukkaa niiden
velkojien etua, joiden etuoikeusasema hei-
kentyisi. Valiokunnan kisityksen mukaan
tdllainen sdédntely on sinidnsd mahdollista to-
teuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sallit-
tavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oi-
keasuhtaisemmin asettua siihen, ettei jirjes-
tely esimerkiksi "vdhiistd enempdd" loukkaa
vanhojen velkojien etua.”

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen.
Yrityssaneerauslakiin sisdltyvit sddnnokset
yksinkertaistetusta ~ saneerausmenettelysté,
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyd
koskevista menettelysddnnoksistd. Sanee-
rausohjelman kdisittelyd koskevat sdannokset
voidaan jattdd huomiotta, jos ohjelmaehdo-
tukseen liitetddn kaikkien tunnettujen velko-
jien hyviksymislausuma ja velallisen lausu-
ma.

Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn
kdyttoalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten,
ettd menettelyssid olisi mahdollista vahvistaa
sellainenkin saneerausohjelma, jota kannattaa
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velkojien enemmistd. Enemmistévaatimus
madrdytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa
vahvistettavassa sovinnossa. Tdmi ei merkit-
sisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin,
koska velkojalle olisi aina maksettava sanee-
rausohjelman mukaisesti suoritus, jonka on
oltava vahintddn samansuuruinen kuin mité
velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen
konkurssissa. Panttivelkojan vastustaessa oh-
jelmaehdotusta sitd ei voitaisi vahvistaa, jos
ehdotus ei tdytd laissa vakuusvelkojan osalta
asetettuja vaatimuksia. Samat vaatimukset

koskevat varsinaisessa saneerausmenettelys-
sd vahvistettavaa saneerausohjelmaa, joten
velkojan asema ei muodostu huonommaksi
sen vuoksi, ettd ohjelma vahvistetaan nopeu-
tetussa menettelyssa.

Edelld mainituin perustein katsotaan, ettd
laki voidaan késitelld tavallisen lain s##ta-
misjérjestyksessa.

Edell4d esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pastoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
3 §:n 2 momentti, 63 §:n 4 momentti ja 67 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa
609/1993,

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto,
6 §:n 1 momentin 1 kohta, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §,
15 §:n 3 momentti, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 §:n 1 momen-
tin 3 kohta, 21 §:n 2 momentti, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti,
32§, 37 §:n 3 momentti, 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti,
50 §:n 2 momentin 2 kohta, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti,
63 §:n 2 ja 3 momentti, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 67 §:n otsikko ja 1 momentti, 69 §:n
2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 81 §, 83 §:n 1 momentti, 84 §:n
1 momentti, 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti, 92 § sekd
96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 §:n 4 momentti, 18 §:n
2 momentin 2 a kohta ja 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 §:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 §:n 2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
sa laissa 794/1998, sekd 67 §:n 1 momentti laissa 1029/1993, sekd

lisditdan 7 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:44n,
sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 sekd laissa 133/2004,
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sekd nykyinen
5 momentti siirtyvdt 3—6 momentiksi, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 §:4&n uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:44n uusi 3 momentti,
24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 44 §:44n uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, 65 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 §:4idn, sellaisena kuin se on laissa
771/2002, uusi 2 momentti, 69 §:44n uusi 4 momentti, 76 §:44n uusi 5 momentti, lakiin uusi
83 a §, lakiin uusi 95 a § sekd 96 §:ddn, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti:

1§ sen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-

vehdyttamiseksi taikka sen edellytysten tur-

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddn-  vaamiseksi ja velkajdrjestelyjen aikaansaa-
toon miseksi voidaan ryhtyi tdmén lain mukaiseen

saneerausmenettelyyn. Menettelyssd voidaan
Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velalli- tuomioistuimen vahvistamalla saneerausoh-
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jelmalla méérata velallisen toimintaa, varalli-
suutta ja velkoja koskevista toimenpiteistd si-
ten kuin tdssé laissa sdddetdén.

338
Mcidritelmidi

Tassé laissa tarkoitetaan:

1) hakemuksen vireilletulolla sitd paivaa,
jona hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tullut vireille;

2) menettelyn alkamisella siti ajankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt paitdksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta;

3) maksukyvyttomyydelld sitd, ettd velalli-
nen muuten kuin tilapdisesti on kykenemiton
maksamaan velkojaan niiden erdéntyess;

4) uhkaavalla maksukyvyttomyydelld sité,
ettd velallinen on vaarassa tulla maksukyvyt-
tomaksi;

5) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen
vireilletuloa, mukaan luettuina vakuusvelat
sekd velat, joiden peruste tai méérad on ehdol-
linen tai riitainen taikka muusta syystd epi-
selvd; saneerausvelkana ei kuitenkaan pidetd
velallisen perustaman eldkesddtion vastuuva-
jausta;

6) esinevakuusoikeudella omistuksenpidi-
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedin
omaisuuteen sekd takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa piditys-
oikeutta;

7) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa,
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin
ndhden tehokas esinevakuusoikeus velallisel-
le kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole-
vaan omaisuuteen, siltd osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt kat-
tamaan velkojan saatavan midrdn rahaksi-
muuttokustannusten ja paremmalla etuoikeu-
della suoritettavien saatavien vidhentdmisen
jalkeen;

8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;

9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertyd suoritusta vasta muiden vel-
kojen jalkeen.

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vahintddn kaksi velkojaa, joiden yhteen-
lasketut saatavat edustavat vihintddn viiden-
nestd velallisen tunnetuista veloista ja jotka
eivit ole takaisinsaannista konkurssipesdén
annetun lain (758/1991) 3 §:ssd tarkoitettuja
velallisen ldheisid, tekevit velallisen kanssa
yhdessd hakemuksen tai ilmoittavat puolta-
vansa velallisen hakemusta;

78
Esteet ja keskeyttimisperusteet

Ellei erityisid vastasyitd ole, saneerausme-
nettelyi ei voida myoskéin aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssd
tarkoitettu velallisen rikos taikka kirjanpito-
rikos tai torked kirjanpitorikos taikka hén on
syytteessd téllaisesta rikoksesta tai on perus-
teltua syytd epdilld hanen syyllistyneen til-
laiseen rikokseen;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyh-
teis6n johtoon kuuluva henkilé on sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toiminnas-
sa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syyt-
teessd tdllaisesta rikoksesta taikka on perus-
teltua syytd epdilld hinen syyllistyneen til-
laiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil6kohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyh-
teison johtoon kuuluva henkild on syyllisty-
nyt tai on perusteltua syytd epdilld hinen
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella
hinet voitaisiin mé&ériatd liiketoimintakiel-
toon.

Jos menettelyn aloittamisen jilkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssé tarkoitetun selvit-
tdjan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
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sesta madritd lakkaamaan. Tilanne, jota tar-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estd menettelyn jatkamista, jos on to-
dennikoistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa timéin
lain mukaisessa jarjestyksessd yhtend koko-
naisuutena.

8§
Selvittdjd

Viliaikaisen selvittdjdn tehtdvand on seura-
ta ja valvoa velallisen toimintaa sekd pyyn-
nostd antaa velkojille ja tuomioistuimelle ve-
lallisen toimintaa koskevia tietoja, joilla voi
olla merkitystd saneerausmenettelyn aloitta-
mista harkittaessa.

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu. Hanelld tulee olla tehtdvin edellyttdma
kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla velal-
liseen eikd keneenkddn velkojaan sellaisessa
suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan
hinen riippumattomuuttaan velalliseen néh-
den tai hidnen tasapuolisuuttaan velkojiin
nihden, ellei 83 §:n 4 momentista johdu
muuta. Sen, joka on suostunut selvittdjéksi,
tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne
seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hidnen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittdjdnd tai aiheuttamaan pe-
rusteltuja epdilyksid hinen tasapuolisuudes-
saan ja riippumattomuudessaan selvittdjina.

Selvittdjan tehtdvd kestdd saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jédlkeenkin
siind laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja il-
moitusten tekemiseksi sekd 1 momentin 4 ja
5 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien loppuun
saattamiseksi. Viliaikaisen selvittdjan tehta-
vd kestdd sithen saakka, kunnes pddtds me-
nettelyn aloittamisesta on tehty tai asian ké-
sittely sitd ennen on pééttynyt taikka tuomio-
istuin toisin maraa.

10§
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollei sitd velkojien pienen lukumé&érin tai
muun syyn vuoksi ole pidettdva tarpeettoma-
na. Velkojatoimikunnassa on oltava véhin-
tddn kolme jdsentd. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano on méadrittava sellaiseksi, ettd eri
velkojaryhmit, kuten vakuusvelkojat ja vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenddn saman-
kaltainen peruste, tulevat siind tasapuolisesti
edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpa-
no voidaan méadratd myos sellaiseksi, ettd sii-
nd ovat edustettuina velallisen toiminnan
kannalta keskeiset velkojat, jos timd on omi-
aan edistdiméin velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa.

113§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjén on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymitta
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja
velalliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittdjan on sddannollisesti ja aina, kun tarvetta
ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta- ja
tarkastustehtdvéansd liittyvistd toimistaan ja
havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos
sellaista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava
ndiden kanssa merkittdvistd padtoksistd en-
nen niiden tekemistd. Jos selvittdjan tietoon
tulee, ettd velallinen on olennaisesti laimin-
lyonyt maksaa saneerausvelkoihin kuulumat-
tomia velkojaan, selvittdjan on tiedotettava
mydos tasté.

Velallisen tai velkojan pyynndostd selvittd-
jan on selvitettdva palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita sekd esitettdvd arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvi-
on perusteena olleet seikat muuttuvat myo-
hemmin olennaisesti, selvittdjén on esitettivi
velalliselle ja velkojille uusi arvio.
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15§

Velallisen sitoumukset

Hakemuksen vireilletulon jdlkeen syntyvis-
td veloista sdddetddn 32 §:ssd ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvésti
velasta 38 §:ssé.

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn
kiellon estdimittd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon
jilkeen erdéntyvistd koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaikai-
sesta maksamisesta.

Edelld 17 §:ssd sdddetyn kiellon estamatta:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyostd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltineiltd kol-
melta kuukaudelta, paitsi jos selvittdjad ilmoit-
taa pitdvinsd tdllaisen velan perustetta tai
mé#irii riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vireil-
letuloa kertyneet tyontekijoiden lomapalkat
ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tydnantajan huoltokont-
toritoimintaan perustuvasta tyontekijin saa-
tavasta middrd, joka vastaa hakemuksen vi-
reilletuloa edeltdneen kolmen kuukauden ai-
kana tyGsuhteesta johtuneesta palkasta tai
eldkkeestd erotettuja varoja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletul-
lessa toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjan paatokselld suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat maa-
réltddan vihiisid, jos se menettelyn kannalta
on tarkoituksenmukaista sekd kayttad velalli-
sen saatava saneerausvelan kuittaukseen, jos
velkojalla olisi kuittaukseen vastaava oikeus;

19§
Perintdkielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuu-
luvan saneerausvelan perimiseksi tai sen suo-
rittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toi-
menpiteitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei tdllai-
sen velan osalta myoskéddn saa kohdistaa
maksuviivistyksen seuraamuksia. Tdssd sdd-
detyn kiellon piiriin kuuluvat muun muassa
seuraavat toimenpiteet:

3) luottolaitoksen tekemi saatavansa kuit-
taus varoilla, jotka velallisella on perintikiel-
lon alkaessa tai sen jdlkeen luottolaitoksessa
olevalla tililld4n tai jotka tuolloin ovat luotto-
laitoksessa siirrettdvind velallisen tilille, jos
tilid voidaan tiliehtojen mukaan kayttdd mak-
suliikenteen hoitamiseen;

4) saneerausvelan maksun laiminly6ntiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnolli-
sen padtoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus ki#yttdd saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa velkaan-
sa vastaan vastaavin perustein kuin konkurs-
sissa. Kuittausilmoitus on tehtdvd myos sel-
vittdjélle. Jos muun velkojan kuin vakuus-
velkojan velka erddntyy maksettavaksi ennal-
ta médrittynd ajankohtana perintikiellon al-
kamisen jilkeen, velkoja saa velalliselta ole-
van saatavansa maidrdi vastaavalta osalta pi-
dattaytyd maksusta saneerausvelalliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin,
kunnes kuittaus toteutetaan tai perintdkielto
lakkaa.

21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytdntéonpano
toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua ei saa panna tdytintoon
padtostd velallisen hadtdmisestd hallinnas-
saan olevasta huoneistosta, jota padasiallises-
ti kdytetddn menettelyn kohteena olevassa
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toiminnassa, jos hdadon perusteena on huo-
neistosta suoritettavan, ennen hakemuksen
vireilletuloa erddntyneen vuokran tai muun
vastikkeen suorittamatta jittdiminen. Sama
koskee asunto-osakeyhtilain (809/1991) no-
jalla tehtyd p#stostd mainittuun tarkoitukseen
kaytettdvdn huoneiston ottamisesta yhtion
hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin velko-
jan vaatimuksesta sallia tdytdnt6onpanon, jos
sen estyminen olisi kohtuutonta ottaen huo-
mioon toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryh-
tynyt huoneiston osalta.

22§

Viiliaikainen kielto

Viliaikaisen selvittdjin madrddmisestd sdi-
detddn 83 a §:ssi.

24§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lystd tehdddn, on vireilli myos hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, konkurssi-
hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin patos
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltdvi, jos saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen tultua vireille
mutta ennen asian ratkaisemista tehdddn ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystd hyl4tdan tai saneerausmenettely maa-
ratddn lakkaamaan muutoin kuin ohjelman
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen kisittely4 jatkettava. Muutoksenhaun
varalta on sddnnokset 96 §:n 2 momentissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa ha-
kevansa muutosta paitokseen, jolla hakemus
saneerausmenettelystd on hylétty, 1 momen-
tissa tarkoitettua tai my6hemmin vireille tul-
lutta velallisen konkurssiin asettamista kos-
kevaa hakemusta kisittelevd tuomioistuin voi
velallisen vaatimuksesta lykitd paatoksen an-

tamista konkurssiin asettamisesta siithen
saakka, kunnes valitus on ratkaistu muutok-
senhakutuomioistuimessa tai asian kisittely
muusta syystd lakkaa. Edellytyksend on, ettid
lykk#damiseen on erityisen painava syy ottaen
huomioon erityisesti ne perusteet, joihin ve-
lallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin
hin ilmoittaa vetoavansa. Lykkédamistd kos-
kevaan péitokseen ei saa hakea muutosta.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomio-
istuin voi velallisen vaatimuksesta méariti,
ettd konkurssipesd ei saa myydd omaisuutta
enempdd kuin on vilttdimdtontd tappioiden
vilttamiseksi tai konkurssipesidn hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseksi ennen kuin saneeraus-
menettelyd koskeva pditds on lainvoimainen
tai asiassa toisin médrétién.

Saneerausmenettelyn alettua velallinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa kon-
kurssiin vain, jos velallinen menettelyn alka-
essa oli maksukyvyton ja olosuhteet ovat sel-
laiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa
mainitaan tai jos konkurssihakemus perustuu
saneeraushakemuksen vireilletulon jilkeen
syntyneen velan maksun laiminlyontiin. J&l-
kimmiisessd tapauksessa tuomioistuimen on
kuultava selvittdjad, ja konkurssiin asettamis-
ta voidaan velallisen vaatimuksesta lykatd
enintddn kuukaudella, jos sithen on sanee-
rausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen
painava syy. Lykkaamistd koskevaan padtok-
seen ei saa hakea muutosta. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely
lakkaa.

25§

Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Jos takaajana, kanssavelallisena tai vakuu-
den asettajana on muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu henkilo, 19—22 §:n sddnnokset
koskevat vastaavasti velan perimisté takaajal-
ta, kanssavelalliselta tai vakuuden arvosta.
Sovellettaessa 20 §:44 on tédlloin selvittdjan
sijasta kuultava vakuuden asettajaa.
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28 §

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahviste-
taan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat,
kun tuomioistuimen pditos velallisen asetta-
misesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollei tuomioistuin erityises-
td syystd mddrad, ettd oikeusvaikutukset ovat
voimassa, kunnes pddtds on lainvoimainen
tai asiassa toisin mdidrdtddn. Jos velallinen
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan,
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset
lakkaavat selvitystilan alkaessa.

32§

Hakemuksen vireilletulon jélkeen syntynyt
velka

Hakemuksen vireilletulon jilkeen syntyvit
velat on maksettava sitd mukaa kuin ne
erddntyvit. Sama koskee jatkuvaan sopimus-
suhteeseen taikka jatkuvaan kaytto- tai hal-
lintasuhteeseen perustuvia vastike- tai muita
juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat hake-
muksen vireilletulon jidlkeiseen aikaan.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin hake-
muksesta, joka on tehty ennen saneerausoh-
jelman pédttymistd taikka, jos saneerausme-
nettely on lakannut ilman saneerausohjelman
vahvistamista, sellaisesta hakemuksesta, joka
on ollut vireilld saneerausmenettelyn aikana
tai tehty kolmen kuukauden kuluessa menet-
telyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja
lakkaamisen vilisend aikana syntyneet saata-
vat ja niille varojen tilittdmiseen kertyva kor-
ko maksetaan konkurssissa velkojien mak-
sunsaantijarjestyksesti annetun lain
(1578/1992) 3 §:ssd tarkoitettujen saatavien
jilkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta
oleva selvittdjan ja valvojan palkkio ja kor-
vaus seki niille varojen tilittdmiseen kertyvi
korko maksetaan kuitenkin ensin.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuo-
mioistuimen on varattava selvittdjille tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Selvittdja voi
ryhtyd ajamaan kannetta ilmoittamalla siitd
lausumassaan tuomioistuimelle. Kannetta pi-
detéén tdlloin selvittdjin vaatimukseen perus-
tuvana. Velkojalla on oikeus saada velallisen
varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheu-
tuneista oikeudenkéyntikuluista. Korvaukses-
ta syntyvén erimielisyyden ratkaisee tuomio-
istuin.

42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksil6idd velal-
lisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoite-
tut toimenpiteet ja jarjestelyt sekd velallisen
ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja
jérjestelyt sekd ndiden perustelut. Ohjelmassa
tulee madritd muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jéarjestelyis-
td sekd lisdsuoritusvelvollisuudesta;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
sisdltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisdlté ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd seké tavallisten velko-
jen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-osuus
olisi muodostunut konkurssissa ilman 32 §:n
2 momentin soveltamista. Maksuohjelmasta
tulee ilmetd myos tiedot saneerausmenettelyn
aikana toteutetuista kuittauksista.

43 §

Hakemuksen vireilletulon jilkeen syntynei-
den velkojen asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, ettd hakemuksen vireilletulon jl-
keen syntyneet velat on suoritettava vakuus-
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veloille ja niiden luottokustannuksille 45 §:n
mukaan tulevien suoritusten jidlkeen ennen
muita velkoja.

44 §

Velkajcirjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan madritd, ettd
velallisen on maksettava velkojille lisdsuori-
tuksia, jos velallisen taloudellinen asema sa-
neerausohjelman vahvistamisen ja padttymi-
sen vilisend aikana paranee. Varoja, jotka
velallinen kohtuudella tarvitsee toiminnan
jatkamiseen, ei kuitenkaan voida méadrata
maksettavaksi lisdsuorituksina. Ennen muita
velkojia ja kesken#édn yhtéldisin osuuksin li-
sdsuoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat,
joiden saatavien pddomamaidrdd on velkajér-
jestelyssd alennettu, eivit kuitenkaan vii-
mesijaisten saatavien velkojat.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd
71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vel-
koja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja joka
ei muuten ole tullut selvittdjan tietoon ennen
saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa,
kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei oh-
jelmassa toisin madritd. Velka ei kuitenkaan
lakkaa, jos se ei ollut eiké sen pitédnytkddn ol-
la velkojan tiedossa eiké velka ole tullut sel-
vittdjén tietoon ennen ohjelman vahvistamis-
ta. Velkojalla, jolla on saatavastaan esineva-
kuus, on edelld sanotun estdmétti oikeus pe-
rid saatavansa vakuuden arvosta.

50 §

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostumuk-
sella

Ohjelma on kuitenkin jdtettdvd vahvista-
matta, jos:

2) ei ole esitetty riittavad selvitysti siitd, et-
td ohjelman toteutumiselle on edellytykset.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suostu-
muksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-
nitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, etti niis-
td oman ryhménsd muodostavat velkojat, joi-
den saatavat voidaan perid ilman tuomiota tai
padtostd niin kuin verojen ja maksujen peri-
misestd ulosottotoimin annetussa laissa
(367/1961) sdddetddn,;

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien
maksunsaantijérjestyksestd annetun lain 6 §:n
mukaan viimeksi suoritettavia, omiin ryh-
miinsd saatavien keskindisen jarjestyksen
mukaan.

538§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tayttyisivit, saneerausohjelmaa ei voida vah-
vistaa, jos:

2) ei ole esitetty riittavii selvitysti siitd, et-
td ohjelman toteutumiselle on edellytykset;

Ohjelma on myd6s jatettdvd vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.

9 luku

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen

63 §

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajér-
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jestelyn tai maksuohjelman siséltod voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos velkojan saatava on méi-
réltddan vihdinen eikd velkojan asema muu-
toksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan miird tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on
velkojan tai velallisen vaatimuksesta muutet-
tava sikdli kuin velkojan oikeutta koskeva
ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen velka-
jérjestelyn tai maksuohjelman sisélt6on. Sa-
ma on vastaavasti voimassa, jos velkojalle
maksun takaisinsaannin  vuoksi  syntyy
38 §:ssd tarkoitettu saatava tai ilmenee muu
saneerausvelka, joka ei ole lakannut 57 §:n
1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutet-
taessa velkoja on velkajdrjestelyissd asetetta-
va yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa
asemassa olevien velkojien kanssa.

63ag
Lisdsuorituksen vaatiminen

Vaatimuksen saneerausohjelmassa méaré-
tyn lisdsuoritusvelvollisuuden tdyttdmisesta
voi esittdd valvoja tai velkoja.

Jollei saneerausohjelmassa toisin maariti,
hakemus lisdsuoritusvelvollisuuden tayttami-
sestd on tehtdvid tuomioistuimelle viimeistdian
vuoden kuluessa siitd, kun loppuselonteko
ohjelman toteutumisesta on merkitty kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
padtokselld madrdtd valvojan tai velkojan
vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jélkeen ilmenee
seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mukaan oli-
sivat estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman ai-
kana tehdddn paitos yksityishenkilon velka-

jarjestelyn aloittamisesta, tdimén lain nojalla
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin méériti, ettd sanee-
rausohjelma ei velkajdrjestelystd huolimatta
raukea, jos tdhdn on erityinen syy sen vuoksi,
ettd pddosa saneerausohjelmaan sisédltyvistd
veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.

66 ag
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman piityttyd il-
menee saneerausvelka, jonka perusteella sa-
neerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velalli-
sen on suoritettava velasta miéré, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi siséltynyt sa-
neerausohjelmaan.

67 §

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelyd koskevassa asiassa

Téssd laissa tarkoitettua saneerausmenette-
ly4d koskevat asiat kasitellddn seuraavissa ka-
rdjdoikeuksissa: Ahvenanmaan kirdjdoikeus,
Espoon kérdjdoikeus, Helsingin kérdjdoikeus,
Joensuun kirdjdoikeus, Jyviskylan kérdjaoi-
keus, Kuopion kérdjdoikeus, Lahden kardjs-
oikeus, Lappeenrannan kérdjdoikeus, Oulun
kardjdaoikeus, Porin kirdjdoikeus, Rovanie-
men kérdjdoikeus, Tampereen kirdjdoikeus,
Turun kérdjdaoikeus ja Vaasan kirdjdoikeus.
Tuomioistuinten tuomiopiireistd ndissd asi-
oissa sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

67a§

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld, kun hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin p#i-
tos saneerausmenettelyn aloittamisesta on
lainvoimainen, konkurssihakemus kisitelldin
siind kardjdoikeudessa, jossa saneeraushake-
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mus on vireilld tai joka on kisitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian.
Sen kérdjaoikeuden, jonne konkurssihakemus
on tehty, on siirrettdvd konkurssihakemus sa-
neeraushakemusta késittelevén tai sitd kisi-
telleen kardjdoikeuden ratkaistavaksi.

Saneerausmenettelyn aikana tehtdvd hake-
mus velallisen asettamisesta konkurssiin ké-
sitellddn siind kardjdoikeudessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireilld.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai
2 momentissa tarkoitettu kérdjdoikeus voi
siirtdd asian sithen kirdjdoikeuteen, joka
muutoin on toimivaltainen kisitteleméin ve-
lallisen konkurssia, jos se on tarkoituksen-
mukaista. Kérdjdoikeuden on samalla méi-
réttdva pesinhoitaja.

68 §
Kdsittelyjcirjestys

Yrityksen saneerausta koskeva asia on ki-
siteltdva asian edellyttdmailld joutuisuudella.

69 §
Hakemus

Hakemukseen on liitettdvéa tarpeellinen sel-
vitys velallisesta. Velallisen on liséksi liitet-
tavd hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista sekd talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessd velkojiensa
kanssa eivitkd velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velallisen on selvitettivi taloudellis-
ten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velal-
lisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa
jatkaa sekd milld varoilla saneerausmenette-
lystd aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloittami-
sesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun

saneerausohjelman voimassa ollessa.
70 §
Viilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvind pidettdville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa mairi-
pdivddn mennessd kirjallinen lausuma. Jos
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessi
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet
velallisen hakemusta, saneerausmenettely
voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei midrdajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssé asetetut vaatimukset
tdyttdvdd ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
tdjélle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuk-
sen esittdjdlle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtdvi p#itds saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd dcnestysmenettely

Adnestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 §:ssd tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhméstd on kirjallisesti hy-
viksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan
velkojista ole 72 §:ssd tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
saneerausohjelma olisi jétettdva vahvistamat-
ta.
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77 §

Pdcitos saneerausohjelman vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireills,
toisin maaras.

813§
Tiedoksiantotapa

Téassd laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkoiselld tiedon-
siirtomenetelmélld, jollei tiedoksiantoa ole
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten sdddettyd todisteellista tiedok-
siantotapaa kayttden.

Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld toimi-
tetun viestin katsotaan saapuneen vastaanot-
tajalle méérdajassa, jos se on saapunut niin
kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 10 ja
11 §:ssd sdddetddn.

833§
Selvittdjdn mddrddminen

Selvittdjd midrdtdéin saneerausmenettelyn
aloittamisesta pédtettdessd velkojan tai velal-
lisen esityksestd. Jollei hyviksymiskelpoista
esitystd ole, tuomioistuimen on méadrittava
selvittdjaksi tehtdvddn soveltuva ja halukas
henkild.

83a§
Viliaikainen selvittdjc

Pédttdessddan 22 §:sséd tarkoitetuista viliai-
kaisista kielloista tai my6hemmin sen jilkeen
tuomioistuin voi velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta madridtd viliaikaisen selvittdjin,
jos siihen on tarvetta. Viliaikaisen selvittdjan
tehtidvistd sdddetddn 8 §:n 2 momentissa. Vi-
liaikaiseen selvittdjddn sovelletaan, miti

9 §:n 1 momentissa sdddetddn selvittdjan tie-
tojensaantioikeudesta, 12 §:ssid esteellisyy-
destd, 14 §:ssd salassapitovelvollisuudesta,
83 §:ssd selvittdjan madrddmisestd, 85 §:ssd
valvonnasta ja pakkokeinoista, 86 §:ssd sel-
vittdjdn vapauttamisesta toimestaan, 87 §:ssd
selvittdjan palkkiosta ja kustannusten korva-
uksesta sekd 94 §:n 1 momentissa sdddetddn
selvittdjan korvausvelvollisuudesta.

84§

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pditok-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta péitettdessd tai myo-
hemmin. Jollei 10 §:std muuta johdu, kukin
toimikunnan jdsen médritdin asianomaiseen
velkojaryhméén kuuluvan velkojan esityk-
sestd. Toimikuntaa voidaan myShemmin tay-
dentdd sellaisen velkojaryhmin edustajalla,
jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velko-
jatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtajan.

87 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjalld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hinelle aiheutuneista, tehtivin
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittdjan vaatimuksesta téllaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen
tehtdvin piddttymistd, jos sitd on aiheutunei-
den kustannusten miird huomioon ottaen pi-
dettdvi perusteltuna.

88§

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set

Jollei saneerausohjelmassa toisin maariti,
velkojatoimikunnan jasenelle toimikunnan
ty6hon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
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velvollisia sithen velkojaryhmdin kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jdsen toimii tai jo-
hon jédsen kuuluu.

Velkojatoimikunnan jisenelldi on oikeus
saada tehtdvistddn kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmi, jonka edustajana jisen toi-
mii tai johon jdsen kuuluu, niin péaattas. Paa-
tos edellyttdd yksinkertaista enemmistod sekd
velkojien lukumédrdn ettd saatavien midrin
mukaan laskettuna.

90 §

Selvittdjdn ja velkojatoimikunnan mdicirdd-
mdittd jéttdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittdjd
voidaan jattdd madrdamaitts, jos kukaan ei ole
tehnyt esitystd selvittdjin médrddmisestd tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on
tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattd4 maa-
radmdttd, jos velallisen tunnetuille velkojille
ennen menettelyn aloittamista koskevan péa-
toksen tekemistd varataan tilaisuus méadra-
ajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eiké
kukaan vaadi selvittdjin madrdamisti. Me-
nettelyn alettua selvittdja voidaan madrdta
velkojan tai velallisen vaatimuksesta.

Tuomioistuin voi médritd selvittdjin, vaik-
ka sitd ei olisi vaadittu, jos se erityisestd
syysté katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
tdjan madrddmistd olisi vaadittu, tuomioistuin
voi jattad selvittdjin maaradmattd, jos on eri-
tyisid syitd katsoa, ettei selvittdjin méasraa-
minen ole saneerausohjelman valmistelun tai
velkojien edun valvomisen kannalta tarpeel-
lista.

923§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole,
ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 72 ja
74—76 §:n sddnnoksid noudattamatta vahvis-
taa saneerausohjelmaksi, jos on saatu:

1) kirjallinen hyvéksynté kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat
velkojien saatavien kokonaisméérdstd yh-

teensd vihintddn 80 prosenttia, ja jokaiselta
velkojalta, jonka saatavan méédrd on vihin-
tddn 5 prosenttia velkojien saatavien koko-
naisméarastd; sekd

2) velallisen kirjallinen lausuma.

Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen
yhteydessd toimitettava selvitys siitd, miten
ja milloin niille velkojille, jotka eivit ole hy-
viksyneet ehdotusta, on annettu tieto ehdo-
tuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd sekd
ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset
lausumat.

Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida
vahvistaa, ellei ehdotus ole sitd vastustaneen
velkojan osalta 44—46 §:n mukainen tai jos
se muutoin poikkeaa velkojan osalta siit4,
mitéd velkojan asemasta tédssd laissa sdddetdéan
taikka jos ohjelman vahvistamiselle on
50 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssd tarkoitettu
este.

14 Iuku
Vahingonkorvausvelvollisuus
95a§

Korvaus saatavan luovuttamisesta

Jos velallinen perintikiellon aikana luovut-
taa saatavan siten, ettd velkoja menettdd
mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen on
korvattava velkojalle tdstd aiheutunut vahin-
ko.

96 §

Muutoksenhaku

Jos paidtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hylétty, on haettu muutosta
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos saneeraus-
menettely aloitetaan. Konkurssin aikana syn-
tyneet velat rinnastetaan saneerausmenette-
lyn aikana syntyviin velkoihin. Jos sanee-
rausmenettely aloitetaan muutoksenhaku-
tuomioistuimen paitokselld ja tdlloin on vi-
reilld hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa saneerausohjel-
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man tultua vahvistetuksi.

Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan
asian ratkaisseen tuomioistuimen on toimitet-
tava muutoksenhakemus sen Kkisitteleville
tuomioistuimelle viipymaéttd. Valitus on kési-
teltdvi kiireellisend.

Tamé laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Toimenpiteisiin lain tdytdntdonpanemiseksi
voidaan ryhty4 jo ennen lain voimaantuloa.

Jollei 4—12 momentissa toisin sdddetd, ti-
td lakia sovelletaan, jos hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamisesta tai saneerausoh-
jelman vahvistamisesta 92 §:n nojalla taikka
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin
tulee vireille lain tultua voimaan.

Lain 10 §:n 1 momentin, 84 §:n 1 momen-
tin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksié vel-
kojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta on
tullut vireille ennen lain voimaantuloa.

Konkurssihakemuksen kisittelyd koskevaa
24 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
tai hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan 37 §:n 3 momenttia, jos tuomioistuin
kuulee selvittdjdd velkojan vireille panemas-
sa asiassa lain tultua voimaan.

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa
63 §:n 2 momenttia sovelletaan lain voi-
maantulon jilkeen vireille tulevassa asiassa,
vaikka saneeraushakemus on tullut vireille
tai saneerausohjelma on vahvistettu ennen

paivani

lain voimaantuloa.

Jos saneerausohjelma on vahvistettu ennen
lain voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa,
jossa hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on lain voimaan tullessa vireilld, li-
sdsuoritusta voidaan vaatia lain voimaan tul-
lessa voimassa olleen 63 §:n 4 momentin no-
jalla, jollei saneerausohjelmassa médrati toi-
sin. Tdlloin sovelletaan myds lisdsuorituksen
vaatimista koskevaa 63 a §:44. Jos kuitenkin
loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on
ennen lain voimaantuloa merkitty konkurssi-
ja yrityssaneerausrekisteriin, valvoja tai vel-
koja voi 63 a §:n 2 momentin estimittid vaa-
tia lisdsuoritusta vuoden kuluessa lain voi-
maantulosta.

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa
65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos p#itos
yksityishenkilon velkajarjestelyn aloittami-
sesta tehddén lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelyd koskevissa asioissa madrdytyy lain
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleen lain mukaan toimivaltainen kérdjdoi-
keus kisittelee kuitenkin asian, joka on vi-
reilld lain tullessa voimaan.

Adnestysmenettelyd koskevaa 76 §:n 5 mo-
menttia sovelletaan, vaikka hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta on tehty ennen
lain voimaantuloa.

Selvittdjan madrdamistd koskevia 83 §:n
1 momenttia, 83 a §:44 sekd selvittdjin kus-
tannuksia koskevaa 87 §:n 2 momenttia so-
velletaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on tehty ennen tdmén lain
voimaantuloa.
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Laki

takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn 26 pdivand huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti:
23§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne
tuomioistuimessa tai tekemdlldi muistutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvussa séddetyn oi-
keuspaikan sijasta kdrdjdoikeudessa, joka on
kasitellyt konkurssiin asettamista koskevan
asian, ja saneerausmenettelyn yhteydessi sii-

Helsingissd 29 pdivind syyskuuta 2006

né kérdjdoikeudessa, joka on kisitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian.
Pesé@nhoitaja voi vaatia takaisinsaantia myos
tekemilld viitteen konkurssipesddn kohdis-
tettua muuta vaatimusta vastaan.

Tamad laki tulee voimaan pdivdand  kuuta
20 .
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely

aloitetaan lain tultua voimaan.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
3 §:n 2 momentti, 63 §:n 4 momentti ja 67 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa
609/1993,

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto,
6 §:n 1 momentin 1 kohta, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §,
15 §:n 3 momentti, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 §:n 1 momen-
tin 3 kohta, 21 §:n 2 momentti, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti,
32 §, 37 §:n 3 momentti, 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti,
50 §:n 2 momentin 2 kohta, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti,
63 §:n 2 ja 3 momentti, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 67 §:n otsikko ja 1 momentti, 69 §:n
2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 81 §, 83 §:n 1 momentti, 84 §:n
1 momentti, 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti, 92 § sekd
96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 §:n 4 momentti, 18 §:n
2 momentin 2 a kohta ja 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 §:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 §:n 2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
sa laissa 794/1998, sekd 67 §:n 1 momentti laissa 1029/1993, seki

lisdtdicin 7 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:44n,
sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 seké laissa 133/2004,
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sekd nykyinen
5 momentti siirtyvit 3—6 momentiksi, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 §:44n uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:44n uusi 3 momentti,
24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 44 §:44n uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, 65 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 §:ddn, sellaisena kuin se on laissa
771/2002, uusi 2 momentti, 69 §:44n uusi 4 momentti, 76 §:44n uusi 5 momentti, lakiin uusi
83 a §, lakiin uusi 95 a § sekd 96 §:iin, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1§ 1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd- Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
ddntdon ddntdon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal- Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
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Voimassa oleva laki

lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajdrjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyd timén lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssi
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla maardta velallisen varal-
lisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteisté
siten kuin tdssd laissa sdddetddn.

338
Mcdidritelmid

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) menettelyn alkamisella sitd ajankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt p#itéksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta;

2) maksukyvyttomyydelld sitd, ettd velalli-
nen muuten kuin tilapdisesti on kykenemai-
ton maksamaan velkojaan niiden erdéntyes-
sd;

3) uhkaavalla maksukyvyttomyydelld siti,
ettd velallinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttoméksi;

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet emmnen sanee-
rausmenettelyn alkamista, mukaan luettuina
vakuusvelat sekéd velat, joiden peruste tai
mddrd on ehdollinen tai riitainen taikka
muusta syystd epdselvd; saneerausvelkana
ei kuitenkaan pidetd velallisen perustaman
eldkesdition vastuuvajausta;

5) esinevakuusoikeudella omistuksenpidi-
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedin
omaisuuteen sekd takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pida-
tysoikeutta;

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi
riittdnyt kattamaan velkojan saatavan mai-

Ehdotus

lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttamiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajdrjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyd timén lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssi
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla mé&ératd velallisen foi-
mintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista
toimenpiteistd siten kuin tdssd laissa sddde-
téén.

338
Mcdidritelmid

Tassé laissa tarkoitetaan:

1) hakemuksen vireilletulolla sitd pdivid,
jona hakemus saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tullut vireille;

2) menettelyn alkamisella sitd ajankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt p#itéksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta;

3) maksukyvyttomyydelld sitd, ettd velalli-
nen muuten kuin tilapdisesti on kykenemai-
ton maksamaan velkojaan niiden erdéntyes-
sd;

4) uhkaavalla maksukyvyttomyydelld siti,
ettd velallinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttoméaksi;

5) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuk-
sen vireilletuloa, mukaan luettuina vakuus-
velat sekd velat, joiden peruste tai midrd on
ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysté
epéselvd; saneerausvelkana ei kuitenkaan
pidetd velallisen perustaman eldkesdédtion
vastuuvajausta;

6) esinevakuusoikeudella omistuksenpidé-
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedin
omaisuuteen sekd takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pida-
tysoikeutta;

7) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi
riittdnyt kattamaan velkojan saatavan maa-
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Voimassa oleva laki

rén rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vihentdmisen jilkeen;
7) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;
8) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertyi suoritusta vasta muiden vel-
kojen jélkeen.

Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 mo-
mentin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen,
kun vahingonkdrsiji sai tiedon vahingon
ilmenemisestd ja korvausvelvollisesta. So-
pimusrikkomukseen perustuvan velan katso-
taan syntyneen, kun toinen sopijapuoli sai
tiedon sopimusrikkomuksesta.

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) velallinen ja vdhintddn kaksi velkojaa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat va-
hintddn viidennestd velallisen tunnetuista
veloista, yhdessd tekevit siitd hakemuksen;
tai

78
Esteet ja keskeyttimisperusteet

Ehdotus

rdn rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vihentdmisen jilkeen;
8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;
9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertyi suoritusta vasta muiden vel-
kojen jélkeen.

(kumotaan)

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vahintddn kaksi velkojaa, joiden yh-
teenlasketut saatavat edustavat véhintdén
viidennestd velallisen tunnetuista veloista ja
Jjotka eivdit ole takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain (758/1991) 3 §:ssd
tarkoitettuja velallisen ldheisid, tekevit ve-
lallisen kanssa yhdessd hakemuksen tai il-
moittavat puoltavansa velallisen hakemus-
ta;

78
Esteet ja keskeyttimisperusteet

Ellei erityisid vastasyitd ole, saneeraus-
menettelyd ei voida mydskddn aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenet-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty
rikoslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai
6 s:ssd tarkoitettu velallisen rikos taikka
kirjanpitorikos tai torked kirjanpitorikos
taikka hdn on syytteessd tdllaisesta rikok-
sesta tai on perusteltua syytd epdilld hdnen
syyllistyneen tdillaiseen rikokseen;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
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Jos menettelyn aloittamisen jdlkeen kiy
ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, me-
nettely voidaan 8 §:ssd tarkoitetun selvitta-
jan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta mdadrdtd lakkaamaan. Tilanne, jota
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on
todennékoistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa ti-
min lain mukaisessa jirjestyksessd yhtend
kokonaisuutena.

8§

Selvittdjd

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkilo, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hianell4 tulee olla tehtidvin edellyt-
tdma kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla
velalliseen eikd keneenkdin velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hénen riippumattomuuttaan
velalliseen néhden tai hinen tasapuolisuut-
taan velkojiin nihden, ellei 83 §:n 4 mo-
mentista johdu muuta.

Ehdotus

lisyhteison johtoon kuuluva henkiloé on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessd tillaisesta rikoksesta taikka
on perusteltua syytd epdilld hdnen syyllis-
tyneen tdllaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilo on syyl-
listynyt tai on perusteltua syytd epdilld hd-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hdnet voitaisiin mddrdtd liiketoimin-
takieltoon.

Jos menettelyn aloittamisen jdlkeen kiy
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssé tarkoitetun selvit-
tdjan taikka velkojan tai velallisen vaati-
muksesta médritd lakkaamaan. Tilanne, jota
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on
todennékdistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa ti-
min lain mukaisessa jirjestyksessd yhtend
kokonaisuutena.

88
Selvittdja

Viliaikaisen selvittdjdn tehtdvind on seu-
rata ja valvoa velallisen toimintaa sekd
pyynndstd antaa velkojille ja tuomiois-
tuimelle velallisen toimintaa koskevia tieto-
Jja, joilla voi olla merkitystd saneerausme-
nettelyn aloittamista harkittaessa.

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkilo, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hianell4 tulee olla tehtdvin edellyt-
tdma kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla
velalliseen eikd keneenkdin velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hénen riippumattomuuttaan
velalliseen néhden tai hidnen tasapuolisuut-
taan velkojiin ndhden, ellei 83 §:n 4 mo-
mentista johdu muuta. Sen, joka on suostu-
nut selvittdjdksi, tulee ilmoittaa tuomiois-
tuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
omiaan vaarantamaan hdnen tasapuoli-
suuttaan ja riippumattomuuttaan selvittdjd-
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Selvittdjian tehtdvd kestdd saneerausme-
nettelyn lakkaamiseen saakka ja sen jil-
keenkin siind laajuudessa kuin on tarpeen
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi sekd
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen
tehtdvien loppuun saattamiseksi.

10§
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomio-
istuimen on asetettava velkojatoimikunta,
jollei sitd velkojien pienen lukumé&érdn
vuoksi ole pidettdvad tarpeettomana. Velko-
jatoimikunnassa on oltava vihintddn kolme
jasentd. Velkojatoimikunnan kokoonpano
on madrattava sellaiseksi, ettd eri velkoja-
ryhmit, kuten vakuusvelkojat ja velkojat,
joiden saatavilla on keskendén samankaltai-
nen peruste, tulevat siind tasapuolisesti
edustetuiksi.

11§
Selvittdjdn selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymétti
tiedoksi velkojatoimikunnalle ja velkojille
sekd velalliselle. Selvittdjan on sdannolli-
sesti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotetta-
va seuranta-, valvonta- ja tarkastustehtd-
vddnsd liittyvistd toimistaan ja havainnois-
taan velkojatoimikunnalle tai, jos sellaista

Ehdotus

nd tai aiheuttamaan perusteltuja epdilyksid
hdnen  tasapuolisuudessaan ja riippumat-
tomuudessaan selvittdjdind.

Selvittdjan tehtdvd kestdd saneerausme-
nettelyn lakkaamiseen saakka ja sen jil-
keenkin siind laajuudessa kuin on tarpeen
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi sekd
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen
tehtédvien loppuun saattamiseksi. Vdliaikai-
sen selvittdjdn tehtdvd kestdd siihen saakka,
kunnes pdcdtds menettelyn aloittamisesta on
tehty tai asian kdsittely sitd ennen on pdcit-
tynyt taikka tuomioistuin toisin mddrdd.

10§
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomio-
istuimen on hakijan, selvittdjdn tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollei sitd velkojien pienen lukuméérdn tai
muun syyn vuoksi ole pidettdvi tarpeetto-
mana. Velkojatoimikunnassa on oltava vi-
hintddn kolme jisentid. Velkojatoimikunnan
kokoonpano on midrittiva sellaiseksi, ettd
eri velkojaryhmit, kuten vakuusvelkojat ja
velkojat, joiden saatavilla on keskenddn
samankaltainen peruste, tulevat siind tasa-
puolisesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan
kokoonpano voidaan mddrdtd myds sellai-
seksi, ettd siind ovat edustettuina velallisen
toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos
tdmd on omiaan edistimdidn velkojatoimi-
kunnan tehokasta toimintaa.

113§
Selvittdjdn selontekovelvollisuus

Selvittdjén on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymétti
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja
velalliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittdjan on sddnnollisesti ja aina, kun tarvet-
ta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta-
ja tarkastustehtdvédnsi liittyvistd toimistaan
ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai,
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ei ole, velkojille sekd neuvoteltava ndiden
kanssa merkittdvistd padtoksistd ennen nii-
den tekemista.

15§

Velallisen sitoumukset

Menettelyn alkamisen jilkeen syntyvistd
veloista sdddetddn 32 §:ssd ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvésti
velasta 38 §:ssi.

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn
kiellon estamittd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, menettelyn alkamisen
Jjdlkeen erddntyvistd koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaikai-
sesta maksamisesta.

Edelld 17 §:ssd sdddetyn kiellon estdmiit-
td:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyOstd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn alkamista edeltidneiltd kol-
melta kuukaudelta, paitsi mikili selvittdja
ilmoittaa pitdvinsi tillaisen velan perustetta
tal médrii riitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn alka-
mista kertyneet tyontekijoiden lomapalkat
ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tyonantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta midrd, joka vastaa menettelyn
alkamista edeltineen kolmen kuukauden

Ehdotus

jos sellaista ei ole, velkojille sekd neuvotel-
tava ndiden kanssa merkittavistd paatoksista
ennen niiden tekemistd. Jos selvittdjin tie-
toon tulee, ettii velallinen on olennaisesti
laiminlyonyt maksaa saneerausvelkoihin
kuulumattomia velkojaan, selvittdjcn on tie-
dotettava myos tdstd.

Velallisen tai velkojan pyynndstd selvittd-
jdn on selvitettivd palkkiovaatimuksensa
perusteita sekd esitettdvd arvionsa sanee-
rausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos
arvion perusteena olleet seikat muuttuvat
myohemmin olennaisesti, selvittdjin on esi-
tettivd velalliselle ja velkojille uusi arvio.

15§

Velallisen sitoumukset

Hakemuksen vireilletulon jéilkeen synty-
vistéd veloista sdddetddn 32 §:ssd ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen synty-
vistd velasta 38 §:ssd.

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn
kiellon estimittd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletu-
lon jilkeen erdintyvistd koroista ja muista
luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta.

Edelld 17 §:ssd sdddetyn kiellon estdmiit-
td:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyOstd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltineiltd
kolmelta kuukaudelta, paitsi jos selvittdja
ilmoittaa pitdvinsi tillaisen velan perustetta
tal médrii riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vi-
reilletuloa kertyneet tyontekijéiden loma-
palkat ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tyonantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta m#drd, joka vastaa hakemuksen
vireilletuloa edeltineen kolmen kuukauden

97
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aikana tyOsuhteesta johtuneesta palkasta tai
elikkeestd erotettuja varoja;
(6.11.1998/794)

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus menettelyn alkaessa
toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjan péatokselld suorit-
taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
madriltddn vihdisid, mikédli se menettelyn
kannalta on tarkoituksenmukaista;

19 §
Perintdkielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei
tdllaisen velan osalta mydskéin saa kohdis-
taa maksuviivistyksen seuraamuksia. T#ssd
sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet:

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kdyttdminen velkojan saatavan kuittaami-
seen; muun kuin vakuusvelan velkoja, joka
itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka
velka erddntyy maksettavaksi ennalta méa-
rattynd ajankohtana menettelyn alkamisen
jilkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa
midrdd vastaavalta osalta pidittyd maksusta
saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa
muuten entisin ehdoin, kunnes velkoja saa
suorituksen saneerausohjelman mukaisesti
tai perintékielto lakkaa.

Ehdotus

aikana tyOsuhteesta johtuneesta palkasta tai
eldkkeestd erotettuja varoja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletul-
lessa toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjan péatokselld suorit-
taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
madriltdan vahiisid, jos se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista sekd kdyttdci
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus,

19 §
Perintdkielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei
tdllaisen velan osalta mydskéin saa kohdis-
taa maksuviivdstyksen seuraamuksia. T#ssd
sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet:

3) luottolaitoksen tekemd saatavansa kuit-
taus varoilla, jotka velallisella on perintd-
kiellon alkaessa tai sen jdlkeen luottolaitok-
sessa olevalla tilillddn tai jotka tuolloin
ovat luottolaitoksessa siirrettivind velalli-
sen tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mu-
kaan kayttid maksuliikenteen hoitamiseen;

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnol-
lisen pdcitoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus kdyttdd saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa vel-
kaansa vastaan vastaavin perustein kuin
konkurssissa. Kuittausilmoitus on tehtdvd
myos selvittdjdille. Jos muun velkojan kuin
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21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytdntoonpa-
no toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua ei saa panna tdytidn-
toon pastostd velallisen hédtdmisestd hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pdi-
asiallisesti kéytetddn menettelyn kohteena
olevassa toiminnassa, jos hdadon perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen me-
nettelyn alkamista erdintyneen vuokran tai
muun vastikkeen suorittamatta jattdminen.
Sama koskee asunto-osakeyhtidlain
(809/91) nojalla tehtyd pddtdstd mainittuun
tarkoitukseen kiytettdvan huoneiston otta-
misesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin voi
kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia tiy-
tdntoonpanon, jos sen estyminen olisi koh-
tuutonta ottaen huomioon toimenpiteet, joi-
hin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osal-

24§
Suhde konkurssiin
Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-

telystd tehddén, on vireilld myos hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-

Ehdotus

vakuusvelkojan velka erddntyy maksetta-
vaksi ennalta mddrdttynd ajankohtana pe-
rintdkiellon alkamisen jdlkeen, velkoja saa
velalliselta olevan saatavansa mddrdd vas-
taavalta osalta piddittdytyd maksusta sanee-
rausvelalliselle  velkasuhteen  jatkuessa
muuten entisin ehdoin, kunnes kuittaus to-
teutetaan tai perintdkielto lakkaa.

21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytdntoonpa-
no toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua ei saa panna tdytidn-
toon pastostd velallisen héddtdmisestd hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pdi-
asiallisesti kéytetddn menettelyn kohteena
olevassa toiminnassa, jos hdadon perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen ha-
kemuksen vireilletuloa erdéntyneen vuokran
tai muun vastikkeen suorittamatta jattami-
nen. Sama koskee asunto-osakeyhtidlain
(809/1991) nojalla tehtyd pédidtostd mainit-
tuun tarkoitukseen kdytettdvin huoneiston
ottamisesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin
voi kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia
tdytdntoonpanon, jos sen estyminen olisi
kohtuutonta ottaen huomioon toimenpiteet,
joihin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston
osalta.

22§

Viliaikainen kielto

Viliaikaisen selvittdjin mddrddmisestd
sdddetddn 83 a §:ssd.
24 §
Suhde konkurssiin
Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-

telystd tehddén, on vireilldi myos hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-

99



100 HE 152/2006 vp

Voimassa oleva laki

kurssihakemuksen kdsittely on lykdttivd,
kunnes p#dtds saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tehty. Samoin on meneteltivi,
jos saneerausmenettelyd koskevan hake-
muksen tultua vireille mutta ennen asian
ratkaisemista tehdddn hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos saneeraus-
menettely aloitetaan, konkurssihakemus
raukeaa. Jos hakemus saneerausmenettelys-
td hyldtddn, on konkurssihakemuksen kasit-
telyd jatkettava. Muutoksenhaun varalta on
sdannokset 96 §:n 2 momentissa.

Saneerausmenettelyn alettua velallinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn
alkaessa oli maksukyvyton ja olosuhteet
ovat sellaiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos hakemus perustuu
menettelyn alkamisen jilkeen syntyneen ve-
lan maksun laiminlyéntiin. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely
lakkaa.

Ehdotus

kurssihakemusta ei saa ratkaista ennen
kuin p#dtds saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on tehty. Samoin on meneteltivi, jos
saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen
tultua vireille mutta ennen asian ratkaise-
mista tehdddn hakemus velallisen asettami-
sesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa sa-
neerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos
hakemus saneerausmenettelystd hyldtidén rai
saneerausmenettely mddrdtddn lakkaamaan
muutoin kuin ohjelman vahvistamisen joh-
dosta, on konkurssihakemuksen kisittelya
jatkettava. Muutoksenhaun varalta on sdén-
nokset 96 §:n 2 momentissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa
hakevansa muutosta pddtdkseen, jolla ha-
kemus saneerausmenettelystd on hyldtty,
1 momentissa tarkoitettua tai myohemmin
vireille tullutta velallisen konkurssiin aset-
tamista koskevaa hakemusta kdsittelevd
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta
Iykditd  pdcitoksen  antamista  konkurssiin
asettamisesta siihen saakka, kunnes valitus
on ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimes-
sa tai asian kdsittely muusta syystd lakkaa.
Edellytyksend on, ettd lykkddmiseen on eri-
tyisen painava syy ottaen huomioon erityi-
sesti ne perusteet, joihin velallinen on vali-
tuksessaan vedonnut tai joihin hdn ilmoit-
taa vetoavansa. Lykkddmistd koskevaan
pdcdtokseen ei saa hakea muutosta. Jos ve-
lallinen asetetaan konkurssiin, tuomioistuin
voi velallisen vaatimuksesta mdicirditdi, ettd
konkurssipesd ei saa myydd omaisuutta
enempdd kuin on vilttdmdtontd tappioiden
vdlttimiseksi tai konkurssipesdn hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kus-
tannusten maksamiseksi ennen kuin sanee-
rausmenettelyd koskeva pdcitds on lainvoi-
mainen tai asiassa toisin mddrdtdidin.

Saneerausmenettelyn alettua velallinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn
alkaessa oli maksukyvyton ja olosuhteet
ovat sellaiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos konkurssihakemus
perustuu saneeraushakemuksen vireilletu-
lon jdlkeen syntyneen velan maksun laimin-
lyontiin. Jdlkimmdisessd tapauksessa tuo-
mioistuimen on kuultava selvittdjdd, ja kon-
kurssiin asettamista voidaan velallisen vaa-
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25§

Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilo, 19—22 §:n sdén-
nokset koskevat vastaavasti velan perimisti
takaajalta tai vakuuden arvosta. Sovelletta-
essa 20 §:44 on télloin selvittdjan sijasta
kuultava vakuuden asettajaa.

28 §

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan tai mddrdtdcn 77 §:n 3 momentin no-
jalla noudatettavaksi. Jos saneerausmenet-
tely lakkaa ilman saneerausohjelman vah-
vistamista, menettelyn aloittamisen oikeus-
vaikutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen
padtos velallisen asettamisesta konkurssiin
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu,
jollei tuomioistuin erityisestd syystd mia-
rid, ettd oikeusvaikutukset ovat voimassa,
kunnes p#itds on lainvoimainen tai asiassa
toisin maérdtidn. Jos velallinen menettelyn
alettua asetetaan selvitystilaan, menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat
selvitystilan alkaessa.

Ehdotus

timuksesta lykdtd enintddn kuukaudella, jos
sithen on saneerausmenettelyn jatkamisen
kannalta erityisen painava syy. Lykkddmis-
td koskevaan pdcitokseen ei saa hakea muu-
tosta. Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
saneerausmenettely lakkaa.

25§

Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilo, 19—22 §:n sdén-
nokset koskevat vastaavasti velan perimisti
takaajalta, kanssavelalliselta tai vakuuden
arvosta. Sovellettaessa 20 §:44 on tdlloin
selvittdjan sijasta kuultava vakuuden asetta-
jaa.

28 §
Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen pditds velallisen
asettamisesta konkurssiin tai menettelyn
lakkaamisesta on annettu, jollei tuomiois-
tuin erityisestd syystd mddrds, ettd oikeus-
vaikutukset ovat voimassa, kunnes pditos
on lainvoimainen tai asiassa toisin maéra-
tadn. Jos velallinen menettelyn alettua ase-
tetaan selvitystilaan, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat selvitysti-
lan alkaessa.
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32§

Menettelyn aikana syntynyt velka

Menettelyn alettua syntyvit velat on mak-
settava sitd mukaa kuin ne erddntyvét. Sama
koskee jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka
jatkuvaan kéytt6- tai hallintasuhteeseen pe-
rustuvia vastike- tai muita juoksevia maksu-
ja, jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen
jélkeiseen aikaan.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen
saneerausohjelman pééttymistd tai kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun saneeraus-
menettely on ilman saneerausohjelman
vahvistamista lakannut, menettelyn alkami-
sen ja lakkaamisen vilisend aikana synty-
neet saatavat ja niille varojen tilittimiseen
kertyvd korko maksetaan konkurssissa vel-
kojien maksunsaantijirjestyksestd annetun
lain (1578/1992) 3 §:ssé tarkoitettujen saa-
tavien jdlkeen parhaalla etuoikeudella.
Maksamatta oleva selvittdjin ja valvojan
palkkio ja korvaus seki niille varojen tilit-
tdmiseen kertyvd korko maksetaan kuiten-
kin ensin.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa siitd, kun velkoja sai tiedon sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistui-
men on varattava selvittgjille tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi.

Ehdotus
32§

Hakemuksen vireilletulon jdlkeen syntynyt
velka

Hakemuksen vireilletulon jdlkeen synty-
vit velat on maksettava sitd mukaa kuin ne
erddntyvit. Sama koskee jatkuvaan sopi-
mussuhteeseen taikka jatkuvaan kdytto- tai
hallintasuhteeseen perustuvia vastike- tai
muita juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat
hakemuksen vireilletulon jilkeiseen aikaan.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ha-
kemuksesta, joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman paéttymistd taikka, jos sanee-
rausmenettely on lakannut ilman sanee-
rausohjelman vahvistamista, sellaisesta ha-
kemuksesta, joka on ollut vireilld sanee-
rausmenettelyn aikana tai tehty kolmen
kuukauden kuluessa menettelyn lakkaami-
sesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen
vilisend aikana syntyneet saatavat ja niille
varojen tilittdimiseen kertyvd korko makse-
taan konkurssissa velkojien maksunsaanti-
jarjestyksestd annetun lain (1578/1992)
3 §:ssé tarkoitettujen saatavien jilkeen par-
haalla etuoikeudella. Maksamatta oleva sel-
vittdjén ja valvojan palkkio ja korvaus sekd
niille varojen tilittimiseen kertyvd korko
maksetaan kuitenkin ensin.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa saneerausmenettelyn alkamisesta.
Tuomioistuimen on varattava selvittéjille
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Selvittdjd
voi ryhtyd ajamaan kannetta ilmoittamalla
siitd lausumassaan tuomioistuimelle. Kan-
netta pidetddn tdlloin selvittdjdn vaatimuk-
seen perustuvana. Velkojalla on oikeus
saada velallisen varoista korvaus kanteen
nostamisesta aiheutuneista oikeudenkdynti-
kuluista. Korvauksesta syntyvin erimieli-
syyden ratkaisee tuomioistuin.



HE 152/2006 vp

Voimassa oleva laki

42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiloidd ve-
lallisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tar-
koitetut toimenpiteet ja jérjestelyt sekd ve-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja jérjestelyt sekd ndiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee méardtd muun muas-
sa:

4) saneerausvelkoja koskevista jérjeste-
lyistd;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
siséltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisdlto ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd sekd tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman
32 §:n 2 momentin soveltamista.

43 §

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen
asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, ettd menettelyn aikana syntyneet
velat on suoritettava vakuusveloille ja nii-
den luottokustannuksille 45 §:n mukaan tu-
levien suoritusten jilkeen ennen muita vel-
koja.

Ehdotus
42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiloidd ve-
lallisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tar-
koitetut toimenpiteet ja jéarjestelyt sekd ve-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja jéarjestelyt sekd ndiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee méardtd muun muas-
sa:

4) saneerausvelkoja koskevista jérjeste-
lyistd sekd lisdsuoritusvelvollisuudesta;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
siséltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisdlto ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd sekd tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman
32 §:n 2 momentin soveltamista. Maksuoh-
jelmasta tulee ilmetd myds tiedot sanee-
rausmenettelyn aikana toteutetuista kuitta-
uksista.

43 §

Hakemuksen vireilletulon jilkeen synty-
neiden velkojen asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, etti hakemuksen vireilletulon
Jjdlkeen syntyneet velat on suoritettava va-
kuusveloille ja niiden luottokustannuksille
45 §:n mukaan tulevien suoritusten jilkeen
ennen muita velkoja.

44 §

Velkajdrjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan mddrditd,
ettd velallisen on maksettava velkojille lisd-
suorituksia, jos velallisen taloudellinen
asema saneerausohjelman vahvistamisen ja
pdcdittymisen vdlisend aikana paranee. Va-
roja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee
toiminnan jatkamiseen, ei kuitenkaan voida
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47 §

Epdiselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd
71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja
joka ei muuten ole tullut selvittdjin tietoon
ennen saneerausohjelman vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin maaritd. Velkojalla,
jolla on saatavastaan esinevakuus, on kui-
tenkin edelld sanotun estdmitti oikeus perii
saatavansa vakuuden arvosta.

50 §

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella

Ohjelma on kuitenkin jitettdva vahvista-
matta, jos:

2) on perusteltua syytd olettaa, ettei oh-
jelman toteutumiselle ole edellytyksid.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistijen suos-
tumuksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:
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Ehdotus

mddrdtd  maksettavaksi  lisdsuorituksina.
Ennen muita velkojia ja keskencicn yhtdldi-
sin osuuksin lisdsuoritukseen ovat oikeutet-
tuja ne velkojat, joiden saatavien pddoma-
mddrdd on velkajdrjestelyssd alennettu, ei-
vdt kuitenkaan viimesijaisten saatavien vel-
kojat.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd
71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja
joka ei muuten ole tullut selvittdjadn tietoon
ennen saneerausohjelman vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin madritd. Velka ei
kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikd sen
pitdnytkddn olla velkojan tiedossa eikd vel-
ka ole tullut selvittdjin tietoon ennen oh-
jelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on
saatavastaan esinevakuus, on edelld sanotun
estamittd oikeus perid saatavansa vakuuden
arvosta.

50 §

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella

Ohjelma on kuitenkin jitettdva vahvista-
matta, jos:

2) ei ole esitetty riittdvdd selvitystd siitd,
ettd ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
set.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistijen suos-
tumuksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:
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1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin va-
kuusoikeuden tyypin mukaan ja niin, etti
velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys,
luetaan omaksi ryhmékseen;

2) muut kuin vakuusvelkojat jaetaan ryh-
miin niin, ettd samaan ryhméén tulevat vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella on keskenddn yhtéldinen oikeus suori-
tukseen;

3) edelld 2 kohdassa tarkoitetut ryhmdit
voidaan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin
niin, ettd kuhunkin ryhmddn tulevat ne vel-
kojat, joiden saatavilla on keskendicin sa-
mankaltainen peruste;

4) sen estdmdittd, mitd 3 kohdassa scidide-
tddn, voidaan omaksi ryhmdkseen lukea sel-
laiset pienvelkojat, joiden saatavan mddrd
alittaa tietyn markkamdidrdn.

538§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tdyttyisivét, saneerausohjelmaa ei voida
vahvistaa, jos:

2) on perusteltua syytd olettaa, ettei oh-
jelman toteutumiselle ole edellytyksid;

Jollei erityisid vastasyitd ole, ohjelma on
myads jdtettdvd vahvistamatta, jos:

1) velallinen tai joku velallisen puolesta
on saneerausmenettelyn kohteena olevassa
toiminnassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—
3 tai 6 $:ssd tarkoitetun velallisen rikoksen
tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessd
tai epdiltynd téllaisesta rikoksesta;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilé on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessd tai epdiltynd tdllaisesta rikok-
sesta; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilo on syyl-

Ehdotus

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yritys-
kiinnitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, etti
ndistd oman ryhmdnsd muodostavat velko-
jat, joiden saatavat voidaan perid ilman
tuomiota tai pddtostd niin kuin verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/1961) sdcdidetdcin;

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien
maksunsaantijdrjestyksestd annetun lain
6 §:n mukaan viimeksi suoritettavia, omiin
ryhmiinsd saatavien keskindisen jdrjestyk-
sen mukaan.

538§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tiyttyisivét, saneerausohjelmaa ei voida
vahvistaa, jos:

2) ei ole esitetty riittdvdd selvitystd siitd,
ettd ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
set;

Ohjelma on myos jétettdvé vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.
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listynyt tai on perusteltua syytd epdilld hd-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hdnet voitaisiin mddrdtd liiketoimin-
takieltoon.

9 luku

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen

63§

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajér-
jestelyn tai maksuohjelman sisilt6d voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa.

Jos saneerausvelan méiéré tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa
on velkojan tai velallisen vaatimuksesta
muutettava sikédli kuin velkojan oikeutta
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkajérjestelyn tai maksuohjelman si-
sdltoon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 §:ssd tarkoitettu saatava.

Jos velallisen toiminnasta saneerausoh-
jelman vahvistamisen ja pddttymisen vd-
lisend aikana syntyy huomattavaa voittoa,
Jjoka ylittdd saneerausohjelmasta ilmenevdn
mdidirdn taikka sen, mitd toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttiid, velkajdrjestely-
Jjen sisdltod voidaan valvojan tai velkojan
vaatimuksesta muuttaa siten, ettd kertynyt
voitto sanotulta osin mddrdtddan jaettavaksi
velkojille. Ennen muita velkojia ja keske-
nddn yhtdldisin osuuksin lisdsuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saata-
vien pddomamdcdrdd on velkajdrjestelyssd
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9 luku

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen

63§

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajér-
jestelyn tai maksuohjelman sisilt6d voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei
kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava on
mddrdltddn vihdinen eikd velkojan asema
muutoksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan méiéréd tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa
on velkojan tai velallisen vaatimuksesta
muutettava sikédli kuin velkojan oikeutta
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkajérjestelyn tai maksuohjelman si-
sdltdon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 §:ssd tarkoitettu saatava fai ilme-
nee muu saneerausvelka, joka ei ole lakan-
nut 57 $:n 1 momentin nojalla. Maksuoh-
jelmaa muutettaessa velkoja on velkajdrjes-
telyissd asetettava yhdenvertaiseen ase-
maan muiden samassa asemassa olevien
velkojien kanssa.

(kumotaan)
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alennettu, eivdt kuitenkaan viimesijaisten
saatavien velkojat.

65 §
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men paatokselld madritd valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estineet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
tai

Ehdotus

63 a§
Lisdsuorituksen vaatiminen

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mdd-
rdtyn lisdsuoritusvelvollisuuden  téyttimi-
sestd voi esittdd valvoja tai velkoja.

Jollei saneerausohjelmassa toisin mddrd-
td, hakemus lisdsuoritusvelvollisuuden tdyt-
tdmisestd on tehtdvd tuomioistuimelle vii-
meistddn vuoden kuluessa siitd, kun loppu-
selonteko ohjelman toteutumisesta on mer-
kitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin.

65 §
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men paatokselld madritd valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 7 $:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estineet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjel-
man aikana tehdddn pdcitos yksityishenkilon
velkajdrjestelyn aloittamisesta, timdn lain
nojalla vahvistettu saneerausohjelma rau-
keaa. Tuomioistuin voi kuitenkin mdidrditd,
ettd saneerausohjelma ei velkajdrjestelystd
huolimatta raukea, jos tdhdin on erityinen
syy sen vuoksi, ettd pddosa saneerausoh-
jelmaan sisdltyvistd veloista on ohjelman
mukaisesti suoritettu.

66 a§
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman pddityttyd
ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella
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67 §

Toimivaltainen tuomioistuin

Téassd laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyd koskevat asiat késitellddn seuraavissa
alioikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjdoikeus,
Espoon kardjdoikeus, Helsingin kérdjdoike-
us, Joensuun kérdjdoikeus, Jyviskylan kéra-
jaoikeus, Kajaanin kdrdjdoikeus, Kotkan
kdrdjdoikeus, Kuopion kirdjdoikeus, Lah-
den kirdjdoikeus, Lappeenrannan kéirdjdoi-
keus, Mikkelin kdrdjdoikeus, Oulun kérdja-
oikeus, Porin kérdjdoikeus, Rovaniemen ki-
rdjdoikeus, Seindjoen kdrdjdoikeus, Tampe-
reen kardjdoikeus, Turun kirdjdoikeus,
Vaasan kérdjdoikeus ja Vantaan kdrdjdoi-
keus. Tuomioistuinten tuomiopiireistd néis-
sd asioissa sdddetddn asetuksella.

Saneerausmenettelyn aikana tehtivd ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kdsitellddn siind alioikeudessa, jossa sa-
neerausmenettely on vireilld. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, pddtoksen tehneen
tuomioistuimen on samalla mddrdttdvd va-
liaikainen pesdnhoitaja ja siirrettivd asia
sithen alioikeuteen, joka on muuten toimi-
valtainen kdsittelemdidn velallisen konkurs-
sia. Viimeksi mainittu tuomioistuin mddrdd
asian jatkokdsittelystd.

Ehdotus

saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, ve-
lallisen on suoritettava velasta mddrd, jon-
ka velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisdil-
tynyt saneerausohjelmaan.

67§

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelyii koskevassa asiassa

Tiasséd laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyd koskevat asiat késitellddn seuraavissa
kardjdoikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjioi-
keus, Espoon kardjdoikeus, Helsingin kéra-
jdoikeus, Joensuun kirdjdoikeus, Jyvisky-
lan kérdjaoikeus, Kuopion kirdjdoikeus,
Lahden kérdjdoikeus, Lappeenrannan kéri-
jéoikeus, Oulun kérdjdoikeus, Porin kérdja-
oikeus, Rovaniemen kérdjdoikeus, Tampe-
reen kérdjdoikeus, Turun kirdjdoikeus ja
Vaasan kargjdoikeus. Tuomioistuinten tuo-
miopiireistd ndissd asioissa sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.

(kumotaan)

67a§

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld, kun hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin
pdcitos saneerausmenettelyn aloittamisesta
on lainvoimainen, konkurssihakemus kdsi-
telldidin siind kdrdjdoikeudessa, jossa sanee-
raushakemus on vireilld tai joka on kdsitel-
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69 §

Hakemus

Hakemukseen on liitettivd tarpeellinen
selvitys velallisesta. Velallisen on lisdksi
liitettavd hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista sekd
taloudellisesta tilanteestaan.

Ehdotus

Iyt saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian. Sen kdrdjdoikeuden, jonne kon-
kurssihakemus on tehty, on siirrettdivd kon-
kurssihakemus saneeraushakemusta kdsitte-
leviin tai sitd kdsitelleen kdrdjdoikeuden
ratkaistavaksi.

Saneerausmenettelyn aikana tehtdvdi ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kdsitellddn siind kdrdjdoikeudessa, jossa
saneerausmenettely on vireilld.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai
2 momentissa tarkoitettu kérdjdoikeus voi
siirtdd asian siihen kdrdjdoikeuteen, joka
muutoin on toimivaltainen kdsittelemdicin
velallisen konkurssia, jos se on tarkoituk-
senmukaista. Kdrdjdoikeuden on samalla
mddrdttdvd pesdnhoitaja.

68 §
Kasittelyjdrjestys

Yrityksen saneerausta koskeva asia on
kdsiteltavd asian edellyttdmdlld joutuisuu-
della.

69 §

Hakemus

Hakemukseen on liitettivd tarpeellinen
selvitys velallisesta. Velallisen on lisdksi
liitettdvd hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista sekd
taloudellisesta tilanteestaan. Jollei velalli-
nen ole tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin yhdessd vel-
kojiensa kanssa eivdtkd velkojat ole puolta-
neet hakemusta, velallisen on selvitettivdi
taloudellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt,
miten velallisen toimintaa on tarkoitus tule-
vaisuudessa jatkaa sekd milld varoilla sa-
neerausmenettelystd aiheutuvat kustannuk-
set katetaan ja miten velallinen kykenee
maksamaan saneerausvelkoihin kuulumat-
tomat velkansa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvis-
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70 §
Viilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvina pidettiville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa madra-
paivdian mennessa kirjallinen lausuma.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei médrdajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssé asetetut vaatimuk-
set tayttdvad ehdotusta saneerausohjelmak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijalle ja
mahdollisen puutteellisen ehdotuksen esit-
tdjélle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuu-
leminen anna aihetta muuhun, tuomioistui-
men on tehtdvi pditds saneerausmenettelyn
lakkaamisesta.

Ehdotus

tetun saneerausohjelman voimassa ollessa.

70 §
Viilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvina pidettdville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa madra-
pdivddan mennessd kirjallinen lausuma. Jos
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdes-
sd velkojien kanssa tai velkojat ovat puolta-
neet velallisen hakemusta, saneerausmenet-
tely voidaan aloittaa muita velkojia kuule-
matta.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méadrdajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssé asetetut vaatimuk-
set tayttdvad ehdotusta saneerausohjelmak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijalle,
selvittdjdlle ja mahdollisen puutteellisen
ehdotuksen esittéjélle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Jollei kuuleminen anna aihetta muu-
hun, tuomioistuimen on tehtdvi p#itos sa-
neerausmenettelyn lakkaamisesta.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Acinestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 $:ssd tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhmdistd on kirjallisesti hy-
viksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan
velkojista ole 72 §:ssd tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
saneerausohjelma olisi jdtettdvi vahvista-
matta.
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77 §

Pdiditos saneerausohjelman vahvistamisesta

Tuomioistuin voi saneerausohjelman vah-
vistaessaan mddrdtd, ettd sitd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei
tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun
vuoksi vireilld, madrii toisin.

81§
Tiedoksiantotapa

Tassé laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse taikka telekopiota tai
sdhkopostia kiyttden, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten sdddettyd todisteellista tie-
doksiantotapaa kayttden.

83§
Selvittdjdn mddrddminen

Selvittdjd madrdtddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta padtettdessd velkojan esityk-
sestd. Jos kukaan velkojista ei tee hyvdksy-
miskelpoista esitystd selvittdjdksi, tuomiois-
tuimen on madrdttiva selvittdjaksi tehtd-
védn soveltuva ja halukas henkilo.

Ehdotus

77 §

Pdditos saneerausohjelman vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomiois-
tuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi
vireilld, toisin madrii.

81§
Tiedoksiantotapa

Tassé laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkdiselld tie-
donsiirtomenetelmdilld, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten sdddettyd todisteellista tie-
doksiantotapaa kayttden.

Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdilld toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle mddrdajassa, jos se on saapu-
nut niin kuin sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10 ja 11 §:ssd sdcddetdicin.

83§
Selvittdjdn mddrddminen

Selvittdjd madritddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta padtettdessd velkojan tai ve-
lallisen esityksestd. Jollei hyvdiksymiskel-
poista esitystd ole, tuomioistuimen on méas-
rattava selvittdjaksi tehtdvidn soveltuva ja
halukas henkil®.

83a§
Viliaikainen selvittdjd
Pddittdesscidn 22 §:ssd tarkoitetuista vili-

aikaisista kielloista tai myohemmin sen jdl-
keen tuomioistuin voi velallisen tai velkojan
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84 §

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pdcitok-
sen teko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta pédtettdessd tai myo-
hemmin. Kukin toimikunnan jisen maéri-
td4n asianomaiseen velkojaryhméédn kuulu-
van velkojan esityksestd. Toimikuntaa voi-
daan myohemmin tdydentdd sellaisen vel-
kojaryhmin edustajalla, jonka edustus puut-
tuu toimikunnasta. Velkojatoimikunta valit-
see keskuudestaan puheenjohtajan.

87 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjallda on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hinelle aiheutuneista, tehti-
vén hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittdjdn vaatimuksesta til-
laista korvausta on suoritettava jo ennen
tehtdvan péddttymistd, mikidli sitd aiheutu-
neiden kustannusten m#ird huomioon otta-
en on pidettdvi perusteltuna.

Ehdotus

vaatimuksesta mddrdtd viliaikaisen selvit-
tdjan, jos siihen on tarvetta. Viliaikaisen
selvittdjin  tehtdvistd  sdddetdan 8 $:n
2 momentissa. Viliaikaiseen selvittdjddin
sovelletaan, mitid 9 §:n 1 momentissa sdd-
detdidn selvittdjin tietojensaantioikeudesta,
12 §:ssd esteellisyydestd, 14 §:ssd salassa-
pitovelvollisuudesta, 83 §:ssd  selvittdjin
mddrddmisestd, 85 §:ssd valvonnasta ja
pakkokeinoista, 86 $:ssd selvittdjcin vapaut-
tamisesta toimestaan, 87 §:ssd selvittdjdn
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta se-
ki 94 §:n 1 momentissa sdddetddn selvittd-
Jjdn korvausvelvollisuudesta.

84 §

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pdcitok-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta pédtettdessd tai myo-
hemmin. Jollei 10 §:std muuta johdu, kukin
toimikunnan jdsen médrdtddn asianomai-
seen velkojaryhméédn kuuluvan velkojan
esityksestd. Toimikuntaa voidaan myo6-
hemmin tdydentdd sellaisen velkojaryhmén
edustajalla, jonka edustus puuttuu toimi-
kunnasta. Velkojatoimikunta valitsee kes-
kuudestaan puheenjohtajan.

87 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjallda on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hinelle aiheutuneista, tehti-
vin hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittdjdn vaatimuksesta til-
laista korvausta on suoritettava ennakolta
tai ennen tehtdvin péddttymistd, jos sitd on
aiheutuneiden kustannusten médrd huomi-
oon ottaen pidettdvi perusteltuna.
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88§

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset

Jollei saneerausohjelmassa toisin méérata,
velkojatoimikunnan jidsenelle toimikunnan
ty6hon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhmiidn kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jisen toimii.

Velkojatoimikunnan jidsenelld on oikeus
saada tehtdvistdan kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmi, jonka edustajana jisen
toimii, niin pAittdd. Pa4tos edellyttdd yksin-
kertaista enemmistod sekd velkojien luku-
madrdn ettd saatavien médrdn mukaan las-
kettuna.

90 §

Selvittdjdn ja velkojatoimikunnan mdicirdd-
mdittd jéittdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittdja
voidaan jattd4d madradmatta, jos kukaan vel-
kojista ei ole tehnyt esitysté selvittdjan maa-
rddmisestd tai muuten vaatinut sitd. Kun
hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdja
voidaan jattdd méadrddamaittd, jos velallisen
tunnetuille velkojille ennen menettelyn
aloittamista koskevan p#itoksen tekemisti
varataan tilaisuus midriajassa antaa asiassa
kirjallinen lausuma eikd kukaan velkojista
vaadi selvittdjan maardamistd. Menettelyn
alettua selvittdjd voidaan madraté, jos joku
velkojista sitéd vaatii.

Tuomioistuin voi méadratd selvittdjin,
vaikka kukaan velkojista ei olisi sitd vaati-
nut, jos se erityisestd syystd katsotaan tar-
peelliseksi. Vaikka selvittdjan madrdamista
olisi vaadittu, tuomioistuin voi jittda selvit-
tdjan madrddmattd, jos on erityisid syitd kat-
soa, ettei selvittdjan midrddminen ole sa-
neerausohjelman valmistelun tai velkojien
edun valvomisen kannalta tarpeellista.

Ehdotus

88§

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset

Jollei saneerausohjelmassa toisin méérata,
velkojatoimikunnan jidsenelle toimikunnan
ty6hon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhmdidn kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jdsen toimii fai
Jjohon jdsen kuuluu.

Velkojatoimikunnan jidsenelld on oikeus
saada tehtdvistdan kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmd, jonka edustajana jédsen toi-
mii tai johon jdsen kuuluu, niin paattas.
Paitos edellyttdd yksinkertaista enemmistod
sekd velkojien lukumédrdn ettd saatavien
madrin mukaan laskettuna.

90 §

Selvittdjdn ja velkojatoimikunnan mdicirdd-
mdittd jéittdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittdja
voidaan jattdd madrddmittd, jos kukaan ei
ole tehnyt esitystd selvittdjan madrddmisestd
tai muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen
on tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattdd
madrddmattd, jos velallisen tunnetuille vel-
kojille ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan pédtoksen tekemistd varataan tilai-
suus méiirdajassa antaa asiassa kirjallinen
lausuma eikd kukaan vaadi selvittdjan maa-
rddmistd. Menettelyn alettua selvittdjd voi-
daan midritd velkojan tai velallisen vaati-
muksesta.

Tuomioistuin voi médratd selvittdjin,
vaikka sitd ei olisi vaadittu, jos se erityises-
td syystd katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka
selvittdjan médrdamistd olisi vaadittu, tuo-
mioistuin voi jattdd selvittdjan maarddmatta,
jos on erityisid syitd katsoa, ettei selvittdjan
midrddminen ole saneerausohjelman val-
mistelun tai velkojien edun valvomisen
kannalta tarpeellista.
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923§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jos tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus
saneerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen
velkojien kirjallinen hyviksyntd sille sekéd
velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta,
ehdotus voidaan 72 ja 74—76 §:n sddnnok-
sid noudattamatta vahvistaa saneerausoh-
jelmaksi, jollei estettd ole.

Ehdotus

923§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd

ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan
72 ja 74—76 §:n sddnnoksid noudattamatta
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saa-
tu:
1) kirjallinen hyvdiksyntd kaikilta sellaisil-
ta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat
ovat velkojien saatavien kokonaismdidrdistd
yhteensd vdihintddn 80 prosenttia, ja jokai-
selta velkojalta, jonka saatavan mddrd on
vdhintddn 5 prosenttia velkojien saatavien
kokonaismdicircistdi; sekd

2) velallisen kirjallinen lausuma.

Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen
yhteydessd toimitettava selvitys siitd, miten
ja milloin niille velkojille, jotka eivit ole
hyvdksyneet ehdotusta, on annettu tieto eh-
dotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd
sekd ehdotusta vastustaneiden velkojien kir-
Jjalliset lausumat.

Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida
vahvistaa, ellei ehdotus ole sitd vastusta-
neen velkojan osalta 44—46 §:n mukainen
tai jos se muutoin poikkeaa velkojan osalta
siitd, mitd velkojan asemasta tdssd laissa
sdddetddn taikka jos ohjelman vahvistami-
selle on 50 §:n 2 momentissa tai 55 $:ssd
tarkoitettu este.

14 luku
Vahingonkorvausvelvollisuus
95a3§
Korvaus saatavan luovuttamisesta
Jos velallinen perintdikiellon aikana luo-
vuttaa saatavan siten, ettd velkoja menettdd
mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen

on korvattava velkojalle tdstd aiheutunut
vahinko.
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96 §

Muutoksenhaku

Jos pédtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hylétty, on haettu muutosta
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Saneerausvelkoja
ovat tdlloin ennen konkurssin alkamista
syntyneet velat, ja konkurssin aikana synty-
neet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn
aikana syntyviin velkoihin. Jos saneeraus-
menettely aloitetaan muutoksenhakutuo-
mioistuimen péitokselld ja silloin on vireil-
1& hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa.

Ehdotus
96 §

Muutoksenhaku

Jos pddtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hylétty, on haettu muutosta
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomio-
istuimessa, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Konkurssin aikana
syntyneet velat rinnastetaan saneerausme-
nettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenha-
kutuomioistuimen paétokselld ja tilloin on
vireilld hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin, hakemus raukeaa saneerausoh-
jelman tultua vahvistetuksi.

Saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian ratkaisseen tuomioistuimen on
toimitettava muutoksenhakemus sen kdsitte-
leviille tuomioistuimelle viipymdittd. Valitus
on kdsiteltdvd kiireellisend.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Toimenpiteisiin lain tdytintoonpanemi-
seksi voidaan ryhtyd jo ennen lain voimaan-
tuloa.

Jollei 4—12 momentissa toisin sdddetd,
tatd lakia sovelletaan, jos hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta tai sanee-
rausohjelman vahvistamisesta 92 §:n nojal-
la taikka hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin tulee vireille lain tultua voi-
maan.

Lain 10 §:n I momentin, 84 §:n 1 momen-
tin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksid
velkojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa.

Konkurssihakemuksen kdsittelyd koskevaa
24 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta tai hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin on tullut vireille ennen lain voi-
maantuloa.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan 37 §:n 3 momenttia, jos tuomioistuin
kuulee selvittdjid velkojan vireille pane-
massa asiassa lain tultua voimaan.

pdivind
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Ehdotus

Saneerausohjelman muuttamista koske-
vaa 63 §:n 2 momenttia sovelletaan lain
voimaantulon jdlkeen vireille tulevassa asi-
assa, vaikka saneeraushakemus on tullut vi-
reille tai saneerausohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa.

Jos saneerausohjelma on vahvistettu en-
nen lain voimaantuloa tai vahvistetaan asi-
assa, jossa hakemus saneerausmenettelyn
aloittamisesta on lain voimaan tullessa vi-
reillc, liscisuoritusta voidaan vaatia lain
voimaan tullessa voimassa olleen 63 §:n
4 momentin nojalla, jollei saneerausohjel-
massa mddrdtd toisin. Tdlloin sovelletaan
myos lisdsuorituksen vaatimista koskevaa
63 a $:dd. Jos kuitenkin loppuselonteko oh-
jelman toteutumisesta on ennen lain voi-
maantuloa merkitty konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteriin, valvoja tai velkoja voi
63 a §:n 2 momentin estamdttd vaatia lisd-
suoritusta vuoden kuluessa lain voimaantu-
losta.

Saneerausohjelman raukeamista koske-
vaa 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos
pdcditds  yksityishenkilon  velkajdrjestelyn
aloittamisesta tehdddn lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelyd koskevissa asioissa mddrdytyy lain
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleen lain mukaan toimivaltainen
kdrdjdoikeus kdsittelee kuitenkin asian, jo-
ka on vireilld lain tullessa voimaan.

Adinestysmenettelyd  koskevaa 76 §:n
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty
ennen lain voimaantuloa.

Selvittdjdin mddrddmistd koskevia 83 §:n
1 momenttia, 83 a §:dd sekd selvittdjin kus-
tannuksia koskevaa 87 $:n 2 momenttia so-
velletaan, vaikka hakemus saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on tehty ennen tdmdn
lain voimaantuloa.
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takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn 26 pdivdnd huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
23 §

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kan-
ne tuomioistuimessa tai tekemilld muistutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa sdddetyn
oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka
on kisitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian. Pesédnhoitaja voi vaatia takaisin-
saantia myos tekemélld viitteen konkurssi-
pesddn kohdistettua muuta vaatimusta vas-
taan.

Ehdotus
23§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla
kanne tuomioistuimessa tai tekemalld muis-
tutus valvontaa vastaan. Kanne voidaan
nostaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa
sdddetyn oikeuspaikan sijasta kdrdjcoikeu-
dessa, joka on kisitellyt konkurssiin aset-
tamista koskevan asian, ja saneerausmenet-
telyn yhteydessd siind kdrdjdoikeudessa, jo-
ka on kdsitellyt saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevan asian. Pesdnhoitaja voi
vaatia takaisinsaantia myos tekemailld viit-
teen konkurssipesddn kohdistettua muuta
vaatimusta vastaan.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely
aloitetaan lain tultua voimaan.

pdivand
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Liite
Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paidtoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun asetuksen

(55/1993) 1 §:n 3 momentti,

muutetaan 1 §:n 1 momentin 4, 6 ja 8 kohta sekd 5 a §:n 1 momentti,
sellaisena kuin niistd 5 a §:n 1 momentti on asetuksessa 961/1994, sekd
lisditdidin asetukseen uusi 1 a § ja 3 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

13§
Velallisen hakemus

Velallisen hakemukseen saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee liitta4:

4) jéljennos tilinpéitosasiakirjoista kahdel-
ta viimeiseltd tilikaudelta sekd, jos viimei-
simmén tilikauden pédttymisestd on kulunut
yli nelja kuukautta, vilitilinpdatoksestd, joka
ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi;

6) velkojaluettelo, johon on merkitty aina-
kin ne velkojat, joiden saatavat ylittdvét
1 000 euroa ja kunkin velkojan osoite, saata-
van médrd ja siitd mahdollisesti annettu va-
kuus sekd takaajien ja vakuuden asettajien
nimet ja osoitteet;

8) Keskuskauppakamarin hyvdksymén ti-
lintarkastajan tai, jos velallisella lain mukaan
ei tarvitse olla téllaista tilintarkastajaa, kaup-
pakamarin  hyviksymin tilintarkastajan
1 a §:ssé tarkoitettu selvitys;

la§
Tilintarkastajan selvitys

Edelld 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee sisélté:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimei-
sesti tilinpéatoksesti ja vilitilinpadtoksesti;

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa velallisen taloudellista
asemaa tilinpdédtoksen perusteella;

3) lausunto yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain 69 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
selvityksestd, joka koskee velallisen taloudel-
listen vaikeuksien keskeisid syitd, toiminnan
jatkamista tulevaisuudessa, saneerausmenet-
telystd aiheutuvien kustannusten kattamista
ja sitd, miten velallinen kykenee maksamaan
saneerausvelkoihin kuulumattomat velkansa;

4) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista
seikoista, joilla saattaa olla merkityst4 arvioi-
taessa yrityksen saneerauksesta annetun lain
6 ja 7 §:ssé tarkoitettuja saneerausmenettelyn
aloittamisen edellytyksid.

38
Velallisen ja velkojien yhteinen hakemus

Mitd 1 momentissa sidddetddn yhteisestd
hakemuksesta, koskee my0s yrityksen sanee-
rauksesta annetun lain 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua velkojien puoltamaa
velallisen hakemusta.

5a§
IImoitustapa

Edelld 3 a ja 5 §:ssé tarkoitetut ilmoitukset
voidaan tehdi postitse tai sdhkoiselld tiedon-
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siirtomenetelmaélld. Ulosottoviranomaiselle ja
tuomioistuimelle ilmoitus voidaan tehdi
my6s puhelimitse. Jos syytd on, muuten kuin
postitse tehty ilmoitus on kuitenkin ilman ai-
heetonta viivytystd ldhetettivd myo6s postitse

alkuperdisend.

Tdmi asetus tulee voimaan
kuuta 20 .
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