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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi yrityksen sa-
neerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista konkurs-
sipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi yri-
tyksen saneerauksesta annettua lakia niin, et-
tä yritysten ohjautuminen ja valikointi sanee-
rausmenettelyyn tapahtuisi mahdollisimman 
nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Sanee-
rausmenettelyyn hakeutuvalta yritykseltä 
vaadittaisiin nykyistä tarkempaa selvitystä 
keinoista, joilla yritystoiminta voidaan ter-
vehdyttää. Saneeraushakemusten käsittelyai-
koja tuomioistuimissa pyritään lyhentämään 
ja hakemus, jota merkittävät velkojat puolta-
vat, voitaisiin hyväksyä ilman erityisiä selvi-
tyksiä. Menettelyn tehostamiseksi saneeraus-
asioita käsittelevien käräjäoikeuksien määrää 
vähennettäisiin.  
Saneerausvelkoja olisivat ennen menettelyn 

hakemista syntyneet velat. Hakemuksen vi-
reilletulon jälkeen syntyviä velkoja ei voitaisi 
järjestellä saneerausohjelmassa. Säännöksiä 
saneerausohjelman vahvistamisesta, muutta-
misesta ja lisäsuoritusten maksamisesta tar-
kistettaisiin. Saneerausohjelmaa vahvistetta-
essa tulisi kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että velallinen kykenee jatkamaan toi-

mintaansa ja maksamaan velkansa ohjelmas-
sa määrätyin tavoin. Yksinkertaistetussa sa-
neerausmenettelyssä saneerausohjelma voi-
taisiin vahvistaa velkojien enemmistön suos-
tumuksella. 
Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdet-

ta koskevia säännöksiä ehdotetaan tarkistet-
taviksi. Jos saneerausmenettelyn aikana 
osoittautuu, ettei velallisen toimintaa voida 
tervehdyttää saneerausohjelman avulla, velal-
linen voidaan asettaa konkurssiin. Konkurs-
siin asettamista voitaisiin kuitenkin laissa 
tarkemmin säädetyin edellytyksin lykätä, jos 
velallinen on hakenut muutosta saneeraus-
menettelyn hylkäämistä koskevaan päätök-
seen.  
Esityksessä ehdotetaan lisäksi muutetta-

vaksi takaisinsaannista konkurssipesään an-
nettua lakia niin, että takaisinsaantikanne 
voitaisiin saneerausasian yhteydessä käsitellä 
myös saneerausasian käsitelleessä käräjäoi-
keudessa.  
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 

voimaan mahdollisimman pian. 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993, 
jäljempänä yrityssaneerauslaki) on ollut voi-
massa vuodesta 1993 alkaen. Lailla luotiin 
oikeudelliset edellytykset elinkelpoisten yri-
tysten saneeraukselle. Saneerausmenettely on 
konkurssin vaihtoehto sellaiselle yritykselle, 
joka on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin, 
mutta jonka toiminta on jatkamiskelpoista. 
Jos yritys on maksukyvytön eikä sen tilannet-
ta voida saneerausohjelman avulla korjata 
muuten kuin lyhytaikaisesti, yritys voidaan 
asettaa konkurssiin. 
Saneerausmenettelystä päättää tuomiois-

tuin. Tuomioistuin määrää selvittäjän, jonka 
tehtävänä on laatia yritykselle saneerausoh-
jelma. Ohjelman tulee sisältää määräykset 
sellaisista liiketaloudellisista toimenpiteistä, 
jotka ovat välttämättömiä yrityksen toimin-
nan jatkamiseksi. Saneerausohjelmassa mää-
rätään myös yrityksen velkoja koskevista 
velkajärjestelyistä. Velkajärjestelyt koskevat 
velallisen kaikkia velkoja, mukaan luettuina 
vakuusvelat. Velkoja voidaan alentaa, jollei-
vät lievemmät keinot riitä toiminnan jatkami-
seksi. Vakuusvelkojen määrää ei kuitenkaan 
voida alentaa. Saneerausohjelma voidaan 
laissa tarkemmin määrätyin edellytyksin 
vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivät ole si-
tä kannattaneet. Lakiin sisältyvät säännökset 
saneerausohjelman oikeusvaikutuksista, 
muuttamisesta ja raukeamisesta. 
Yrityssaneerauslaki on ollut voimassa yli 

13 vuotta. Yrityssaneerauksesta on saatu run-
saasti kokemuksia, joiden perusteella lain 
tarkistamistarpeita voidaan arvioida. Esityk-
sen valmistelun yhteydessä on lisäksi laadittu 
useita selvityksiä, jotka koskevat muun mu-
assa saneeraukseen valikoitumista ja kon-
kurssin yleisyyttä saneerausmenettelyn yh-
teydessä, tuomioistuinmenettelyn kestoa ja 
syitä saneeraushakemusten käsittelyn pitkit-
tymiseen sekä saneerausohjelmaa noudatta-
vien yritysten kokemuksia lain toimivuudes-
ta.  

Yrityssaneerauslainsäädännön toimivuuden 
arviointi liittyy osaltaan pääministeri Matti 
Vanhasen hallitusohjelman yrittäjyyden poli-
tiikkaohjelmaan, jonka mukaan on tarkoitus 
kehittää konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muu-
ta maksukyvyttömyyslainsäädäntöä elinkel-
poisten yritysten tarpeettomien konkurssien 
välttämiseksi. 
 

2.  Nykyti la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Voimassaoleva lainsäädäntö ja sen kehitys 

Yrityssaneerauslain säätäminen merkitsi 
kokonaan uudenlaisen menettelyn käyttöön-
ottoa yritysten maksukyvyttömyysongelmien 
hoitamiseksi. Lailla luotiin taloudellisissa 
vaikeuksissa oleville, mutta elinkelpoisille 
yrityksille mahdollisuus yrityksen tervehdyt-
tämiseen. Konkurssia ei kuitenkaan voida 
korvata saneerauksella, sillä saneeraus voi ol-
la konkurssin vaihtoehto vain silloin, kun yri-
tystoiminta on saneerauksella tervehdytettä-
vissä. 
Yrityssaneerauslakia tarkistettiin pian sen 

voimaantulon jälkeen lähinnä eräiden menet-
telysäännöksissä havaittujen epäkohtien pois-
tamiseksi (609/1993, 1029/1993). Muutokset 
koskivat muun ohella toimivaltaista tuomio-
istuinta ja muutoksenhakua. 
Vuonna 1995 yrityssaneerauslakiin lisättiin 

säännös, joka koskee erityisten vanhentumis- 
ja perimismääräaikojen suhdetta vapaaehtoi-
siin velkajärjestelyihin (114/1995). Tavoit-
teena oli, että erityisistä vanhentumisajoista 
ei muodostuisi estettä vapaaehtoisten velka-
järjestelyjen toteuttamiselle. Säännöstä tar-
kistettiin (746/2003) vuoden 2004 alusta ve-
lan vanhentumista koskevan lainsäädännön 
uudistamisen yhteydessä.  
Laajempi tarkistus yrityssaneerauslakiin to-

teutettiin 1 päivänä tammikuuta 1999 voi-
maan tulleella lailla (794/1998). Saneeraus-
menettelyn aikana syntyneiden velkojen 
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asemaa selkeytettiin tilanteessa, jossa velalli-
nen asetetaan konkurssiin saneerausmenette-
lyn lakattua. Tällaiset velat ovat konkurssissa 
valvottavia saatavia, joille säädettiin vahva 
etuoikeusasema muihin konkurssisaataviin 
nähden. Velat maksetaan velkojien maksun-
saantijärjestyksestä annetun lain (1578/1992) 
mukaisella etuoikeudella heti pantti- ja pidä-
tysoikeudella turvattujen saatavien jälkeen. 
Selvittäjän ja valvojan saatavat saavat kui-
tenkin konkurssissa suorituksen ennen sanee-
rausmenettelyn aikana syntyneitä velkoja. 
Lailla uudistettiin myös saneerausohjelman 
muuttamista koskevia säännöksiä sekä täs-
mennettiin eräitä muita menettelyn kulkuun 
liittyviä säännöksiä. Takaisinsaannista kon-
kurssipesään annettua lakia (758/1991) muu-
tettiin siten, että velkojilla säilyy mahdolli-
suus vaatia takaisinsaantia, kun saneeraus-
menettelyä seuraa konkurssi. Yrityksen sa-
neerauksen yhteydessä vireille pantua ta-
kaisinsaantikannetta voidaan silloin jatkaa 
konkurssipesän lukuun. 
Yrityssaneerauslakia on tarkistettu myös 

muun lainsäädännön muutosten johdosta. 
Korkein oikeus on vuosien 1995—2005 ai-

kana antanut yrityssaneerausasioissa yli 
40 ennakkopäätöstä. Ratkaisut ovat koske-
neet muun muassa sitä, mitä velkoja luetaan 
saneerausvelkoihin, sekä saneerausohjelman 
vahvistamista ja saneerausmenettelyn esteitä.  
 

Konkurssiasiamies ja konkurssiasiain neu-
vottelukunta 

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta an-
nettua asetusta (111/1995) muutettiin 1 päi-
vänä kesäkuuta 2003 voimaantulleella ase-
tuksella (374/2003). Konkurssiasiamiehen 
apuna olevan konkurssiasiain neuvottelukun-
nan toimialaa laajennettiin niin, että neuvot-
telukunnan tehtävänä on seurata myös yri-
tyksen saneerausmenettelyjen toimeenpanos-
sa noudatettavia menettelytapoja. Neuvotte-
lukunta voi tehdä aloitteita ja esityksiä yri-
tyssaneerausmenettelyn, hyvän yrityssanee-
raustavan sekä yrityssaneerausmenettelyihin 
liittyvän valvonnan kehittämiseksi samoin 
kuin antaa niitä koskevia lausuntoja ja suosi-
tuksia.  
Neuvottelukunta valmistelee parhaillaan 

suositusta selvittäjän tehtävistä yrityksen sa-

neerauksessa.  
 

Saneerausmenettely pääpiirteittäin 

Yrityssaneerauslaki sisältää laajan ja yksi-
tyiskohtaisen säännöstön, jossa määritellään 
menettelyn aloittamisen edellytykset ja aloit-
tamisen oikeudelliset vaikutukset, menettelyn 
kulku, velkojien asema ja kuuleminen, velka-
järjestelyiden sisältö, saneerausohjelman 
vahvistamisen edellytykset sekä menettelyn 
raukeaminen.  
Taloudellisissa vaikeuksissa oleva velalli-

nen voi tehdä hakemuksen tuomioistuimelle 
saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Aloitta-
misen edellytyksenä on, että velallinen ja ai-
nakin kaksi merkittävää velkojaa yhdessä te-
kevät hakemuksen taikka että velallista uh-
kaa maksukyvyttömyys tai että se on jo mak-
sukyvytön. Myös velkoja tai useampi velkoja 
yhdessä voi tehdä hakemuksen velallista 
koskevan saneerausmenettelyn aloittamisek-
si.  
Tuomioistuin päättää siitä, aloitetaanko sa-

neerausmenettely. Päätös saneerausmenette-
lyn aloittamisesta aikaansaa kaikkia ennen 
menettelyn alkamista syntyneitä velkoja (sa-
neerausvelat) koskevan maksu-, perintä- ja 
täytäntöönpanotoimenpiteiden kiellon. Myös 
vakuusvelat kuuluvat kieltojen piiriin, joten 
velkojalla ei ole oikeutta muuttaa rahaksi ve-
lan vakuutena olevaa omaisuutta. Rahaksi-
muuttoon velkoja voi kuitenkin saada tuo-
mioistuimen luvan. Maksukiellon estämättä 
voidaan maksaa muun muassa työntekijöiden 
palkkoja. Menettelyn alkamisen jälkeen syn-
tyviä velkoja voidaan maksaa ja niitä voidaan 
myös periä normaalisti. Tuomioistuin voi ha-
kemuksen vireille tultua hakijan tai velallisen 
vaatimuksesta määrätä edellä mainitut kiellot 
olemaan väliaikaisina voimassa jo ennen 
menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan 
olevan tarvetta.  
Saneerausmenettelyn aloittaminen aikaan-

saa niin sanotun rauhoitusajan, jonka aikana 
saneerausvelalliselle laaditaan saneerausoh-
jelma. Saneerausohjelma sisältää määräykset 
velallisen toiminnan jatkamiseen, muuttami-
seen tai lopettamiseen tähtäävistä toimenpi-
teistä ja järjestelyistä sekä velkojen järjeste-
lyistä, joiden tavoitteena on korjata yrityksen 
toimintaedellytyksiä. Saneerausohjelma kes-
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tää yleensä useita vuosia. Saneerausohjelman 
suoritettuaan yritys vapautuu saneerausve-
loistaan siltä osin kuin niille ei ohjelman mu-
kaan pitänyt maksaa suorituksia. Lähtökohta 
on, että saneerauksessa velkojalle tuleva suo-
ritus ei saa olla arvoltaan pienempi kuin mitä 
velkoja saisi velallisen konkurssissa.  
Yrityssaneerauslaissa ei määritellä sanee-

rauksen vaatimia liiketaloudellisia toimenpi-
teitä. Laista ilmenee yleisesti, mitkä selvityk-
set saneerausohjelman tulee sisältää ja mistä 
asioista ohjelmassa tulee määrätä. Seikkape-
räisempiä säännöksiä laissa on velkajärjeste-
lyn keinoista, joita saneerausvelkoihin voi-
daan soveltaa. Velkajärjestelyn keinoina tu-
levat kysymykseen maksuaikataulun muut-
taminen, maksuerien lukeminen ensin pää-
oman ja vasta sitten luottokustannusten suo-
ritukseksi, jäljellä olevaan luottoaikaan koh-
distuvien luottokustannusten maksuvelvolli-
suuden alentaminen sekä velan määrän alen-
taminen. Vakuusvelat ovat erityisasemassa 
ennen muuta sillä tavoin, että velan määrää ei 
voida alentaa siltä osin kuin vakuuden arvo 
sen kattaa.  
Menettelyn aloittamisesta päättäessään 

tuomioistuin määrää selvittäjän, jonka tehtä-
vänä on laatia selvitys velallisen taloudelli-
sesta tilanteesta, huolehtia tarpeen mukaan 
velallisen aikaisemman liiketoiminnan tar-
kastuksesta sekä valvoa velkojien etua ja vas-
tata velallisen toiminnan seurannasta menet-
telyn aikana. Selvittäjän lisäksi voidaan aset-
taa velkojatoimikunta, joka neuvoa-antavana 
elimenä avustaa selvittäjää.  
Selvittäjän tehtäviin kuuluu laatia ehdotus 

saneerausohjelmaksi yhteistyössä asianosais-
ten kanssa. Ohjelmaehdotuksen voi laatia 
myös velallinen taikka määrätyn suuruista ta-
loudellista etua edustava velkoja tai velkoja-
ryhmä.  
Saneerausmenettelyn aikana velallisella 

säilyy määräysvalta yrityksen omaisuutta 
koskevissa ja tavanomaiseen liiketoimintaan 
kuuluvissa asioissa. Velallinen ei kuitenkaan 
voi ilman selvittäjän suostumusta esimerkiksi 
myydä yrityksen käyttöomaisuutta, ottaa 
merkittävää uutta velkaa tai ryhtyä muihin 
toimiin, jotka voivat vaarantaa saneerauksen 
edellytyksiä. 
Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman 

sen jälkeen, kun velkojat ovat saaneet tilai-

suuden perehtyä ohjelmaehdotukseen sekä 
ilmaista kantansa siihen. Tuomioistuin tutkii, 
että laissa säädetyt edellytykset ohjelman 
vahvistamiselle ovat olemassa. Tuomioistuin 
ei ota kantaa ohjelman liiketaloudelliseen si-
sältöön. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa 
kaikkien velkojien suostumuksella, mutta 
laissa määrätyin edellytyksin myös, vaikka 
kaikki velkojat eivät olisikaan sitä kannatta-
neet.  
Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sen 

sisältö määrää saneerausvelkojen ehdot ja 
korvaa siten kyseisten velkasuhteiden aikai-
semmat ehdot. Tuomioistuimen vahvistama 
saneerausohjelma kelpaa tarvittaessa sellai-
senaan täytäntöönpanoperusteeksi samalla 
tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.  
Saneerausohjelman toteuttaminen on ensi-

sijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman ajak-
si voidaan määrätä valvoja, jonka tehtävänä 
on velkojien lukuun seurata ohjelman toteut-
tamista ja huolehtia sellaisista ohjelmassa 
mahdollisesti edellytetyistä toimenpiteistä, 
joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille. 
Valvojan on määräajoin annettava velkojille 
selonteko saneerausohjelman toteutumisesta. 
Jollei valvojaa ole, selontekovelvollisuus on 
velallisella itsellään.  
Saneerausohjelmassa määrätty velkajärjes-

tely tai saneerausohjelma kokonaisuudessaan 
voidaan määrätä raukeamaan. Velkajärjestely 
voi raueta, jos velallinen on olennaisella ta-
valla laiminlyönyt ohjelman mukaisen vel-
vollisuutensa velkojalle. Koko saneerausoh-
jelma voidaan määrätä raukeamaan, jos käy 
ilmi, että ohjelman vahvistamiselle olisi ollut 
este. Este voi olla esimerkiksi se, että velalli-
nen on saneerausmenettelyn kohteena ole-
vassa toiminnassa syyllistynyt velallisen ri-
kokseen. Ohjelma voidaan määrätä raukea-
maan myös, jos velallinen on rikkonut oh-
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eikä rik-
komus ole vähäinen. 
Laissa luetellaan ne seikat, jotka ovat es-

teenä saneerausmenettelyn aloittamiselle ja 
jotka ovat tietyin poikkeuksin perusteita jo 
aloitetun menettelyn keskeyttämiselle. Sa-
neerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos velal-
linen on maksukyvytön ja on todennäköistä, 
että tilannetta ei saneerausohjelman avulla 
voida kestävällä tavalla korjata. Menettelyn 
esteen ja keskeyttämisperusteen muodostaa 
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myös se, ettei velallinen todennäköisesti ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen jäl-
keen syntyviä velkojaan. Saneerausmenette-
lyä ei voida myöskään aloittaa ja jo aloitettu 
menettely on keskeytettävä, jos on perustel-
tua syytä olettaa, että hakemuksen pääasialli-
sena tarkoituksena on velkojan perintätoimi-
en estäminen tai muu velkojan taikka velalli-
sen oikeuden loukkaaminen. Menettelyn es-
teen ja keskeyttämisperusteen muodostaa 
myös se, että on perusteltua syytä olettaa, 
ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle tai 
vahvistamiselle ole edellytyksiä. Tällainen ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, jos jo en-
nalta on ilmeisen selvää, ettei velallinen nauti 
sellaista velkojien vähimmäisluottamusta, jo-
ka on välttämätön saneerausohjelman vahvis-
tamiseksi. Menettely estyy lisäksi, jos sanee-
rausmenettelyn kustannuksia ei pystytä mak-
samaan tai velallisen kirjanpidossa on olen-
naisia puutteita tai virheitä.  
 

Tietoja yritysten lukumääristä 

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
kisterin mukaan yritysten määrä lisääntyi 
1990 -luvun loppupuolella vuosittain keski-
määrin 3,5 prosenttia, mutta 2000 -luvulla 
yritysten määrä on kasvanut keskimäärin va-
jaan prosentin vuodessa.  
Toimivien yritysten kokonaismäärä vuoden 

2004 lopussa oli 232 305. Yritysten määrä 
kasvoi 1,7 prosenttia vuodesta 2003. Osake-
yhtiöiden osuus toimivien yritysten koko-
naismäärästä oli noin 44 prosenttia (101 569) 
ja elinkeinonharjoittajien osuus oli noin 
41 prosenttia (94 398). Vuotta 2005 koskevat 
tiedot ovat saatavissa marraskuussa 2006. 
Toimivat yritykset ovat pääosin pienyrityk-

siä. Tätä kuvastaa muun muassa se, että Ti-
lastokeskuksen mukaan vuonna 2004 toimi-
vista yrityksistä noin 86 prosenttia oli työllis-
tänyt enintään neljä työntekijää ja noin 
93 prosenttia enintään yhdeksän työntekijää. 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2005 noin 
135 000 sellaista yrittäjää, joilla ei ollut pal-
veluksessaan palkattua työvoimaa (yksinyrit-
täjä). Määrä ei sisällä maa-, metsä- eikä kala-
talouden yrittäjiä.  
Toimintansa lopettaneiden yritysten määrä 

vuonna 2004 oli noin 22 000 ja vastaava luku 

vuonna 2003 oli noin 21 000.  
Suomen Asiakastieto Oy:n tutkimuksen 

mukaan kolme vuotta ja sitä nuorempia yri-
tyksiä on suomalaisyhtiöistä noin 13 prosent-
tia. Kolmas liiketoimintavuosi on yritykselle 
kriittisin. Joka kymmenes yritys ajautuu 
kolmantena vuonna ylittämättömiin talous-
vaikeuksiin. Tutkimus koski 163 000 yritys-
tä, jotka olivat toimineet toukokuussa 2004.  
 

Tietoja konkursseista 

Tilastokeskuksen mukaan konkurssihake-
musten määrä on vuosina 1995—2002 vaih-
dellut noin 2 700 hakemuksesta 4 700 hake-
mukseen. Vuonna 2004 konkurssihakemus-
ten määrä oli 2 428, kun se edellisenä vuonna 
oli 2 769. Vuoden 2005 aikana tuli vireille 
2 272 konkurssihakemusta, mikä on kuusi 
prosenttia vähemmän kuin vuotta aiemmin. 
Konkurssihakemuksia oli vuonna 2005 vä-
hemmän kuin kertaakaan sitten vuoden 1985.  
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 

tuomioistuimet käsittelivät loppuun yhteensä 
2 780 konkurssihakemusta. Konkurssihake-
mus peruutettiin 629 tapauksessa. Konkurs-
simenettelyn alkamisen jälkeen konkurssi pe-
ruuntui 14 tapauksessa ja konkurssi raukesi 
varojen vähäisyyden vuoksi 833 tapauksessa. 
Hakemuksista konkurssituomioon päättyi 
753. Vuoden 2004 loppuun mennessä käräjä-
oikeuksissa oli tehty 11 päätöstä julkisselvi-
tykseen siirtymisestä.  
Konkurssihakemuksen tekijänä on useim-

miten velkoja (noin 70 prosenttia). Velkojien 
hakemuksista noin puolet on verohallinnon 
tekemiä ja vakuutusyhtiöiden tekemiä on 
noin 30—40 prosenttia. Pankkien osuus vel-
kojien hakemuksista on ollut 2000 –luvulla 
1—2 prosenttia. Velallisen omia hakemuksia 
on 2000-luvulla ollut noin 20 prosenttia kai-
kista konkurssihakemuksista.  
Yhtiöiden ja muiden yhteisöjen osuus kon-

kursseista on ollut vuosittain noin 70 prosent-
tia. Yksityisiä elinkeinonharjoittajia on kon-
kurssivelallisista ollut viime vuosina noin 
20 prosenttia.  
Konkurssiin haetut yritykset ovat olleet 

pieniä. Vuonna 2004 konkurssiin haetuissa 
yrityksissä noin 55 prosentissa työntekijöiden 
määrä oli enintään kaksi. Vain noin kahdessa 
prosentissa työntekijöitä oli yli 20. Eniten 
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konkursseja vuosina 2004—2005 oli raken-
tamisen ja kaupan sekä muiden palvelujen 
toimialoilla. 
 

Tietoja yrityssaneerausasioista 

Saneeraushakemusten määrä oli suurimmil-
laan lain voimassaolon ensimmäisinä vuosi-
na. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993 
hakemusten määrä oli 572. Sen jälkeen ha-
kemusten määrä laski vuoteen 1998 saakka, 
jolloin se oli alimmillaan (194). Vuonna 
2003 hakemusten määrä oli 332 ja vuonna 
2004 määrä oli 317. Vuoden 2005 aikana tuli 
vireille 269 saneeraushakemusta, mikä on 
noin 16 prosenttia vähemmän kuin vuotta ai-
emmin.  
Vuonna 2004 vireille tulleissa saneeraus-

hakemuksissa yritysten toimiala oli noin vii-
denneksessä kauppa-, majoitus- ja ravintola-
toiminta. Teollisuuden osuus oli noin neljän-
nes ja rakentamisen noin 18 prosenttia. Maa-, 
metsä- ja kalatalouden osuus oli noin kolme 
prosenttia. Kuljetus- ja tietoliikennealan sekä 
varastoinnin osuus oli vajaat 10 prosenttia. 
Muiden palveluiden osuus oli noin 20 pro-
senttia. Saneeraushakemusten määrä väheni 
vuoden 2005 aikana kaikilla muilla päätoi-
mialoilla lukuun ottamatta kuljetusten, tieto-
liikenteen ja varastoinnin päätoimialaa, jonka 
osuus hakemuksista oli vajaat 14 prosenttia. 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 vi-

reille tulleista saneeraushakemuksista yhtiöi-
den ja yhteisöjen osuus oli noin 84 prosent-
tia. Yritykset ovat 2000 –luvulla olleet pää-
asiassa pieniä yrityksiä. Vuonna 2003 noin 
80 prosenttia oli työllistänyt enintään 9 hen-
kilöä. Vastaava luku vuodelta 2004 on noin 
78 prosenttia.  
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 kä-

räjäoikeuksissa käsiteltiin loppuun 266 sa-
neeraushakemusta. Saneerausmenettely aloi-
tettiin 167 tapauksessa, mikä on noin 63 pro-
senttia loppuun käsiteltyjen hakemusten mää-
rästä. Näistä saneerausohjelma vahvistettiin 
127 tapauksessa, mikä on noin 76 prosenttia 
aloitetuista menettelyistä.  
Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin mu-

kaan vuonna 2002 vireille tulleista sanee-
raushakemuksista (n=289) noin 63 prosenttia 
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista 
hylättiin noin 18 prosenttia. Aloitetuista me-

nettelyistä (n=183) 133 johti saneerausoh-
jelman vahvistamiseen, mikä on noin 73 pro-
senttia aloitetuista menettelyistä.  
Vuonna 2003 vireille tulleista saneerausha-

kemuksista (n=322) noin 67 prosenttia johti 
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hy-
lättiin noin 21 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistä (n=217) 151 johti saneerausohjelman 
vahvistamiseen.  
Vuonna 2004 vireille tulleista saneerausha-

kemuksista (n=313) noin 66 prosenttia johti 
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hy-
lättiin noin 20 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistä (n=206) 128 johti saneerausohjelman 
vahvistamiseen. Ratkaisematta oli 18.5.2006 
vielä kolme aloitettua saneerausmenettelyä.  
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 

vahvistetuissa saneerausohjelmissa varoja oli 
78 miljoonaa ja velkoja oli 127 miljoonaa eu-
roa. Saneerausvelalliset määrättiin vahvistet-
tujen saneerausohjelmien mukaan maksa-
maan noin puolet saneerausveloistaan. 
Vuonna 2005 vahvistetuissa saneerausohjel-
missa varoja oli 45 miljoonaa ja velkoja oli 
97 miljoonaa euroa. Saneerausvelalliset mää-
rättiin vahvistettujen saneerausohjelmien 
mukaan maksamaan veloista noin 44 miljoo-
naa euroa. Tilasto ei erottele toisistaan va-
kuusvelkoja ja tavallisia velkoja. Sitä, kuinka 
paljon vakuudettomille eli tavallisille veloille 
kertyy suorituksia, ei voida sen perusteella 
arvioida. 
 

2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-
maiden lainsäädäntö 

Yleistä 

Erityisesti 1990–luvulla on useiden Euroo-
pan maiden maksukyvyttömyyslainsäädän-
nössä otettu käyttöön toiminnan tervehdyt-
tämiseen ja jatkamiseen tähtääviä sanee-
rausmenettelyjä vaihtoehdoksi yrityksen toi-
minnan päättämiseen tähtäävälle likvidaa-
tiomenettelylle (konkurssi). Menettelyt on 
pyritty yhteensovittamaan niin, että jatka-
miskelpoinen yritystoiminta voitaisiin sanee-
rata, kun taas kannattamattomat yritykset 
voitaisiin poistaa mahdollisimman nopeasti 
markkinoilta likvidaatiomenettelyllä.  
Maksukyvyttömyyslainsäädännön kehittä-

minen liittyy osaltaan Euroopan yhteisön yri-
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tyspoliittiseen strategiaan. Yhteisön tavoit-
teena on muun muassa ylläpitää kestävää ta-
louskasvua sekä luoda uusia työpaikkoja. 
Vuonna 2000 pidetyssä Lissabonin huippu-
kokouksessa Euroopan unioni asetti tavoit-
teekseen luoda unionista johtava talousalue 
vuoteen 2010 mennessä.  
Kesäkuussa 2000 Euroopan yhteisön jä-

senmaat ja komissio hyväksyivät pieniä yri-
tyksiä koskevan eurooppalaisen peruskirjan 
(The European Charter for Small Enterpri-
ses), jossa ne sitoutuivat asettamaan "pienyri-
tykset etusijalle". Peruskirja sisältää kymme-
nen suositusta muun ohella yrittäjyyskoulu-
tuksesta, verotuksesta ja rahoituksesta, pa-
remmasta lainsäädännöstä sekä yrityksen no-
peammasta ja halvemmasta perustamisesta. 
Komissio järjesti vuonna 2001 yhteistyössä 

Alankomaiden talousasioista vastaavan mi-
nisteriön kanssa seminaarin, jonka aiheena 
oli liiketoiminnan epäonnistuminen. Semi-
naarissa tuotiin muun ohella esiin, että kon-
kurssin tehneitä yrittäjiä pitäisi rohkaista 
aloittamaan uudelleen. Epäonnistuneilla yrit-
täjillä pitäisi olla tosiasiallinen mahdollisuus 
aloittaa uusi yritystoiminta, jollei yrittäjä ole 
syyllistynyt väärinkäytöksiin. Komission yri-
tystoiminnan pääosasto julkaisi vuonna 2002 
”Taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritys-
ten avuksi — Yritysten saneerausta, konkurs-
sia ja uutta alkua koskevat hyvät käytänteet 
ja periaatteet” -oppaan. Oppaassa todetaan 
muun ohella, että yritykset on pyrittävä saa-
maan tietoisiksi menettelyistä, joilla kon-
kurssi voidaan välttää ja oikeusjärjestyksen 
olisi tarjottava mahdollisuus yrityksen sanee-
raukseen. Jos saneeraukseen ei ole mahdolli-
suutta, yrityksen myynti toimivana johtaa 
yleensä luotonantajien kannalta parhaaseen 
tulokseen. Jollei yrityksellä ole tulevaisuutta, 
sen omaisuus on muutettava rahaksi nopeasti 
ja tehokkaasti.  
Syksyllä 2003 komission yritystoiminnan 

pääosasto julkaisi asettamansa työryhmän 
laatiman ”Rakenneuudistus, konkurssi ja uusi 
alku” — raportin (Best project on restructu-
ring, bankruptcy and a fresh start). Raportti 
sisältää suosituksia muun muassa mahdolli-
simman varhaisesta puuttumisesta taloudelli-
siin vaikeuksiin, oikeusjärjestelmästä ja uu-
desta alusta. 
Edelleen komissio julkaisi tammikuussa 

2003 vihreän kirjan ”Yrittäjyys Euroopassa”. 
Kirjassa tuodaan esiin, että Eurooppa tarvit-
see lisää uusia ja menestyviä yrityksiä, jotka 
haluavat hyötyä markkinoiden avautumisesta 
sekä ryhtyä luoviin ja innovatiivisiin liike-
toimiin laajemmassa mittakaavassa. Yrittä-
jyys synnyttää osaltaan työpaikkoja ja kas-
vua. Uusia työpaikkoja luovat yhä enemmän 
uudet ja pienet yritykset kuin suuret. Kirjassa 
nimetään kolme keskeistä toimintakokonai-
suutta pyrittäessä kohti yrittäjyyden yhteis-
kuntaa. Nämä ovat esteiden poistaminen yri-
tysten kehittymiseltä ja kasvulta, yrittäjyyden 
riskien ja siitä saatavan palkkion tasapainot-
taminen, mikä tarkoittaa muun ohella kon-
kurssin negatiivisten vaikutusten vähentämis-
tä. Toimintakokonaisuuteen kuuluu lisäksi 
yrittäjyyttä arvostava yhteiskunta. 
Komission yritystoiminnan pääosasto on 

syksyllä 2004 käynnistänyt projektin, joka 
käsittelee epäonnistumisen leimaavuutta ja 
taloudellisia vaikeuksia koskevaa varhaisva-
roitusta (Stigma of failure and early warning 
tool). Projektissa on tarkoitus laatia tietopa-
ketti, jolla pyritään auttamaan yrittäjiä talou-
dellisissa vaikeuksissa ja saamaan heidät ha-
kemaan apua ajoissa.  
Muun muassa YK:n kansainvälisen kaup-

paoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on kä-
sitellyt laajalti kysymystä yrityksen mahdol-
lisuudesta saada rahoitusta tervehdyttämiseen 
tähtäävän maksukyvyttömyysmenettelyn al-
kamisen jälkeen. Asian keskeistä merkitystä 
on korostettu myös muissa kansainvälisissä 
yhteyksissä. Keskustelua on käyty ennen 
muuta uuden rahoittajan aseman turvaami-
sesta joko etuoikeudella tai vakuudella.  
 

Ruotsi 

Ruotsissa yritysten saneerausta koskeva la-
ki, Lag om företagsrekonstruktion 
(1996:764), tuli voimaan 1 päivänä syyskuu-
ta 1996.  
Hakemuksen tuomioistuimelle saneeraus-

menettelyn aloittamisesta voi tehdä sekä ve-
lallinen että velkoja. Saneerausmenettely 
voidaan aloittaa, jos velallinen on maksuky-
vytön tai velallista uhkaa maksukyvyttömyys 
eikä ole perusteltua syytä olettaa, ettei sanee-
rauksen tarkoitusta voida saavuttaa.  
Velallisen on hakemuksessaan esitettävä 
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muun muassa selvitys taloudellisten vaikeuk-
siensa syistä sekä siitä, kuinka liiketoimintaa 
on tarkoitus jatkossa harjoittaa ja kuinka asi-
assa saadaan aikaan velkojien kanssa ratkai-
su. Lisäksi velallisen on tehtävä ehdotus sel-
vittäjästä (rekonstruktör). 
Jos tuomioistuin päättää saneerausmenette-

lyn aloittamisesta, se määrää samalla yhden 
tai useamman selvittäjän. Tuomioistuin mää-
rää myös velkojainkuulustelun (borgenärs-
sammanträde) ajankohdan. Se pidetään 
yleensä kolmen viikon kuluessa saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Selvittäjän on vii-
kon kuluessa saneerausmenettelyn aloittami-
sesta tehtävä selvitys velkojille muun muassa 
velallisen taloudellisesta tilanteesta, taloudel-
listen vaikeuksien syistä ja siitä, kuinka toi-
mintaa voidaan saneerata. Tuomioistuimessa 
toimitettavassa velkojainkuulustelussa velko-
jilla on tilaisuus ottaa kantaa saneerausme-
nettelyn jatkamiseen. Jos saneerausmenette-
lyä jatketaan, tuomioistuimen on velkojan 
vaatimuksesta määrättävä velkojatoimikunta 
(borgenärskommitté).  
Saneerausmenettelyn aikana selvittäjä tut-

kii, voidaanko ja millä tavoin velallisen liike-
toimintaa jatkaa sekä onko edellytyksiä sa-
neerausvelkoja koskevien velkajärjestelyjen 
aikaansaamiseksi. Selvittäjän on laadittava 
yhteistyössä velallisen kanssa saneerausoh-
jelma (rekonstruktionsplan).  
Saneerausmenettelyn alettua saneerausve-

lallinen ei saa ilman selvittäjän suostumusta 
esimerkiksi maksaa ennen menettelyn aloit-
tamista syntyneitä velkojaan, sitoutua uusiin 
velvoitteisiin eikä luovuttaa sellaista omai-
suutta, jolla on olennainen merkitys velalli-
sen liiketoiminnalle. Tietyin edellytyksin 
velkoja saa kuitata saatavansa saneerausve-
lalliselle olevaa velkaansa vastaan. Kuittaus-
oikeus koskee myös erääntymättömiä saata-
via. 
Velallisen hakemuksesta tuomioistuin voi 

vahvistaa saneerausmenettelyssä niin sanotun 
yleisen akordin (offentligt ackord). Akordis-
sa velkojien tulee saada vähintään 25 pro-
senttia saatavansa määrästä, paitsi jos kaikki 
velkojat suostuvat pienempään jako-osuuteen 
tai pienemmän jako-osuuden vahvistamiseen 
on erityinen syy. Tämä vähimmäisjako-osuus 
on maksettava vuoden kuluessa akordin vah-
vistamisesta, jolleivät velkojat suostu pidem-

pään maksuaikaan. Akordi voi tarkoittaa 
myös sitä, että velallinen saa maksuajan lyk-
käystä. 
Jos velkojat saavat vähintään 50 prosenttia 

saatavansa määrästä, akordi voidaan vahvis-
taa, jos sen on hyväksynyt vähintään kolme 
viidesosaa äänestäneistä velkojista ja heidän 
saatavansa ovat vähintään kolme viidesosaa 
äänioikeutettujen saatavien yhteenlasketusta 
määrästä. Jos jako-osuus on pienempi kuin 
50 prosenttia, vaaditaan akordin hyväksymi-
seen vähintään kolmen neljäsosan kannatus.  
Ruotsissa yrityssaneeraushakemusten mää-

rä on ollut vähäinen. Yrityssaneerauksen 
käytettävyyttä on pyritty edistämään etuoike-
uksia (Lag om ändring i förmånsrättslagen, 
2003:535, voimaan 1 päivänä tammikuuta 
2004) ja palkkaturvaa koskevilla uudistuksil-
la (Lag om ändring i lönegarantilagen, 
2005:273, voimaan 1 päivänä kesäkuuta 
2005).  
 
 

Norja 

Norjassa yritystoiminnan velkojen järjeste-
lystä (gjeldsforhandling) on säännökset kon-
kurssilaissa (Lov om gjeldsforhandling og 
konkurs, konkursloven), joka tuli voimaan 
1 tammikuuta 1986.  
Hakemuksessaan velallisen on pyydettävä 

joko vapaaehtoista velkajärjestelyä (frivillig 
gjeldsordning) tai pakkoakordia (tvangsak-
kord) koskevien neuvottelujen aloittamista. 
Jos hakemus hyväksytään, tuomioistuin aset-
taa velkojatoimikunnan (gjeldsnemnd). Vel-
kojatoimikunnan ehdotuksesta tuomioistuin 
määrää valvojan (revisor).  
Menettelyn aloittaminen ei rajoita velalli-

sen määräysvaltaa, mutta velkojatoimikunta 
valvoo velallisen toimintaa. Velallinen ei saa 
ilman velkojatoimikunnan suostumusta esi-
merkiksi ottaa uutta velkaa eikä myydä tai 
vuokrata sellaista omaisuutta, jolla on velalli-
sen toiminnalle olennainen merkitys.  
Velkojatoimikunta selvittää yhteistyössä 

valvojan kanssa velallisen varat ja velat. Jos 
velkojatoimikunta katsoo, ettei vapaaehtoi-
selle velkajärjestelylle tai pakkoakordille ole 
edellytyksiä, sen on jätettävä selvitys asiasta 
tuomioistuimelle. Tällöin tuomioistuin päät-
tää menettelyn lakkaamisesta ja asettaa velal-
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lisen konkurssiin. Jos edellytyksiä velallisen 
toiminnan järjestämiseen on, velkojatoimi-
kunta laatii selvityksen, joka sisältää tiedot 
muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja takaisinsaanneista. Velkojatoimi-
kunnan on avustettava velallista velkojen jär-
jestelyä koskevan ehdotuksen laatimisessa. 
Jos velallisen liiketoimintaa on tarkoitus jat-
kaa, ehdotuksessa on selvitettävä mahdolli-
suudet saada liiketoiminta jatkossa kannatta-
vaksi.  
Ehdotus vapaaehtoisesta velkajärjestelystä 

voi sisältää maksujen lykkäyksen, velkojen 
alentamisen, likvidaation, likvidaatioakordin 
tai näiden toimenpiteiden yhdistelmän. Jär-
jestelyjen ulkopuolelle jäävät muun muassa 
etuoikeutetut velat ja panttivelat. Jos velkoja-
toimikunta hyväksyy velallisen ehdotuksen, 
sen on lähettävä se tiedoksi velkojille. Ehdo-
tukseen on liitettävä velkojatoimikunnan lau-
sunto, joka sisältää muun muassa tiedon siitä, 
millainen velallisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat eivät 
hyväksy velallisen ehdotusta, velallinen voi 
tehdä uuden ehdotuksen tai hakea pakko-
akordia.  
Ehdotus pakkoakordista voi sisältää mak-

sujen lykkäyksen, etuoikeudettomien velko-
jen alentamisen, likvidaatioakordin tai näiden 
toimenpiteiden yhdistelmän. Velallisen on 
pakkoakordissa maksettava vähintään 
25 prosenttia velkojien saatavista. Velkoja-
toimikunnan on lähetettävä velallisen ehdo-
tus kaikille tunnetuille velkojille. Ehdotuk-
seen on liitettävä velkojatoimikunnan lausun-
to, joka sisältää muun muassa tiedon siitä, 
millainen velallisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat ehdo-
tuksen mukaan saavat vähintään 50 prosent-
tia saatavansa määrästä, akordin hyväksymi-
nen edellyttää, että sen on hyväksynyt vähin-
tään kolme viidesosaa äänestäneistä velkojis-
ta ja heidän saatavansa on vähintään kolme 
viidesosaa äänioikeutettujen velkojien yh-
teenlasketuista saatavista. Jos velkojat saavat 
saatavistaan alle 50 prosenttia, akordin hy-
väksyminen edellyttää, että ehdotusta kannat-
taa vähintään kolme neljäsosaa äänestykseen 
osallistuneista velkojista ja että heidän saata-
vansa on vähintään kolme neljäsosaa äänioi-
keutettujen velkojien saatavien yhteismääräs-
tä. Jos tuomioistuin ei vahvista pakkoakor-

dia, se asettaa velallisen konkurssiin. 
 
 

Tanska 

Tanskan konkurssilaissa (Konkursloven) 
on säännökset maksujen lakkauttamisesta 
(betalingsstandsning). Nykyisessä muodos-
saan lain toisessa luvussa oleva säännöstö 
maksujen lakkauttamisesta on ollut voimassa 
vuodesta 1984.  
Maksujen lakkautusilmoitus edeltää mah-

dollista sopimusta velkojien kanssa, pakko-
akordia, yksityishenkilön velkajärjestelyä tai 
konkurssia. Lakkautusilmoituksen olennai-
nen sisältö on, että velallinen saa tietyn rau-
hoitusajan perintätoimilta pyrkiäkseen sopi-
musjärjestelyyn velkojiensa kanssa tai saa-
dakseen pakkoakordin. Maksujen lakkautus 
voi tulla ratkaistavaksi myös siinä vaiheessa, 
kun velkoja on hakenut velallisen asettamista 
konkurssiin. 
Vain velallinen voi hakea maksujen lak-

kautusta ilmoittamalla siitä tuomioistuimelle. 
Ilmoituksen tulee sisältää ehdotus valvojaksi 
(tilsyn). Tuomioistuin määrää valvojan, jon-
ka tulee viikon kuluessa määräyksestään il-
moittaa asiasta velkojille. Tuomioistuin mää-
rää velkojainkokouksen (møde med for-
dringshaverne), joka pidetään kolmen viikon 
kuluessa maksujen lakkautusilmoituksesta. 
Se päättää menettelyn pysyttämisestä valvo-
jan kertomuksen perusteella ja kuultuaan 
velkojia. Jos maksujen lakkautus jatkuu, vel-
kojat voivat pyytää tuomioistuinta määrää-
mään velkojatoimikunnan (kreditorudvalg).  
Maksujen lakkautus ei rajoita velallisen 

määräysvaltaa. Velallinen ei saa kuitenkaan 
tehdä merkittäviä oikeustoimia ilman valvo-
jan lupaa. Erityisen merkittävistä oikeustoi-
mista valvojan on ilmoitettava etukäteen 
mahdolliselle velkojatoimikunnalle. Velalli-
nen voi maksaa velkojaan menettelyn aikana 
lähinnä vain etuoikeusjärjestyksen mukaises-
ti.  
Tuomioistuin päättää menettelyn lakkaami-

sesta, jos velkojien kanssa ei päästä sopi-
mukseen tai jos pakkoakordineuvottelut, vel-
kajärjestely tai konkurssimenettely aloitetaan 
taikka jos maksujen lakkautus on kestänyt 
kolme kuukautta.  Tuomioistuin voi kuiten-
kin pidentää maksujen lakkautusaikaa kolme 
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kuukautta kerrallaan kuultuaan valvojaa ja 
mahdollista velkojatoimikuntaa. Menettely 
voi kestää enintään vuoden.  
Maksujen lakkautuksen aikana velallisen 

on toimitettava tuomioistuimelle hakemus 
pakkoakordimenettelyksi ja laadittava sen 
oheen ehdotuksensa velkoja koskevaksi 
akordiksi. Lisäksi jo hakemusvaiheessa edel-
lytetään, että 40 prosenttia velkojista sekä lu-
kumäärän että saatavan määrän perusteella 
laskettuna hyväksyy pakkoakordimenettelyn.  
Pakkoakordimenettelyyn määrätään yleen-

sä kaksi selvittäjää (tillidsmænd), joiden teh-
tävänä on laatia velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta selvitys. Selvitykseen tulee sisällyt-
tää muun muassa arvio akordin toteutumis-
mahdollisuudesta sekä siitä, millainen velko-
jien jako-osuus olisi mahdollisessa konkurs-
sissa.  
Pakkoakordimenettely voi sisältää etuoi-

keudettomien velkojen alentamisen, likvidaa-
tioakordin tai maksujen lykkäyksen. Tietyt 
velat, muun muassa vakuusvelat vakuuden 
kattamalta osalta, jäävät pakkoakordimenet-
telyn ulkopuolelle.  
Pakkoakordimenettelyssä velkojien on saa-

tava vähintään 25 prosenttia saatavansa mää-
rästä, jolleivät velkojat suostu alempaan mää-
rään tai asiassa ole erityisiä syitä, joiden 
vuoksi 25 prosentin vaatimuksesta voitaisiin 
luopua. Pakkoakordin hyväksyminen edellyt-
tää, että sitä kannattavat vähintään 60 pro-
senttia äänestykseen osallistuneista velkojista 
ja äänioikeutettujen saatavien yhteenlaske-
tusta määrästä.  
Pakkoakordin vähimmäisjako-osuus alen-

nettiin 1.10.2005 lukien 10 prosenttiin (Lov 
nr 365 af 24/05/2005). 
 
 
 

Saksa 

Saksassa on ollut voimassa vuoden 1999 
alusta lukien yksi yhtenäinen maksukyvyt-
tömyysmenettely, jonka puitteissa toteutetaan 
joko yrityksen toiminnan uudelleenjärjestely 
(saneeraus) tai sen lopettaminen (likvidaa-
tio). Menettelyä koskevat säännökset sisälty-
vät konkurssilakiin (Insolvenzordnung 1994).  
Jos oikeushenkilö on tullut maksukyvyttö-

mäksi tai ylivelkaiseksi, sen vastuuhenkilöil-

lä on velvollisuus yhtiölainsäädännön mu-
kaan hakeutua maksukyvyttömyysmenette-
lyyn. Hakemus on tehtävä kolmen viikon ku-
luessa perusteen ilmaantumisesta. Velvolli-
suuden laiminlyönti on sanktioitu. 
Velallinen voi saada maksukyvyttömyys-

menettelyn vireille ylivelkaisuuden, maksu-
kyvyttömyyden tai uhkaavan maksukyvyt-
tömyyden perusteella. Velkojan hakemuksen 
edellytyksenä on lisäksi, että tällä on oikeus-
suojan tarve menettelyn vireille saamiseen.  
Hakemuksen vireille tultua tuomioistuin 

määrää yleensä väliaikaisen pesänhoitajan 
(Vorläufiger Insolvenzverwalter). Tuomiois-
tuin voi muun muassa kieltää velallista luo-
vuttamasta omaisuuttaan tai määrätä, että ve-
lallinen hankkii omaisuuden luovuttamiseen 
väliaikaisen pesänhoitajan suostumuksen. Se 
voi myös päättää, että velallinen menettää 
vallintaoikeutensa omaisuuteensa ja mää-
räysvalta siirtyy väliaikaiselle pesänhoitajal-
le. Väliaikaisen pesänhoitajan tehtävänä on 
velallisen omaisuudesta huolehtiminen ja lii-
ketoiminnan jatkaminen. Hänen tehtävänään 
on myös vahvistaa, että menettelyn alkami-
seen on edellytyksiä ja että velallisen varat 
riittävät menettelykustannuksiin. Lisäksi vä-
liaikaisen pesänhoitajan tulee selvittää, onko 
velallisen liiketoiminnan jatkamiseen edelly-
tyksiä.  
Jos tuomioistuin hyväksyy maksukyvyttö-

myysmenettelyä koskevan hakemuksen ja 
aloittaa menettelyn, se määrää samalla pe-
sänhoitajan (Insolvenzverwalter). Menettelyn 
aloittaminen merkitsee, että velallinen me-
nettää vallintaoikeutensa omaisuuteensa ja 
määräysvalta siirtyy pesänhoitajalle. 
Tuomioistuin määrää menettelyn aloittaes-

saan myös velkojainkokouksen (Gläubiger-
versammlung). Kokouksessa päätetään liike-
toiminnan jatkamisesta tai lopettamisesta. 
Päätös tehdään pesänhoitajan laatiman selvi-
tyksen perusteella. Kokous tulisi pitää kuu-
den viikon kuluessa ja se on pidettävä vii-
meistään kolmen kuukauden kuluessa aloit-
tamispäätöksestä. Tuomioistuin voi asettaa 
myös velkojatoimikunnan (Gläubigeraus-
schuss).  
Ennen maksukyvyttömyysmenettelyn al-

kamista syntyneiden velkojen maksaminen ja 
perintä keskeytyy. Edellytyksiä yrityksen sa-
neeraukselle luodaan lisäksi säännöksin, joil-
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la rajoitetaan vakuusvelkojien oikeuksia. Tie-
tyin edellytyksin velkoja saa kuitata saata-
vansa velalliselle olevaa velkaansa vastaan.  
Saneerausohjelmaehdotuksen voivat tehdä 

pesänhoitaja ja velallinen. Lakiin sisältyy 
vain vähän määräyksiä siitä, mitä saneeraus-
ohjelman tulee sisältää. Ohjelmasta tulee 
käydä ilmi saneeraustoimenpiteet ja se, kuin-
ka ohjelma vaikuttaa velkojien oikeuksiin.  
Saneerausohjelmassa velkojat jaetaan ryh-

miin. Erityisesti on tehtävä ero vakuusvelko-
jien ja vakuudettomien sekä viimesijaisten 
velkojien välillä. Jokaisen velkojaryhmän on 
hyväksyttävä ohjelma. Velkojaryhmän hy-
väksyminen edellyttää, että enemmistö ää-
nestykseen osallistuneista velkojista äänestää 
ohjelman hyväksymisen puolesta. Enemmis-
tö lasketaan sekä äänestäneiden velkojien lu-
kumäärän että velkojien saatavamäärän pe-
rusteella. Äänestyksen jälkeen tuomioistuin 
päättää ohjelman vahvistamisesta. Ohjelma 
voidaan tietyin edellytyksin vahvistaa, vaik-
ka enemmistöä ei olisi saavutettu kaikissa 
velkojaryhmissä. Tuomioistuin voi yksittäi-
sen velkojan vaatimuksesta jättää ohjelman 
vahvistamatta, jos velkoja näyttää, että hänen 
asemansa on ohjelmassa heikompi kuin mitä 
se olisi ilman ohjelmaa.  
Tietyin edellytyksin tuomioistuin voi velal-

lisen vaatimuksesta päättää, että velallinen 
säilyttää määräysvaltansa (Eigenverwaltung). 
Velallishallinnon ehtona on, ettei se saa joh-
taa menettelyn viivästymiseen eikä aiheuttaa 
muuta haittaa velkojille. Jos tuomioistuin on 
hylännyt velallisen hakemuksen, ensimmäi-
nen velkojainkokous voi päättää, että tuomio-
istuimen on määrättävä velallishallinto. Mää-
rätyin edellytyksin tuomioistuin voi lakkaut-
taa velallishallinnon, jos velkojainkokous tai 
velallinen sitä vaatii. Myös yksittäisellä vel-
kojalla on tiettyjen ehtojen nojalla oikeus 
vaatia velallishallinnon lakkauttamista. Ve-
lallishallintoon määrätään aina ulkopuolinen 
henkilö valvojaksi (Sachwalter), jonka tehtä-
vänä on tutkia velallisen taloudellinen tilanne 
ja valvoa velallisen toimintaa menettelyn ai-
kana. Valvojalla on velvollisuus ilmoittaa 
velkojille ja tuomioistuimelle havaitsemis-
taan toimista, joista voi aiheutua haittaa me-
nettelylle. Tiettyihin toimiin velallinen tarvit-
see joko valvojan tai mahdollisen velkoja-
toimikunnan suostumuksen. 

2.3. Nykytilan arviointi 

Yleistä 

Suomessa on erilaisia maksukyvyttömyys-
tilanteita ja velallisryhmiä varten erilaisia 
menettelyjä. Yksityishenkilön velkajärjestely 
on tarkoitettu maksukyvyttömille yksityis-
henkilöille ja järjestelmän tarkoituksena on 
antaa heille mahdollisuus selviytyä velois-
taan. Velkojille pyritään turvaamaan mahdol-
lisimman suuri osuus heidän saatavistaan. 
Velkajärjestely voidaan myöntää myös elin-
keinotoimintaa harjoittavalle velalliselle, jos 
velkaongelmat liittyvät hänen yksityista-
louteensa. Jos vaikeudet liittyvät elinkeino-
toimintaan, elinkeinonharjoittajana toimiva 
luonnollinen henkilö voi hakeutua yrityksen 
saneeraukseen.  
Konkurssi on oikeudellinen menettely, jos-

sa velallisen omaisuus muutetaan rahaksi ja 
saadut varat jaetaan yrityksen kaikkien vel-
kojien kesken. Konkurssivelallisista suurin 
osa on yrityksiä, mutta menettelyn kohteena 
voivat olla myös yksityishenkilöt.  
Yrityksen saneerauksen tavoitteena on pa-

rantaa taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden, 
mutta elinkelpoisten yritysten edellytyksiä 
selviytyä taloudellisista vaikeuksistaan. Sa-
neerauksella pyritään välttämään tarpeetto-
mia konkursseja. Saneerausohjelmassa mää-
rätään niistä toimista, joiden avulla yritys-
toiminnan jatkamisen pitäisi olla mahdollista. 
Olennainen osa saneerausohjelmaa ovat yri-
tyksen velkoihin kohdistettavat velkajärjeste-
lyt. 
Yrityssaneerauslainsäädäntö on nyt ollut 

voimassa kolmetoista vuotta. Lainsäädäntöä 
pidetään yleisesti tarpeellisena ja toimivana. 
Tarkoituksenmukainen valikoituminen sa-
neerauksen ja konkurssin välillä ei kuiten-
kaan ole kaikin osin toteutunut, koska mer-
kittävä osa hakemuksista ei johda onnistu-
neeseen saneeraukseen. Suurimpana syynä 
tähän on se, että moni yritys hakeutuu sanee-
raukseen niin myöhäisessä vaiheessa, ettei 
yritystä voida enää tervehdyttää.  
Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi 

on tuottanut vaikeuksia, mihin on osaltaan 
vaikuttanut se, että saneeraushakemusten laa-
tu on usein ollut heikko. Hakemukseen liitet-
tävästä tilintarkastajan selvityksestä ei usein-
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kaan ole riittävästi apua harkittaessa sanee-
rausmenettelyn aloittamisen edellytyksiä. 
Ongelmana ovat olleet myös saneeraushake-
musten pitkät käsittelyajat käräjäoikeuksissa, 
mihin tärkeimpinä syinä ovat olleet hake-
musten puutteellisuus ja asioiden riitaisuus. 
Merkittävä epäkohta syntyy siitä, että yri-

tysten maksukyky on usein niin heikko, että 
yritysten velkaantuminen jatkuu saneeraus-
menettelyn aikana siitä huolimatta, että yritys 
voi jättää saneerausvelkansa maksamatta. 
Osassa saneerausohjelmia on keskitytty sa-
neerausvelkojen leikkaamiseen eikä yrityk-
sen toiminnalliseen saneeraukseen ole kiinni-
tetty riittävästi huomiota. Moni saneerausoh-
jelma myös keskeytyy ja yritys asetetaan 
konkurssiin.  
 

Lain soveltamisala 

Saneerausmenettely on kaikenlaisten yri-
tysten käytettävissä. Yrityksen koolla ei 
myöskään ole merkitystä. Saneerausmenette-
lyn kohteena voi siten olla yksityinen elin-
keinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, maati-
latalouden- tai kalastuksenharjoittaja, avoin 
yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö, osuus-
kunta, asunto-osakeyhtiö tai taloudellista 
toimintaa harjoittava yhdistys kuten asumis-
oikeusyhdistys.  
Yrityssaneerauslain soveltamisalan ulko-

puolelle on rajattu tiettyjä erityislainsäädän-
nön piiriin kuuluvia yhteisöjä. Tällaisia ovat 
luottolaitostoiminnasta annetussa laissa 
(1607/1993) tarkoitettu luottolaitos, vakuu-
tus- tai eläkelaitos, selvitystilassa oleva yhtiö 
ja osuuskunta. Talletuspankki voi kuitenkin 
olla saneerausmenettelyn kohteena niin kuin 
talletuspankin toiminnan väliaikaisesta kes-
keyttämisestä annetussa laissa (1509/2001) 
säädetään. Vakuutusyhtiölaki (1062/1979) si-
sältää säännökset vakuutusyhtiön tervehdyt-
tämisestä.  
Yrityssaneerauslakia säädettäessä arvioi-

tiin, että saneerausmenettelyllä tulisi olemaan 
tärkein merkitys keskikokoisille ja sitä suu-
remmille yrityksille. Laki tuli voimaan 1990 
-luvun laman aikana ja lain voimassaolon al-
kuvuosina saneerausmenettelyn kohteena 
olikin erityisesti suuria yrityksiä. Viime vuo-
sina yrityssaneerausta hakeneet yritykset ovat 
suurelta osin olleet pieniä. Kysymys on pää-

asiassa yrityksistä, jotka EU:n komission 
suosituksen mukaan luetaan niin sanottuihin 
mikroyrityksiin, joilla on enintään 9 työnteki-
jää. 
Pienten yritysten ongelma on usein se, että 

niissä ei voida toteuttaa ainakaan kovin mer-
kittävää toiminnallista saneerausta. Sanee-
rausvelkojen tuntuva järjestely on usein tar-
peen, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. Velka-
järjestelyjen käytön arvioitiinkin lakia sää-
dettäessä olevan erityisen tarpeen pienille 
yrityksille. 
Laissa on otettu huomioon se, että sen pii-

riin kuuluu monenlaisia yrityksiä eikä sa-
manlainen saneerausmenettely ole kaikkien 
osalta tarpeen. Lakiin sisältyvät säännökset 
yksinkertaistetusta saneerausmenettelystä, 
jossa saneeraus voidaan toteuttaa muun mu-
assa velallisyrityksen koko ja velkojien lu-
kumäärä huomioon ottaen mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisesti 
pienimuotoisempaa yritystoimintaa varten on 
säännös, jonka nojalla saneerausohjelma voi-
daan vahvistaa nopeasti kaikkien velkojien 
suostumuksella. Säännöksen soveltaminen on 
kuitenkin ollut vähäistä.  
 

Yksityisen elinkeinonharjoittajan asema 

Maksuvaikeuksiin joutunut elinkeinonhar-
joittaja voi selviytyäkseen taloudellisista vai-
keuksistaan hakea yrityssaneerausta tai yksi-
tyishenkilön velkajärjestelyä. Velkoja voi-
daan periä myös ulosoton kautta.  
Yrityksen saneerauksessa elinkeinonhar-

joittajan omaisuus ja velat kuuluvat samaan 
varallisuuspiirin ja saneerausohjelmassa jär-
jestellään kaikki elinkeinonharjoittajan velat. 
Saneerausohjelmalla elinkeinonharjoittajan 
tulee maksaa veloistaan vähintään saman 
verran kuin mitä velkojat saisivat jako-osuu-
tena konkurssissa. Jotta saneerausmenettely 
tulisi kysymykseen, veloista on pystyttävä 
maksamaan ainakin osa. Velkojen maksuvel-
vollisuutta ei yrityssaneerauksessa voida 
poistaa kokonaan, vaikka velallisella ei olisi 
konkurssissa realisoitavaa omaisuutta.  
Yksityishenkilön velkajärjestelyllä puoles-

taan voidaan lieventää elinkeinotoiminnan 
epäonnistumisen seuraamuksia. Velkajärjes-
telyssä velalliselle vahvistetaan yleensä vii-
den vuoden pituinen maksuohjelma, joka 
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koskee hänen kaikkia velkojaan. Elinkeino-
toiminnan aikana yksityishenkilön velkajär-
jestely voi tulla kyseeseen vain silloin, kun 
elinkeinonharjoittajan taloudelliset vaikeudet 
liittyvät yksityistalouden velkoihin, mutta 
elinkeinotoiminta itsessään on kannattavaa. 
Tällöin velkajärjestely kattaa vain yksityista-
louden velat. Lisäksi vaaditaan, ettei elinkei-
notoimintaan liittyvien velkojen maksami-
seen liity erityisiä ongelmia.  
Elinkeinonharjoittajan omistusasunnon säi-

lyttäminen määräytyy osittain eri periaattei-
den mukaan riippuen siitä, onko kysymyk-
sessä yrityssaneeraus vai yksityishenkilön 
velkajärjestely. Yhteistä on se, että kummas-
sakin menettelyssä asunnon säilyttäminen 
edellyttää vakuusvelan maksamista koko-
naan. Merkitystä ei ole sillä, mihin tarkoituk-
seen otetun velan vakuutena asunto on. Va-
kuusvelan ehtoja voidaan jonkin verran jär-
jestellä, mutta sen pääomaa ei voida alentaa.  
Vakuudettomien eli tavallisten velkojen 

maksuvelvollisuudessa on eroja sen suhteen, 
miten asunnon velaton arvo vaikuttaa mak-
suvelvollisuuteen. Saneerausmenettelyssä 
elinkeinonharjoittaja voi säilyttää asuntonsa, 
mutta jos asunnossa on velatonta arvoa, kon-
kurssivertailusta seuraa, että myös velaton 
arvo otetaan huomioon velallisen saneeraus-
ohjelmassa. Velallisen on siis maksettava ta-
vallisia velkojaan asunnon velatonta arvoa 
vastaava määrä. Yksityishenkilön velkajär-
jestelyssä asunnon säilyttäminen on mahdol-
lista, jos velallisen maksuvara riittää asuntoa 
rasittavan vakuusvelan maksamiseen ja jos 
velallinen voi sen lisäksi maksaa tavallisia 
velkojaan laissa säädetyn määrän.  
Oikeusministeriön työryhmän mietintöön 

sisältyvässä eriävässä mielipiteessä ja eräissä 
mietinnöstä annetuissa lausunnoissa on tuotu 
epäkohtana esiin, että elinkeinonharjoittaja ei 
voi päästä yksityishenkilön velkajärjestelyyn, 
kun hän ei selviydy toiminnassaan syntyneis-
tä veloista, vaikka nämä velat järjestelemällä 
toiminta muuttuisi kannattavaksi. Lisäksi on 
katsottu, että yrityssaneerauksen ja velkajär-
jestelyn erot omistusasunnon säilyttämisen 
osalta eivät ole hyväksyttäviä vertailtaessa 
palkansaajan ja elinkeinonharjoittajan ase-
maa. 
Yksityishenkilön velkajärjestelyn myöntä-

minen edellyttää, että kannattamaton elinkei-

notoiminta on joko lopetettu kokonaan tai ai-
nakin toiminnassa on selkeä katko, jonka jäl-
keen toiminnan käynnistäminen tapahtuu uu-
delta pohjalta. Vaatimusta elinkeinotoimin-
nan lopettamisesta voidaan pitää perusteltuna 
silloin, kun toiminta on kannattamatonta eikä 
se ole saneerattavissa. Elinkeinotoiminnan 
jatkaminen samanaikaisesti siihen liittyvien 
velkojen järjestelyn tai jopa velkojen maksu-
velvollisuuden poistamisen kanssa voisi vä-
hentää halukkuutta hoitaa elinkeinotoimin-
taan liittyviä velvoitteita. Velkajärjestely-
mahdollisuus haittaisi tervettä kilpailua, kun 
elinkeinotoimintaan liittyvät velat järjestel-
täisiin ilman toiminnan jatkamiskelpoisuuden 
selvittämistä. Samoin vaikuttaisi se, jos yri-
tyssaneerauksessa elinkeinonharjoittajan 
omistusasunnon mahdollinen velaton arvo 
luettaisiin samassa laajuudessa elinkeinon-
harjoittajan hyväksi kuin velkajärjestelyssä, 
mutta samaan aikaan järjesteltäisiin toimin-
taan liittyviä lakisääteisiä velvoitteita ja mui-
ta velkoja.  
Elinkeinotoiminnan jatkamismahdollisuuk-

sia on ulosottolain säännöksin pyritty paran-
tamaan muun muassa sillä, että velallisen 
erottamisetu kattaa melko laajasti elinkeino-
toiminnassa tarvittavan omaisuuden. Vuoden 
2007 alussa voimaan tulevan ulosottolain 
uudistuksen (469/2006) tavoitteena on ollut 
löytää keinoja toimittaa ulosotto tavalla, joka 
aiheuttaa mahdollisimman vähän haittaa ve-
lallisen yritystoiminnalle. Uusien säännösten 
mukaan elinkeinotulon suoja, joka nykyisin 
koskee vain luonnollista henkilöä, koskee 
kaikenlaista yksityisen elinkeinonharjoittajan 
saamaa tuloa. Ulosmittauksen määrää saa-
daan rajoittaa, jos se mahdollistaa toiminnan 
jatkamisen eikä olennaisesti vaaranna velko-
jan etua. Sama mahdollisuus laajenee kos-
kemaan myös yhtiöitä. 
Ulosottovelallisena olevan elinkeinonhar-

joittajan velat ovat usein veroja ja muita jul-
kisoikeudellisia maksuja. Nämä vanhenevat 
viidessä vuodessa lopullisesti, joten tilanne 
paranee, jollei elinkeinonharjoittajalla ole 
muitakin velkoja tai jollei hän velkaannu 
edelleen.  
 

Saneerauskelpoisuuden arviointi 

Edellytykset ja esteet. Saneerauslainsää-
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dännön tavoitteena on, että saneerausmenet-
tely käynnistettäisiin niin varhaisessa vai-
heessa, että yritys on vielä tervehdytettävissä. 
Tämän vuoksi menettely on mahdollista 
aloittaa, kun yritystä uhkaa maksukyvyttö-
myys. Jos velallinen tekee hakemuksen vä-
hintään kahden merkittävän velkojansa kans-
sa, saneerausmenettelyn aloittamiseksi ei tar-
vitse esittää selvitystä uhkaavasta maksuky-
vyttömyydestä. Jos saneerausmenettelyä ha-
kee velkoja tai todennäköinen velkoja uh-
kaavan maksukyvyttömyyden perusteella, 
hakijan on selvitettävä, että saneerausmenet-
tely on tarpeen hakijan huomattavan talou-
dellisen edun turvaamiseksi. 
Saneerausmenettelyn hakijana on yleensä 

velallinen. Velallisen ja velkojan tekemiä yh-
teishakemuksia tai pelkästään velkojien te-
kemiä hakemuksia on tehty vähän. Uhkaavan 
maksukyvyttömyyden perusteella yrityssa-
neerausta on tiettävästi haettu varsin harvoin. 
Tavallista on, että yritys on saneerausta haki-
essaan maksukyvytön. Tällöin saneerausme-
nettelyn aloittaminen edellyttää olettamusta 
siitä, että velallisen maksukyvyttömyys voi-
daan saneerausohjelman avulla poistaa tai 
sen uusiutuminen torjua muutoin kuin lyhyt-
aikaisesti.  
Saneerausmenettelyn aloittamiseksi mak-

sukyvyttömänkin velallisen taloudellisen ti-
lanteen on oltava sellainen, että velallinen 
selviytyy saneerausmenettelyn kustannuksis-
ta ja menettelyn aikana syntyvistä veloistaan. 
Merkittävin menettelystä johtuva kustannus-
erä on selvittäjän palkkio ja muut selvittäjän 
tehtävistä aiheutuvat kustannukset. Velallisen 
varojen puute ei kuitenkaan estä saneeraus-
menettelyä, jos esimerkiksi joku velkojista 
sitoutuu vastaamaan menettelyn kustannuk-
sista. Menettelyn aikana syntyvät velat ovat 
laissa tarkemmin säädetyin edellytyksin ve-
lallisen konkurssissa etuoikeutettuja eli tur-
vattu tavallisia saneerausvelkoja paremmin. 
Tämän vuoksi on tärkeää, että huonon talou-
dellisen ennusteen omaavan velallisen sanee-
rausta ei aloiteta tai että se keskeytetään 
mahdollisimman pian sen jälkeen, kun tilan-
ne selviää. Muussa tapauksessa menettelyn 
aikana syntyneet velat heikentävät sanee-
rausvelkojen asemaa konkurssissa. 
Laissa säädetyt saneerausmenettelyn esteet 

voidaan ottaa huomioon myös menettelyn 

alettua, ja menettely voidaan keskeyttää täl-
laisen syyn ilmaannuttua. Poikkeuksena on 
tilanne, jossa menettelyn aikana käy ilmi, että 
yritys on saneerauskelvoton. Jos tällöin on 
todennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan myydä yhtenä 
kokonaisuutena, pakkoa konkurssimenette-
lyyn siirtymiseen ei ole. Yritysvarallisuuden 
luovutus ja kauppahinnan käyttäminen velko-
jen suorittamiseen on silloin mahdollista to-
teuttaa saneerausmenettelyssä. 
Saneerausmenettelyä voidaan pyrkiä käyt-

tämään väärin. Tästä on kysymys esimerkiksi 
silloin, kun velallisella ei ole tarkoitustakaan 
jatkaa yritystoimintaa vaan velallinen pyrkii 
hyötymään menettelyyn liittyvistä perintära-
joituksista. Saneerausmenettelyn aloittami-
selle on este, jos on perusteltua syytä olettaa, 
että hakemuksen pääasiallisena tarkoituksena 
on velkojan perintätoimien estäminen tai 
muu velkojan taikka velallisen oikeuden 
loukkaaminen. Velallisen tarkoitus joudutaan 
osoittamaan esittämällä selvitystä velallisen 
hakemusta edeltäneestä toiminnasta, esimer-
kiksi taloudellisen aseman tarkoituksellisesta 
heikentämisestä.  
Saneeraus- ja konkurssihakemuksen sa-

manaikainen vireilläolo. Usein yritys hakee 
saneerausta vasta sen jälkeen, kun velkoja on 
jättänyt velallista koskevan konkurssihake-
muksensa käräjäoikeuteen. Tilastokeskuksen 
mukaan vuonna 2004 tehdyissä saneerausha-
kemuksissa noin 45 prosentissa oli konkurs-
sihakemus vireillä saneeraushakemusta jätet-
täessä. Velalliselle, jota on haettu konkurs-
siin, on kuitenkin voitu useissa tapauksissa 
vahvistaa saneerausohjelma. 
Saneerausohjelman epäonnistuminen. Sitä, 

miten hyvin saneeraukseen valikoituminen 
onnistuu, voidaan arvioida selvittämällä sitä, 
miten yritykset jatkavat toimintaansa sanee-
rausohjelman vahvistamisen jälkeen.  
Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen 

(Savolainen: Yrityssaneeraus — oikeusta-
loustieteellinen näkökulma menettelyvalin-
taan, Joensuu 2004, jäljempänä Savolainen 
2004) mukaan saneerausyritysten lopettamis-
prosentti oli suuri. Tutkimuksen kohteena 
olivat vuosina 1996 — 1997 saneeraukseen 
hyväksytyt ja menettelyssä saneerausohjel-
man saaneet yritykset. Tutkimukseen sisälty-
neistä 203 saneeratusta yrityksestä 83 yritys-
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tä (noin 41 prosenttia) oli ohjelman aikana 
lopettanut toimintansa. Saneeraus luokiteltiin 
onnistuneeksi, jos saneerausyritys harjoitti 
liiketoimintaa keskimäärin noin viisi vuotta 
saneerausohjelman vahvistamisen jälkeen.  
Vuonna 2000 oikeusministeriössä laaditun 

selvityksen mukaan hieman yli 10 prosenttia 
yrityksistä, joiden saneerausohjelma oli vah-
vistettu vuosina 1995—1997, oli asetettu 
konkurssiin kahden vuoden kuluessa ohjel-
man vahvistamisesta (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista ja yrityssaneerausmenette-
lyjä seuranneista konkursseista 9.5.2000).  
Vuonna 2002 vireille tulleiden hakemusten 

osalta saneerausohjelman vahvistamisen jäl-
keen oli 30.12.2005 mennessä asetettu kon-
kurssiin yhteensä 33 saneerausyritystä, mikä 
on noin 25 prosenttia vahvistettujen sanee-
rausohjelmien määrästä (n=133). Näistä noin 
vuoden kuluessa oli asetettu konkurssiin 
13 (9,7 prosenttia) ja kahden vuoden kulues-
sa lisäksi 15 muuta saneerausyritystä. Vas-
taava luku vuoden 2003 hakemusten osalta 
on yhteensä 26 saneerausyritystä. Määrä on 
noin 17 prosenttia vahvistettujen saneeraus-
ohjelmien määrästä (n=151). Näistä noin 
vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvis-
tamisesta oli asetettu konkurssiin 20 sanee-
rausyritystä (13,2 prosenttia). 
Oikeusministeriö on yhteistyössä konkurs-

siasiamiehen toimiston kanssa selvittänyt 
vuosina 2002—2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten osalta sellaisia tapauksia, 
joissa saneerausyritys oli jo puolen vuoden 
kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta 
asetettu konkurssiin. Tällaisia tapauksia oli 
kaikkiaan 17.  
Saneerausohjelman vahvistamisen (n=17) 

ja konkurssiin asettamisen välinen aika oli 
lyhimmillään 33 päivää. Kuusi saneerausyri-
tystä asetettiin konkurssiin kolmen kuukau-
den kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Lo-
put kymmenen asetettiin konkurssiin 91—
176 päivän kuluttua ohjelman vahvistamises-
ta. Saneerausohjelmissa (n=16) velkojen 
akordiprosentit vaihtelivat 20—80 prosent-
tiin (mediaani 67 prosenttia). Ohjelmien kes-
to vaihteli neljästä vuodesta kymmeneen 
vuoteen. 
Saneerausohjelmissa (n=16) tehdyn kon-

kurssivertailun mukaan velkojien jako-osuu-
det hypoteettisessa konkurssissa olisivat jää-

neet selvästi alhaisemmiksi kuin mitä yritys-
ten oli määrä maksaa velkojaan saneerausoh-
jelmien mukaan. Arvioidut konkurssijako-
osuudet vaihtelivat noin neljästä prosentista 
noin 20 prosenttiin. Kahdessa tapauksessa 
selvittäjä oli arvioinut, etteivät velkojat saisi 
yhtiön konkurssissa lainkaan jako-osuutta. 
Yhdessä tapauksessa selvittäjä oli arvioinut 
konkurssijako-osuudeksi enintään 3,9 pro-
senttia ja saneerausohjelman oli määrä tuot-
taa tavallisille veloille 32 prosenttia. Kun ky-
seinen yritys ohjelman vahvistamisen jälkeen 
asetettiin konkurssiin, pesänhoitajan arvion 
mukaan yleiselle velkojataholle ei kertyisi 
lainkaan jako-osuutta.  
Selvittäjiltä tiedusteltiin heidän näkemyk-

siään saneerauksen epäonnistumisen syistä. 
Viidessä tapauksessa syyksi ilmoitettiin se, 
että suunniteltu lisärahoitus ei ollut toteutu-
nut. Lisärahoitusta yritysten oli ollut määrä 
saada osakkeenomistajilta tai pääomasijoitta-
jilta. Saneerauksen epäonnistumiseen oli vai-
kuttanut myös se, ettei yrityksen liikevaihto 
ollut kehittynyt odotetulla tavalla eikä liike-
toimintaa saatu riittävän laajaksi ja kannatta-
vaksi.  
Menettelyn valinta saneerauksen ja kon-

kurssin välillä. Konkurssihakemusten ylei-
syyttä voidaan pitää yhtenä osoituksena siitä, 
ettei saneerausta haeta riittävän aikaisessa 
vaiheessa. Osa saneerausyrityksistä ajautuu 
pian saneerausohjelmien vahvistamisen jäl-
keen konkurssiin tai lopettaa muutoin toimin-
tansa. Yritysten konkurssit saneerausmenet-
telyn tai saneerausohjelman aikana osoitta-
vat, ettei menettelyn valinta saneerauksen ja 
konkurssin välillä ole tapahtunut tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Konkurssissa voidaan 
menettää yrityksiä, joiden toiminta olisi ollut 
tervehdytettävissä, jos saneerausta olisi haet-
tu pian taloudellisten vaikeuksien käytyä il-
mi. Toisaalta on selvää, että aikainenkaan 
hakeutuminen saneerausmenettelyyn ei pe-
lasta yritystä, jos sen saneerauskelvottomuus 
johtuu esimerkiksi alalla vallitsevasta kireäs-
tä kilpailusta ja siitä johtuvasta liiketoimin-
nan katteen riittämättömyydestä tai markki-
na-aseman menetyksestä. 
Siihen, etteivät yritykset hakeudu sanee-

rausmenettelyyn riittävän ajoissa, voi vaikut-
taa se, ettei yrityksissä tunnisteta taloudellisia 
vaikeuksia. Yrityksissä ei välttämättä ole riit-
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tävästi tietoa saneerauksen mahdollisuuksista 
ja asiantuntemusta saneerausmenettelyyn ha-
keutumiseen. Lainsäädäntöä tarkistamalla 
asiantilaa ei voida juurikaan muuttaa. Sen si-
jaan tiedottamisen ja koulutuksen keinoin 
voidaan pyrkiä huolehtimaan siitä, että yri-
tysten saatavilla on riittävästi tietoa saneera-
uksesta. Tällä voidaan vaikuttaa siihen, että 
yrityksen hakeutuvat saneerausmenettelyyn 
sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen talou-
dellinen tilanne voidaan vielä korjata. Tie-
donsaantia voidaan lisätä esimerkiksi interne-
tin ja TE-keskusten kautta. Käytännön toimet 
kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeriölle. 
Myös yrittäjäjärjestöt tiedottavat jäsenkun-
taansa.  
Saneerausmenettelyn aloittamiskynnykses-

tä on esitetty erisuuntaisia mielipiteitä. Vel-
kojat ovat esittäneet, että saneerausmenette-
lyn aloittamisen kynnys on käytännössä 
muodostunut liian alhaiseksi. Siitä johtuu, et-
tä yrityssaneeraukseen hyväksytään hyvin 
heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia 
yrityksiä. Epäonnistuneita saneerauksia ei 
velkojienkaan mukaan voida kokonaan vält-
tää, mutta niiden määrä voisi olla vähennet-
tävissä. Yrityksen saneerauskelpoisuudesta 
pitäisi olla vakuuttava selvitys ennen kuin 
saneeraus voidaan aloittaa. Velkojat kiinnit-
tävät huomiota siihen, että saneerauksen epä-
onnistuminen aiheuttaa velkojille suurempia 
menetyksiä kuin konkurssi ilman sitä edeltä-
vää saneerausmenettelyä. Konkurssiin päät-
tyneissä saneerauksissa yritykset ovat poik-
keuksetta lisävelkaantuneet menettelyn aika-
na. Velkaantumista on tapahtunut erityisesti 
veroja ja lakisääteisiä maksuja periville vel-
kojille (niin sanotuille julkisvelkojille). Kun 
velallisen toiminta saneeraushakemuksen vi-
reillä ollessa jatkuu normaalisti, omaisuuden 
luovutusten myötä myös yrityskiinnityksen-
haltijan asema voi heikentyä, vaikka lisävel-
kaantumista ei tapahtuisikaan. 
Muun muassa Suomen Yrittäjät ja eräät sa-

neerausmenettelyissä selvittäjinä toimivat 
henkilöt ovat esittäneet, että saneerausmenet-
telyn aloittamiskynnystä tulisi pikemminkin 
alentaa kuin korottaa. Maksuvaikeuksissa 
olevilla, mutta tervehdyttämiskelpoisilla yri-
tyksillä tulisi olla oikeus päästä selvitystar-
koituksessa menettelyyn, jonka kuluessa yri-
tyksen mahdollisuudet jatkaa toimintaansa 

voitaisiin selvittää. 
 

Tuomioistuinmenettely 

Yrityssaneeraushakemusten käsittelyajat 
tuomioistuimissa erityisesti hakemuksen vi-
reilletulosta saneerausmenettelyn aloittamista 
koskevaan ratkaisuun ovat vaihdelleet paljon 
ja ovat joissakin tapauksissa olleet hyvinkin 
pitkiä. Käytännössä suurena ongelmana on 
ollut se, että velallisten hakemukset ovat ol-
leet puutteellisia eikä saneerauskelpoisuuden 
arviointia ole ollut mahdollista tehdä hake-
muksia täydentämättä. Tämä on pitkittänyt 
asioiden käsittelyä. Käytäntö vaihtelee sen 
suhteen, aloitetaanko saneerausmenettely sii-
nä tarkoituksessa, että yrityksen saneeraus-
kelpoisuus arvioidaan menettelyn kuluessa 
vai pyritäänkö saneerauskelpoisuudesta var-
mistumaan ennen menettelyn aloittamista. 
Vaihtelevuudesta voi olla osoituksena se, että 
esimerkiksi vuoden 2004 tietojen perusteella 
joissakin käräjäoikeuksissa saneerausmenet-
tely on aloitettu kaikissa tapauksissa.  
Saneeraushakemus voidaan hylätä esteen 

vuoksi yleensä vain, jos velkoja tekee siitä 
väitteen. Tämä seuraa dispositiivisissa asiois-
sa noudatettavista yleisistä prosessioikeudel-
lisista säännöistä. Tuomioistuin voi kuitenkin 
hylätä hakemuksen varaamatta muille asiaan 
osallisille tilaisuutta tulla kuulluksi, jos ha-
kemus on selvästi perusteeton. Tällainen ti-
lanne voi olla kysymyksessä, jos yrityksen 
toiminta on lopetettu tai hakemus on aikai-
semmin hylätty eikä hakemuksen tueksi ole 
esitetty olennaisesti uusia perusteita. Uusi pe-
ruste voi olla esimerkiksi se, että yrityksen 
rahoitus on järjestynyt. Käytännössä hake-
muksen hyväksymiseen johtavien uusien pe-
rusteiden esittäminen kovin pian edellisen 
hakemuksen hylkäämisen jälkeen voi onnis-
tua vain harvoin.  
Velkoja saa tiedoksi velallisen hakemuksen 

liitteineen ja voi vastustaa hakemusta teke-
mällä perustellun väitteen siitä, että sanee-
rausmenettelyn aloittamiselle on este. Kysy-
mys yrityksen saneerauskelpoisuudesta onkin 
usein riitainen. Riitaisuuden syyksi on useis-
sa yhteyksissä esitetty verovirastojen kieltei-
nen suhtautuminen yrityssaneeraukseen.  
Verohallitus on selvittänyt vuonna 2003 vi-

reille tulleiden saneeraushakemusten osalta 
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muun ohella sitä, miten usein verovirastot 
antoivat lausuman saneeraushakemuksiin ja 
minkä sisältöisiä lausumat olivat. Selvityk-
sessä saneeraushakemusten määrä oli 320. 
Lähes puolet asioista oli sellaisia, joissa ve-
rovirastot eivät antaneet lausumaa lainkaan 
(146 saneeraushakemusta). Verovirastot an-
toivat lausuman 174 hakemukseen. Lausu-
mista hakemusta puoltavia tai siihen neutraa-
listi suhtautuvia oli 46 ja vastustavia lausu-
mia oli 128. Hakemukset, joita verovirastot 
vastustivat, olivat suurelta osin sellaisia, jois-
sa oli samanaikaisesti vireillä veroviraston 
konkurssihakemus.  
Tavallinen peruste, johon velkoja vetoaa 

saneeraushakemuksen hylkäämiseksi on se, 
että yrityksen maksukyvyttömyyttä ei voida 
saneerausohjelmalla poistaa. Velkojan on täl-
löin esitettävä väitettään tukevat seikat tuo-
mioistuimelle. Velkoja voi vedota esimerkik-
si siihen, että velallisen liiketoiminnan käyt-
tökate, joka saadaan, kun tuloslaskelman lii-
ketulokseen lisätään sitä ennen tehdyt poistot 
ja arvonalennukset, on ollut edellisenä ja ku-
luvana vuonna pieni tai negatiivinen. Nega-
tiivinen käyttökate merkitsee sitä, että perus-
liiketoiminta on ainakin lyhytaikaisesti kan-
nattamatonta. Väitteen johdosta velallisen 
tehtävänä on esittää selvitystä siitä, millaisil-
la toimilla liiketoiminta tulisi kannattavaksi. 
Vastaavasti velkoja voi esittää, että velallisen 
kassavirta on huomattavan vähäinen eikä 
menettelyä voida aloittaa, jollei velallinen 
esitä selvitystä, miten toiminta menettelyn 
aikana rahoitetaan. Velkoja voi siis vedota 
velallisen toiminnan pitkäaikaiseen tappiolli-
suuteen tai huonoon käyttökatteeseen, mikä 
johtaa siihen, että velallisen tulee esittää vas-
taselvitystä siitä, että yrityksessä mahdolli-
sesti jo toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet 
huomioon ottaen yhtiön kannattavalle liike-
toiminnalle on riittävät edellytykset. Mitä 
tappiollisempaa velallisen aikaisempi toimin-
ta on ollut, sitä suurempi merkitys on sillä, 
että velallinen pystyy tuomaan esiin tappiol-
lisuuden syyt ja konkreettisia toimenpiteitä 
kannattavuutensa parantamiseksi.  
Velkoja voi tehdä väitteen siitä, että hake-

muksen pääasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintätoimien estäminen. Se, että sa-
neeraushakemus on tehty vasta konkurssiha-
kemuksen vireilletulon jälkeen, ei sinänsä ole 

osoitus tästä. Velallisen maksukäyttäytymi-
sestä esitetty muu selvitys tai se, että velalli-
nen tekee olennaisesti puutteellisen hake-
muksen juuri ennen konkurssiin asettamista 
koskevan ratkaisun antamista, saattaa kuiten-
kin osoittaa, ettei velallisella ole todellista 
saneeraustarkoitusta. Ei ole lainkaan epäta-
vallista, että saneeraushakemus tehdään vain 
konkurssin viivyttämiseksi tilanteessa, jossa 
on aivan ilmeistä, että yrityksen toiminnan 
tervehdyttämiselle ei ole edellytyksiä. Vää-
rinkäytöstä voi olla kysymys, jos velallinen 
uusia perusteita esittämättä jättää uuden sa-
neeraushakemuksen heti sen jälkeen, kun ai-
kaisempi hakemus on jätetty tutkimatta tai 
hylätty.  
Yrityssaneerauslaki edellyttää, että tuomio-

istuin ottaa kantaa yksilöityihin esteväittei-
siin eikä se voi perustaa ratkaisuaan siihen, 
että saneerauskelpoisuus selvitetään menette-
lyn aikana. Eri asia on se, että saneerauskel-
poisuuden arviointi perustuu aloittamisvai-
heessa usein summaariseen harkintaan. Tämä 
on otettu huomioon myös lain esitöissä, kun 
on katsottu, että menettelyn vireillepanovai-
heessa ei aina voida eikä ole välttämätöntä-
kään tietää, onko yrityksen toiminta tai osa 
siitä jatkamiskelpoista, vaan saneerausmenet-
telyn yhtenä keskeisenä tarkoituksena on juu-
ri edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja 
saneerausmahdollisuuksien selvittämistä. 
Myös korkein oikeus on kahdessa sanee-
rausmenettelyn esteitä koskevassa ennakko-
päätöksessään (KKO 2003:109 ja 110) to-
dennut, että saneerausmenettelyn alkaminen 
merkitsee yritystoiminnan tervehdyttämiseen 
ja jatkamiskelpoisuuden edellytysten varmis-
tamiseen tähtäävän selvitysmenettelyn käyn-
nistymistä. Saneerausmenettelyn keskeyty-
misten osuutta aloitetuista menettelyistä voi-
daan kuitenkin pitää osoituksena siitä, että 
saneerauskelpoisuuden arviointiin tulisi kiin-
nittää nykyistä enemmän huomiota jo hake-
musvaiheessa. 
 

Selvittäjä 

Tuomioistuin määrää selvittäjän sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta päättäessään 
velkojan esityksestä. Jollei yksikään velkojis-
ta tee hyväksymiskelpoista esitystä, tuomio-
istuin määrää selvittäjän viran puolesta.  
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Selvittäjällä on keskeinen rooli saneeraus-
menettelyssä. Selvittäjän henkilöä ja ammat-
titaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista 
säädetään laissa. Selvittäjältä edellytetään 
muun muassa, että hänellä on tehtävän edel-
lyttämä kyky, taito ja kokemus. Ammattitai-
don riittävyys on siten ratkaistava tapauskoh-
taisesti. Selvittäjältä edellytetään myös riip-
pumattomuutta. Lain mukaan selvittäjä ei saa 
olla velalliseen eikä keneenkään velkojaan 
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan 
vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan 
velalliseen tai hänen tasapuolisuuttaan velko-
jiin nähden. Velkojien määräenemmistöllä 
selvittäjäksi voidaan kuitenkin määrätä hen-
kilö, joka ei täytä riippumattomuuden vaati-
musta. 
Käytännössä selvittäjän riippumattomuus-

vaatimuksen täyttyminen on ollut esillä sil-
loin, kun selvittäjä on ollut toimeksiantosuh-
teessa johonkin velkojaan tai avustanut velal-
lista saneeraushakemuksen laatimisvaiheessa 
ja asian käsittelyssä käräjäoikeudessa. Asia 
joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti, 
sillä tarkkoja sääntöjä lakiin ei sisälly. En-
nakkopäätöksiä selvittäjän kelpoisuudesta ei 
ole. Konkurssiasiain neuvottelukunnassa 
valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoi-
tus käsitellä lähemmin niitä seikkoja, jotka 
selvittäjän tulisi ottaa huomioon harkitessaan 
tehtävän vastaanottamista. 
Selvittäjällä on oikeus saada tehtävästään 

kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velalli-
sen varoista. Palkkiota määrättäessä on otet-
tava huomioon velallisyrityksen arvo menet-
telyn alkaessa, tehtävän vaikeus ja sen vaa-
timien toimenpiteiden laajuus, selvittäjän 
työn tulokset sekä muut seikat. Selvittäjällä 
on lisäksi oikeus saada velallisen varoista 
korvaus hänelle aiheutuneista, tehtävän hoi-
tamisen kannalta tarpeellisista kustannuksis-
ta. Selvittäjän palkkio ja kustannukset ovat 
yleensä saneerausmenettelyn suurin kustan-
nuserä. Palkkion ja kulukorvauksen määrän 
ratkaisee velkojatoimikunta tai tuomioistuin, 
jollei velkojatoimikuntaa ole.  
Tiedossa ei ole, että selvittäjän tehtävään 

olisi ollut vaikeuksia löytää henkilöä. Selvit-
täjinä toimivat pääasiassa asianajajat. Maata-
lousyrittäjien saneerausmenettelyissä selvit-
täjinä toimivat usein myös muut kuin laki-
mieskoulutuksen saaneet henkilöt. 

Selvittäjien palkkioperusteita ja kustannuk-
sia on tiettävästi selvitetty vain yhdessä tut-
kimuksessa. Yrityssaneerausmenettelyä sel-
vittäneen tutkimuksen osana selvitettiin myös 
saneerausmenettelyn kustannuksia (Savolai-
nen 2004). Tutkimuksessa selvittäjien palk-
kiotietoja oli ollut käytettävissä 213 vahviste-
tusta saneerausohjelmasta vuosilta 2000—
2001. Palkkioiden mediaani ilman arvon-
lisäveroa oli ollut 39 719 markkaa (6 680 eu-
roa). Tutkimuksen mukaan selvittäjien palk-
kiot alittivat konkurssipesänhoitajien palkki-
oiden tason selvästi. Selvittäjän palkkioiden 
taso oli noin puolet pesänhoitajan palkkiosta. 
Palkkion määräytymisperusteena pidettiin 
saneerausyrityksen niin sanottuja jaettavia 
varoja, jolloin yrityskiinnitystä paremmalla 
etuoikeudella maksettavien vakuusoikeuksi-
en alaiset varat vähennettiin varoista. Pesän-
hoitajan palkkioksi oletettiin konkurssiasiain 
neuvottelukunnan suosituksen mukainen pe-
sänhoitajan keskipalkkio. Palkkiotasot eivät 
kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska 
tehtävien sisältö ja kesto voivat poiketa olen-
naisestikin. 
Konkurssiasiain neuvottelukunnassa on ol-

lut esillä kysymys siitä, voitaisiinko selvittä-
jien palkkioista antaa vastaavanlainen suosi-
tus kuin on annettu pesänhoitajien palkkiois-
ta konkurssissa. Keskusteluissa on arvioitu, 
että yrityssaneerauksessa tapausten laatu ja 
selvittäjän työn vaativuus vaihtelevat niin 
suuresti, että tarkempien palkkioperusteiden 
määrittäminen ei voisi johtaa oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen eikä niiden laatimi-
nen ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista. Ve-
lallisen oikeusturvan kannalta olennaista on, 
että kysymys palkkion kohtuullisuudesta 
voidaan riitauttaa ja saattaa tuomioistuimen 
ratkaistavaksi. 
Hyvään yrityssaneeraustapaan voidaan kat-

soa kuuluvan, että velallinen saa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoonsa aina-
kin suuntaa-antavan arvion saneerausmenet-
telyn kustannuksista. Tällaisen tiedon tarvet-
ta korostettiin valmistelun yhteydessä teh-
dyssä yrityskyselyssä. Kyselyn yhtenä aihee-
na oli selvittäjän työn ja kustannustason arvi-
ointi. Osa yrityksistä arvioi selvittäjän toi-
minnan hyväksi, mutta osa oli sitä mieltä, et-
tä yhteistyössä selvittäjän kanssa oli ongel-
mia. Moni vastaaja toi esiin, että selvittäjän 
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asiantuntemus kyseisellä toimialalla oli puut-
teellinen. Osa vastaajista arvioi selvittäjän 
palkkion ja muut menettelyn kustannukset 
kohtuullisiksi, mutta suurempi osa piti niitä 
kohtuuttomina. Selvittäjän palkkion oli rii-
tauttanut muutama yritys, mutta riitautus ei 
ollut johtanut palkkion alentamiseen.  
 

Velkojatoimikunta 

Tuomioistuin asettaa velkojien yhteiseksi 
edustajaksi velkojatoimikunnan, jollei sitä 
velkojien pienen lukumäärän vuoksi ole pi-
dettävä tarpeettomana. Velkojatoimikunnan 
kokoonpano on määrättävä sellaiseksi, että 
eri velkojaryhmät tulevat siinä tasapuolisesti 
edustetuiksi. Siinä on oltava vähintään kolme 
jäsentä. 
Velkojatoimikunta on neuvoa-antava elin, 

joka avustaa selvittäjää tälle kuuluvien tehtä-
vien hoidossa sekä valvoo velkojien lukuun 
selvittäjän toimintaa. Velkojatoimikunta 
myös vahvistaa selvittäjän palkkion ja kus-
tannusten korvauksen.  
Käytännössä velkojatoimikuntia asetetaan 

harvoin. Tähän on osittain syynä se, että sa-
neerausmenettelyn kohteena ovat pienet yri-
tykset, joilla on vähän velkojia. Erityisesti 
pienissä yrityksissä velkojat ovat pitäneet 
velkojatoimikuntiin osallistumisesta saatavaa 
hyötyä kustannuksiin nähden liian vähäisenä. 
Keskisuurten ja suurtenkin yritysten saneera-
uksissa velkojatoimikuntiin on ollut vaikeuk-
sia löytää jäseniä. Selvittäjän työtä helpottaa 
yleensä yhteistyö velkojien kanssa. Kun vel-
kojia on paljon, velkojatoimikunta on soveli-
as toimielin edustamaan velkojia. Selvittäjän 
toiminnan valvonta voi jäädä puutteelliseksi 
ilman velkojatoimikuntaa. Velkojatoimikun-
nan rooli on tärkeä myös selvittäjän palkkion 
ja kustannusten korvauksen vahvistamisen 
vuoksi.  
 

Väliaikaiset kiellot saneerausmenettelyssä  

Saneeraushakemuksen vireilletuloon ei lii-
ty oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaikutukset 
syntyvät vasta tuomioistuimen päätöksellä. 
Tästä valinnasta johtuu, että tilanne hake-
muksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen 
välisenä aikana (välivaihe) on yleensä velal-
lisen ja se voi olla myös velkojien sekä velal-

lisen muiden sopimuskumppaneiden kannalta 
ongelmallinen, jollei päätöstä saneerausme-
nettelyn alkamisesta voida tehdä lyhyen ajan 
kuluessa. Keskeisenä perusteena valinnalle 
on ollut väärinkäytösmahdollisuuksien tor-
juminen. Velkojien asemaa heikentäviä vää-
rinkäytöksiä voisi tapahtua, jos velallinen 
saisi yksipuolisesti aikaan rauhoitusajan, 
jonka aikana velkojat eivät voisi kohdistaa 
velalliseen perintätoimia eikä velallisella oli-
si velvollisuutta maksaa velkojaan. Väärin-
käytöstä voi olla kysymys esimerkiksi, jos 
velallinen tällaisessa tilanteessa järjestelee 
omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin tai 
maksaa velkojaan valikoidusti.  
Yrityssaneerausta hakevan velallisen talou-

dellinen tilanne on heikko, minkä vuoksi yri-
tyksen erääntyneitä velkoja on tavallisesti 
maksamatta ja ne voivat olla perittävinä. Ha-
kemuksen vireilletulon jälkeen velkojat voi-
vat käyttää normaaleja perintäkeinojaan, mi-
kä voi vaikeuttaa huomattavastikin velallisen 
toiminnan jatkamista. Yrityksen merkittävä 
omaisuus on yleensä pantattuna ja panttivel-
koja on voinut tässä vaiheessa käynnistää 
toimet pantin realisoimiseksi.  
Kun velallisen toiminta hakemuksen vireil-

lä ollessa jatkuu, velalliselle voi syntyä uusia 
velkoja. Nämä velat eivät saa erityissuojaa 
saneerausmenettelyssä, vaan ne kuuluvat sa-
neerausohjelmassa järjesteltäviin saneeraus-
velkoihin. Tämän vuoksi velkojat voivat te-
hostaa perintätoimiaan ja velallisen liikesuh-
teet voivat kärsiä. Jos välivaihe kestää kauan, 
velkojien saatavat, erityisesti verot ja lakisää-
teiset maksut, voivat lisääntyä paljonkin. Jul-
kisvelkojien ainoa keino katkaista velallisen 
lisävelkaantuminen on hakea velallinen kon-
kurssiin, mutta vireillä oleva hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta estää velallisen 
konkurssiin asettamisen. Välivaihe on pitkit-
tyessään omiaan vaikeuttamaan sekä velkoji-
en asemaa että velallisen toimintaa. Tilanne 
selkiytyy, kun saneerausmenettely aloitetaan. 
Tällöin tulevat voimaan saneerausvelkoja 
koskevat maksu- ja perintärajoitukset sekä 
täytäntöönpanokielto. Uusia, saneerausme-
nettelyn alkamisen jälkeen syntyviä velkoja 
rajoitukset eivät koske. 
Rauhoitusaika voi alkaa ennen saneeraus-

menettelyn alkamista, jos tuomioistuin väli-
vaiheen aikana määrää maksu- ja vakuu-
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denasettamiskiellon, perintäkiellon tai täytän-
töönpanokiellon olemaan väliaikaisena voi-
massa. Väliaikainen kielto voidaan määrätä 
hakijana olevan velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta taikka velallisen vaatimuksesta 
silloinkin, kun hakemuksen saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on tehnyt velkoja. Väli-
aikainen kielto on voimassa siihen saakka, 
kunnes ratkaisu saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta tehdään. Väliaikaisen kiellon mää-
räämisestä julkaistaan kuulutus virallisessa 
lehdessä ja siitä tehdään merkintä kauppare-
kisteriin sekä konkurssi- ja yrityssaneeraus-
rekisteriin.  
Väliaikaisen kiellon määrääminen edellyt-

tää, että siihen harkitaan olevan tarvetta. Va-
kiintuneesti on katsottu, että tarveharkinta 
koskee sekä kiellon määräämistä että sen si-
sältöä ja ulottuvuutta. Väliaikainen kielto ei 
voi olla laajempi kuin menettelyn alkaessa 
voimaan tulevat kiellot, mutta se voidaan 
määrätä suppeampana. Esimerkiksi velallisen 
toiminnan kannalta tärkeisiin tavarantoimi-
tuksiin perustuvat saatavat on voitu rajata 
maksu- ja perintäkiellon ulkopuolelle. 
Väliaikaisia kieltoja on haettu usein. Kon-

kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin merki-
tään väliaikainen kielto ja sen lakkaaminen. 
Vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssanee-
raushakemusta ja ainakin 109 tapauksessa 
(noin 37 prosenttia) määrättiin väliaikainen 
kielto. Vuonna 2003 väliaikainen kielto mää-
rättiin noin 30 prosentissa (n=98) vireille tul-
leista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004 
väliaikainen kielto määrättiin noin 32 prosen-
tissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista 
(n=313).  
Saneerauskäytännössä epäselvyyttä on en-

sinnäkin aiheuttanut väliaikaisten kieltojen 
määräämisen jälkeen syntyvien velkojen 
asema. Niiden osalta on esitetty erilaisia nä-
kemyksiä siitä, kuuluvatko ne saneerausvel-
koihin vai onko ne maksettava täysimääräi-
sesti. Ennakkopäätöstä asiasta ei ole. Käy-
tännössä on kuitenkin yleisesti katsottu, että 
laissa määritellystä saneerausvelan käsittees-
tä seuraa, että väliaikaisen kiellon määräämi-
sen ja menettelyn alkamisen välisenä aikana 
syntyvät velat ovat saneerausvelkoja ja ne 
järjestellään saneerausohjelmassa. Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty päinvastainen kanta 
ja joissakin saneeraustapauksissa on myös 

edellytetty, että kyseiset velat maksetaan täy-
simääräisesti. 
Toiseksi epätietoisuutta on toisinaan aihe-

uttanut myös väliaikaisten kieltojen sisältö. 
Tuomioistuinten antamat väliaikaiset kiellot 
ovat joskus olleet liian laajoja tai siinä mää-
rin epäselviä, että ne ovat saattaneet estää 
kiellon määräämisen jälkeen syntyvien vel-
kojen maksamisen.  
Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraa-

van rauhoitusajan tarkoituksena on varmis-
taa, että saneeraustoimenpiteet velkajärjeste-
lyineen voidaan valmistella ilman, että ku-
kaan velkojista voisi perintä- tai muilla toi-
millaan heikentää saneerauksen edellytyksiä. 
Velkojen maksukiellolla pyritään estämään 
se, että velallisyritys voisi suosia tiettyjä vel-
kojia muiden kustannuksella. Väliaikaisten 
kieltojen määräämisellä on tältä osin samat 
tavoitteet kuin menettelyn alkamisen oikeus-
vaikutuksilla.  
Velalliselle ei aiheudu seuraamuksia väli-

aikaisen kiellon antamisen jälkeen syntynei-
den velkojen maksun laiminlyönnistä. Tämä 
antaa mahdollisuuden jopa siihen, että velal-
linen laiminlyö näiden velkojen maksamisen 
tahallaan ja käyttää näin säästyvät varat mui-
den, toimintansa jatkamisen kannalta kes-
keisten velkojien saatavien maksuun taikka 
omiin tarkoituksiinsa. Mahdollista on myös, 
että velallinen tässä tarkoituksessa pitkittää 
hakemuksen käsittelyä. Tilanne on epätyy-
dyttävä erityisesti julkisvelkojien kannalta, 
koska ne eivät voi vaatia käteismaksua eivät-
kä vakuutta saatavilleen. Julkisvelkojat eivät 
liioin voi estää velallisen lisävelkaantumista 
välivaiheen alettua. Välivaiheen aikana syn-
tyneiden velkojen määrä on toisinaan kasva-
nut huomattavaksikin. Käytännössä on ollut 
myös tapauksia, joissa väliaikaisen kiellon 
määräämisen jälkeen syntyneitä velkoja ei 
ole maksettu lainkaan.  
Jos saneerausta hakenut yritys ei ole ter-

vehdyttämiskelpoinen, se päätyy yleensä 
konkurssiin. Konkurssissa ei väliaikaisen 
kiellon määräämisen jälkeen syntyneillä ve-
loilla ole vastaavaa erityisasemaa kuin sanee-
rausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyneillä 
veloilla.  
Kysymys siitä, seuraako saneerausmenette-

lyn aloittamisesta tai väliaikaisten kieltojen 
määräämisestä myös kielto kohdistaa eräitä 
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hallinnollisia toimia velalliseen, on käytän-
nössä osoittautunut epäselväksi. Velallisyri-
tyksen toiminnan jatkumisen kannalta erityi-
sen tärkeää on se, että velallinen on merkit-
tynä ennakkoperintärekisteriin. Ennakkope-
rintärekisteristä poistaminen voi aiheuttaa ve-
lalliselle asiakassuhteiden ja toimeksiantoso-
pimusten menettämisiä. Sillä on siten kieltei-
siä vaikutuksia liiketoiminnan jatkamisedel-
lytyksiin. 
 

Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku 

Yrityssaneerauksen ja konkurssin suhdetta 
koskevat lainsäädännölliset ratkaisut ovat ve-
lallisen ja velkojien kannalta keskeisiä. Yri-
tyssaneerauslainsäädännön tavoitteena on, et-
tä yritykset valikoituisivat mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisesti joko saneerausmenet-
telyyn tai konkurssiin. Tämän tavoitteen mu-
kaisesti ratkaisu siitä, onko yritys saneeraus-
kelpoinen vai ei, tulisi tehdä mahdollisimman 
pian sen jälkeen, kun saneeraushakemus on 
tullut vireille. Jos yritys ei ole saneerauskel-
poinen, velkojien etu vaatii, että yritys asete-
taan konkurssiin. Yrityksen ja myös sen vel-
kojien edun mukainen valinta on se, että 
konkurssi puolestaan väistyy silloin, kun yri-
tys voidaan saneerauksella saada kannatta-
vaksi. 
Kysymys saneerausmenettelyn ja konkurs-

sin suhteesta on laissa säännelty niin, että jos 
silloin, kun saneeraushakemus tehdään, on 
vireillä myös velallista koskeva konkurssiha-
kemus, konkurssihakemuksen käsittelyä ly-
kätään, kunnes päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta on tehty. Samoin menetellään, 
jos saneeraushakemuksen tultua vireille teh-
dään hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, 
konkurssihakemus raukeaa.  
On tavallista, että velallinen tekee sanee-

raushakemuksensa käräjäoikeudelle sen jäl-
keen, kun konkurssihakemus on tullut vireil-
le. Jos saneeraushakemus hylätään, konkurs-
sihakemuksen käsittelyä jatketaan. Jos sanee-
raushakemuksen hylkäämistä koskevaan pää-
tökseen haetaan muutosta ja velallinen asete-
taan konkurssiin ennen kuin saneerausasia on 
muutoksenhakutuomioistuimessa ratkaistu, 
konkurssimenettely päättyy, jos saneeraus-
menettely sittemmin aloitetaan. Jos konkurs-

sihakemusta ei ole ratkaistu siinä vaiheessa, 
kun saneerausmenettely muutoksenhakutuo-
mioistuimen päätöksellä aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa.  
Saneerausmenettelyllä ei ole haluttu antaa 

velalliselle mahdollisuutta pitkittää konkurs-
siin asettamista. Sen vuoksi konkurssihake-
muksen käsittely lykkäytyy vain siihen saak-
ka, kunnes kysymys saneerausmenettelyn 
aloittamisesta on ratkaistu. Jollei velallinen 
ole saneerauskelpoinen tai hakemus hylätään 
muusta syystä, velallinen voidaan asettaa 
konkurssiin, vaikka saneeraushakemuksen 
hylkäävään päätökseen olisi haettu muutosta. 
Konkurssin alkaminen heikentää yleensä yri-
tyksen saneerausmahdollisuuksia, vaikka ve-
lallisen sopimuskumppanit voivatkin ottaa 
tämän mahdollisuuden huomioon. Konkurs-
sin alettua pesänhoitaja tavallisesti irtisanoo 
yrityksen työntekijät ja sopimussuhteet mah-
dollisimman pian. Yrityksen saneerausedel-
lytykset ovat voineet heikentyä ratkaisevalla 
tavalla tilanteessa, jossa muutoksenhakutuo-
mioistuin kumoaa käräjäoikeuden päätöksen 
ja aloittaa saneerausmenettelyn. Toisaalta 
velkojille voisi aiheutua tuntuviakin vahinko-
ja, jos konkurssi estyisi muutoksenhaun 
vuoksi aina.  
Saneeraushakemuksen hylkäävää päätöstä 

muutetaan valituksen johdosta harvoin. Vali-
tusten lukumäärä ei ole tiedossa, mutta tieto-
ja on siitä, kuinka monta hakemusta vuosit-
tain hylätään ja kuinka monessa tapauksessa 
hovioikeus aloittaa saneerausmenettelyn. 
Vuonna 2002 hovioikeus aloitti saneeraus-
menettelyn kolmessa tapauksessa ja vuosina 
2003 ja 2004 hovioikeus aloitti saneeraus-
menettelyn kumpanakin vuonna kahdessa ta-
pauksessa.  
Saneeraushakemusta käsittelevä tuomiois-

tuin ei aina ole toimivaltainen konkurssiin 
asettamista koskevassa asiassa, koska sanee-
rausmenettelyä koskevien asioiden käsittely 
on keskitetty tietyille käräjäoikeuksille. Käy-
tännössä on esiintynyt tapauksia, joissa velal-
linen on toistuvasti tehnyt uuden saneeraus-
hakemuksen sen jälkeen, kun aikaisempi ha-
kemus on hylätty tai jätetty tutkimatta. Kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemuksen yhtä-
aikainen vireilläolo eri tuomioistuimissa voi 
siis mahdollistaa sen, että velallinen uudella 
saneeraushakemuksellaan pitkittää konkurs-
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siin asettamista.  
 

Saneerausohjelman sisältö ja kesto 

Tuloksellisessa saneerauksessa ei pääsään-
töisesti voi olla kysymys pelkästään yrityk-
sen velkoja koskevista järjestelyistä, vaan 
niiden ohella tarvitaan myös toimenpiteitä, 
joilla puututaan yrityksen taloudellisten vai-
keuksien syihin ja pyritään luomaan yrityk-
selle kestäviä toimintaedellytyksiä. Tämä 
saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityk-
sen liiketoiminnan sisällössä tai laajuudessa, 
tuotantotavassa, investointisuunnitelmissa, 
henkilöstössä taikka pääoma- tai rahoitusra-
kenteessa. Tavallisesti yrityksissä on kuiten-
kin jo ennen saneeraushakemuksen jättämistä 
tehty saneeraustoimia eikä saneerausmenette-
lyssä voida useinkaan kehittää uusia toimia. 
Jollei uusia saneeraustoimenpiteitä voida eh-
dottaa, saneeraus joudutaan toteuttamaan 
vain velkoja järjestelemällä.  
Laissa ei ole saneerausohjelman eikä siihen 

sisältyvän maksuohjelman kestoa koskevia 
säännöksiä. Käytännössä velkojalle tulevat 
suoritukset määrätään maksettavaksi joko 
kertasuorituksena tai määräajoin. Laki ei 
myöskään edellytä, että ohjelman kesto kävi-
si ilmi nimenomaisesti saneerausohjelmasta. 
Ohjelman päättymisajankohtaa ei voidakaan 
määrätä etukäteen, jos päättyminen riippuu 
siitä, milloin tietyt ohjelmassa määrätyt toi-
menpiteet suoritetaan. Saneerauskäytännössä 
saneerausohjelmien kesto on vaihdellut muu-
tamasta kuukaudesta yli kymmeneen vuo-
teen. Selvitysten mukaan saneerausohjelmien 
keston mediaani on ollut velkojen maksami-
sen osalta noin kuusi vuotta.  
Saneerausohjelman sisältämälle maksuoh-

jelmalle ei ole myöskään säädetty vähim-
mäiskestoa, mikä voi johtaa velkojien kan-
nalta kohtuuttoman lyhytkestoisiin maksuoh-
jelmiin. Näissä ohjelmissa saneeraustoimen-
piteet painottuvat tavallisten velkojen alen-
tamiseen ja alennukset ovat yleensä tuntuvia. 
Velkojia turvaa kuitenkin se, että velkajärjes-
telyissä ei saa käyttää keinoa, joka rajoittaa 
velkojan oikeutta enemmän kuin on tarpeel-
lista saneerausohjelman tarkoituksen toteut-
tamiseksi. Tällä lievimmän keinon periaat-
teella on merkitystä myös saneerausohjelman 
keston kannalta. Saneerausohjelman kesto ei 

voi olla lyhyt, jos se tarkoittaa saneerausvel-
kojen tuntuvaa alentamista.  
 

Konkurssivertailu 

Yrityssaneerauslain perusperiaatteita on, 
että tavallinen velkoja ei saneerauksessa jou-
du vastoin suostumustaan tyytymään arvol-
taan pienempään suoritukseen kuin mitä vel-
koja saisi velallisen konkurssissa. Lakiin pe-
riaate on kirjattu niin, että ohjelma on jätettä-
vä vahvistamatta, jos sitä vastaan äänestänyt 
muu velkoja kuin vakuusvelkoja saattaa to-
dennäköiseksi, että hänelle ohjelman mukaan 
tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin 
mitä hän saisi velallisen konkurssissa. Kon-
kurssivertailu on sisällytettävä saneerausoh-
jelmaan. 
Konkurssivertailun tarkoituksena on selvit-

tää, minkälaiseksi tavallisten velkojien asema 
muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihto-
ehtona toteutettaisiin pesän varojen realisoin-
ti konkurssimenettelyssä. Vertailukohteet oli-
si siten saatettava keskenään mahdollisim-
man vertailukelpoisiksi. Vertailutuloksen 
edullisuus on välttämätön edellytys sille, että 
saneerausohjelma voidaan velkojan vastus-
tuksesta huolimatta vahvistaa. Konkurssiver-
tailun tulos osoittaa sen vähimmäistason, jo-
ka saneerauksen tulee tuottaa velkojille, mut-
ta lievimmän keinon periaatteesta seuraa, että 
velkojien kertymän tulee yleensä olla suu-
rempi.  
Saneerauskäytännössä epäselvyyttä on ai-

heuttanut kysymys siitä, mitä tarkoitetaan 
konkurssivertailua koskevalla ilmaisulla 
”suoritus olisi arvoltaan pienempi”. Sanee-
rausohjelmalla velkoja saa yleensä suorituk-
sen osasuorituksina ja pidemmän ajan kulu-
essa kuin se kertyisi jako-osuutena konkurs-
sissa. Laki ei kuitenkaan nimenomaisesti 
velvoita laskemaan tavallisen velan jako-
osuudelle korkoa, jolla velkojalle hyvitettäi-
siin saneerausohjelman mukainen maksuaika. 
Ilmaisua ”arvoltaan pienempi” voidaan kui-
tenkin tulkita niin, että velkojalle on tarvitta-
essa kompensoitava maksuajan pidennys ko-
rolla.  
Laissa ei nimenomaisesti edellytetä, että 

velkajärjestelyn keinoja käytettäessä ja kon-
kurssivertailua tehtäessä kiinnitettäisiin 
huomiota myös siihen, että suorituksen saa-
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miseen saneerausohjelmalla sisältyy velkojan 
kannalta riski. Velallisen toiminnan jatkami-
nen voi epäonnistua, jolloin velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin. Konkurssissa vel-
kojan jako-osuus voi jäädä pienemmäksi 
kuin mitä velkojan olisi pitänyt saada sanee-
rausohjelman mukaan. Eräiden muiden mai-
den lainsäädännössä on säännöksiä vähim-
mäisjako-osuudesta, joka saneerauksen on 
aina tuotettava velkojille. Vähimmäisjako-
osuuskaan ei ole tae suorituksen saamisesta. 
Laissa konkurssivertailua ei ole kytketty 

mihinkään tiettyyn ajankohtaan. Yleisesti 
vertailuajankohtana pidetään saneerauksen 
alkamisajankohtaa ja tämä pääsääntö käy il-
mi myös korkeimman oikeuden ennakkopää-
töksestä (KKO 2000:81). Alkamisajankohtaa 
on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa 
saneerausohjelma laaditaan useita kuukausia 
tai jopa yli vuosi sen jälkeen, kun sanee-
rausmenettely on alkanut. Oikeuskirjallisuu-
dessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka mukaan 
konkurssin alkamisajankohdaksi oletetaan 
saneerausohjelmaehdotuksen valmistumis-
ajankohta. Sen edellyttäminen, että ohjelman 
valmistumisajankohta olisi aina vertailukoh-
de, voisi tarpeettomasti lisätä työtä tapauksis-
sa, joissa ohjelma voidaan laatia suhteellisen 
lyhyessä ajassa. Se, että vertailun ajankohta 
voi olla myöhäisempi kuin menettelyn aloit-
tamisen ajankohta, mahdollistaa erilaisten ti-
lanteiden huomioon ottamisen. 
Konkurssivertailussa otetaan huomioon 

myös menettelyn aikana syntyneet velat, 
mutta huomiotta jätetään näitä velkoja kos-
keva erityinen suojasäännös, joka todellises-
sa konkurssissa tulisi sovellettavaksi. Suoja-
säännöksen nojalla veloilla on tietyin edelly-
tyksin saneerausta seuraavassa konkurssissa 
etuoikeus, mutta konkurssivertailulaskelmas-
sa velkoja on käsiteltävä ikään kuin niiden 
asema konkurssissa olisi samanlainen kuin 
saneerausvelkojen asema. Menettelyn aikana 
syntyneiden velkojen etuoikeutta ei siten ote-
ta laskelmassa huomioon lukuun ottamatta 
selvittäjän palkkiota ja kustannusten korvaus-
ta. Etuoikeuden sivuuttamisen vuoksi yritys-
saneerauksessa velkojalle laskettava suoritus 
voi muodostua suuremmaksi kuin velkoja 
saisi konkurssissa, jossa ensin päältä makset-
taisiin etuoikeutetut velat.  
Vakuudettomien velkojien kannalta kon-

kurssivertailulla on merkitystä sen vähim-
mäistason määrittämisessä, mikä näille vel-
kojille saneerausohjelmalla täytyy vähintään 
tulla, jotta saneerausmenettely muodostuisi 
sen sijasta aloitettua konkurssia edullisem-
maksi. Etuoikeuden huomioon ottaminen 
vaikuttaisi vähimmäistason määrään alenta-
vasti. Tällöin vakuudeton velkoja voisi jou-
tua tilanteeseen, jossa saneerausmenettely 
onnistuessaan tuottaisi velkojan saatavalle 
pienemmän suorituksen kuin sen sijasta al-
kanut konkurssi olisi tuottanut. Oikeuskirjal-
lisuudessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka 
mukaan konkurssivertailussa tulisi ottaa 
huomioon menettelyn aikana syntyneiden 
velkojen etuoikeus. Kun etuoikeutettuja vel-
koja syntyy vasta saneerausmenettelyn kulu-
essa, vakuudettomien velkojien kannalta voi-
daan pitää tarpeellisena sitä, että velkoja on 
saneerauksessa oikeutettu saamaan vähintään 
vastaavan suorituksen kuin menettelyn sijasta 
välittömästi alkanut konkurssi olisi velkojalle 
tuottanut.  
 

Saneerausohjelman vahvistaminen 

Jolleivät velkojat ole yksimielisiä sanee-
rausohjelmaehdotuksen sisällöstä, ohjelmasta 
joudutaan äänestämään. Äänestystä varten 
velkojat jaetaan ryhmiin saatavansa laadun 
mukaan. Ohjelmaehdotuksen laatija tekee 
ehdotuksen velkojien jakamisesta ryhmiin. 
Tuomioistuin päättää ryhmäjaosta ja siitä, 
mitkä ryhmät ovat äänivaltaisia.  
Vakuusvelkojat sijoitetaan omiin ryhmiinsä 

vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiin-
nitysvelkojat luetaan omaksi ryhmäkseen. 
Tavalliset eli vakuudettomat velkojat, joiden 
saatavat eivät ole viimesijaisia, kuuluvat läh-
tökohtaisesti yhteen ryhmään. Omaksi ryh-
mäkseen voidaan lukea sellaiset pienvelkojat, 
joiden saatavan määrä alittaa tietyn euromää-
rän. Tavallisia velkojia voidaan jakaa myös 
erillisiin ryhmiin niin, että samaan ryhmään 
luetaan velkojat, joiden saatavilla on keske-
nään samankaltainen peruste. Esimerkiksi 
hyödyketoimittajat ja vakuudelliset velkojat 
vakuuden arvon ylittävien saataviensa osalta 
voidaan lukea omiin ryhmiinsä. 
Saneerausohjelman vahvistamisesta päättää 

tuomioistuin. Vahvistamisen edellytykset ja-
kautuvat kolmeen ryhmään.  
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Ensinnäkin saneerausohjelma voidaan vah-
vistaa kaikkien tunnettujen velkojien suos-
tumuksella. 
Toiseksi ohjelman vahvistamiseksi riittää, 

että kussakin velkojaryhmässä ohjelman hy-
väksymisen puolesta saavutetaan yksinker-
tainen enemmistö sekä velkojien lukumäärän 
että heidän saataviensa määrän mukaan las-
kettuna. Passiivisina pysytelleille velkojille 
ei anneta merkitystä äänestyksen tulosta ja 
ohjelman vahvistamisedellytyksiä arvioitaes-
sa. Enemmistövaatimuksen täyttymistä arvi-
oitaessa otetaan huomioon vain sellaiset vel-
kojat ja velkojaryhmät, joiden asemaa ehdo-
tetut velkajärjestelyt heikentävät verrattuna 
siihen, mikä se muuten olisi. Viimesijaisten 
saatavien haltijoilla ei yleensä ole äänivaltaa.  
Kolmanneksi saneerausohjelma voidaan 

vahvistaa, vaikka se ei ole kaikissa velkoja-
ryhmissä saanut enemmistön kannatusta. 
Edellytyksenä on, että enemmistövaatimus 
täyttyy ainakin yhdessä velkojaryhmässä. Li-
säksi vaaditaan, että kaikkien ohjelman puo-
lesta äänestäneiden velkojien yhteenlasketut 
saatavat edustavat vähintään viidennestä nii-
den velkojien saatavista, joilla on asiassa ää-
nivalta. Ohjelman on myös täytettävä tietyt 
velkojien keskinäistä asemaa koskevat vaa-
timukset. Saneerausohjelman vahvistamista 
näiden edellytysten täyttyessä kutsutaan ylei-
sesti pakkovahvistamiseksi. Pakkovahvista-
mista koskevalla sääntelyllä on pyritty siihen, 
ettei mikään yksittäinen velkojaryhmä voi es-
tää ohjelman vahvistamista, jos ohjelma vel-
kajärjestelyineen täyttää laissa asetetut vaa-
timukset. Saneerauskäytännöstä saatujen tie-
tojen mukaan saneerausohjelmia vahviste-
taan usein ilman kaikkien velkojaryhmien 
enemmistön suostumusta. Tietoa tällaisten 
vahvistamisten määrästä ei ole. 
Oikeuskäytännössä on jouduttu ratkaise-

maan riitoja velkojien ryhmäjaosta ja äänes-
tyksen toteuttamisesta. Myös korkein oikeus 
on antanut useita saneerausohjelman vahvis-
tamiseen liittyviä ennakkopäätöksiä.  
Saneerauskäytännössä vakuudettomat vel-

kojat muodostavat usein yhden ryhmän, mut-
ta jos velkojia jaetaan ryhmiin, julkisvelkojat 
muodostavat yleensä oman ryhmänsä. Oike-
uskirjallisuudessa ja esityksen valmistelun 
yhteydessä on myös tuotu esiin, että vakuu-
dettomia velkojia voidaan jakaa tarkoituksel-

lisesti ryhmiin niin, että varmistetaan sanee-
rausohjelmaa kannattavan enemmistön saa-
minen ainakin yhdessä velkojaryhmässä. Mi-
tä enemmän ryhmiä luodaan, sitä todennä-
köisempää on, että jossakin ryhmässä saa-
daan tarvittava enemmistö.  
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että sa-

neerausohjelman pakkovahvistaminen saattaa 
ennakoida ohjelman noudattamisen epäon-
nistumista. Empiirisessä tutkimuksessa saa-
dut tulokset eivät kuitenkaan tue tällaista 
olettamaa, mutta tältä osin tutkimuksen otos 
oli pieni (Savolainen 2004). Tästä huolimatta 
voidaan pitää kyseenalaisena sitä, että sanee-
rauksessa on mahdollista tietynlainen takti-
kointi ja että siihen ryhtyy selvittäjä, jonka 
tulee tasapuolisesti valvoa velkojien etua. 
 

Saneerausohjelman muuttaminen 

Vahvistettua saneerausohjelmaa voidaan 
tietyin edellytyksin muuttaa. Saneerausoh-
jelman mukaisen velkajärjestelyn tai maksu-
ohjelman sisältöä voidaan muuttaa sen velko-
jan suostumuksella, jonka oikeutta muutos 
loukkaa. Asianomaisen velkojan suostumuk-
sella on siten mahdollista esimerkiksi piden-
tää maksuohjelman mukaista maksuaikaa tai 
alentaa velkojalle tulevien suoritusten mää-
riä. Tällaisia muutoksia vahvistettuun ohjel-
maan ei voida tehdä velkojaryhmän enem-
mistön suostumuksella, vaan ainoastaan kun-
kin yksittäisen velkojan suostumuksella. 
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryh-
män asemaa on mahdollista parantaa ainoas-
taan muiden velkojien ja velallisen suostu-
muksella. Velallisen suoritusvelvollisuutta li-
säävät muutokset ohjelmaan edellyttävät 
myös velallisen suostumusta. 
Saneerausohjelma ei aina määrää lopulli-

sesti sitä, minkä verran velkojat saavat suori-
tuksia velalliselta. Jos velallisen toiminnasta 
syntyy huomattavaa voittoa, velkajärjestely-
jen sisältöä voidaan muuttaa siten, että voitto 
määrätään jaettavaksi velkojille kokonaan tai 
osaksi. Ennen muita velkojia lisäsuoritukseen 
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavi-
en pääomamäärää on velkajärjestelyssä alen-
nettu, eivät kuitenkaan viimesijaisten saata-
vien velkojat.  
Saneerausohjelmiin sisällytetään käytän-

nössä lisäsuorituksia koskevia määräyksiä. 
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Tämä on ollut tarkoituskin, jotta lisäsuoritus-
ten maksamisen edellytyksiä ei jouduttaisi 
määrittelemään pelkästään huomattavan voi-
ton perusteella. Sen sisältö joudutaan väistä-
mättä arvioimaan tapauskohtaisesti. Lisäsuo-
ritusten maksamista koskevaa säännöstä voi-
daan pitää tulkinnanvaraisena eikä laissa ole 
säännöstä siitä, milloin lisäsuoritusvaatimus 
voidaan esittää tai milloin se tulisi viimeis-
tään esittää.  
Kysymys saneerausohjelman ennenaikai-

sesta päättymisestä on tärkeä, koska ohjel-
man päättyminen lakkauttaa velkojien mah-
dollisuuden saada lisäsuorituksia. Toisaalta 
velkojien luottotappioriski vähenee, jos sa-
neerausvelallinen maksaa ennenaikaisesti 
kaikki ohjelmassa määrätyt suoritukset. Sa-
neerausohjelmaan voidaan sisällyttää määrä-
ys velallisen oikeudesta maksaa velat ennen-

aikaisesti ja ohjelma voidaan tällöin päättää 
maksun tapahduttua. Jollei näin ole tehty, se, 
milloin velallisella on oikeus maksaa ohjel-
man mukaiset suoritukset ennenaikaisesti ja 
saada ohjelma näin päättymään on ollut käy-
tännössä myös epäselvä. Oikeuskäytännössä 
on hyväksytty saneerausohjelman ennenai-
kaisia päättämisiä tilanteessa, jossa maksuoh-
jelman mukaiset suoritukset on tehty täysi-
määräisesti.  
 
 

Toimivaltaisten tuomioistuinten lukumäärä  

Yrityssaneerausasioita käsitellään 19 kärä-
jäoikeudessa. Tilastokeskuksen mukaan vi-
reille tulleiden saneeraushakemusten luku-
määrä on käräjäoikeuksittain vuosina 2002—
2005 ollut seuraavanlainen: 

 
 
 
  2002 2003 2004 2005 
Ahvenanmaa 1 - - - 
Espoo  11 20 18 22 
Helsinki  39 51 43 25 
Joensuu  6 7 5 8 
Jyväskylä  15 19 16 14 
Kajaani  6 3 3 7 
Kotka  3 8 8 9 
Kuopio  17 15 16 8 
Lahti  20 35 29 21 
Lappeenranta 5 10 9 7 
Mikkeli  14 5 9 8 
Oulu  12 12 13 15 
Pori  12 11 15 17 
Rovaniemi  18 14 13 6 
Seinäjoki  14 24 12 10 
Tampere  39 38 40 31 
Turku  30 24 34 34 
Vaasa  13 25 27 14 
Vantaa  23 21 17 21 
  --- --- --- --- 
  298 342 327 277 

 
 
 
Osassa käräjäoikeuksia saneerausasioita on 

hyvin vähän. Asioiden vähäinen määrä on 
omiaan heikentämään yrityssaneerausasioi-
den vaatimaa erityistä ammattitaitoa tuomio-
istuimissa. Tällä voi olla vaikutusta myös sa-

neeraushakemusten käsittelyaikoihin.  
 

Tuomioistuinkäsittelyn kesto 

Yrityssaneerauslaissa ei ole tuomioistuin-
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käsittelyä koskevia määräaikoja. Yksittäisiä 
asiatyyppejä koskevat määräajat ovat yleen-
säkin harvinaisia. Saneerausasioissa noudate-
taan hakemusasioiden käsittelyä koskevia oi-
keudenkäymiskaaren säännöksiä. Tuomiois-
tuinmenettelyä koskevissa säännöksissä ei 
ole muita saneerausasian käsittelyyn liittyviä 
määräaikoja kuin oikeudenkäymiskaaressa 
oleva määräaika hakemusasian ratkaisun an-
tamiselle. Ratkaisu hakemusasiassa annetaan 
kansliassa tai julistetaan istunnossa. Kansli-
assa päätös on annettava viimeistään neljän-
tenätoista päivänä kansliassa tai istunnossa 
toimitetun käsittelyn päättymisestä.  
Saneerausasiat ovat luonteensa puolesta 

kiireellisiä asioita ja erityisesti saneerausha-
kemukseen on tärkeää saada ratkaisu nopeas-
ti. Saneerausasioiden käsittelyajat käräjäoi-
keuksissa vaihtelevat huomattavasti.  
Saneeraushakemusten tavallinen käsittely-

aika (mediaani) vuonna 2003 hakemuksen 
vireilletulosta siihen annettuun ratkaisuun 
(aloittaminen, hylkääminen, peruuttaminen, 
tutkimatta jättäminen tai sillensä jääminen) 
oli 61 päivää ja vuonna 2004 aika oli 56 päi-
vää. Vuonna 2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten käsittelyajat hakemuksen vi-
reilletulosta sen hyväksymiseen tai hylkää-
miseen vaihtelivat käräjäoikeuksissa yhdestä 
päivästä 285 päivään.  
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2003 kä-

sittelyaika oli keskimäärin 11,9 kuukautta 
hakemuksen vireilletulosta saneerausohjel-
man vahvistamiseen. Vastaava luku vuodelta 
2004 oli 11 kuukautta ja vuonna 2005 käsit-
telyaika oli keskimäärin 11,4 kuukautta.  
Käsittelyaikojen pituuteen vaikuttaa osal-

taan se, onko saneeraushakemus niin puut-
teellinen, että käräjäoikeuden on kehotettava 
hakijaa täydentämään sitä. Täydennyskeho-
tus pyritään käytännössä tekemään mahdolli-
simman pian ja täydentämiselle asetetaan 
määräaika. Saneeraushakemus on tavalli-
simmin puutteellinen silloin, kun velallisen 
saneeraushakemus tulee vireille sen jälkeen, 
kun velkoja on jättänyt velallista koskevan 
konkurssihakemuksensa käräjäoikeuteen.  
Käräjäoikeuksille osoitetun kyselyn perus-

teella voidaan todeta, että hakemusten käsit-
telyn kestoa pidensi se, että velallisen hake-
musta jouduttiin täydentämään melkein aina. 
Useissa tapauksissa täydennyspyyntöjä oli 

tarpeen toimittaa useampi kuin yksi tai täy-
dentämiselle asetettua määräaikaa jouduttiin 
pidentämään. Muitakin hakijalle asetettuja 
määräaikoja jouduttiin pidentämään usein. 
Osassa tapauksia pidennettiin myös velkojal-
le asetettuja määräaikoja. Istuntokäsittely jär-
jestettiin useissa tapauksissa, ja sen järjestä-
misessä oli ongelmia, koska käräjäoikeuden 
ja useamman asiamiehen oli vaikeaa löytää 
sopivaa yhteistä aikaa. Käsittelyaikoja piden-
sivät myös sairaus- ja vuosilomat sekä mui-
den kiireellisten tai laajojen asioiden käsitte-
ly käräjäoikeuksissa. 
Saneeraushakemuksen pitkä käsittelyaika 

on ongelmallinen sekä velalliselle että velko-
jille. Esimerkiksi julkisvelkojien saatavat 
voivat lisääntyä merkittävästikin ennen kuin 
päätös saneeraushakemuksesta tehdään. Ve-
lallisen osalta menettelyn aloittamispäätök-
sen viipyminen saattaa puolestaan olla omi-
aan heikentämään saneerausmenettelyn edel-
lytyksiä, vaikkakin menettelyn vaikutukset 
tavarantoimittajien ja muiden sopimuskump-
paneiden toimintatapoihin voivat toisinaan 
olla hyvinkin vähäisiä. Vasta saneerausme-
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelko-
jen maksamista ja perintää koskeva rauhoi-
tusaika, jollei tarveharkintaisia maksu- ja pe-
rintäkieltoja ole sitä ennen määrätty väliai-
kaisina. Epävarmuus yrityksen toiminnan jat-
kuvuudesta voi heikentää markkinoilla toi-
mivien luottamusta velalliseen ja johtaa 
myös työntekijöiden ja muiden toiminnan 
kannalta avainasemassa olevien henkilöiden 
siirtymiseen pois yrityksen palveluksesta.  
 

Eräitä erityiskysymyksiä 

Vakuuden arvon määrittely. Vakuusvelalla 
tarkoitetaan sellaista saneerausvelkaa, jonka 
vakuudeksi velkojalla on kolmansiin nähden 
tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuu-
luvaan tai velallisen hallinnassa olevaan 
omaisuuteen siltä osin kuin vakuuden arvo 
menettelyn alkaessa olisi riittänyt kattamaan 
velkojan saatavan määrän rahaksimuuttokus-
tannusten ja paremmalla etuoikeudella suori-
tettavien saatavien vähentämisen jälkeen.  
Vakuuden arvo määritellään saneerausoh-

jelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli ta-
vallisimmin selvittäjä joutuu huolehtimaan 
arvon määrittämisestä ja sitä varten tarvitta-
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van selvityksen hankkimisesta. Viime kädes-
sä kysymyksen ratkaisee tuomioistuin ohjel-
man vahvistamisen yhteydessä. 
Saneerauskäytännössä vakuuden arvon 

määrittämisessä on ollut tavallisesti arvos-
tusperusteena omaisuuden todennäköinen 
realisointitulos toteutettuna todennäköisim-
mällä realisointitavalla. Käytäntö on kuiten-
kin ollut vaihtelevaa ja vakuusvelka on myös 
voitu määrittää käypään arvoon liiketoimin-
nan jatkumiseen perustuen (going concern). 
Joissakin tapauksissa selvittäjät ovat käyttä-
neet likvidaatioarvon ja going concern -arvon 
välimuotoa. Ongelmia on aiheuttanut varsin-
kin yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden 
arvon määrittäminen. 
Yleisenä lähtökohtana voidaan lain esitöi-

den perusteella pitää sitä, että määritettäessä 
sitä, miltä osin velka on vakuusvelkaa, rat-
kaisevaa on kyseisen kaltaisen vakuuden 
normaali realisointitapa tai, jos näitä on usei-
ta, todennäköisin realisointitapa. Arviointiin 
vaikuttavat muun muassa markkinatilanne, 
toimiala ja muut olosuhteet. Samaa periaatet-
ta käytetään myös konkurssivertailulaskel-
massa. Omaisuuden realisointitapaa arvioita-
essa otetaan huomioon myös konkurssilain 
(120/2004) omaisuuden realisointia koskevat 
säännökset. Ne edellyttävät, että konkurssi-
pesän on muutettava rahaksi pesään kuuluva 
omaisuus pesän kannalta edullisimmalla ta-
valla niin, että siitä saadaan mahdollisimman 
hyvä myyntitulos. Sen turvaamiseksi myyn-
tiä voidaan jopa pitkittää. Joissakin tilanteis-
sa konkurssihallinto voi jonkin aikaa jatkaa 
velallisen liiketoimintaa siinä tarkoituksessa, 
että velallisyritys tai sen osa voitaisiin myydä 
liiketoiminnallisena kokonaisuutena.  
Vakuuden arvon määrittelyä koskeva sään-

nös mahdollistaa nykyisessä muodossaan eri-
laisten tilanteiden huomioon ottamisen. Va-
kuuden arvon määrittämisessä on oltava 
myös tietynlaista joustavuutta. Se, että laissa 
määrättäisiin vakuusvelan määrittämiseksi 
omaisuuden realisointitapa ja realisoinnin 
ajankohta, voisi johtaa kaikkien osapuolten 
kannalta epätoivottuihin lopputuloksiin. 
Kuittausoikeus. Velkojalla ei ole sanee-

rausmenettelyn alettua kuittausoikeutta. Jotta 
kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi sel-
laisen velkojan asemaa, joka perustellusti on 
voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan 

hänen saatavansa, velkojalla on tietyissä ta-
pauksissa oikeus pidättyä oman maksuvel-
vollisuutensa täyttämisestä saneerausvelalli-
selle, kunnes hän itse saa saneerausohjelman 
mukaisesti suorituksen tai perintäkiellon 
voimassaolo lakkaa. Säännös merkitsee, että 
velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelalli-
selle, saa määrätyin edellytyksin suojaa sen 
varalta, että saneerausmenettely lakkaa ilman 
saneerausohjelman vahvistamista tai velalli-
nen laiminlyö ohjelman mukaisen velkajär-
jestelyn. Esimerkiksi pankki voi pidättää 
määräaikaisella talletustilillä olevat varat, 
mutta ei velallisen maksuliikenne- tai käytte-
lytileillä olevia varoja.  
Kuittauskiellosta ei ole velalliselle nykyi-

sellään erityistä hyötyä menettelyn aikana. 
Kuittauskielto ei paranna velallisen maksu-
valmiutta, kun velkoja voi pidättäytyä oman 
maksuvelvollisuutensa täyttämisestä velalli-
selle. Kiellosta aiheutuu myös ylimääräistä 
työtä, kun kuittauksen toteutuminen siirtyy 
saneerausohjelman laatimisvaiheeseen. Sa-
neerauskäytännössä kuittauskieltoa onkin pi-
detty tarpeettomana. 
Takaisinsaanti saneerausmenettelyssä. En-

nen saneerausmenettelyn alkamista tehdyt 
velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet 
voidaan peräyttää kuten konkurssissa. Ta-
kaisinsaannin aineelliset edellytykset mää-
räytyvät takaisinsaannista konkurssipesään 
annetun lain mukaisesti. Käytännössä ta-
kaisinsaantikanteita ajetaan saneerauksen yh-
teydessä harvoin. Takaisinsaanneista yleensä 
sovitaan kuten konkurssinkin yhteydessä. Ti-
lastokeskuksen mukaan käräjäoikeuksissa 
loppuun käsiteltyjen takaisinsaantiasioiden 
määrä saneerausmenettelyn yhteydessä on 
2000–luvulla ollut vuosittain alle 10 kappa-
letta. Esimerkiksi vuonna 2004 käräjäoikeuk-
sissa käsiteltiin loppuun 6 takaisinsaantiasi-
aa.  
Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia sel-

vittäjä. Hänen on pantava takaisinsaantikan-
ne vireille kuuden kuukauden kuluessa me-
nettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kuiten-
kin panna vireille vielä kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun selvittäjä havaitsi ta-
kaisinsaannin perusteen tai hänen olisi pitä-
nyt se havaita. 
Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisin-

saantivaatimusta, jos selvittäjä ei siihen ryh-
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dy. Tällöin velkojan, joka haluaa vaatia ta-
kaisinsaantia, on ilmoitettava tästä selvittäjäl-
le. Takaisinsaannin hyöty ei — toisin kuin 
konkurssissa — tule yleisen velkojatahon 
hyväksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle 
velkojalle. Velkojan on pantava kanne vireil-
le kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun hän 
sai tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta. 
Tuomioistuimen on varattava selvittäjälle ti-
laisuus tulla asiassa kuulluksi. Epäselvyyttä 
on aiheutunut siitä, voiko selvittäjä tällöin 
ryhtyä käyttämään puhevaltaa asiassa ja vaa-
tia, että takaisinsaannin hyöty määrätään kan-
teen nostaneen velkojan sijasta suoritettavak-
si yleiselle velkojataholle. 
Vahingonkorvausvelat ja sopimusrikko-

mukseen perustuvat velat. Lakiin sisältyy eri-
tyissäännös siitä, milloin vahingonkorvaus-
velan tai sopimusrikkomukseen perustuvan 
velan katsotaan syntyneen arvioitaessa sitä, 
onko kysymyksessä saneerausvelka vai me-
nettelyn alkamisen jälkeen syntynyt velka. 
Käytännössä tällaiset velat liittyvät useimmi-
ten rakennusaikaisiin vastuisiin. Jos velka tu-
lee velkojan tietoon vasta saneerausmenette-
lyn päätyttyä, velkaa pidetään uutena velka-
na, joka saneerausyrityksen on maksettava 
kokonaan. Saneerauskäytännössä vahingon-
korvausvelkaa ja sopimusrikkomukseen pe-
rustuvaa velkaa koskevaa erityissäännöstä on 
pidetty epätarkoituksenmukaisena. Parempa-
na vaihtoehtona on pidetty sitä, että tällaiset 
piilevät vastuut otettaisiin huomioon niin, et-
tä niiden realisoituessa velat lisättäisiin sa-
neerausohjelmaan myöhemmin ohjelmaa 
muuttamalla.  
 

3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  
ehdotukset   

3.1. Valikoituminen yrityssaneeraukseen 
tai konkurssiin  

Yleistä. Lakisääteinen saneerausmenettely 
on konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia 
varten, joissa yrityksen taloudellinen kriisi on 
toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista 
torjua. Saneerausmenettely on yksi keinoista, 
joilla yrityksen tervehdyttäminen voidaan to-
teuttaa. Erilaiset sovintoratkaisut velkojien 
kanssa tai muu velkojien puolelta tapahtuva 
joustaminen voivat usein olla lakisääteistä 

saneerausmenettelyä tehokkaampia ja hal-
vempia keinoja yritystoiminnan jatkamiseksi. 
Yrityssaneerauslaki on myös osaltaan lisän-
nyt velkojien valmiutta ryhtyä vapaaehtoisiin 
järjestelyihin.  
Jos yrityksen toiminnan jatkamiselle ei ole 

taloudellisia edellytyksiä, konkurssin estämi-
seen tai lykkäämiseen ei ole syytä pyrkiä. 
Yrityssaneerauslain tarkoituksena ei ole an-
taa mahdollisuutta sellaisen yritystoiminnan 
ylläpitämiseen, jonka jatkumiselle ei ole lii-
ketaloudellisia edellytyksiä. Yrityssaneerauk-
sen epäonnistuminen aiheuttaa velkojille 
yleensä suuremmat tappiot kuin konkurssi. 
Tappioiden kasvaminen on sitä todennäköi-
sempää, mitä kauemmin saneerausmenettely 
kestää. Tappioita syntyy myös, jos yritys ase-
tetaan pian saneerausohjelman vahvistamisen 
jälkeen konkurssiin, jolloin se on ehtinyt 
maksaa saneerausvelkojaan vain vähän tai ei 
lainkaan. Jos jo saneeraushakemusta käsitel-
täessä käy ilmi, että velallinen on maksuky-
vytön eikä saneerausohjelman avulla voida 
saada aikaan kestävää korjausta tilanteeseen, 
on tärkeää, että saneerausmenettelyyn ei ryh-
dytä ja että päätös tästä tehdään mahdolli-
simman pian.  
Esityksen tavoitteena on yhtäältä torjua ta-

loudellista vahinkoa aiheuttavia perusteetto-
mia yrityssaneerauksia ja toisaalta edistää si-
tä, että elinkelpoisten yritysten maksukyvyt-
tömyystilanteet ratkaistaisiin mahdollisim-
man usein saneerauksen avulla. Tämän ta-
voitteen toteutumiseksi saneerauskelpoiset 
yritykset pitäisi pystyä erottamaan sanee-
rauskelvottomista mahdollisimman tehok-
kaasti, ja myös saneerausmenettely aloittaa 
nopeasti. Yrityksen kannattavuuden palaut-
taminen on sekä velkojien että velallisyrityk-
sen näkökulmasta tavoiteltava päämäärä.  
Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi 

on usein vaikeaa. Lakiin ei kuitenkaan voida 
ottaa yksityiskohtaisia säännöksiä niistä sei-
koista, joiden nojalla velallista voitaisiin pi-
tää saneerauskelpoisena, koska velallisen sa-
neerauskelpoisuus arvioidaan liiketaloudel-
listen periaatteiden mukaisesti. Arvioon vai-
kuttavat muun muassa yrityksen toteutunut 
tulos, alustavat saneeraussuunnitelmat ja alan 
yleiset kehitysnäkymät. Arviointi on aina ko-
konaisharkintaa ja se tehdään saneerausha-
kemuksen, tilinpäätöstietojen, tilintarkastajan 
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selvityksen, velkojien lausumien ja muiden 
selvitysten perusteella. Onnistumista sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnissa voidaan edis-
tää tarkentamalla saneeraushakemuksen si-
sällölle asetettavia vaatimuksia.  
Maksuvaikeuksien tunnistaminen. Tarpeet-

tomien konkurssien välttäminen edellyttää, 
että maksuvaikeuksiin joutunut yritys hakeu-
tuu saneerausmenettelyyn mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa. Saneerauslainsäädän-
nön ensisijainen tavoite onkin alun perin ol-
lut se, että yrityssaneeraus yleensä aloitettai-
siin silloin, kun yritys ei vielä ole maksuky-
vytön, mutta sitä uhkaa maksukyvyttömyys. 
Saneeraushakemuksia tehdään kuitenkin 
yleisesti vasta sen jälkeen, kun yritystä kos-
keva konkurssihakemus on tullut vireille. 
Tällöin on myös tavallista, että saneerausha-
kemusta vastustetaan ja asia muuttuu riitai-
seksi. Konkurssihakemusten yleisyys osoit-
taa, että yrityksissä talousvaikeuksien tunnis-
taminen tapahtuu varsin myöhään tai niitä ei 
haluta myöntää todeksi. Tähän voi vaikuttaa 
myös se, että yrityksen kirjanpitoa tai tilin-
tarkastusta koskevia säännöksiä ei ole asian-
mukaisesti noudatettu.  
Riittävän ajoissa tapahtuvaan taloudellisten 

vaikeuksien tunnistamiseen ei voida lainsää-
dännön keinoin juurikaan vaikuttaa. Yrittä-
jien koulutuksessa, yrittäjille tarkoitetussa 
yleisessä tiedotuksessa ja yrittäjien neuvon-
tapalveluissa voidaan edistää maksuvaikeuk-
sien tunnistamista sekä lisätä tietoa yritys-
saneerauksesta. Yrityksen taloushallinto, ul-
kopuolinen kirjanpitäjä ja tilintarkastajat ovat 
keskeisessä asemassa ja heidän tulisi kiinnit-
tää yrityksen johdon huomiota yrityksen ta-
louskehitykseen ja mahdollisiin tervehdyttä-
mistarpeisiin. Yritysten taloudellisina ja juri-
disina neuvonantajina toimivat usein asian-
ajajat, joiden rooli yritysten neuvonantajina 
on myös maksukyvyttömyystilanteissa mer-
kittävä. Myös velkojien perintäkäytäntö vai-
kuttaa saneeraukseen hakeutumiseen. Jos 
velkojat selvittävät velallisen kanssa sanee-
rauksen tarvetta ja keinoja mahdollisimman 
pian maksuvaikeuksien alettua, velallinen 
saattaa hakeutua saneerausmenettelyyn riit-
tävän aikaisessa vaiheessa.  
Yritysten maksuvaikeuksiin ja tiedon li-

säämiseen yrittäjille on kiinnitetty huomiota 
muun muassa työryhmässä, jonka oikeusmi-

nisteriö asetti lokakuussa 2003 laatimaan 
velkahallintaohjelmaa. Tarkoituksena oli sel-
vittää, miten voidaan estää velkaongelmien 
syntyminen ja syveneminen sekä hoitaa mak-
sukyvyttömyystilanteet joustavasti ja tehok-
kaasti. Velkahallintaohjelmassa (työryhmä-
mietintö 2004:7) korostetaan velkaongelmien 
ennaltaehkäisyä ja erityisesti yrittäjien osalta 
sitä, että heille annettava talousinformaatio 
edistää yrittäjyyttä ja parantaa yrittäjän val-
miuksia seurata yrityksensä kannattavuutta. 
Työryhmän ehdottamia toimenpiteitä ovat 
tiedon saatavuuden turvaaminen internetin ja 
TE-keskusten kautta, käytännöllisen oppaan 
laatiminen ja koulutuksen lisääminen pien-
yrittäjille myös taloudellisista ongelmista 
selviämisestä. Toimenpiteiden käytännön to-
teuttamisesta huolehtii kauppa- ja teolli-
suusministeriö. Erityisesti pienyrittäjien 
osaamisen kehittäminen on otettu myös am-
matillisten aikuiskoulutuskeskusten ohjel-
miin. Lisäksi yrittäjäjärjestöillä on tärkeä 
asema tiedon saatavuuden lisäämisessä.  
Yritysten tervehdyttämisen edistämiseksi 

on kehitetty malli, jonka avulla yrityksen ta-
loudellinen tilanne ja tarve ryhtyä tervehdyt-
tämistoimenpiteisiin voidaan selvittää 
(TMA-konsepti, Turn Around Management). 
Tavoitteena on edistää erityisesti pienyrittä-
jien yrityssaneerausta korvaavaa tai sitä edel-
tävää sovintoon perustuvaa saneerausohjel-
maa. Jos talousvaikeuksien todetaan olevan 
hoidettavissa, yritys pääsee velkojien yksi-
mielisellä päätöksellä rauhoitusajan piiriin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että yritys saa puoli 
vuotta aikaa yrityksen tilan tarkempaan sel-
vittämiseen sekä kehittämisohjelman käyn-
nistämiseen. Rauhoitusaikana velkojat eivät 
käynnistä tai jatka perintätoimiaan. Terveh-
dyttämistoiminnan toteuttamiseksi PKT-sää-
tiössä on aloitettu konsulttikoulutus. Lisäksi 
on perustettu Yritysten muutoksenhallinta- ja 
kehittämisyhdistys, jonka tehtävänä on toi-
mia taloudellisessa murrosvaiheessa olevien 
yritysten liiketoiminnan kehittämiseen ja 
muutoksenhallintaan erikoistuneiden yhteen-
liittymänä. 
Yrittäjien neuvonnan ja tiedonsaannin riit-

tävyyteen kiinnitti huomiota myös oikeusmi-
nisteriön työryhmä, jonka tehtävänä oli sel-
vittää maksukyvyttömyysjärjestelmien kehit-
tämistarpeita (työryhmämietintö 2004:20). 
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Hakemusten laadun parantaminen. Yritys-
saneerauslakia muuttamalla pyritään paran-
tamaan saneeraushakemusten sisältöä. Ha-
kemusten sisältö vaikuttaa keskeisesti siihen, 
miten nopeasti ratkaisu menettelyn aloittami-
sesta voidaan tehdä. Laissa ehdotetaan täs-
mennettäväksi niitä vaatimuksia, joita velal-
lisen hakemukselle asetetaan. Velallisen olisi 
jo hakemusvaiheessa esitettävä ainakin alus-
tavat suuntaviivat siitä, millä keinoin yritys 
olisi mahdollista tervehdyttää. Tilintarkasta-
jajärjestöt ovat ohjeistaneet tilintarkastajalta 
nykyisin vaadittavan selvityksen sisältöä. 
Uutta olisi se, että tilintarkastajan olisi esi-
tyksen mukaan omassa selvityksessään arvi-
oitava myös velallisen saneeraussuunnitel-
man realistisuutta. Kun hakemuksen yhtey-
dessä on nykyistä enemmän tietoa yrityksen 
taloudellisista ongelmista ja keinoista kannat-
tavuuden parantamiseen, velkojien ja tuo-
mioistuimen on helpompi arvioida sitä, riit-
tävätkö kaavaillut toimenpiteet yrityksen ter-
vehdyttämiseen. 
Valmistelun yhteydessä on harkittu, voitai-

siinko tilintarkastajan selvityksen laatua pa-
rantaa sillä, että selvityksen antajana olisi 
muu kuin velallisen oma tilintarkastaja. Esil-
lä on ollut myös se vaihtoehto, jossa tilintar-
kastajan riippumattomuuden korostamiseksi 
tuomioistuin määräisi selvityksen antavan ti-
lintarkastajan. Esityksessä on päädytty pysyt-
tämään nykytila. Velallisen saneeraushake-
muksen liitteeksi tarvittavan selvityksen voisi 
edelleenkin antaa joko velallisen oma tai 
muu kelpoisuusehdot täyttävä tilintarkastaja. 
Nykytilan säilyttämistä puoltaa se, että selvi-
tyksen hankkiminen muulta tilintarkastajalta 
voisi pidentää hakemusten käsittelyaikoja ja 
lisätä velallisen kustannuksia. Jos tuomiois-
tuin määräisi tilintarkastajan tilanteessa, jos-
sa kustannuksia ei voitaisi maksaa velallisen 
varoista, kustannukset voisivat jäädä valtion 
vahingoksi. Tätä ei ole pidetty perusteltuna. 
Lisäksi on otettu huomioon, että myös velal-
lisen omalta tilintarkastajalta vaaditaan neut-
raalia suhtautumista velallisen taloudelliseen 
tilanteeseen.  
Saneerausta voi hakea selvästi saneeraus-

kelvoton yritys. Hakemukset voivat myös ol-
la puutteellisia. Hakemuksen käsittelyyn ei 
käytännössä pystytä luomaan järjestelmää, 
jossa hakemus hylättäisiin heti ilman mah-

dollisuutta sen täydentämiseen tai ilman, että 
velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on 
kuitenkin selvästi perusteeton, se voidaan oi-
keudenkäymiskaaren säännösten nojalla hy-
lätä velkojia kuulematta. Velallisen ja myös 
velkojien oikeusturva puolestaan vaatii, että 
täydentämistä ja kuulemista varten asetetta-
vat määräajat voidaan asettaa joustavasti. 
Velkojien kannattamien hakemusten käsit-

tely. Ennen saneeraushakemuksen tekemistä 
velallinen käy yleensä neuvotteluja maksu-
järjestelyjen aikaansaamiseksi päärahoittaji-
ensa ja mahdollisesti muidenkin velkojiensa 
kanssa. Neuvotteluissa voidaan päätyä siihen, 
että yrityssaneeraus on kaikkien osapuolten 
kannalta järkevä keino jatkaa yritystoimintaa. 
Velkoja voi kuitenkin eri syistä olla haluton 
esiintymään saneerauksen hakijana, vaikka 
yhteishakemus mahdollistaa saneerausmenet-
telyn helpommin edellytyksin kuin velallisen 
yksin tekemä hakemus. Yhteiseen hakemuk-
seen ei neutraliteettisyistä haluta lähteä esi-
merkiksi silloin, kun velkoja luotottaa samal-
la alalla toimivaa toista yritystä. Sen sijaan 
velkoja voi kyllä ilmoittaa puoltavansa velal-
lisen hakemusta ja käytännössä tällaisia puol-
tolausumia onkin usein liitetty velallisen ha-
kemuksen tueksi.  
Menettelyä halutaan edistää muutosehdo-

tuksella, jonka mukaan velkoja voisi puoltaa 
velallisen hakemusta samoin vaikutuksin 
kuin mitä nykyisin on yhteishakemuksella. 
Tällaiset puoltohakemukset vähentäisivät 
selvitysten ja asiaan osallisten kuulemisen 
tarvetta ja nopeuttaisivat saneerausmenette-
lyn aloittamista. Puoltohakemukseen tarvit-
taisiin viidennes velallisen tunnetuista velois-
ta ja vähintään kaksi velkojaa kuten yhteis-
hakemukseenkin. Hakemusta puoltava velko-
ja ei voisi olla velallisen läheinen. Näiden 
syiden vuoksi voidaan pitää todennäköisenä, 
että puoltohakemuksena vireille tulleissa asi-
oissa vain harvoin voidaan esittää sellaista 
estettä menettelylle, joka johtaisi menettelyn 
keskeytymiseen. Lähtökohtana voidaan pitää 
sitä, että puoltohakemuksen tehnyt yritys on 
yleensä saneerauskelpoinen. Jotta tällainen 
olettamus voidaan tehdä, on pidetty tarpeelli-
sena edellyttää, että useampi kuin yksi velko-
ja on saneerauksen kannalla.  
Selvitysrauhoitusajan arviointi. Sääntelyn 

yhtenä vaihtoehtona esitystä valmisteltaessa 
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on ollut esillä niin sanottu selvitysrauhoitus-
aika, mikä tarkoittaisi saneerausmenettelyn 
aloittamista siinä tarkoituksessa, että yrityk-
sen saneerauskelpoisuus selvitettäisiin me-
nettelyn aikana. Toisin kuin nykyisin, selvi-
tysrauhoitusaika alkaisi, kun tuomioistuin 
määräisi velallisen tai velkojan hakemuksen 
johdosta selvittäjän. Selvittäjä määrättäisiin 
viivytyksettä saneeraushakemuksen tultua vi-
reille. Tuomioistuin ei tässä vaiheessa ottaisi 
minkäänlaista kantaa yrityksen saneerauskel-
poisuuteen. Velallisen liiketoiminta jatkuisi 
selvittäjän valvonnassa maksu-, perintä- ja 
täytäntöönpanokiellon vallitessa. Selvittäjän 
tehtävänä olisi yhteistyössä velallisen kanssa 
laatia lyhyessä määräajassa selvitys velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta ja arvio siitä, 
onko saneerausmenettelylle edellytyksiä.  
Malli, jossa selvitysrauhoitusaika alkaisi 

pelkällä hakemuksella, sisältää mahdollisuu-
den väärinkäyttöön. Selvitysrauhoitusaika 
voisi alkaa, vaikka velallinen on saneeraus-
kelvoton eikä velallisella olisi tarkoitusta-
kaan toimintansa tervehdyttämiseen. Selvittä-
jän määräämisestä huolimatta velallisella oli-
si mahdollisuus tehdä velkojien etua louk-
kaavia oikeustoimia. Vaikka oikeustoimet 
voitaisiin myöhemmin peräyttää, vahinkoa 
voisi syntyä. Käytännössä on ollut tapauksia, 
joissa saneerausta hakeneella yrityksellä ei 
ole ollut likvidejä varoja eikä tulorahoitusta 
odotettavissa. Ongelmaksi voisikin muodos-
tua se, että selvitysrauhoitusaika käynnistyisi, 
vaikka yritys ei kykene maksamaan edes sel-
vittäjän palkkiota ja muita menettelyn kus-
tannuksia. Näiden syiden vuoksi selvitys-
rauhoitusaikaa ei ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena vaihtoehtona vaan on lähdetty siitä, 
että velallisen saneerauskelpoisuudesta on ol-
tava jonkinasteinen varmuus jo siinä vaihees-
sa, kun menettely aloitetaan. Lisäksi on otet-
tu huomioon, että saneerauksen edellytysten 
säilyttämiseksi tarpeellinen rauhoitusaika on 
mahdollista saada aikaan väliaikaisten kielto-
jen määräämisellä.  
 

3.2. Saneerauksen edellytykset ja esteet 

Esityksessä ehdotetaan jäljempänä selostet-
tavin tavoin muutettavaksi saneerausvelan 
käsitettä ja saneerausohjelman vahvistamisen 
edellytyksiä koskevia säännöksiä. Nämä vai-

kuttavat velallisen saneerauskelpoisuuden 
arviointiin. Muilta osin esityksessä ei ehdote-
ta muutoksia siihen, miten saneerauksen 
edellytykset määräytyvät ja miten niitä arvi-
oidaan. Jos velallinen on maksukyvytön, sa-
neerausta ei voida aloittaa, jos on todennä-
köistä, että maksukyvyttömyyttä ei voida 
poistaa saneerausohjelman avulla tai sen uu-
siutumista ei voida torjua muutoin kuin ly-
hytaikaisesti. Saneerausmenettelyn kannalta 
nykytilan säilyttäminen merkitsee sitä, että 
saneerauskelpoisuutta voidaan arvioida vielä 
saneerausmenettelyn alkamisen jälkeenkin. 
Velallisen hakemuksen sisältöä koskevilla 
uusilla vaatimuksilla pyritään kuitenkin sii-
hen, että näin tapahtuisi harvemmin kuin ny-
kyisin.  
Lakiin sisältyy säännöksiä, joiden perus-

teella saneeraushakemus voidaan hylätä ve-
lallisyrityksen omistajien tai johdon moititta-
vana pidettävän käyttäytymisen perusteella. 
Tällaisesta menettelystä voi olla kysymys 
esimerkiksi, kun velallisen maksukyvyttö-
myyden olennaisena syynä on muu kuin 
elinkeinotoimintaan liittyvä varojen vähen-
tyminen tai velkojen lisääntyminen. Saneera-
uksen voi estää myös se, että yrityksen varoja 
on käytetty velkojien vahingoksi sopimatto-
malla tavalla esimerkiksi yrityksen omista-
jien tai johdon käyttöön tuleviin kulutushyö-
dykkeisiin taikka se, että yrityksessä on tehty 
perusteettomia yksityisottoja tai otettu osa-
kaslainoja. Tällaisissa tapauksissa perusteet 
hakemuksen hylkäämiselle voivat olla ole-
massa kuten lain esitöistä sekä korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksistä käy ilmi. Ny-
kyisen sääntelyn voidaan katsoa antavan riit-
tävät perusteet saneerausmenettelyn väärin-
käytön torjumiseksi. Uusien, nykyisiä sään-
nöksiä täsmentävien säännösten lisääminen 
lakiin voisi puolestaan aiheuttaa oikeudellista 
epävarmuutta eikä sellaisia ole pidetty tar-
peellisena ehdottaa.  
Saneerausmenettelyä ei lain mukaan voida 

aloittaa, jos on perusteltua syytä olettaa, ettei 
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ole edellytyksiä. Tämän estepe-
rusteen soveltamisessa otetaan huomioon 
muualla laissa olevat säännökset, joiden pe-
rusteella saneerausohjelma on jätettävä vah-
vistamatta. Näihin kuuluu muun muassa ve-
lallisen tai velallisyrityksen omistajan tai 
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johdon rikoksia koskeva säännös. Este oh-
jelman vahvistamiselle ja siten koko sanee-
rausmenettelylle on myös, jos yrityksen joh-
toon kuuluva henkilö on syyllistynyt menet-
telyyn, jonka perusteella hänet voitaisiin 
määrätä liiketoimintakieltoon. Puutteena käy-
tännössä on pidetty sitä, että kyseiset estepe-
rusteet eivät ole luettavissa siitä lainkohdasta, 
jossa menettelyn esteitä muutoin säännellään. 
Lakia ehdotetaan tältä osin muutettavaksi 
niin, että menettelyn esteet kootaan yhteen 
pykälään. Rikollinen ja muu moitittava me-
nettely eivät olisi edelleenkään ehdoton este 
saneerausmenettelyn aloittamiselle. Erityi-
sestä syystä saneerausmenettelyn aloittami-
nen olisi tällöinkin mahdollista.  
Esitystä valmisteltaessa on harkittu, olisiko 

yrityssaneerauksen myöntämistä jollakin ta-
voin rajoitettava, jos velallinen on jo aikai-
semmin ollut saneerausmenettelyssä. Ehdo-
tonta kieltoa uuteen saneerausmenettelyyn ei 
ole pidetty aiheellisena asettaa, vaan edelly-
tykset ja esteet tulee jatkossakin tutkia ta-
pauskohtaisesti. Aikaisemmalla saneeraus-
menettelyllä voi kuitenkin olla merkitystä, 
kun arvioidaan saneerauksen aloittamisen 
edellytyksiä ja esteitä. Huomioon otettavia 
seikkoja voivat olla esimerkiksi se, määrät-
tiinkö aikaisempi saneerausmenettely lak-
kaamaan vai johtiko se ohjelman vahvistami-
seen, mitkä ovat uusien maksuvaikeuksien 
syyt ja miten kauan saneerausohjelman päät-
tymisestä on kulunut aikaa.  
Kerran myönnettyyn saneeraukseen liittyvä 

toinen kysymys on, voiko yritys hakeutua 
saneeraukseen saneerausohjelman aikana. 
Tältä osin ehdotetaan, että uutta saneeraus-
hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi sanee-
rausohjelman voimassa ollessa. Mahdollinen 
velkojen uudelleenjärjestelyn tarve on siten 
toteutettava vapaaehtoisin järjestelyin tai sa-
neerausohjelmaa muuttamalla.  
 

3.3. Saneerausvelkojen määräytyminen 

Saneerausvelkoja ovat eräin poikkeuksin 
velat, joiden peruste on syntynyt ennen kuin 
tuomioistuin on tehnyt päätöksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Saneerausvelkoja 
koskevat menettelyn aloittamisesta seuraavat 
maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokielto ja 
velat järjestellään saneerausohjelmassa. Ky-

symys siitä, minkä ajankohdan perusteella 
määräytyy se, mitkä velat luetaan saneeraus-
ohjelmassa järjesteltäviin saneerausvelkoihin 
ja mitkä kokonaan maksettaviin uusiin vel-
koihin, on käytännössä ollut epäselvä sellai-
sissa tapauksissa, joissa on määrätty maksu-, 
perintä- ja täytäntöönpanokielto väliaikaisina 
ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Täs-
tä on seurannut epäkohtia erityisesti julkis-
velkojille silloin, kun saneerausmenettelyn 
aloittamista koskevaa päätöstä ei ole voitu 
tehdä lyhyessä ajassa ja velallisen velkamää-
rä on kasvanut väliaikaisen kiellon määrää-
misen jälkeen. Saneerausmenettelyä kohtaan 
on esitetty arvostelua voimakkaimmin juuri 
sen vuoksi, että velallinen voi hakemuksen 
käsittelyn pitkittyessä velkaantua lisää eivät-
kä velkojat voi vaatia näille saatavilleen täyt-
tä suoritusta, vaan he joutuvat tyytymään sii-
hen suoritukseen, jonka saneerausohjelma 
heille tuottaa. 
Oikeusministeriön työryhmän ehdotuksessa 

epäkohta ehdotettiin korjattavaksi niin, että 
kaikki edellä mainitut väliaikaiset kiellot 
määrättäisiin kerralla, ja niiden määräämises-
tä alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava vaihe. 
Saneeraussuoja voitaisiin määrätä myös 
muun kuin velallisen tai hakijavelkojan vaa-
timuksesta. Saneeraussuojan aikana syntyviä 
velkoja ei luettaisi saneerausvelkoihin, jol-
loin saneerausvelan ja uuden velan käsitteet 
selkiytyisivät. Saneeraussuojan alkamisen 
jälkeen syntyvät uudet velat velallisen olisi 
maksettava täysimääräisesti. Velalliselta 
vaadittaisiin riittävää maksukykyä näihin se-
kä saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen 
syntyviin velkoihin, jotta saneerausmenettely 
ylipäänsä voitaisiin aloittaa. Jos velallinen 
saneerauksen sijasta asetettaisiin konkurssiin, 
saneeraussuojan aikana syntyneet velat olisi-
vat konkurssissa etuoikeutetussa asemassa 
samoin edellytyksin kuin nykyisin ovat sa-
neerausmenettelyn alkamisen jälkeen synty-
neet velat. Saneeraussuojan aikana syntynei-
den ja menettelyn alkamisen jälkeen synty-
neiden velkojen asema poikkeaisi toisistaan 
työryhmän ehdotuksen mukaan siinä, että sa-
neeraussuojan aikana syntynyttä velkaa ei 
voitaisi käyttää konkurssiperusteena menette-
lyn aikana.  
Useat lausunnonantajat olivat samaa mieltä 

työryhmän kanssa siitä, että väliaikaisten 
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kieltojen jälkeen syntyvien velkojen asemaa 
on välttämätöntä selkiyttää. Suuri osa lau-
sunnonantajista kannatti työryhmän ehdotus-
ta saneeraussuojasta, mutta useissa lausun-
noissa katsottiin, että saneeraussuojan aikana 
syntyneen velan käyttöä konkurssiperusteena 
ei pitäisi rajoittaa. Joidenkin lausunnonanta-
jien mielestä mahdollisuus saneeraussuojan 
määräämiseen tekisi saneerausmenettelystä 
entistä vaikeaselkoisemman. Vaihtoehtoa, 
jossa saneerausvelka määräytyisi hakemuk-
sen vireilletulon perusteella, kannatettiin 
muutamissa lausunnoissa. 
Työryhmän ehdotuksesta poiketen esityk-

sessä ehdotetaan, että saneerausvelkoihin lu-
ettaisiin velallisen kaikki velat, jotka ovat 
syntyneet ennen saneeraushakemuksen vi-
reilletuloa, mutta vireilletulosta ei seuraisi 
muita oikeusvaikutuksia. Tällöin velallinen 
ei voisi enää saneerausmenettelyä haettuaan 
velkaantua niin, että hakemuksen vireilletu-
lon jälkeen syntyvät uudet velat järjesteltäi-
siin saneerausohjelmassa. Tämä vaihtoehto 
tuotiin esiin myös työryhmän mietinnössä.  
Vaihtoehdon valinnalle on useita syitä. Esi-

tyksen keskeisenä tavoitteena on vaikuttaa 
niin, että saneeraukseen hakeuduttaisiin ny-
kyistä aikaisemmin ja että saneerausmenette-
lyn aloittamista koskeva ratkaisu voitaisiin 
antaa nopeasti. Saneerausvelkojen määräy-
tymisen hakemuksen vireilletulon perusteella 
voidaan arvioida saneeraussuojaa tehok-
kaammin vaikuttavan tavoitteen toteutumi-
seen. Arvioon vaikuttaa se, että velalliselle ei 
enää olisi edullista pitkittää hakemuksen kä-
sittelyä. Erityisesti tilannetta, jossa velallinen 
voi jatkaa toimintaansa saneerausmenettelyä 
haettuaan lakisääteisiä maksujaan laimin-
lyömällä, ei voida pitää muiden samalla alal-
la toimivien yritysten kannalta hyväksyttävä-
nä.  
Saneerausvelan määräytyminen hakemuk-

sen vireilletulon perusteella yksinkertaistaa 
menettelyä saneeraussuojaa koskeneeseen 
ehdotukseen verrattuna. Kun saneerausvelat 
määräytyisivät kaikissa tapauksissa saman 
ajankohdan perusteella, sääntely on sanee-
raussuojaa selkeämpi vaihtoehto. Se on myös 
ulkopuolisille helposti ymmärrettävissä oleva 
sääntö, mikä on omiaan helpottamaan velalli-
sen toiminnan jatkamista. Säännöllä olisi si-
ten myönteinen merkitys muun muassa velal-

lisen sopijakumppaneille. Uusien velkojen 
aseman selkeä määrittely voi myös lisätä 
yleisen velkojatahon myönteistä suhtautu-
mista saneeraukseen ja erityisen tärkeä mer-
kitys sillä on julkisvelkojille. Tuomioistuin-
ten kannalta saneeraussuojaa koskeva ehdo-
tus olisi merkinnyt todennäköisesti sitä, että 
tuomioistuinten käsiteltäväksi olisi tullut sa-
neeraussuojaa koskevia vaatimuksia useam-
min kuin nykyisin vaatimuksia väliaikaisen 
kiellon määräämisestä. Kun saneerausvelka 
määräytyisi hakemuksen vireilletulosta, vel-
kojalla ei olisi tarvetta tuomioistuinmenette-
lyyn keinona vaikuttaa siihen, mitkä velat 
luetaan saneerausvelkoihin. Saneerausmenet-
telyn väärinkäyttömahdollisuuksia vähentää 
se, että hakemuksen vireilletuloon ei kytkey-
tyisi muita saneerausmenettelyn alkamisen 
oikeusvaikutuksia.  
Väliaikaisen kiellon määrääminen olisi 

mahdollista niin kuin nykyisin. Kieltoihin ei 
ole saneerauskäytännössä arvioitu liittyvän 
muita epäkohtia kuin epäselvyys väliaikaisen 
kiellon jälkeen syntyvän velan asemasta. 
Kieltojen täsmälliseen rajaamiseen voidaan 
kiinnittää huomiota koulutuksessa. 
Saneerausmenettelyn kynnyksen ei voida 

arvioida nousevan ainakaan olennaisesti, 
vaikka saneerausvelkoihin ei luettaisi hake-
muksen vireilletulon jälkeen syntyviä velko-
ja. Tämä johtuu siitä, että saneerausmenette-
lyn nopea aloittaminen on myös velallisen 
etu ja ehdotuksella on saneerausvelkojen 
määräytymisen kannalta käytännössä sama 
vaikutus kuin sillä, että menettely aloitettai-
siin nopeasti.  
Velalliselle on erityisen tärkeää, että sanee-

rausmahdollisuuden selvittäminen on ensisi-
jaista konkurssiin nähden eikä ehdotuksella 
muuteta tätä järjestystä. Velallisen sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnin kannalta on 
luonnollisesti merkitystä sillä, miten velalli-
nen kykenee maksamaan menettelyn hakemi-
sen jälkeen syntyviä velkojaan. Jos velkaan-
tuminen jatkuu hakemuksen vireillä ollessa 
ja asian käsittely kestää pitkään, seurauksena 
voi olla se, ettei velallista voida pitää sanee-
rauskelpoisena. Lisävelkaantuminen hake-
muksen vireilletulon jälkeen voi olla myös 
peruste velallisen asettamiselle konkurssiin 
saneerausmenettelyn alettua. Säännökset li-
sävelkaantumisesta saneerausmenettelyn es-
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teenä ja konkurssiperusteena ovat kuitenkin 
harkinnanvaraisia. Saneerauskynnyksen ei 
niidenkään perusteella voida katsoa nousevan 
olennaisesti niin, että esitys johtaisi tervehdy-
tettävissä olevien yritysten konkursseihin. 
Lisäksi on huomattava, että velallinen voi 
hakea väliaikaisen maksu- ja perintäkiellon, 
joiden määrääminen voi parantaa velallisen 
kykyä maksaa hakemuksen jälkeen syntyviä 
velkojaan.  
Nykyisin saneerausmenettelyn aikana syn-

tyneillä veloilla on määrätyin edellytyksin 
hyvä etuoikeus maksunsaantiin, jos saneera-
us epäonnistuu ja velallinen asetetaan kon-
kurssiin. Etuoikeutta koskevia säännöksiä ei 
ehdoteta muutettaviksi saneerausvelan mää-
räytymistä koskevan muutoksen vuoksi. Etu-
oikeusasemaa eivät saisi myöskään ne uudet 
velat, jotka syntyvät sen jälkeen, kun sanee-
rausmenettelyssä on määrätty väliaikainen 
maksu-, perintä- tai täytäntöönpanokielto. 
Uusien velkojen etuoikeusasema heikentää 
väistämättä saneerausvelkojen asemaa, min-
kä vuoksi on perusteltua, että etuoikeutettuja 
velkoja on mahdollisimman vähän. Kun etu-
oikeus on vain menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyvillä veloilla, se voi osaltaan vaikuttaa 
siihen, että velallinen pyrkii tehokkaasti sa-
neerausmenettelyn nopeaan aloittamiseen. 
Saneerausmenettelyn aloittaminen ja siihen 
perustuva etuoikeus parantavat esimerkiksi 
velallisen mahdollisuuksia saada uutta rahoi-
tusta toimintansa jatkamiseen. Sopijakump-
paneille, muun muassa tavarantoimittajille 
etuoikeudella voi myös olla merkitystä. Li-
säksi on otettu huomioon, että etuoikeuden 
myöntäminen saneeraushakemuksen vireille-
tulon jälkeen syntyneille veloille lisäisi mah-
dollisuuksia saneerausmenettelyn väärinkäyt-
töön sen vuoksi, että velallinen voisi omin 
toimin vaikuttaa siihen, kuka velkojista saa 
suoritusta konkurssipesän varoista. 
 

3.4. Suhde konkurssiin, toimivaltainen 
tuomioistuin ja muutoksenhaku 

Velkojien oikeusturvan kannalta on kes-
keistä, ettei saneerausta voida käyttää keino-
na pitkittää konkurssia. Sen vuoksi konkurssi 
olisi pääsäännön mukaan edelleenkin mah-
dollinen, vaikka päätös saneeraushakemuk-
sen hylkäämisestä ei olisi lainvoimainen. 

Eräiltä osin lakia ehdotetaan kuitenkin tarkis-
tettavaksi. Ehdotuksilla pyritään ensinnäkin 
siihen, ettei konkurssiin asettaminen selvissä 
tapauksissa viivästyisi turhaan. Tässä tarkoi-
tuksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että konkurssihakemuksen käsittelyä voitai-
siin lykkäämisen sijasta jatkaa saneerausha-
kemuksen ollessa vielä ratkaisematta. Velal-
liselta voitaisiin pyytää konkurssihakemuk-
sesta lausuma saneeraushakemuksen käsitte-
lyn aikana. Jos saneeraushakemus hylätään, 
estettä velallisen asettamiselle konkurssiin ei 
silloin olisi. Näin konkurssiin asettaminen ei 
viivästyisi esimerkiksi sen vuoksi, että velal-
lista ei onnistuta tavoittamaan sen jälkeen, 
kun saneeraushakemus on hylätty. Jos kui-
tenkin saneeraushakemuksen käsittely on 
kestänyt pitkään, lausuma konkurssiasiassa 
voidaan joutua pyytämään uudelleen, jos on 
aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin, 
ettei konkurssiin asettamisen edellytyksiä 
voida silloin käsillä oleva aineiston perus-
teella arvioida.  
Lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, että 

saneeraustuomioistuin olisi toimivaltainen 
käsittelemään konkurssihakemuksen senkin 
jälkeen, kun saneeraushakemus on hylätty. 
Tälläkin voidaan nopeuttaa konkurssiasian 
käsittelyä. Muutoksella pyritään myös vähen-
tämään väärinkäytöksiä, jotka ovat nykyisin 
mahdollisia sen vuoksi, että saneeraus- ja 
konkurssihakemukset voidaan käsitellä eri 
tuomioistuimissa.  
Toisaalta esitykseen sisältyy myös kon-

kurssia koskevia muutosehdotuksia, joiden 
tavoitteena on vähentää velalliselle konkurs-
sista aiheutuvia haittoja tilanteessa, jossa sa-
neeraushakemus on hylätty ja velallinen ha-
kee siihen muutosta. Jos saneerausmenettely 
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksellä, saneerauksen tosiasialliset edel-
lytykset voivat heikentyä olennaisesti, jos ve-
lallinen muutoksenhaun aikana asetetaan 
konkurssiin. Merkittävä muutos nykytilaan 
olisi se, että konkurssihakemuksen käsittele-
vä tuomioistuin voisi lykätä velallisen kon-
kurssiin asettamista siihen saakka, kunnes 
kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimes-
sa. Ehdotuksen mukaan saneeraushakemuk-
sen vireilläollessa konkurssihakemus käsitel-
täisiin saneeraustuomioistuimessa, joka siten 
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tekisi myös päätöksen konkurssin asettami-
sen lykkäämisestä. Käsittelyn lykkääminen 
tulisi kysymykseen velallisen vaatimuksesta 
ja se edellyttäisi erityisen painavaa syytä. 
Lykkäämisen perusteena tuomioistuimen oli-
si otettava erityisesti huomioon ne seikat, 
joihin velallinen on valituksessaan vedonnut. 
Jos velallisen konkurssiin asettamista ei ly-

kätä, ehdotuksen mukaan velallisen konkurs-
siin asettanut tuomioistuin voisi velallisen 
vaatimuksesta rajoittaa velallisen omaisuu-
den realisointia siihen saakka, kunnes muu-
toksenhakutuomioistuin on ratkaissut sanee-
rausasian. Tällaisen määräyksen voi kon-
kurssilain mukaan antaa muutoksenhaku-
tuomioistuin, jos velallinen on sitä vaatinut 
valittaessaan konkurssiin asettamista koske-
vasta päätöksestä. Ehdotus mahdollistaa sen, 
että määräys annetaan saneeraushakemuksen 
hylkäämistä seuraavassa konkurssissa nope-
ammin kuin konkurssilain mukaan.  
Saneerausmenettelyn aikana velallinen voi-

daan asettaa konkurssiin uuden, saneeraus-
velkoihin kuulumattoman velan perusteella. 
Konkurssiperusteena velkoja voi siten käyt-
tää saneeraushakemuksen vireilletulon jäl-
keen syntynyttä velkaa. Konkurssiin asetta-
misen lykkääminen olisi esityksen mukaan 
kuitenkin mahdollista, jos siihen on sanee-
rausmenettelyyn liittyvä erityisen painava 
syy. Lykkäysmahdollisuus voisi tulla käytet-
täväksi lähinnä tilanteessa, jossa joudutaan 
odottamaan velallisen rahoitusta koskevaa 
päätöstä.  
 

3.5. Selvittäjä ja velkojatoimikunta 

Selvittäjä. Selvittäjällä on keskeinen rooli 
saneerausmenettelyssä. Saneerausmenettelyn 
tavoitteet edellyttävät tasapainoista suhtau-
tumista sekä velallisen että velkojien etuihin. 
Saneerausmenettelyssä määrättävä selvittäjä 
ei saa olla velalliseen eikä keneenkään velko-
jaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla omi-
aan vaarantamaan hänen riippumattomuut-
taan velalliseen nähden tai hänen tasapuoli-
suuttaan velkojiin nähden. Velkojien määrä-
enemmistön suostumuksella voidaan kuiten-
kin määrätä selvittäjäksi henkilö, joka ei täy-
tä tätä riippumattomuuden vaatimusta. Jotta 
selvittäjän riippumattomuuden kannalta mer-
kitykselliset seikat olisivat määräystä annet-

taessa asiaan osallisten tiedossa, selvittäjäksi 
ehdotetun tulisi ehdotuksen mukaan oma-
aloitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki 
ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hänen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittäjänä tai aiheuttamaan kel-
poisuuden suhteen perusteltuja epäilyksiä. 
Lakiin lisättäväksi ehdotettu säännös vastaa 
konkurssilain säännöstä pesänhoitajaksi eh-
dotetun selvitysvelvollisuudesta. 
Esityksessä ehdotetaan, että menettelyssä 

voitaisiin määrätä väliaikainen selvittäjä, jos 
menettelyssä määrätään väliaikainen maksu-, 
perintä- tai täytäntöönpanokielto. Väliaikais-
ta selvittäjää koskisivat samat kelpoisuuseh-
dot kuin selvittäjää.  
Selvittäjä voidaan määrätä nykyisin vain 

velkojan esityksestä. Jollei velkojan ehdotus-
ta selvittäjäksi ole ollut, velallisen ehdottama 
kelpoisuusehdot täyttävä henkilö on kuiten-
kin käytännössä voitu määrätä selvittäjäksi, 
jollei kukaan velkojista ole vastustanut velal-
lisen ehdotusta. Nyt lakiin ehdotetaan lisättä-
väksi säännös siitä, että esityksen selvittäjäk-
si voisi tehdä myös velallinen. 
Selvittäjän määräämisessä ei ole pidetty 

tarpeellisena siirtyä konkurssimenettelyä vas-
taavaan järjestelmään, jossa tuomioistuin 
päättää pesänhoitajasta itsenäisesti eikä se 
ole sidottu velkojien tai velallisen esityksiin. 
Konkurssista poikkeavaa järjestelmää puol-
taa se, että selvittäjän tehtävät ovat yritys-
saneerauksessa usein moninaisemmat kuin 
pesänhoitajalla on konkurssissa ja asiaan 
osalliset voivat olla tuomioistuinta paremmin 
perillä siitä, minkälaisia ammatillisia vaati-
muksia kukin saneeraustapaus vaatii selvittä-
jältä. Yleensä sovelias selvittäjä on voitu 
määrätä ehdotetuista henkilöistä. Jollei ku-
kaan tee hyväksymiskelpoista esitystä, tuo-
mioistuimen on määrättävä tehtävään sovel-
tuva ja halukas henkilö. Laissa on lisäksi 
säännökset siitä, että selvittäjäorganisaatiossa 
voidaan menettelyn alettua tarvittaessa tehdä 
muutoksia.  
Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaus 

muodostaa saneerausmenettelyn kustannuk-
sista yleensä suurimman osan. Kustannukset 
maksetaan velallisen varoista ja asia on siten 
velalliselle tärkeä. Lakiin ehdotetaan lisättä-
väksi säännös siitä, että selvittäjän tulee sel-
vittää palkkiovaatimuksensa perusteita ja 
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esittää arvionsa kustannusten kokonaismää-
rästä. Arviotaan selvittäjän tulee menettelyn 
kuluessa tarkistaa, jos se osoittautuu selvästi 
virheelliseksi. Tällaisen menettelyn voidaan 
katsoa kuuluvan hyvään yrityssaneerausta-
paan. Kustannusarviota selvittäjäksi ehdote-
tun olisi vaikea esittää ennen menettelyn 
aloittamista, koska saneerauksen vaatiman 
työmäärän arviointi etukäteen voi olla vai-
keaa.  
Velallisen lisävelkaantumisesta aiheutuvien 

vahinkojen estämiseksi ehdotetaan, että sel-
vittäjän olisi raportoitava velkojille velallisen 
velkatilanteen kehittymisestä. Velkojat voisi-
vat silloin itsenäisesti harkita, onko syytä ha-
kea saneerausmenettelyn keskeyttämistä tai 
neuvotella selvittäjän kanssa siitä, onko me-
nettelyn jatkaminen perusteltua.  
Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-

teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus kä-
sitellä lähemmin muun muassa selvittäjän 
kelpoisuutta ja tehtäviä. 
Velkojatoimikunta. Tuomioistuimen on 

asetettava velkojatoimikunta, jollei sitä vel-
kojien pienen lukumäärän vuoksi ole pidettä-
vä tarpeettomana. Velkojatoimikunta voidaan 
asettaa menettelyn aloittamisesta päätettäessä 
tai myöhemminkin. Sen tehtävänä on neu-
voa-antavana elimenä avustaa selvittäjää tälle 
kuuluvien tehtävien hoidossa ja velkojien lu-
kuun valvoa selvittäjän toimintaa. Velkoja-
toimikuntia on asetettu harvoin. Tähän on 
vaikuttanut ennen muuta se, että sanee-
rausyritykset ovat pieniä ja niissä velkoja-
toimikuntaan osallistumisesta aiheutuu vel-
kojille hyötyyn nähden liian paljon työtä ja 
kustannuksia.  
Saneerausmenettelyn toimivuutta voidaan 

parantaa asettamalla velkojatoimikuntia ny-
kyistä useammin. Velkojatoimikunnan avulla 
velkojat voivat jo saneerausohjelman laati-
misvaiheessa tuoda näkemyksiään selvittäjän 
tietoon, mikä voi nopeuttaa saneerausmenet-
telyä. Velkojatoimikunta voi olla selvittäjälle 
avuksi arvioitaessa saneerausmenettelyn jat-
kamisedellytyksiä. Selvittäjä voi myös saada 
velkojatoimikunnan jäseniltä velallisen aikai-
sempaa toimintaa koskevia tietoja, joista voi 
olla hyötyä tehtävän hoitamisessa. Velallisen 
etujen mukaista on se, että selvittäjän palkkio 
arvioidaan ja vahvistetaan velkojatoimikun-
nassa. Jotta velkojatoimikuntien käyttö li-

sääntyisi, niiden kokoonpanon tulisi voida 
määräytyä väljemmin kriteerein kuin nykyi-
sin. 
Pääsääntönä olisi edelleen se, että eri vel-

kojaryhmien tulee olla velkojatoimikunnassa 
tasapuolisesti edustettuina. Esityksessä ehdo-
tetaan, että toimikunnan kokoonpano voitai-
siin määrätä myös sellaiseksi, että siinä ovat 
edustettuina velallisen toiminnan kannalta 
keskeiset velkojat. Näin velkojatoimikuntiin 
voitaisiin valita sellaisia velkojia, joilla on 
parhaimmat edellytykset arvioida velallisen 
toiminnan jatkamisedellytyksiä. Velallisen 
toiminnan kannalta keskeisiä velkojia voivat 
olla esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojat ja ta-
varantoimittajat.  
Estettä ei ole sille, että velkojatoimikun-

nassa olisivat edustettuina velkojina olevat 
yrityksen työntekijät, mutta käytännössä 
työntekijöillä ei yleensä ole saneerausvelkoja 
tai niitä ei ole siinä määrin ja niin monella, 
että työntekijöitä voitaisiin pitää sellaisina 
keskeisinä velkojina, jota velkojatoimikun-
nan jäsenyys edellyttää. Tämä johtuu siitä, 
että työntekijällä on oikeus saada palkkasaa-
tavansa palkkaturvana sitä koskevien sään-
nösten mukaisesti. Työntekijöiden saatavia 
turvaa myös se, että lain mukaan yrityksen 
on maksettava työntekijöiden palkat ja työstä 
aiheutuneiden kustannusten korvaukset sa-
neerausmenettelyn hakemista edeltäneiltä 
kolmelta kuukaudelta. Kolmea kuukautta 
vanhempien palkkasaatavien osalta työnteki-
jä on saneerausvelkojan asemassa. Menette-
lyn hakemisen jälkeen velallisen on suoritet-
tava palkat täysimääräisesti. Lisäksi on huo-
mattava, että silloin kun velallisen palveluk-
sessa työsuhteen perusteella olevan henkilös-
tön määrä on säännöllisesti vähintään 50, ve-
lallisen kotipaikan työvoima- ja elinkeino-
keskuksella on oikeus nimetä velkojatoimi-
kuntaan yksi työvoima-asiain hallintoa edus-
tava henkilö, joka saa osallistua toimikunnan 
työhön ilman äänivaltaa. 
Velkojatoimikunnan asettaminen on tuo-

mioistuimen tehtävä. Tarkoituksenmukaisena 
on pidetty sitä, että aloite velkojatoimikun-
nan asettamiseen tulisi asianosaisilta, jotka 
tuntevat yrityksen ja jotka voivat harkita, on-
ko velkojatoimikunnan asettaminen tarpeen. 
Sen vuoksi ehdotetaan, että tuomioistuin 
määräisi velkojatoimikunnan hakijan, selvit-
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täjän tai velkojan vaatimuksesta.  
 

3.6. Kuittaus saneerausmenettelyn yhtey-
dessä 

Saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyvä 
tai väliaikaisena määrättävä perintäkielto es-
tää velkojaa saamasta maksua saatavastaan 
käyttämällä kuittausoikeuttaan. Muun kuin 
vakuusvelan velkoja, joka itse on velkaa sa-
neerausvelalliselle ja jonka velka erääntyy 
maksettavaksi ennalta määrättynä ajankohta-
na menettelyn alkamisen jälkeen, saa kuiten-
kin saatavansa määrää vastaavalta osalta pi-
dättyä maksusta saneerausvelalliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin, 
kunnes velkoja saa suorituksen saneerausoh-
jelman mukaisesti tai perintäkielto lakkaa. 
Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tai 
väliaikaisen kiellon määräämistä kuittaus 
voidaan toteuttaa normaalisti. Kuittaus voi-
daan kuitenkin saneerauksen yhteydessä pe-
räyttää takaisinsaannista konkurssipesään 
koskevan lain säännösten mukaisesti. 
Yrityssaneerauslain esitöissä kuittauskiel-

toa perusteltiin sillä, että kuittauksen sallimi-
nen merkitsisi siihen oikeutetun velkojan 
olevan maksunsaantioikeuden suhteen kaik-
kia muita velkojia paremmassa asemassa. 
Tällaiselle kuittausvelkojien erityiskohtelulle 
ei katsottu olevan riittäviä perusteita. Kuit-
tauskiellolla haluttiin turvata velallisyrityk-
selle mahdollisimman häiriötön toiminta sa-
neerausmenettelyn aikana. Erityistä huomiota 
kiinnitettiin pankin kuittausoikeuteen, jonka 
arvioitiin käytännössä voivan merkitä sitä, et-
tä velallisyritys menettäisi kuittauksen vuoksi 
käyttövaransa ja joutuisi koko saneerauspyr-
kimyksen vaarantavaan maksuvalmiuskrii-
siin. Konkurssissa luottolaitoksen kuittausoi-
keutta on myöhemmin rajoitettu niin, että 
luottolaitos ei saa enää kuitata saatavaansa 
varoilla, jotka velallisella on konkurssin al-
kaessa luottolaitoksessa olevalla tilillään tai 
jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirrettä-
vinä velallisen tilille, jos tiliä voidaan tilieh-
tojen mukaan käyttää maksuliikenteen hoi-
tamiseen. 
Kun velkojalla on nykyisinkin oikeus tie-

tyissä tapauksissa pidättäytyä oman maksu-
velvollisuutensa täyttämisestä saneerausve-
lalliselle, kunnes velkoja saa velkajärjestelyn 

mukaisen suorituksen tai perintäkielto lak-
kaa, kuittauskielto ei tosiasiassa paranna ve-
lallisen maksuvalmiutta. Koska saneerauksen 
on tuotettava muulle kuin vakuusvelkojalle 
vähintään samanarvoinen suoritus kuin kon-
kurssissa, kuittauksen toteuttaminen menette-
lyn aikana olisi yleensä taloudellisestikin yh-
dentekevää, kun saatavat tulisivat joka tapa-
uksessa kuitatuiksi viimeistään saneerausoh-
jelmassa. Tämäkin puoltaa kuittauksen sallit-
tavuutta. Sallimalla kuittaus saneerausmenet-
telyn aikana voidaan helpottaa myös selvittä-
jän työtä, kun kuitatut ja kuitattavat saatavat 
vain merkitään saneerausohjelmaan. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että kuittaus olisi sanee-
rausmenettelyn aikana mahdollista toteuttaa 
vastaavin perustein kuin konkurssissa.  
 

3.7. Perintäkiellon laajentaminen 

Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraa-
van perintäkiellon sisältö on käytännössä 
epäselvä sen suhteen, koskeeko se myös sel-
laisia hallinnollisia toimenpiteitä, joihin vel-
koja tai muu viranomainen voi ryhtyä velalli-
sen maksuviivästyksen perusteella. Yritys-
toimintaa harjoittavan velallisen kannalta 
merkityksellinen hallinnollinen päätös on en-
nakkoperintärekisteristä poistaminen. Muita 
tällaisia hallinnollisia päätöksiä voidaan teh-
dä esimerkiksi kaupallisista tavarankuljetuk-
sista tiellä annetun lain (693/2006) tai alko-
holilain (1143/1994) nojalla. Laissa kaupalli-
sista tavarankuljetuksista tiellä säädetään 
muun muassa kuljetusten luvanvaraisuudesta, 
luvan saamisen edellytyksistä ja peruuttami-
sesta. Luvan saamisen edellytyksenä on 
muun muassa hakijan vakavaraisuus. Liiken-
neluvan hakija tai haltija katsotaan vakava-
raiseksi, jos hän kykenee asianmukaisesti 
vastaamaan velvoitteistaan ja osoittaa, että 
hänellä on riittävät taloudelliset voimavarat 
liikenteen aloittamiseen ja sen asianmukai-
seen hoitamiseen. Luvan peruuttaminen tulee 
kysymykseen, jos hakija ei enää täytä luvan 
saamisen edellytyksiä. Saneerausmenettelyn 
aikana tällainen tilanne voi syntyä.  
Verovirasto merkitsee hakemuksesta en-

nakkoperintärekisteriin sen, joka harjoittaa 
tai todennäköisesti ryhtyy harjoittamaan 
elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta tu-
lonhankkimistoimintaa. Ennakkoperintäre-
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kisteröinnin hallinnollisena tavoitteena on 
edistää ennakkoverojen ja lopullisten verojen 
oikea-aikaista ja –määräistä kertymistä sekä 
parantaa veroviranomaisten tiedonsaantia ja 
verovalvontaa. Toimeksiantajan kannalta en-
nakkoperintärekisteröinti tarkoittaa, ettei hä-
nen tarvitse toimittaa ennakonpidätystä työ- 
ja käyttökorvauksista, jos työn suorittaja on 
merkitty ennakkoperintärekisteriin.  
Verovirasto voi poistaa ennakkoperintäre-

kisteristä tai jättää rekisteriin merkitsemättä 
sen, joka olennaisesti laiminlyö veronmak-
sun, kirjanpitovelvollisuuden, verotusta kos-
kevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvolli-
suuden taikka muut velvollisuutensa verotuk-
sessa. Rekisteristä voidaan myös poistaa tai 
siihen jättää merkitsemättä muun muassa se, 
jonka voidaan olettaa aiempien laiminlyön-
tiensä tai johtamiensa yhteisöjen tai yhtymi-
en aiempien laiminlyöntien perusteella olen-
naisesti laiminlyövän velvollisuutensa.  
Velallisen toiminnan kannalta erityisesti 

ennakkoperintärekisteröinnillä on huomatta-
va merkitys. Ennakkoperintärekisteristä pois-
taminen voi aiheuttaa velalliselle tärkeiden 
asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten 
menettämisen, jolla saattaa olla kielteisiä 
vaikutuksia liiketoiminnan jatkamiseen. Re-
kisteristä poistaminen heikentää elinkeinon-
harjoittajan kilpailuasemaa rekisterissä ole-
viin nähden muun muassa työn teettäjälle ai-
heutuvan lisätyön johdosta. Rekisterimerkin-
tä yhdistetään yleisesti elinkeinonharjoittajan 
luotettavuuteen, joten rekisteristä poistami-
nen voi leimata elinkeinonharjoittajan kiel-
teisesti. Tämä voi myös heikentää yrityksen 
toimintaedellytyksiä.  
Perintäkieltoa koskevaa säännöstä ehdote-

taan muutettavaksi niin, että sen piiriin luet-
taisiin myös sellaisen velalliselle haitallisen 
hallinnollisen päätöksen tekeminen, joka pe-
rustuu saneerausvelan maksun laiminlyön-
tiin. Velalliselle haitallista päätöstä ei saisi 
tehdä saneerausmenettelyn alettua tai sitä en-
nen määrätyn väliaikaisen perintäkiellon ai-
kana. Ennen saneerausmenettelyn aloittamis-
ta tai väliaikaisen perintäkiellon määräämistä 
tehty hallinnollinen päätös ei menettelyn 
aloittamisen perusteella kumoutuisi. Tällaista 
vaikutusta ei menettelyn aloittamisella ole 
muidenkaan sitä edeltäneiden päätösten tai 
muiden toimenpiteiden osalta. Esimerkiksi 

veroviranomainen ei olisi velvollinen merkit-
semään ennakkoperintärekisteristä poistettua 
uudelleen rekisteriin, jos tämä on ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista poistettu rekis-
teristä. Verovirasto voi kuitenkin saneeraus-
menettelyn alettua harkintansa mukaan mer-
kitä ennakkoperintärekisteristä poistetun uu-
delleen rekisteriin. 
 

3.8. Toteuttamiskelpoisen saneerausoh-
jelman vahvistaminen 

Esityksen tavoitteena on edistää sitä, että 
valinta yrityssaneerauksen ja konkurssin vä-
lillä tapahtuisi mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti. Nykyään merkittävä osa sa-
neerauksista epäonnistuu, mikä lisää velko-
jien tappioita ja on vähentänyt velkojien luot-
tamusta järjestelmään. Noin kolmannes aloi-
tetuista saneerausmenettelyistä on viime vuo-
sina lakannut. Niistä tapauksista, joissa sa-
neerausohjelma on vahvistettu, konkurssi on 
voinut seurata hyvinkin pian ohjelman vah-
vistamisen jälkeen. Saneerausohjelmia vah-
vistetaan siten yrityksille, joiden toiminnan 
jatkamiselle ei ole edellytyksiä. Kun sanee-
rausohjelma ei toteudu ja seurauksena on 
konkurssi, velkojat voivat jäädä ilman sitä 
suoritusta, jonka he olisivat saaneet konkurs-
sissa, jos konkurssia ei olisi edeltänyt sanee-
raus. Ohjelmien toteuttamiskelpoisuuteen 
olisikin kiinnitettävä nykyistä enemmän 
huomiota. 
Lain mukaan saneerausohjelma on jätettävä 

vahvistamatta, jos on perusteltua syytä olet-
taa, ettei ohjelman toteutumiselle ole edelly-
tyksiä. Edes velkojien suostumuksella ei voi-
da vahvistaa ohjelmaa, joka voidaan ennalta 
arvioida epärealistiseksi. Ohjelma on jätettä-
vä vahvistamatta esimerkiksi, jos velkajärjes-
telyt eivät riitä pelastamaan velallista maksu-
kyvyttömyydeltä.  
Velkajärjestelyn keinoja ei voida nykyises-

tä lieventää siinä tarkoituksessa, että sanee-
rausohjelmat olisivat velalliselle helpompia 
toteuttaa. Keinojen lieventäminen tarkoittaisi 
sitä, että velkoja voisi joutua tyytymään sa-
neerauksessa pienempään suoritukseen kuin 
konkurssissa. Sen sijaan on syytä vaikuttaa 
siihen, että ohjelmien realistisuudesta on riit-
tävät takeet siinä vaiheessa, kun ohjelman 
vahvistaminen on ajankohtaista. Tässä tar-
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koituksessa esityksessä ehdotetaan, että sa-
neerausohjelman vahvistaminen edellyttäisi 
riittävää selvitystä sen toteuttamiskelpoisuu-
desta. Jollei selvitys vakuuta tuomioistuinta 
siitä, että velallinen kykenee noudattamaan 
saneerausohjelmaa ja velkojat saavat siinä 
määrätyt suoritukset, ohjelma olisi jätettävä 
vahvistamatta. Selvityksen esitysvelvollisuus 
olisi velallisella, jos velkoja esittää yksi-
löidyn väitteen sellaisesta seikasta, jonka pe-
rusteella ohjelman toteuttamista voidaan 
epäillä.  
Oikeusministeriön työryhmän mietinnössä 

saneerauksen epäonnistumisesta velkojille 
aiheutuva riski haluttiin ottaa nykyistä pa-
remmin huomioon ehdotuksella, jonka mu-
kaan saneerausohjelmassa velkojan olisi 
yleensä saatava selvästi suurempi suoritus 
kuin konkurssissa. Tämä voisi johtaa siihen, 
että saneerausohjelma jätettäisiin vahvista-
matta silloinkin, kun se joka tapauksessa 
tuottaa velkojalle vähintään konkurssijako-
osuuden. Mahdollista on, että näissä tapauk-
sissa velkoja voisi saada lisäsuorituksina 
huomattavasti suuremmankin suorituksen. 
Saneerauksissa, joita ovat ajoittuneet 1990-
luvun alun lamaan, on tapauksia, joissa yri-
tykset ovat talouden elvyttyä kyenneet mak-
samaan velkojaan ennakoitua selvästi enem-
män, jopa kokonaan.  
Konkurssivertailua tehtäessä joudutaan ny-

kyisinkin välttämättä tekemään erilaisia arvi-
oon perustuvia ratkaisuja ja työryhmän ehdo-
tus merkitsisi harkinnanvaraisuuden lisään-
tymistä. Erimielisyydet säännöksen sovelta-
misesta eivät todennäköisesti olisi yleisiä, sil-
lä sellaisia rajatapauksia, joissa kysymys sa-
neerauksen edullisuudesta konkurssiin ver-
rattuna olisi ollut riitainen, on käytännössä 
harvoin. Siitä huolimatta valmistelussa on 
päädytty pitämään parempana vaihtoehtoa, 
jossa saneerauksesta velkojalle aiheutuva ris-
ki otetaan huomioon niin, että todennäköises-
ti toteuttamiskelvoton saneerausohjelma jäte-
tään vahvistamatta. Tähän valintaan on vai-
kuttanut myös selvitysten puute siitä, että ne 
saneerausohjelmat, joissa velkojille makset-
tavaksi määrätyt suoritukset ovat pienet, oli-
sivat onnistuneet huonommin kuin sanee-
rausohjelmat, joissa saneerausvelkojen mää-
rää on alennettu vain vähän. Kun velallisen 
merkittävät velkojat arvioivat velallisen toi-

minnan palautuvan kannattavaksi saneeraus-
ohjelmalla, epätarkoituksenmukaista olisi, 
jos ohjelma jäisi vahvistamatta jonkun yksit-
täisen velkojan vastustuksen vuoksi, joka 
kuitenkin saa ohjelman mukaan vähintään 
samansuuruisen suorituksen kuin konkurssis-
sa. 
 

3.9. Saneerausohjelman vahvistaminen ja 
muuttaminen  

Saneerausohjelman vahvistaminen. Jos sa-
neerausohjelmaa ei vahvisteta kaikkien vel-
kojien suostumuksella, selvittäjän tai muun 
ohjelmaehdotuksen esittäjän on tehtävä ehdo-
tus velkojien jakamisesta ryhmiin äänestyk-
sen toimittamista varten. Tavalliset eli va-
kuudettomat velkojat voidaan jakaa erillisiin 
ryhmiin niin, että kuhunkin ryhmään tulevat 
ne velkojat, joiden saatavilla on keskenään 
samankaltainen peruste.  
Ehdotuksen mukaan tavalliset velkojat jaet-

taisiin kahteen ryhmään. Julkisvelkojat muo-
dostaisivat oman ryhmänsä ja muut tavalliset 
velkojat kuuluisivat yhteen ryhmään. Ehdo-
tuksen seurauksena yhtäältä ryhmäjaon tar-
koitushakuinen käyttö estyy, mutta toisaalta 
yksi merkittävä velkoja ei yksin voisi estää 
saneerausohjelman vahvistamista. Ryhmäja-
koa ehdotetaan selkiinnytettäväksi myös sil-
lä, että vakuusvelkojia ei enää jaettaisi ryh-
miin vakuusoikeuden tyypin mukaan lukuun 
ottamatta yrityskiinnitystä. Vakuusvelkojat 
muodostaisivat oman ryhmänsä ja yrityskiin-
nitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmäkseen.  
Lisäsuoritukset. Saneerausohjelmiin sisäl-

lytetään yleisesti yksilöityjä määräyksiä siitä, 
minkälainen yrityksen taloudellisen tilanteen 
paraneminen johtaa velvollisuuteen maksaa 
velkojille lisäsuorituksia sekä minkä periaat-
teiden mukaan ja kuinka paljon lisäsuorituk-
sia tällöin on maksettava. Tällöin vältytään 
siltä, että lisäsuorituksia jouduttaisiin vaati-
maan erikseen ja tulkitsemaan lakiin sisälty-
vää lisäsuoritusten perustetta eli huomattavan 
voiton käsitettä. Käytäntö vastaa säännöksen 
tavoitteita. Tarkoituksena on ollut, että sa-
neerausohjelmaan otettaisiin tarpeelliset 
määräykset ohjelman voimassaoloaikana ker-
tyvän voiton käyttämisestä. Ehdotuksen mu-
kaan menettely tehtäisiin pakolliseksi lisää-
mällä lakiin säännös siitä, että ohjelmaehdo-
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tukseen tulee sisällyttää määräys lisäsuoritus-
ten maksamisesta. Mahdollista olisi määrätä 
niinkin, ettei lisäsuorituksia makseta lain-
kaan.  
Lisäsuoritusten maksamisen peruste olisi 

aina yksilöitävä saneerausohjelmassa. Lisä-
suoritusvelvollisuuden aiheuttaisi lähinnä se, 
että velallisen toiminnan tulos muodostuu pa-
remmaksi kuin mitä saneerausohjelmaa laa-
dittaessa on arvioitu. Kysymykseen voi tulla 
myös tilanne, jossa taloudellinen asema 
olennaisesti paranee velallisesta riippumat-
tomasta syystä, esimerkiksi jonkin sanee-
rausyritykselle tarpeettoman omaisuuden ar-
von nousun vuoksi.  
Jos velallinen ei maksa lisäsuorituksia, 

mutta velkoja katsoo, että niiden maksami-
selle on saneerausohjelmassa tarkoitettu pe-
ruste, vaatimus lisäsuoritusten maksamisesta 
olisi esitettävä määräajassa. Määräajan tulee 
olla riittävän pitkä, jotta velkojalla olisi käy-
tettävissään tarpeelliset tiedot saneerausvelal-
lisen taloudellisesta asemasta ja aikaa harkita 
velalliselta mahdollisesti vaadittavia lisäsuo-
rituksia. Ehdotuksen mukaan määräaika olisi 
yksi vuosi ja se laskettaisiin loppuselonteon 
rekisteröinnistä.  
Saneerausohjelman muuttaminen. Esityk-

seen sisältyy eräitä saneerausohjelman muut-
tamiseen liittyviä säännösehdotuksia. Ohjel-
man ennenaikaista päättämistä ehdotetaan 
helpotettavaksi sillä, että ohjelman muutta-
miseen tässä tarkoituksessa ei enää vaadittai-
si kaikkien velkojien suostumusta. Velkojilta, 
joiden saatavat ovat vähäisiä, ei suostumusta 
tarvittaisi. 
Saneerausvelan käsitettä ehdotetaan tarkis-

tettavaksi niin, että vahingonkorvausvelkojen 
ja sopimusrikkomukseen perustuvien vastui-
den osalta ratkaisevaa olisi se, ovatko vahin-
koon tai sopimusrikkomukseen johtaneet 
syyt peräisin menettelyn hakemista edeltä-
neeltä ajalta. Nykyistä säännöstä on pidetty 
käytännössä hankalana ja epäkohtana sitä, et-
tä velkoja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa 
siihen, luetaanko velka saneerausvelaksi vai 
uudeksi velaksi. Esitetty muutos edellyttää, 
että lakiin otetaan säännös siitä, että ohjel-
maa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sanee-
rausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman 
vahvistamisella. Säännös koskisi myös muita 
tuntemattomia velkoja. Ohjelmaa muutetta-

essa velkoja olisi asetettava yhdenvertaiseen 
asemaan muiden samassa asemassa olevien 
saneerausvelkojien kanssa. 
 

3.10. Yksinkertaistettu saneerausmenettely  

Yrityssaneerauslakiin sisältyvät säännökset 
yksinkertaistetusta saneerausmenettelystä, 
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyä 
koskevista menettelysäännöksistä. Menette-
lyssä ei esimerkiksi ole tarpeen määrätä sel-
vittäjää ja menettelystä kuuluttamisesta voi-
daan luopua. Saneerausohjelman käsittelyä 
koskevat säännökset voidaan jättää huomiot-
ta, jos ohjelmaehdotukseen liitetään tunnettu-
jen velkojien hyväksymislausuma ja velalli-
sen lausuma.  
Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn 

käyttöalaa ehdotetaan laajennettavaksi sillä, 
että menettelyssä olisi mahdollista määrätyin 
edellytyksin vahvistaa sellainen saneerausoh-
jelma, jota kannattaa velkojien enemmistö. 
Enemmistövaatimus määräytyisi samalla ta-
voin kuin konkurssissa vahvistettavassa so-
vinnossa. Tavoitteena on, että tällä muutok-
sella saneerausmenettelyn käyttö voisi lisään-
tyä erityisesti pienemmissä yrityksissä.  
 

3.11. Tuomioistuinmenettely 

Toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrää 
ehdotetaan vähennettäväksi. Tällä pyritään 
siihen, että saneerausasioiden asiantuntemus 
tuomioistuimissa voitaisiin turvata, kun  
asioita tulee käräjäoikeutta kohden enemmän 
käsiteltäväksi. Keskittämisellä voidaan myös 
tehostaa asioiden käsittelyä ja saada yhtenäi-
sempiä ratkaisuja. Keskittämisen voidaan ar-
vioida vähentävän muutoksenhakua jonkin 
verran. 
Esityksessä korostetaan saneerausasioiden 

joutuisan käsittelyn tarvetta ottamalla asiasta 
lakiin nimenomainen säännös. Ehdotettu 
säännös on yleinen ja koskee kaikkia oikeus-
asteita. Saneerausasioissa on erityisen tär-
keää saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta 
mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi joutui-
san käsittelyn vaatimus liittyy nimenomaan 
saneeraushakemuksen käsittelyyn sen alku-
vaiheessa. Jos konkurssihakemus on saman-
aikaisesti vireillä, konkurssiasian kiireelli-
syys edellyttää myös yrityssaneerausasian 
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ratkaisemista kiireellisenä. Mitään ehdotto-
mia määräaikoja hakemuksen käsittelyn eri 
vaiheita varten ei ole tarkoituksenmukaista 
asettaa. Tällaisten määräaikojen tulisi olla 
lyhyitä, mutta samanpituisten määräaikojen 
asettaminen täydennys- ja lausumapyynnöille 
voisi heikentää asianosaisten oikeusturvaa 
olennaisestikin, kun asioiden laajuus ja vai-
keusaste vaihtelevat. Merkitystä on myös sil-
lä, että ennen kuin saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskeva päätös voidaan antaa, käsit-
telyvaiheita voi olla lukuisia. Käsittelyn vai-
heiden aikatauluttaminen ehdottomin määrä-
ajoin aiheuttaisi huomattavaa lisätyötä tuo-
mioistuimessa, kun määräajan seurantaan 
olisi luotava oma järjestelmänsä. 
Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-

istuin asettaa samalla määräpäivät muun mu-
assa saneerausohjelmaehdotuksen laatimisel-
le. Määräajat asetetaan tapauskohtaisesti. 
Määräaikojen pituuteen vaikuttaa ennen 
muuta saneerausyrityksen koko sekä velkoji-
en lukumäärä. Kiireellisen käsittelyn vaati-
mus ei ole menettelyn aloittamiseen verratta-
valla tavalla korostunut silloin, kun sanee-
rausohjelmaehdotus tulee tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
Yrityssaneerausta koskevan asian kiireelli-

sen luonteen vuoksi valituskirjelmä asiassa 
olisi ehdotuksen mukaan toimitettava viipy-
mättä muutoksenhakutuomioistuimeen. Täl-
löin ei odoteta valitukselle säädetyn määrä-
ajan kulumista. Ehdotus mahdollistaa sen, et-
tä muutoksenhaku voidaan ratkaista nykyistä 
jonkin verran lyhyemmässä ajassa.  
 

4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Yrityksen tervehdyttäminen vaatii, että sii-
hen on liiketaloudelliset edellytykset. Yritys-
toiminnan kannattavuuteen voidaan vain vä-
häisessä määrin vaikuttaa lainsäädännöllisin 
keinoin. Ehdotus ei nykyiseen verrattuna 
merkittävällä tavalla muuta yritysten mahdol-
lisuuksia välttää maksukyvyttömyyttä ja 
konkurssia.  
Yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yritys-

ten määrä on suhteessa yrityskantaan vähäi-
nen. Saneerausyritysten koko vastaa yritysja-
kaumaa, ja suurin osa saneerauksen kohteena 

olleista yrityksistä on pieniä tai keskisuuria. 
Yrityssaneerauslainsäädännön merkitystä ei 
normaalioloissa voida pitää kansantalouden 
kannalta olennaisena. Yksittäisen yrityksen 
sekä sen yhteistyökumppaneiden kuten tava-
ran- ja palveluntoimittajien kannalta lainsää-
dännön merkitys on kuitenkin tärkeä.  
Velkojien kannalta saneerausmenettely 

merkitsee sitä, että menettelyyn liittyvät pe-
rintärajoitukset estävät pääsääntöisesti velko-
jen perinnän ja mahdollisuuden maksunsaan-
tiin sen avulla. Saneerausohjelmassa toteutet-
tavissa velkajärjestelyissä velkojat joutuvat 
luopumaan niistä oikeuksistaan, joita heillä 
velkasuhteen perusteella muuten olisi. Sanee-
rausmenettelyn hakemisen jälkeen syntyvät 
velat on ehdotuksen mukaan maksettava ko-
konaan eikä niitä voida järjestellä saneeraus-
ohjelmassa. Erityisesti julkisvelkojien asema 
paranee muutoksen myötä. Vaikutukset ovat 
kaiken kaikkiaan velkojien kannalta vähäiset, 
koska esityksen voidaan arvioida useasta 
syystä vaikuttavan niin, että saneerausmenet-
telyn aloittamisesta voidaan päättää lyhyem-
mässä ajassa kuin nykyisin. Ilman lainmuu-
toksiakin käsittelyajat käräjäoikeuksissa ovat 
lyhentyneet. Yrityksen saneerauskelpoisuu-
den arvioinnin tehostuminen ja aikaistuminen 
vähentävät velkojille epäonnistuneista sanee-
rausmenettelyistä aiheutuvia tappioita. 
Saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen 

velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Esi-
tykseen sisältyy ehdotuksia, joilla konkurs-
siin asettamista voidaan lykätä tai jo aloitetun 
konkurssin vaikutuksia lieventää. Lain alku-
peräisenä tavoitteena on ollut sen estäminen, 
että saneerausmenettely voisi johtaa konkurs-
sin lykkäytymiseen silloin, kun saneerauk-
seen ei ole taloudellisia perusteita, ja sitä 
kautta aiheuttaa velkojille vahinkoa. Muutos-
ehdotukset eivät olennaisesti heikennä tätä 
tavoitetta. Toisaalta esitykseen sisältyy myös 
ehdotuksia, joilla konkurssihakemuksen kä-
sittelyä voidaan jouduttaa. 
 

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

Esitykseen ei sisälly ehdotuksia, jotka 
muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssä. Saneerausasioiden, erityi-
sesti saneeraushakemuksen joutuisan käsitte-
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lyn tarvetta korostetaan laissa. Tämä ei kui-
tenkaan vaikuta tuomioistuimen työn sisäl-
töön.  
Saneeraushakemusten määrä käräjäoikeuk-

sissa on 2000-luvulla vaihdellut noin 260—
350 välillä ja esityksen arvioidaan vaikutta-
van saneerausasioiden määriin vain vähän. 
Saneeraushakemusten määrä riippuu kuiten-
kin niin olennaisesti yleisestä taloudellisesta 
kehityksestä, että määrästä ei voida esittää 
luotettavia arvioita. Esityksen tavoitteena on 
vaikuttaa siihen, että yritykset hakeutuisivat 
saneerausmenettelyyn riittävän ajoissa. Pel-
kästään tämä ei lisää saneeraushakemusten 
määrää, mutta voi vaikuttaa siihen, että sa-
neerausmenettely keskeytyy harvemmin kuin 
nykyään.  
Erityisesti riitaisissa tapauksissa saneeraus-

asioiden käsittelyn voidaan katsoa vaativan 
tuomioistuimilta erityisvalmiuksia. Tämän 
vuoksi saneerausmenettelyä koskevien asioi-
den käsittely on keskitetty yhdeksääntoista 
käräjäoikeuteen, jotka toimivat maan talous-
alueiden kannalta keskeisillä paikkakunnilla. 
Saneerausasioita on osassa käräjäoikeuksia 
huomattavan vähän ja sen vuoksi esityksessä 
ehdotetaan toimivaltaisten käräjäoikeuksien 
määrän vähentämistä neljääntoista.  
Ehdotuksen mukaan Helsingin hovioikeus-

piirin alueella toimivaltaiset käräjäoikeudet 
olisivat Helsingin ja Espoon käräjäoikeudet. 
Ehdotus lisää Espoon käräjäoikeuteen tulevi-
en saneerausasioiden määrää, minkä vuoksi 
työmäärän lisääntyminen on otettava resurs-
seja kohdennettaessa huomioon. Työmäärä 
lisääntyy selvästi myös Vaasan käräjäoikeu-
dessa, jolle ehdotetaan siirrettäväksi Seinäjo-
en käräjäoikeuden yrityssaneerausasiat, mut-
ta Kyrönmaan käräjäoikeuden lakkauttami-
sen yhteydessä Vaasan käräjäoikeuteen siir-
tyy resursseja. Muutokset muiden käräjäoi-
keuksien osalta eivät ole suuret.  
Vuoden 2005 alusta hovioikeuspiirirajoja 

on muutettu. Tästä aiheutui muun muassa se, 
että saneerausasiassa toimivaltainen hovioi-
keus voi olla toinen kuin samaa velallista 
koskevassa konkurssiasiassa. Käräjäoikeuk-
sien tuomiopiirijaotusta saneerausasioissa on 
tarkoitus tarkistaa vastaamaan hovioikeuksi-
en yleistä tuomiopiiriä.  
Esityksessä ehdotetaan, että saneeraustuo-

mioistuin käsittelisi velallista koskevan kon-

kurssihakemuksen, kunnes saneerausmenet-
telyn aloittamista koskeva päätös on lain-
voimainen. Saneeraustuomioistuin on ny-
kyisinkin toimivaltainen käsittelemään osan 
tällaisista konkurssihakemuksista ja valituk-
sen vireillä ollessa konkurssihakemuksia on 
tehty suhteellisen vähän. Saneeraustuomiois-
tuimille muutoksesta aiheutuvan lisätyön 
määrää ei voida pitää merkittävänä. 
Ehdotuksella ei ole valtiontaloudellisia 

vaikutuksia. 
 

4.3. Yritysvaikutukset 

Yleistä. Konkurssi on kansainvälisesti ylei-
nen, lakiin perustuva menettely, jonka avulla 
maksukyvyttömän yrityksen omaisuus reali-
soidaan ja varat jaetaan velkojille.  
Kansantalouden kannalta konkurssi on tar-

peellinen keino siirtää tehottomassa käytössä 
olleita resursseja tehokkaampaan käyttöön. 
Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myös yh-
teiskunnallisia haittoja, joiden määrä riippuu 
suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteessa 
konkurssihaittojen voidaan olettaa jäävän 
pienemmäksi, koska esimerkiksi työntekijät 
työllistyvät paremmin ja velallisen omaisuus 
saadaan realisoiduksi hyvään hintaan. Mata-
lasuhdanteessa konkurssihaitat korostuvat ja 
konkurssit voimistavat kansantalouden vai-
keuksia.  
Yrityssaneeraukset ehkäisevät konkurssei-

hin liittyvää tuotantokapasiteetin purkautu-
mista ja työpaikkojen menettämistä. Edellä 
mainituista syistä on perusteltua olettaa, että 
yrityssaneeraukset saavat aikaan eniten 
myönteisiä yritysvaikutuksia huonossa suh-
dannetilanteessa, jossa konkurssien määrä 
kasvaisi muutoin voimakkaasti. On kuitenkin 
muistettava, että konkurssikaan ei aina johda 
yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yri-
tyksen liiketoiminta voidaan myydä, jolloin 
toimintaa voidaan jatkaa. 
On tärkeää, että lainsäädäntö tarjoaa 

asianmukaiset oikeudelliset puitteet yritysten 
taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvyttö-
myyden varalle. Taloudellisten voimavarojen 
järkevä käyttö ja kestävä elinkeinotoiminnan 
rakenteen kehitys edellyttävät, että elinkel-
poisten yritysten konkurssit voidaan torjua. 
Kannattamaton yritystoiminta on toisaalta 
voitava saada ajoissa päättymään. Konkurssi 
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säilyy markkinataloudelle välttämättömänä 
menettelynä, jolla elinkelvottomien velal-
lisyritysten maksukyvyttömyystilanteet voi-
daan hoitaa järjestäytyneesti.  
Saneerausmenettelyn käyttö. Konkurssien 

tavoin saneeraustapausten määrä riippuu 
keskeisesti yleisestä taloudellisesta kehityk-
sestä. Yritysten maksukyvyttömyysmenette-
lyiden määrän kehityssuunta on ollut aleneva 
jo yli kymmenen vuotta. Viime vuosina on 
aloitettu noin 200 saneerausmenettelyä vuo-
sittain. Taloudellisen tilanteen jatkuessa hy-
vänä yrityssaneerausten määrät voivat laskea 
entisestään, koska nykyisessä suhdannetilan-
teessa suhteellisen harva aidosti elinkelpoi-
nen yritys joutuu ylitsepääsemättömiin mak-
suvaikeuksiin. Toisaalta yritysten saneerauk-
sia toteutetaan jatkuvasti myös erilaisina va-
paaehtoisina järjestelyinä, joiden määrä ei ole 
tiedossa. Laissa säädetty saneerausmenettely 
lisää vapaaehtoisten järjestelyjen määrää ja 
vaikuttaa niiden sisältöön. Ne saattavat on-
nistua lakisääteisiä saneerauksia paremmin, 
koska niihin ryhdytään todennäköisesti aikai-
semmin. Tavallista on, että tuomioistuinme-
nettelyyn hakeutumista siirretään niin kauan, 
että osa yrityksistä ei enää ole tervehdytettä-
vissä. 
Tiedotus- ja koulutustoimenpiteillä voidaan 

edistää sitä, että yritykset reagoivat maksu-
vaikeuksiinsa ajoissa, mikä voi lisätä potenti-
aalisesti elinkelpoisten yritysten saneeraus-
hakemuksia. Toisaalta esityksellä pyritään 
siihen, että aidosti elinkelpoiset yritykset voi-
taisiin tunnistaa hakijoiden joukosta entistä 
tehokkaammin ja sillä voitaisiin ehkäistä sa-
neerausmenettelyn väärinkäyttöä.  
Esityksen taustalla on tarve muokata sanee-

rausmenettelyä nykyistä tehokkaammaksi. 
Tämä on tärkeää, jotta taloudellisten suhdan-
teiden seuraavan kerran merkittävästi heike-
tessä menettely pystyy täyttämään sille asete-
tut tavoitteet ja menettelyn tosiasiallinen saa-
tavuus on tuolloin paremmin turvattu. 
Velkaantumisen katkaiseminen. Suurimpia 

tappioita velkojille arvioidaan aiheutuvan sa-
neerausmenettelyn keskeytymisistä ja sanee-
rausohjelmien epäonnistumisista, koska nii-
hin liittyy usein velkojien vahingoksi jäävää 
velallisen lisävelkaantumista. Lisävelkaan-
tumisen arvioidaan kohdentuvan erityisesti 
julkisvelkojiin. Esityksellä pyritään vähen-

tämään velallisten velkaantumista hakemuk-
sen vireilläoloaikana nopeuttamalla sanee-
raushakemuksen käsittelyä ja määrittelemällä 
kaikki saneerausmenettelyn hakemisen jäl-
keen syntyneet velat niin sanotuksi uudeksi 
velaksi, joka ei tule velkajärjestelyjen piiriin. 
Muutos johtanee tulorahoitukseltaan hei-
koimpien velallisten karsiutumiseen menette-
lystä nykyistä aikaisemmassa vaiheessa, 
minkä oletetaan vähentävän ainakin osaksi 
myöhempiä saneerausohjelman epäonnistu-
misia. Osa saneerausohjelmista keskeytyy 
nykyisin jo hyvinkin lyhyessä ajassa ohjel-
man vahvistamisen jälkeen.  
Velallisen saneerauskelpoisuuden arvioin-

tiin liittyy aina epävarmuutta, jonka määrä 
suuntaan tai toiseen tyypillisesti muuttuu 
vasta menettelyn edetessä. Esityksen tavoit-
teena on lyhentää käsittelyaikoja tuomiois-
tuimissa ja ennen kaikkea nopeuttaa ratkai-
sun tekemistä siitä, aloitetaanko saneeraus-
menettely vai ei. Jollei velallinen esitä riittä-
vää selvitystä saneerauskelpoisuudestaan, 
mahdollista on, että menettelyä ei aloiteta 
sellaisessa tapauksessa, jossa velallinen olisi 
myöhemmin kuitenkin osoittautunut sanee-
rauskelpoiseksi. Toisaalta ehdotus ei muuta 
nykytilannetta sen suhteen, että saneeraus-
menettely on edelleenkin mahdollista aloittaa 
siinä tarkoituksessa, että velallisen sanee-
rauskelpoisuutta arvioidaan lähemmin me-
nettelyn kestäessä. Käytettävissä olevat em-
piiriset tiedot saneerausohjelmien epäonnis-
tumisen yleisyydestä antavat aiheen olettaa, 
että vaara siitä, että menettelyn ulkopuolelle 
jää saneerauskelpoisia yrityksiä on pieni ja 
joka tapauksessa saneerauskelpoisuuden ar-
vioinnin tehostumisella jo hakemusvaiheessa 
saavutetaan hyötyjä, jotka ovat haittoja suu-
rempia.  
Velkojien päätösvalta. Saneerausmenette-

lyssä viime kädessä velkojat päättävät velal-
lisen elinkelpoisuuden arvioinnista äänestä-
mällä saneerausohjelman hyväksymisestä tai 
hylkäämisestä. Velkojien luottamuksen säi-
lyttämisen merkitys tuleekin jatkossa koros-
tumaan menettelyn läpiviemisen edellytyk-
senä. Velkojilla on usein suuri merkitys 
myös velallisen menettelynaikaisen toimin-
nan rahoittajina. Yrityksen toiminnan jatka-
misen kannalta ratkaisevaa on, järjestyykö 
yrityksen rahoitus. 
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Useissa tapauksissa onnistunut saneeraus 
voi merkitä velkojalle taloudellista etua sen 
vuoksi, että liikesuhde velallisen kanssa voi 
jatkua. Tästä koituva hyöty saattaa pitkällä 
tähtäimellä usein olla suurempi kuin velkojan 
saatavan määrän alentaminen saneerausoh-
jelmassa. Onnistunut saneeraus voi jopa 
merkitä sitä, että konkurssin välttää sanee-
rausyrityksen sopimuskumppani, joka on 
oman toimintansa kannattavuuden kannalta 
tärkeässä yhteistyösuhteessa saneerattavaan 
yritykseen.  
Saneerausmenettelyn kustannukset. Esityk-

sellä pyritään tehostamaan velallisen sanee-
rauskelpoisuuden arviointia hakemusvaihees-
sa ja sen vuoksi velallisen saneeraushake-
mukselle asetettaisiin aikaisempaa tarkempia 
vaatimuksia. Muutokset lisännevät jonkin 
verran saneerauksen hakemisesta aiheutuvia 
kustannuksia. Toisaalta hakemusten tulisi ol-
la nykyisinkin huolellisesti perusteltuja ja 
kustannuksia aiheutuu väistämättä myös ha-
kemusten täydennyttämisestä, mikä on ollut 
melko tavanomaista.  
Menettelyn aikana tapahtuvan velallisen 

toimintaan kohdistuvan seurannan kustan-
nusvaikutus tulee riippumaan keskeisesti hy-
vää yrityssaneeraustapaa koskevien suositus-
ten edellyttämistä käytännöistä selvittäjän 
toiminnassa. Esitys lähtee kuitenkin siitä, että 
saneerausvelallisen tehokkaammalla arvioin-
nilla ja seurannalla saavutettavat hyödyt tuo-
vat välittömiä lisäkustannuksia suuremmat 
säästöt. Toisaalta esitykseen sisältyy myös 
muutosehdotuksia, jotka alentavat velalliselle 
menettelystä aiheutuvia kustannuksia. Kus-
tannuksia voi säästää esimerkiksi saneeraus-
ohjelman nopean vahvistamisen helpottumi-
nen.  
Kilpailuvaikutukset. Saneerauksen kilpai-

luvaikutusten osalta esitys ei muuta olennai-
sesti nykyistä tilannetta.  
Julkisuudessa ja valmistelun yhteydessä on 

tuotu esiin, että saneeraus vääristää kilpailua 
ja heikentää terveidenkin yritysten kannatta-
vuutta. Väitettä kilpailuhaitoista on perustel-
tu esimerkiksi sillä, että saneerausyritykset 
voivat aiheuttaa markkinahäiriöitä, jos yri-
tykset hyödyntävät saneerausohjelman myötä 
saatua kustannusetua esimerkiksi alihinnoit-
telemalla tuotteitaan tai palveluitaan. 
Lakisääteisen saneerausmenettelyn lisäksi 

yrityksen toiminnallinen saneeraus ja velko-
jen järjestely voidaan toteuttaa usealla taval-
la. Kilpailuvaikutusten kannalta mielenkiinto 
keskittyy velkojen järjestelyyn. Yrityksen ve-
lat voidaan järjestellä myös vapaaehtoisesti 
tai konkurssimenettelyssä. Kilpailijoiden 
kannalta ei ole erityistä merkitystä sillä, mis-
sä menettelyssä velat järjestellään.  
Saneerauksen vaihtoehtona on yleensä 

konkurssi, jonka seurauksena voi syntyä vie-
lä voimakkaampia kilpailuhaittoja. Konkurs-
sissa yrityksen omaisuus voidaan myydä yh-
tenä kokonaisuutena uudelle yrittäjälle. Vel-
koja ei yleensä siirretä kaupan yhteydessä, 
vaan omaisuuden myyntituotto jaetaan kon-
kurssivelkojille. Konkurssi voi käytännössä 
olla joskus selvästi yksinkertaisempi sanee-
rauskeino kuin yrityssaneeraus. Toimivan 
yrityksen velkojen järjestely samoin kuin 
omaisuuden siirtäminen uudelle yrittäjälle 
voidaan toteuttaa lisäksi vapaaehtoisin velka-
järjestelyin.  
Kysymys saneerausten vaikutuksesta yri-

tysten väliseen kilpailuun ja markkinoiden 
toimivuuteen on monitahoinen. Kilpailuvai-
kutuksista käydyissä keskusteluissa ei ole 
osoitettu, että saneerausyritykset voisivat 
alentaa hintojaan kilpailijoitaan alemmalle 
tasolle ja näin vääristää kilpailua sen jälkeen, 
kun saneerausohjelma on vahvistettu. Sanee-
rausmenettely voi toisaalta aikaansaada kil-
pailuongelmia sellaisessa tilanteessa, jossa 
sitä käytetään vain apukeinona hidastaa kon-
kurssia. Esityksen keskeiset tavoitteet eli sa-
neerausmenettelyn väärinkäytön vähentämi-
nen, velallisten lisävelkaantumisen ehkäise-
minen ja saneerausohjelmien epäonnistumi-
sen vähentäminen ovat omiaan lieventämään 
saneerausten aiheuttamia kilpailuhaittoja, si-
käli kuin sellaisia saneerausmenettelystä ai-
heutuu.  
Toinen kysymys on se, millä edellytyksillä 

voidaan saneerata yritys, joka on aiheuttanut 
maksukyvyttömyytensä esimerkiksi myymäl-
lä tuotteitaan tai palveluitaan selvään alihin-
taan ja joka on tehnyt tämän laiminlyömällä 
lakisääteisiä velvoitteitaan. Menettely voi ol-
la osoitus sellaisesta velkojien oikeutta louk-
kaavasta toiminnasta, jonka perusteella sa-
neerausmenettely voi lain mukaan estyä. Sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle on este 
myös silloin, jos on todennäköistä, että velal-
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linen on sellaisessa maksukyvyttömyystilas-
sa, ettei saneerausohjelman avulla voida olet-
taa olevan edellytyksiä saada aikaan kestävää 
korjausta velallisen tilanteeseen. Toisaalta 
velkojien kannalta velallisen velkaantumisen 
syyt eivät välttämättä ole erityisen merkityk-
sellisiä silloin, kun velallisen toiminta saa-
daan kannattavaksi ja se on velkojille selvästi 
konkurssia edullisempi vaihtoehto. 
Kilpailuvaikutuksia voidaan myös tarkas-

tella erikseen kotimaisten ja ulkomaisten kil-
pailijoiden osalta. Kotimarkkinoilla olennai-
simmat kilpailuvaikutukset näyttäisivät liit-
tyvän siihen, miten saneerausmenettelyt vai-
kuttavat yksittäisen toimialan kokonaisso-
peutumiseen. Saneerausmenettely voi jois-
sain tilanteissa ylläpitää toimialan ylikapasi-
teettia ja alan hyödykkeiden ylitarjontaa. Jos 
toimialan vaikeudet johtuvat myytävien hyö-
dykkeiden liian alhaisesta yleisestä hinta-
tasosta, yrityssaneeraukset voivat hidastaa 
toimialan tervehtymistä. Myös valmistelun 
yhteydessä suoritettu toimialajärjestöjen kuu-
leminen antoi viitteitä siitä, että yrityssanee-
rauksiin kotimaassa liitetyt kilpailuhaitat ko-
rostuvat ylitarjonnasta kärsivillä toimialoilla. 
Vientimarkkinoilla yrityssaneeraus on sen si-
jaan yleensä aina omiaan suojelemaan suo-
malaista tuotantoa ja vientiä, koska vaikeuk-
siin joutunut vientiyritys voi saneerausmenet-
telyn avulla pelastua ja yrityksen tuotanto pi-
tää siten yllä viennin volyymia. Jos saneera-
uksen kohteena oleva vientiyritys ei kilpaile 
kotimaisten yritysten kanssa samoista han-
kinnoista, vientiyrityksen saneerauksesta 
mahdolliset aiheutuvat kilpailuhaitat eivät 
kohdistu kotimaisiin yrityksiin.  
Yrityssaneerauksella voi olla negatiivisia 

vaikutuksia yritysten väliseen kilpailuun. 
Niitä ei kuitenkaan voida pitää merkittävänä 
ongelmana eikä vaikutuksia voitaisi poistaa, 
vaikka yrityssaneerauslaki kumottaisiin. 
Laista saatava hyöty on suurempi kuin siitä 
aiheutuvat kilpailulliset haitat. 
Muut yritysvaikutukset. Esityksellä ei olete-

ta olevan vaikutusta halukkuuteen ryhtyä 
yrittäjäksi. Maksukyvyttömyysjärjestelmän 
sisällöllä arvioidaan olevan vain vähäinen 
vaikutus yritystoiminnan harjoittamisen ylei-
siin edellytyksiin eikä esitys myöskään olen-
naisesti muuta velallisen suojan tasoa. La-
kiehdotuksella ei arvioida olevan olennaisia 

vaikutuksia myöskään työllisyyteen, yritys-
ten investointeihin tai yritysten hallinnollisiin 
kustannuksiin.  
 
 

5.  Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto 
esitti 11 päivänä helmikuuta 2003 päivätyssä 
aloitteessaan, että oikeusministeriö ryhtyisi 
tarvittaviin toimenpiteisiin yrityssaneeraus-
lain toimivuudessa esiin tulleiden epäkohtien 
poistamiseksi. Aloitteessa tuotiin esille muun 
muassa saneerausmenettelyn aloittamiseen, 
hakemusten käsittelyaikoihin, velkajärjeste-
lyihin, lisäsuorituksiin, kuittaukseen ja äänes-
tyssäännöksiin liittyviä epäkohtia.  
Lain toimivuuden arvioimiseksi oikeusmi-

nisteriössä järjestettiin 22 päivänä syyskuuta 
2004 keskustelutilaisuus, johon osallistui 
useiden eri viranomaisten ja yhteisöjen edus-
tajia. Lisäksi oikeusministeriö pyysi lain toi-
mivuudesta ja muutostarpeista lausunnon ti-
laisuuteen kutsutuilta. Ministeriöön toimitet-
tiin kaikkiaan 22 lausuntoa, joista on laadittu 
tiivistelmä (Oikeusministeriön lausuntoja ja 
selvityksiä 2004:29).  
Yrityssaneerauslainsäädännön toimivuuden 

arviointi liittyy osaltaan pääministeri Matti 
Vanhasen hallitusohjelman yrittäjyyden poli-
tiikkaohjelmaan. 
Oikeusministeriö asetti tammikuussa 2005 

työryhmän, jonka tehtävänä oli arvioida, mil-
tä osin yrityksen saneeraukseen liittyviä epä-
kohtia voidaan korjata koulutuksella ja me-
nettelytapojen kehittämisellä tai konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksilla sekä 
miltä osin lainsäädännön tarkistaminen on 
tarpeen. Työryhmän oli erityisesti selvitettä-
vä, miten saneeraushakemusten sisältöä ja 
yrityksen elinkelpoisuuden arviointia sekä 
muuta saneerausmenettelyn aloittamiseen 
liittyvää sääntelyä voitaisiin kehittää niin, et-
tä menettelyn valinta saneerauksen ja kon-
kurssin välillä tapahtuisi mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen ter-
vehdyttämistoimenpiteiden osuutta sanee-
rausohjelmissa voitaisiin lisätä ja onko sa-
neerausohjelmien sisällön osalta muita kehit-
tämistarpeita. Lisäksi oli selvitettävä, miten 
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hakemusten käsittelyaikoja tuomioistuimessa 
voitaisiin lyhentää ja tuomioistuinmenettelyä 
muuten kehittää. Työryhmän tuli toimia yh-
teistyössä konkurssiasiain neuvottelukunnan 
kanssa.  
Mietintöä valmisteltaessa työryhmä kuuli 

KHT-yhdistys ry:tä ja HTM–tilintarkastajat 
ry:tä sekä kilpailuvaikutusten osalta useita 
toimialajärjestöjä ja Kilpailuvirastoa.  
Valmisteluun liittyen laadittiin useita selvi-

tyksiä. Oikeusministeriö selvitti konkurssi- ja 
yrityssaneerausrekisterin tietojen perusteella 
muun muassa saneeraukseen valikoitumista 
ja konkurssin yleisyyttä saneerausmenettelyn 
yhteydessä ja sen jälkeen. Rekisterin tietojen 
perusteella selvitettiin myös saneeraushake-
musten käsittelyaikoja. Lisäksi käräjäoikeuk-
sille osoitetulla kyselyllä selvitettiin syitä sa-
neeraushakemusten käsittelyn pitkittymiseen. 
Yhteistyössä konkurssiasiamiehen toimiston 
ja Suomen Yrittäjien kanssa selvitettiin sa-
neerausohjelmaa noudattavien yritysten ko-
kemuksia lain toimivuudesta. Selvitykset jul-
kaistiin työryhmän mietintöön liittyvänä eril-
lisenä asiakirjana (Oikeusministeriön lausun-
toja ja selvityksiä 2006:4). Lisäksi Verohalli-
tus laati selvityksen verovirastojen yritys-
saneerausasiakkaista. Selvitys koski 320 ta-
pausta vuodelta 2003 ja se sisältyy edellä 
mainittuun erilliseen asiakirjaan.  
Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti lain-

säädännön yritysvaikutusten arviointia kos-
kevan hankkeen (SÄVY-hanke) ajalle 
1.12.2004—31.12.2007. Hankkeen tehtävänä 
on edistää yritysvaikutusten huomioimista 
säädösvalmistelussa ja kehittää yritysvaiku-
tusten arviointimenetelmiä. Hanke liittyy hal-
lituksen yrittäjyyden politiikkaohjelmaan ja 
se toteutetaan yhdessä oikeusministeriön 
kanssa. Osaltaan hanke toteuttaa myös EU:n 
Lissabonin strategian tavoitteiden mukaisia 
toimia yritysten sääntely-ympäristön paran-
tamiseksi. SÄVY-hankkeelle määriteltiin 
11 pilottiprojektia. Yrityssaneerauslain tar-
kistamista koskeva hanke valittiin yhdeksi 
näistä.  
Oikeusministeriön työryhmän mietintö 

valmistui helmikuussa 2006. Mietinnöstä 
saatiin 63 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu 
tiivistelmä (Oikeusministeriön lausuntoja ja 
selvityksiä 2006:22).  
Useat lausunnonantajat pitävät yrityssanee-

rauslainsäädäntöä varsin toimivana ja suhtau-
tuvat ehdotettuihin muutoksiin pääosin 
myönteisesti. Lausunnonantajat arvioivat 
yleisesti, että yritykset hakeutuvat saneerauk-
seen liian myöhään ja osa saneerauksista 
epäonnistuu sen vuoksi. Saneeraussuojaa 
koskevia ehdotuksia kannatetaan laajasti. 
Uudistuksella poistettaisiin nykyisiin väliai-
kaisiin kieltoihin liittyviä ongelmia ja epä-
selvyyksiä, kun jako saneerausvelkoihin ja 
menettelyn aikana syntyneisiin velkoihin sel-
kiintyisi. Osa lausunnonantajista arvostelee 
sitä, että saneeraussuojan alkamisen jälkeen 
syntyvien velkojen maksun laiminlyönnit 
voivat muodostaa saneerausmenettelyn es-
teen. Arvostelua kohdistuu toisaalta myös 
siihen, että velallista ei voitaisi hakea kon-
kurssiin saneeraussuojan alkamisen jälkeen 
syntyneen velan maksun laiminlyönnin pe-
rusteella saneerausmenettelyn aikana.  
Velkaneuvonta ry ja Yrityssaneerausyhdis-

tys arvostelevat saneerauksen ja konkurssin 
suhdetta koskevia muutosehdotuksia. Kes-
kuskauppakamari, Luottomiehet — Kredit-
männen r.y., Suomen Perimistoimistojen 
Liitto r.y., Suomen Vakuutusyhtiöiden Kes-
kusliitto ja Työeläkevakuuttajat TELA eivät 
pidä perusteltuna sitä, että konkurssi voisi es-
tyä, kun velallinen on hakenut muutosta sa-
neerausmenettelyn hylkäämistä koskevaan 
päätökseen.  
Velkojia edustavat lausunnonantajat kan-

nattavat yleisesti lain muuttamista työryhmän 
ehdottamalla tavalla niin, että saneerauksen 
olisi oltava velkojalle konkurssia selvästi 
edullisempi vaihtoehto. Osa lausunnonanta-
jista vastustaa konkurssivertailua koskevan 
säännöksen muuttamista. Ehdotusta ei pidetä 
riittävän täsmällisenä, minkä vuoksi sen tul-
kinta tulisi olemaan vaikeaa. Jotkut lausun-
nonantajat ehdottavat, että saneerauksen pi-
täisi aina tuottaa velkojille tietty laissa määri-
telty vähimmäisjako-osuus.  
Osa tuomioistuimista sekä useat velkojia 

edustavat lausunnonantajat pitävät velkojien 
ryhmäjakoa koskevan säännöksen muutta-
mista tarpeellisena ehdotetuin tavoin niin, et-
tä tavalliset velkojat muodostaisivat aina yh-
den ryhmän. Suomen Yrittäjät ja Yritys-
saneerausyhdistys katsovat puolestaan, että 
velkojien ryhmäjakoa koskevaa säännöstä ei 
tulisi muuttaa. 
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Ehdotuksia vahingonkorvausvelan kuulu-
misesta saneerausvelkoihin sekä kuittausoi-
keudesta kannatetaan laajasti. Suomen Pank-
kiyhdistys ei kuitenkaan pidä perusteltuna ra-
joittaa pankkien kuittausoikeutta. Suomen 
Asianajajaliitto, Suomen Kaupan Liitto, 
Suomen Yrittäjät, Velkaneuvonta ry ja Yri-
tyssaneerausyhdistys katsovat, että perintä-
kieltoa koskevaa säännöstä tulisi täydentää 
siten, että ennen saneerausmenettelyn alka-
mista tehty saneerausvelan maksun laimin-
lyöntiin perustuva velalliselle haitallinen hal-
linnollinen päätös tulisi kumota tai peruuttaa. 
Muut asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat 
suhtautuvat työryhmän ehdotukseen hallin-
nollisen päätöksen kieltämisestä myönteises-
ti. 
Muun muassa työministeriö, Finnvera Oyj 

ja Keskuskauppakamari toteavat, että va-
kuusvelan arvon määrittämiseen liittyy on-
gelmia. Arvon määrityksestä ei mietintöön 
sisälly ehdotuksia.  
Suurin osa lausunnonantajista pitää perus-

teltuna vähentää saneerausasioita käsittelevi-
en toimivaltaisten tuomioistuinten lukumää-
rää. Tuomioistuimet ovat jossain määrin eri 
mieltä keskittämisen tarpeellisuudesta ja sii-
tä, mihin tuomioistuimiin asiat ehdotuksen 
mukaan keskitettäisiin. Tuomioistuimet, jot-
ka ehdotuksen mukaan käsittelisivät sanee-
rausasioita, tuovat esiin, että ilman lisä-
resursseja ne eivät kykene menestyksellisesti 
hoitamaan yhä lisääntyvää työmäärää. Kärä-
jäoikeustuomarit ry:n mielestä saneeraus-
tuomioistuinten vähentämisellä ei välttämättä 
saavuteta merkittäviä etuja.  
Esitys perustuu työryhmän ehdotukseen. 

Siihen on tehty lausuntopalautteen perusteel-
la useita tarkistuksia, jotka poikkeavat työ-
ryhmän mietinnössä esitetyistä muutosehdo-
tuksista. Muutokset koskevat muun muassa 
saneerausvelan määräytymisen ajankohtaa, 
saneerauksen ja konkurssin suhdetta, velkoji-
en ryhmäjakoa ja saneerausohjelman vahvis-
tamisen edellytyksiä. Sen vuoksi oikeusmi-
nisteriössä järjestettiin syyskuussa 2006 tilai-

suus, johon kutsuttiin 29 viranomaista ja yh-
teisöä.  
Tilaisuudessa olivat edustettuina kauppa- ja 

teollisuusministeriö, työministeriö, Helsingin 
hovioikeus, Espoon käräjäoikeus, Helsingin 
käräjäoikeus, konkurssiasiamies, Valtiokont-
tori, Verohallitus, Finnvera Oyj, HTM-tilin-
tarkastajat ry — GRM-revisorer rf, Keskus-
kauppakamari, KHT-yhdistys — Föreningen 
CGR ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen 
Kaupan Liitto, Suomen Pankkiyhdistys, 
Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y., Suo-
men Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto, Suo-
men Yrittäjät, Svenska Lantsbruksproducen-
ternas Centralförbund SLC, Työeläkevakuut-
tajat TELA ja Yrityssaneerausyhdistys.  
Lausunnon lakiehdotuksesta, joka oli toi-

mitettu kutsun yhteydessä, antoivat Helsingin 
käräjäoikeus, Finnvera Oyj, HTM-tilintarkas-
tajat ry — GRM-revisorer rf, KHT-yhdistys 
— Föreningen CGR ry, Akava ry, Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK, Suomen 
Perimistoimistojen Liitto r.y., Suomen Va-
kuutusyhtiöiden Keskusliitto, Työeläkeva-
kuuttajat TELA ja Velkaneuvonta ry. 
Kukaan tilaisuuteen osallistuneista tai lau-

sunnon antaneista ei katsonut olevan estettä 
sille, että saneerausvelka määräytyisi hake-
muksen vireilletulon mukaan. Ehdotuksen 
arvioitiin kuitenkin korostavan vaatimusta 
nopeasta tuomioistuinkäsittelystä. Finnvera 
Oyj, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Peri-
mistoimistojen Liitto r.y., Suomen Vakuu-
tusyhtiöiden Keskusliitto ja Työeläkevakuut-
tajat TELA katsoivat, että lakiin tulisi kirjata 
työryhmän ehdottamalla tavalla se, että sa-
neerauksen on oltava velkojalle selvästi kon-
kurssia edullisempi vaihtoehto. Velkaneu-
vonta ry:n mielestä saneerausohjelman toteu-
tumiskelpoisuuden osalta näyttötaakan tulisi 
säilyä sillä, joka ei pidä ohjelmaa toteutus-
kelpoisena. Tilaisuuteen osallistuneet pitivät 
perusteltuna sitä, että tavalliset velkojat jaet-
taisiin kahteen ryhmään saneerausohjelmasta 
äänestettäessä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki yrityksen saneerauksesta 

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lain-
säädäntöön. Esityksen yhtenä tavoitteena on 
korostaa sitä, että yrityksen saneerausmenet-
telyä ei yleensä pitäisi toteuttaa pelkästään 
velkoja järjestelemällä vaan niiden ohella on 
tarpeen ryhtyä myös muihin yrityksen ter-
vehdyttämistoimiin. Tämän vuoksi pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi mainin-
ta siitä, että menettelyssä voidaan tuomiois-
tuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla 
määrätä myös velallisen toimintaa koskevista 
toimenpiteistä. Säännöksessä käytetään sanaa 
voidaan sen osoittamiseksi, ettei saneeraus-
ohjelmaan kaikissa tapauksissa ole sisällytet-
tävissä velallisen toimintaa koskevia toimen-
piteitä. Tällainen tilanne on silloin, kun sa-
neeraustoimet on toteutettu jo ennen sanee-
rausohjelman vahvistamista, jolloin saneera-
us rajoittuu vain velkojen järjestelyihin. 
3 §. Määritelmiä. Pykälässä määritellään 

laissa käytettyjä käsitteitä. Pykälän 1 momen-
tin 1 kohtaan ehdotetaan lisättäväksi määri-
telmä siitä, mitä tarkoitetaan hakemuksen vi-
reilletulolla. Määritelmä on tarpeen, koska 
saneerausvelka määräytyisi ehdotuksen mu-
kaan sen perusteella, onko velka syntynyt 
ennen hakemuksen vireilletuloa. Vireilletu-
lon ajankohtaa on tarpeen käyttää myös 
eräissä muissa lain säännöksissä. Oikeuden-
käymiskaaren mukaan hakemusasia tulee vi-
reille, kun hakemus esitetään kansliassa tai 
istunnossa (8 luvun 1 §:n 3 momentti). Kun 
hakemus voidaan toimittaa muun muassa 
postitse, sen vireilletulon ajankohdan kellon-
aikaa ei pystytä dokumentoimaan vastaavasti 
kuin saneerausmenettelyn aloittamisen osal-
ta. Kellonaika on kuitenkin tarpeen siksi, että 
joskus ajan tarkkaan määritykseen voi liittyä 
huomattavia taloudellisia intressejä. Hake-
muksen vireilletulolla tarkoitettaisiin sitä 
päivää, jona hakemus menettelyn aloittami-
seksi on tullut vireille, joten silloin, kun ajan 
määrittäminen on tarpeen tehdä minuutin 

tarkkuudella, ratkaisevaa on, kummalle puo-
lelle keskiyötä ajankohta osuu.  
Uuden määritelmän lisäämisen vuoksi 

momentin muiden kohtien numerointi muut-
tuu. Kohdat 1—8 siirtyvät kohdiksi 2—9. 
Pykälän 1 momentin nykyisessä 4 kohdas-

sa säädetään saneerausvelan käsitteestä. 
Kohdan numeroksi muuttuu 5. Kohta ehdote-
taan muutettavaksi niin, että saneerausvel-
koihin kuuluisivat ne velat, jotka ovat synty-
neet ennen 1 kohdassa määriteltyä hakemuk-
sen vireilletuloa. Saneerausvelan määräyty-
misen ajankohta muuttuisi siten nykyistä ai-
kaisemmaksi, mutta määräytyisi muutoin 
samoin perustein kuten nykyisin. Saneeraus-
hakemuksen vireilletulopäivänä ja sen jäl-
keen syntyneet velat eivät olisi saneerausvel-
kaa eivätkä menettelyn aloittamisen oikeus-
vaikutukset koskisi tällaisia niin sanottuja 
uusia velkoja. Velallinen ei siten voisi lisätä 
saneerausvelkojaan enää sinä päivänä, jona 
hän hakee saneerausmenettelyä. Perustelujen 
osalta viitataan yleisperustelujen jaksoon 3.3.  
Menettelyn hakeminen ei keskeytä juokse-

van koron eikä viivästyskoron tai muun vii-
västyksen kestoon perustuvan viivästysseu-
raamuksen kertymistä saneerausveloille, jo-
ten saneerausveloille hakemuksen vireilletu-
lon jälkeen kertyvät korot ovat myös sanee-
rausvelkaa. Menettelyn alkaminen kuitenkin 
keskeyttää viivästysseuraamusten kertymisen 
(15 §:n 2 momentti). Muulle saneerausvelalle 
kuin vakuusvelalle menettelyn aikana kerty-
vä juokseva korko on saneerausohjelmassa 
viimesijaista velkaa (46 §:n 3 momentti). 
Vakuusvelan korkoa voidaan saneerausoh-
jelmassa järjestellä 45 §:ssä säädetyin tavoin.  
Momentin nykyisessä 6 kohdassa sääde-

tään siitä, mitä laissa tarkoitetaan vakuusve-
lalla. Vakuusvelkaa on velka, jonka vakuu-
deksi velkojalla on esinevakuusoikeus velal-
liselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa 
olevaan omaisuuteen. Tästä velasta vakuus-
velkaa on se osa, jonka vakuuden arvo kattaa 
menettelyn alkamisajankohtana. Vakuusvel-
ka määräytyisi edelleenkin samoin perustein, 
koska panttina oleva omaisuus kattaa myös 
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vakuusvelalle ennen menettelyn alkamista 
kertyneen koron. 
Pykälän 2 momentti ehdotetaan kumotta-

vaksi. Vahingonkorvausvelan ja sopimusrik-
komukseen perustuvan velan kuuluminen sa-
neerausvelkoihin määräytyisi pykälän 1 mo-
mentin 5 kohdaksi siirtyvässä, nykyisessä 
4 kohdassa olevan yleisen säännöksen perus-
teella. Sen mukaan velat kuuluvat sanee-
rausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on 
syntynyt ennen hakemuksen vireilletuloa. Pe-
rusteita ehdotukselle on käsitelty yleisperus-
telujen jaksossa 3.9.  
Vahingonkorvausvelkojen ja sopimusrik-

komukseen perustuvien velkojen kuuluminen 
saneerausvelkoihin määräytyisi sen mukaan, 
milloin vahinko on syntynyt tai sopimusrik-
komus on tapahtunut. Toisin kuin nykyisin, 
saneerausvelan määräytymisessä ei olisi mer-
kitystä sillä, onko vahingonkärsinyt saanut 
tiedon vahingon ilmenemisestä ja korvaus-
velvollisesta ennen hakemuksen vireilletuloa 
tai tiesikö sopijapuoli tuolloin sopimusrik-
komuksesta. Mahdollista on, että saatavan 
perustekaan ei ole tiedossa saneerausmenet-
telyn aikana. Tämän vuoksi lain 63 §:ään eh-
dotetaan lisättäväksi säännös siitä, miten 
maksuvelvollisuus tällaiselle velalle määrä-
tään, jos velan peruste tulee tietoon sanee-
rausohjelman aikana. Siltä varalta, että velan 
peruste tulee tietoon vasta ohjelman päätyt-
tyä, lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 66 a §, 
jossa säädettäisiin velallisen maksuvelvolli-
suudesta tällaiselle velalle. 
Lakiehdotuksessa on korjattu pykälän 

3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto. 
6 §. Edellytykset. Pykälän 1 momentin 

1 kohdassa säädetään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta silloin, kun velallinen ja velko-
jat tekevät hakemuksen yhdessä. Päätös me-
nettelyn aloittamisesta voidaan tehdä ilman 
selvitystä velallisen taloudellisesta asemasta, 
jos velallinen tekee hakemuksen yhdessä vä-
hintään kahden sellaisen velkojan kanssa, 
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vä-
hintään viidennestä velallisen tunnetuista ve-
loista. Yleisperusteluissa esitetyistä syistä 
ehdotetaan, että aloittamispäätös voitaisiin 
tehdä vastaavasti, jos samanlainen velkoja- ja 
saatavamäärä puoltaa velallisen hakemusta. 
Velkojien ilmoitusta saneerausmenettelyn 
puoltamisesta voidaan pitää yhtä lailla kuin 

yhteishakemustakin riittävänä takeena siitä, 
ettei kyse ole saneerausmenettelyn väärin-
käytöstä.  
Yhteis- tai puoltohakemusta ei voisi tehdä 

sellainen velkoja, joka on velallisen läheinen. 
Läheisyys määriteltäisiin samoin perustein 
kuin takaisinsaannista konkurssipesään anne-
tun lain 3 §:ssä. Sen mukaan läheisyys voi 
perustua sukulaisuuteen tai muuhun lähei-
seen suhteeseen taikka taloudellisiin seikkoi-
hin kuten osakkuuteen tai olennaiseen etujen 
yhteyteen. Myös yhteisöt voivat lain mukaan 
olla toistensa läheisiä. Sillä, että velallisen 
kanssa yhteishakijana tai hakemuksen puolta-
jana ei voisi olla velallisen läheinen, voidaan 
torjua epäily siitä, että saneerausta haetaan 
muussa kuin yrityksen tervehdyttämistarkoi-
tuksessa. 
Laissa ei nimenomaisesti säädettäisi siitä, 

missä vaiheessa velkojan ilmoitus hakemuk-
sen puoltamisesta pitäisi olla tuomioistuimen 
tiedossa, jotta menettely voitaisiin aloittaa 
ilman selvitystä velallisen maksukyvyttö-
myydestä tai sen uhasta. Tavallisesti velalli-
nen voi liittää velkojien ilmoitukset hake-
mukseensa, jos hakemuksen puoltamiseen on 
päädytty neuvotteluissa velkojien kanssa. 
Velallinen voisi tehdä hakemuksen myös il-
man velkojien ilmoituksia ja ilmoittaa, että 
velkojien puoltolausumat toimitetaan myö-
hemmin. Käräjäoikeus voisi myös menetellä 
niin, että se pyytää velalliselta määräpäivään 
mennessä puoltolausumat, jotka velallinen on 
hakemuksessaan ilmoittanut toimittavansa 
myöhemmin. Samalla käräjäoikeus voisi 
pyytää selvityksen velallisen taloudellisesta 
tilanteesta ja tilintarkastajan selvityksen siltä 
varalta, ettei velallinen voikaan esittää puol-
tolausumia. Kun se, mitä asiakirjoja hake-
muksen liitteeksi tarvitaan, joudutaan yleensä 
ratkaisemaan ennen kuin hakemuksesta pyy-
detään velkojilta lausuma, käytännössä taka-
raja velkojien ilmoitusten toimittamiselle on 
ajankohta, jolloin käräjäoikeus pyytää velko-
jilta lausuman hakemuksesta. 
7 §. Esteet ja keskeyttämisperusteet. Pykä-

lässä säädetään saneerausmenettelyn aloitta-
misen esteistä ja menettelyn keskeyttämispe-
rusteista.  
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan siirrettä-

viksi saneerausohjelman vahvistamisen estei-
tä koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat 
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säännökset. Perusteita ehdotukselle on käsi-
telty yleisperustelujen kohdassa 3.2. Sään-
nösten kirjoitusasua on vähäisessä määrin 
tarkistettu. Asiallisesti säännökset ovat muu-
ten ennallaan, mutta säännöksiä on selven-
netty niin, että silloin, kun esteen muodostaa 
epäily rikoksesta, vaadittaisiin, että epäily on 
perusteltu. Lisäksi on otettu huomioon se, et-
tä rikoslakiin on lisätty säännös törkeästä kir-
janpitorikoksesta (rikoslain 30 luvun 9 a §, 
61/2003). 
Saneerausmenettelyn esteenä uuden 2 mo-

mentin mukaan olisivat tietyt velallisen toi-
mintaan liittyneet rangaistavat teot tai niitä 
koskevat epäilyt. Tällaisia ovat muun muassa 
rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssä tarkoitettu 
velallisen rikos sekä rikoslain 30 luvussa tar-
koitettu kirjanpitorikos ja törkeä kirjanpitori-
kos. Myös liiketoimintakiellon rikkominen 
tai sellainen toiminta, jonka perusteella velal-
linen, velallisyhtiön henkilökohtaisesti vas-
tuunalainen yhtiömies tai velallisyhteisön 
johtoon kuuluva henkilö voitaisiin määrätä 
liiketoimintakieltoon voivat olla esteenä sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle. Perusteltua 
on luonnollisesti se, että esimerkiksi oikeus-
henkilön toiminnassa velallisen rikokseen 
syyllistynyt henkilö eroaa tai hänet erotetaan 
saneerausta hakeneen yrityksen vastuutehtä-
vistä ja ettei hän eronsa jälkeen myöskään to-
siasiallisesti toimi yrityksen vastuuhenkilönä. 
Esteen huomioon ottaminen on väitteenva-

raista eivätkä momentissa mainitut seikat oli-
si edelleenkään ehdoton este menettelyn 
aloittamiselle. Kuten nykyisinkin, erityisestä 
syystä menettely voitaisiin aloittaa esteestä 
huolimatta. Esteperusteena olevan teon ajan-
kohtana vallinneet tai siihen johtaneet olo-
suhteet ovat voineet olla sillä tavoin lieven-
tävät, että erityinen syy menettelyn aloittami-
seen on olemassa. Erityinen syy voi olla 
myös, jos on syytä epäillä, että säännöksessä 
mainittua tekoa koskeva rikosilmoitus on 
tehty ja esitutkinta pyritty saattamaan vireille 
pääasiallisesti siinä tarkoituksessa, ettei me-
nettelyä aloitettaisi. Säännösten perusteluja 
on käsitelty lähemmin lain esitöissä 
(HE 182/1992 vp).  
Pykälän 2 momentin muutoksen vuoksi 

nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi. 
Siinä säädetään menettelyn lakkaamisesta sil-
loin, kun este menettelylle tulee tietoon me-

nettelyn alettua. Momenttiin on lisätty viitta-
us pykälän uuteen 2 momenttiin. 
8 §. Selvittäjä. Pykälässä säädetään selvit-

täjän tehtävistä ja kelpoisuudesta. Pykälän 
2 momentiksi ehdotetaan lisättäväksi sään-
nökset väliaikaisen selvittäjän tehtävistä. 
Muutoksen johdosta nykyiset 2—4 momentti 
siirtyvät 3—6 momenteiksi. Säännökset väli-
aikaisen selvittäjän määräämisestä ovat sel-
vittäjää koskevassa 11 luvussa. Väliaikainen 
selvittäjä voitaisiin velallisen tai velkojan 
vaatimuksesta määrätä, jos tuomioistuin 
päättää yhdestä tai useammasta 22 §:ssä tar-
koitetusta väliaikaisesta kiellosta ja selvittä-
jän määräämiselle on tarvetta. Määräys voi-
taisiin antaa myöhemminkin väliaikaisten 
kieltojen määräämisen jälkeen.  
Väliaikaisen selvittäjän toimivaltaa ja teh-

täviä ei ole pidetty tarpeellisena ehdottaa laa-
joiksi, sillä väliaikainen selvittäjä toimii teh-
tävässään yleensä suhteellisen lyhyen ajan. 
Tehtävistä aiheutuu velalliselle myös kustan-
nuksia ja niitä on haluttu välttää. Väliaikai-
sen selvittäjän tehtävänä olisi yleisellä tasolla 
seurata ja valvoa velallisen toimintaa. Toi-
minta tapahtuu velkojien etujen valvomiseksi 
kuten varsinaisen selvittäjänkin toiminta. Mi-
tään nimenomaisia toimenpiteitä väliaikaisel-
ta selvittäjältä ei vaadittaisi. Väliaikaisella 
selvittäjällä olisi kuitenkin samanlainen tieto-
jensaantioikeus kuin selvittäjällä. Seuranta- 
ja valvontavelvollisuus tarkoittaisi lähinnä 
velalliselle mahdollisesti määrätyn maksu-
kiellon noudattamisen valvontaa. Väliaikai-
nen selvittäjä voisi esimerkiksi antaa yrityk-
sen taloushallinnolle ohjeita siitä, mitä velko-
ja velallinen ei voi maksaa.  
Väliaikainen selvittäjä ei tekisi velallisen 

toimintaa koskevia päätöksiä eikä velallinen 
tarvitsisi myöskään hänen suostumustaan 
toimiinsa. Valvonnan toteuttamiseksi väliai-
kainen selvittäjä voisi pyytää velallista toi-
mittamaan hänelle tietoja menettelyn hake-
misen jälkeen syntyneistä veloistaan ja nii-
den maksamisesta. Jos velallinen kieltäytyy 
antamasta tietoja, pakkokeinoja väliaikainen 
selvittäjä ei kuitenkaan voisi käyttää. Jos ve-
lallinen ei vapaaehtoisesti anna tietoja väliai-
kaiselle selvittäjälle, tämä saattaa antaa aihet-
ta saneerauksen mahdollisten esteiden lä-
hempään selvittämiseen. Väliaikaisen selvit-
täjän tehtävänä olisi lisäksi antaa velkojille ja 
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tuomioistuimelle tehtävässään saamansa sel-
laiset tiedot, joilla voi olla merkitystä harkit-
taessa saneerausmenettelyn aloittamista. 
Oma-aloitteista toimintaa väliaikaiselta sel-
vittäjältä ei vaadittaisi vaan tiedot olisi annet-
tava tuomioistuimen tai velkojien pyynnöstä. 
Tietojen antaminen velkojille ja velallisen 
yhteistyökumppaneille yleisesti saneeraus-
menettelystä ja velallisen toiminnasta voi 
myös muodostaa osan väliaikaisen selvittäjän 
valvontaan liittyvistä tehtävistä.  
Pykälän 4 momentiksi siirtyvään nykyiseen 

3 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi kon-
kurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momenttia vastaa-
va säännös, jonka mukaan selvittäjäksi ehdo-
tetun olisi oma-aloitteisesti ilmoitettava si-
doksensa velalliseen ja velkojiin. Ilmoituksen 
tarkoituksena on antaa tuomioistuimen ja 
velkojien tietoon sellaiset seikat, jotka voivat 
vaikuttaa selvittäjän puolueettomuuden ja 
riippumattomuuden arviointiin. Vastaavan-
laisia ilmoituksia on konkurssissa tehty myös 
ennen konkurssilakia (konkurssisäännön 
51 §:n 3 momentti, 1218/1997), joten siitä, 
mitä ilmoitukseen tulee merkitä, on vakiintu-
nut käytäntö. Erityisesti olisi ilmoitettava si-
dokset velalliseen ja eri velkojiin, jotta tuo-
mioistuin ja velkojat voisivat arvioida, onko 
selvittäjäksi ehdotettu henkilö niiden perus-
teella esteellinen tehtävään. Myös sellaiset 
seikat, jotka eivät aiheuta esteellisyyttä, on 
ilmoitettava, jos voidaan olettaa, että nämä 
voivat aiheuttaa epäilyä ehdokkaan tasapuo-
lisuudesta tai riippumattomuudesta. Ilmoi-
tusvelvollisuus koskee lähinnä sellaisia seik-
koja, joita ehdokas itse ei pidä esteenä tehtä-
vään määräämiselle, mutta joiden tiedoksi 
saattaminen velkojille ja tuomioistuimelle on 
aiheettomien epäilyjen torjumiseksi tarpeen. 
Ilmoitus tulisi tehdä, vaikka lain 83 §:n 

4 momentin mukaan selvittäjäksi voidaan 
velkojaryhmien määräenemmistöllä määrätä 
esteellinenkin henkilö.  
Väliaikaisena selvittäjänä toimiminen ei 

lähtökohtaisesti muodostaisi esteellisyyttä 
toimia varsinaisena selvittäjänä. Väliaikainen 
selvittäjähän ei toimi velallisen eikä yksittäi-
sen velkojan asiamiehenä. Siitä, että sama 
henkilö jatkaa tehtävässä, on yleensä etua, 
koska väliaikainen selvittäjä on jo perehtynyt 
velallisen toimintaan. Väliaikaisen selvittäjän 
tehtävää ei voitaisi tehtävän kesto ja selvittä-

jän toimivalta huomioon ottaen liioin pitää 
esteenä toimia pesänhoitajana, jos velallinen 
saneerauksen sijasta asetetaan myöhemmin 
konkurssiin. 
Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-

teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus kä-
sitellä myös väliaikaisen selvittäjän tehtäviä.  
Pykälän 5 momentiksi siirtyvään nykyiseen 

4 momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi 
säännös väliaikaisen selvittäjän tehtävän 
päättymisestä. Tehtävä päättyisi, kun tuomio-
istuin tekee päätöksen saneerausmenettelyn 
aloittamisesta. Tällöin tuomioistuin määrää 
selvittäjän, joka siis voi olla väliaikainen sel-
vittäjä tai muu henkilö. Jos saneerausmenet-
telyä ei aloiteta tai asian käsittely muusta 
syystä, esimerkiksi hakemuksen peruuttami-
sen vuoksi päättyy sitä ennen, väliaikaisen 
selvittäjän tehtäväkin päättyisi. Väliaikainen 
selvittäjä voitaisiin vapauttaa tehtävästään 
samoin perustein kuin selvittäjäkin, joten teh-
tävä voisi päättyä myös näin. Kun väliaikai-
sen selvittäjän tehtävä päättyy, tuomioistuin 
vahvistaa hänelle maksettavan palkkion, 
koska velkojatoimikuntaa ei ole. Jos sama 
henkilö jatkaa selvittäjän tehtävässä eikä 
palkkiota ole saneerausmenettelyn alkaessa 
vahvistettu, palkkion vahvistaa velkojatoimi-
kunta tai tuomioistuin (87 §:n 4 mom.). 
10 §. Velkojatoimikunta. Pykälän 1 mo-

menttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, 
jonka mukaan velkojatoimikunnan kokoon-
panossa voitaisiin luopua eri velkojaryhmien 
tasapuolisesta edustuksesta. Ehdotuksella py-
ritään vaikuttamaan siihen, että velkojatoi-
mikuntia asetettaisiin nykyistä useammin. 
Ehdotuksen perusteluja on käsitelty yleispe-
rustelujen jaksossa 3.5. 
Velkojatoimikunta voitaisiin määrätä niin, 

että siihen kuuluisivat velallisen toiminnan 
kannalta keskeiset velkojat. Tällöinkin velko-
jatoimikunnassa olisi oltava vähintään kolme 
jäsentä. Keskeisiä velkojia voivat olla esi-
merkiksi yrityksen tärkeimmät tavarantoimit-
tajat, joiden oman toiminnan kannalta sanee-
rausmenettelyllä voi olla joskus hyvinkin 
tärkeä merkitys. Tavallisesti myös vakuutus-
yhtiöt ja verovirasto ovat velallisen keskeisiä 
velkojia.  
Velallisen toiminnan jatkuminen voi olla 

velallisen tärkeimmille velkojille taloudelli-
sesti merkittävää ja tällaiset velkojat ovat 
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voineet esimerkiksi rahoitusneuvottelujen 
yhteydessä perehtyä velallisen toimintaan ja 
saneeraussuunnitelmiin. Vakuusvelkojan saa-
tavat ovat tyypillisesti velallisen suurimpia 
saatavia, mutta vakuusvelkojan merkitys ei 
aina ole velallisen toiminnan kannalta kes-
keinen. Näin voi olla esimerkiksi, jos va-
kuusomaisuus ei ole velallisen toiminnassaan 
käyttämää omaisuutta tai vakuuden arvo riit-
tää hyvin kattamaan vakuusvelan määrän.  
Velkojatoimikunnan toimintaan pyrittäisiin 

saamaan mukaan ne velkojat, joilla on eri-
tyistä kiinnostusta velallisen toimintaan ja 
mahdollisesti myös toimialan tuntemusta. 
Vakuusvelkojan edustus ei olisi velkojatoi-
mikunnassa välttämätöntä. Velkojatoimikun-
nan kokoonpano voisi poiketa saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevista velkojaryh-
mistä ja samasta velkojaryhmästä voisi olla 
useampikin edustaja velkojatoimikunnassa. 
Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustuk-
sesta poikkeaminen edellyttäisi, että tällä 
voidaan edistää velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa.  
Ehdotuksen mukaan velkojatoimikunta 

määrättäisiin hakijan, selvittäjän tai velkojan 
vaatimuksesta. Nykyisin velkojatoimikunta 
voidaan jättää asettamatta, jos sitä pidetään 
tarpeettomana velkojien pienen lukumäärän 
vuoksi. Säännökseen ehdotetaan lisättäväksi, 
että velkojatoimikunta voitaisiin jättää mää-
räämättä myös muun syyn vuoksi. Tällainen 
syy voisi olla esimerkiksi saneerausyrityksen 
koko.  
11 §. Selvittäjän selontekovelvollisuus. Py-

kälän 1 momentin mukaan selvittäjän velvol-
lisuuksiin kuuluu toimittaa velallisen talou-
dellisesta asemasta laatimansa selvitys velko-
jatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle. Eh-
dotuksen mukaan selvitys tulisi toimittaa 
myös konkurssiasiamiehelle. Selvityksestä 
säädetään 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa. 
Konkurssiasiamiehen tehtävänä on kon-

kurssipesien hallinnon valvonnasta annetun 
lain (109/1995) mukaan tarpeellisessa laa-
juudessa seurata myös yrityksen saneeraus-
menettelyjen toimeenpanoa sekä valvoa, että 
selvittäjät asianmukaisesti hoitavat tehtävän-
sä. Velallisen taloudellista asemaa koskevan 
selvityksen toimittaminen palvelisi konkurs-
siasiamiehen valvontatehtävän täyttämistä. 
Konkurssiasiamies saisi siten tiedon siitä, 

millaisia saneerauksia aloitetaan ja millaisia 
taloudellisia selvityksiä saneerausasioissa 
laaditaan.  
Selvittäjältä edellytettäisiin ehdotuksen 

mukaan myös aktiivista tiedottamista velko-
jille, jos hänen tietoonsa tulee, että velallinen 
on laiminlyönyt olennaisessa määrin menet-
telyn hakemisen jälkeen syntyneiden uusien 
velkojensa maksamista. Selvittäjällä on käy-
tännössä parhaimmat mahdollisuudet arvioi-
da saneerausvelallisen taloudellista tilannetta. 
Selvittäjä on kuitenkin yleensä niiden tieto-
jen varassa, jotka hän saa velalliselta. Velal-
lisen maksuliikenteen ajantasainen seuraami-
nen ei yleensä ole edes käytännössä mahdol-
lista, minkä vuoksi selvittäjän tietojenanto-
velvollisuus on tarpeen rajoittaa velallisen 
olennaisiin laiminlyönteihin, jotka selvittäjä 
on syystä tai toisesta saanut tietoonsa. Me-
nettelyn aikana syntyneiden velkojen etuoi-
keus on seikka, jonka vuoksi myös sanee-
rausvelkojien kannalta on erityisen tärkeää 
valvoa saneerausvelallisen maksukykyä. Sel-
vittäjällä ja velkojilla on oikeus tarvittaessa 
vaatia saneerausmenettelyn keskeyttämistä 
lain 7 §:n nojalla. Selvittäjän selonteko antaa 
myös velkojille mahdollisuuden arvioida it-
senäisesti, onko menettelyn keskeyttämiseksi 
riittäviä perusteita. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

2 momentti, jonka mukaan selvittäjän tulisi 
esittää velalliselle arvionsa saneerausmenet-
telyn kokonaiskustannuksista. Kokonaiskus-
tannuksiin luetaan selvittäjän palkkio ja kus-
tannukset mahdollisten asiantuntijoiden käy-
töstä. Jos on ennakoitavissa, että menettelys-
tä aiheutuu erityisen suuria kuluja, myös sel-
laisten arvioitu määrä olisi sisällytettävä ko-
konaisarvioon. Tavanomaisten juoksevien 
kulujen arvioitua määrää ei selvitykseen tar-
vitse sisällyttää, mutta hyvään yrityssanee-
raustapaan voidaan katsoa kuuluvan, että sel-
vittäjä tarvittaessa muistuttaa velallista myös 
niistä. Selvittäjän ei tarvitsisi ilmoittaa palk-
kionsa tarkkaa määrää tai sitoutua johonkin 
palkkiotasoon. Riittävänä voitaisiin yleensä 
pitää sitä, että selvittäjä ilmoittaa perusteen, 
jonka mukaan hän tulee laskuttamaan. Palk-
kion määrittäminen menettelyn alkuvaihees-
sa saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia, kun 
selvittäjä ei vielä tunne yritystä. Saneerauk-
sen vaatimat selvitystoimet voivat myös 
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osoittautua ennakoitua hankalammiksi tai 
helpommiksi. Jos näin käy ja vaikutukset 
ovat merkittäviä, selvittäjän tulisi ehdotuksen 
mukaan esittää myöhemmin uusi kustannus-
arvio.  
15 §. Velallisen sitoumukset. Pykälän 

3 momentissa viitataan menettelyn alkamisen 
jälkeen syntyvien velkojen osalta lain 
32 §:ään. Viittaussäännöstä on tarpeen tarkis-
taa sen vuoksi, että 32 §:n säännös sanee-
rausvelkoihin kuulumattomien velkojen 
maksamisesta koskee myös velkoja, jotka 
syntyvät menettelyn hakemisen ja alkamisen 
välisenä aikana.  
18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Sanee-

rausmenettelyn alkamisesta tai maksukiellon 
määräämisestä 22 §:n nojalla väliaikaisena 
seuraa saneerausvelkoja koskeva maksukiel-
to. Pykälässä säädetään saneerausvelkojen 
maksamista koskevista poikkeuksista. Sään-
nöksiä on tarpeen tarkistaa, koska saneeraus-
velat määräytyvät saneerausmenettelyä kos-
kevan hakemuksen vireilletulon perusteella. 
Saneeraushakemuksen vireilletulo ei sinänsä 
rajoita velallisen oikeutta maksaa saneeraus-
velkojaan.  
Pykälän 1 momentin mukaan velallinen voi 

maksukiellon estämättä maksaa saneeraus-
menettelyn alkamisen jälkeen erääntyvät va-
kuusvelkojen korot. Maksukiellolla ei ole 
syytä estää velallista maksamasta myös me-
nettelyn hakemisen ja aloittamisen välisenä 
aikana erääntyneitä korkoja, minkä vuoksi 
säännöstä on muutettava niin, että se koskee 
sekä menettelyn hakemisen että menettelyn 
alkamisen jälkeen erääntyviä korkoja.  
Pykälän 2 momentin 1—3 kohtaan sisälty-

vät säännökset, joiden perusteella velallisen 
on maksettava tiettyjä velkoja maksukiellon 
estämättä. Tällaisia ovat muun muassa palkat 
ja työhön perustuvat korvaukset, jotka koh-
distuvat saneerausmenettelyn alkamista edel-
tävään aikaan. Muutettavaksi ehdotettujen 
1—3 kohdan mukaan kysymyksessä olevat 
velat määräytyisivät menettelyn hakemisen 
perusteella. Menettelyn hakemisen jälkeen 
syntyvät velat velallisen on uusina velkoina 
maksettava kokonaan. 
Momentin 4 kohtaan ehdotetaan lisättäväk-

si säännös velallisen oikeudesta kuittaukseen. 
Saneerausmenettelyn alettua velallisella olisi 
kuittaukseen samanlainen oikeus kuin velko-

jalla, jota koskeva säännös sisältyy 19 §:ään 
lisättäväksi ehdotettuun 3 momenttiin. Kuit-
tausta käsitellään lähemmin kyseisen sään-
nöksen perusteluissa. Velallinen ei voisi 
oma-aloitteisesti tehdä kuittausilmoitusta, 
vaan kuittauksen toteuttaminen edellyttäisi 
selvittäjän päätöstä. Kuittaus rinnastuisi siten 
muihin pykälässä säänneltyihin saneerausve-
lan maksuihin, jotka voidaan menettelyn alet-
tua suorittaa, mutta vain selvittäjän päätök-
sellä. Ehdotuksen perusteita on käsitelty 
yleisperustelujen jaksossa 3.6. 
19 §. Perintäkielto. Pykälään ehdotetaan li-

sättäväksi säännökset saneerausvelkojan oi-
keudesta kuittaukseen saneerausmenettelys-
sä. Kuittaus olisi saneerausmenettelyssä sal-
littua vastaavin perustein kuin konkurssissa, 
mutta luottolaitoksen kuittausoikeutta rajoi-
tettaisiin myös saneerausmenettelyssä. Jos 
kuittauksen edellytykset täyttyvät menettelyn 
alkaessa, myös saneerausvelallisella olisi sa-
neerausmenettelyn alettua 18 §:ään ehdotetun 
muutoksen mukaan oikeus kuittaukseen, to-
sin vain selvittäjän päätöksellä.  
Pykälän 1 momentin 3 kohta ehdotetaan 

muutettavaksi niin, että siihen sisältyisi luot-
tolaitoksen kuittausoikeuden rajoittamisesta 
vastaavansisältöinen säännös kuin konkurssi-
lain 6 luvun 5 §:ssä on. Luottolaitosta koske-
va kuittauskielto seuraisi siitäkin pykälään 
ehdotetusta säännöksestä, jonka mukaan 
kuittaus on sallittu vastaavin perustein kuin 
konkurssissa, mutta kielto on asian tärkeyden 
vuoksi haluttu ilmaista laissa nimenomaises-
ti. Ehdotetun säännöksen mukaan luottolaitos 
ei saisi kuitata saatavaansa varoilla, jotka ve-
lallisella on perintäkiellon alkaessa luottolai-
toksessa olevalla tilillään tai jotka tuolloin 
ovat luottolaitoksessa siirrettävinä velallisen 
tilille, jos tiliä voidaan tiliehtojen mukaan 
käyttää maksuliikenteen hoitamiseen. Myös-
kään tilille myöhemmin tulevia varoja ei saisi 
käyttää kuittaukseen.  
Yritysten maksuliikenne hoidetaan pääasi-

allisesti luottolaitoksessa olevan pankkitilin 
kautta, ja kuittauskielto suojaa näin velallisen 
tavanomaiseen toimintaan tarvitsemia käyt-
tövaroja, kun se estää pankkia kuittaamasta 
maksuliikennetilillä olevia varoja. Luottolai-
toksella tarkoitetaan — kuten konkurssissa-
kin — luottolaitostoiminnasta annetun lain 
(1607/1993) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja 
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luottolaitoksia. Tilisiirtojärjestelmässä olevi-
en varojen ja maksuliikennetilin määrittelyn 
osalta viitataan konkurssilain 6 lukua koske-
viin hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin 
perusteluihin (HE 26/2003 vp). Perusteluissa 
on todettu muun muassa, että esimerkiksi va-
rat, jotka konkurssin alkaessa ovat sijoitusti-
lillä, ovat luottolaitoksen kuitattavissa. Vaik-
ka yritys voi käyttää tällaisella tilillä samoin 
kuin määräaikaistilillä olevia varoja maksu-
jen maksamiseen, ei siitä voida katsoa seu-
raavan, että kysymyksessä olisi säännöksen 
tarkoittama kuittauskiellon piirissä oleva 
maksuliikenteen hoitamiseen tarkoitettu tili. 
Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 

4 kohta, jonka mukaan perintäkiellon piiriin 
kuuluisi myös saneerausvelan maksun lai-
minlyöntiin perustuvan velalliselle haitallisen 
hallinnollisen päätöksen tekeminen. Kysy-
mys on sellaisista päätöksistä, joihin verohal-
linto tai muu viranomainen voi ryhtyä velal-
lisen maksuviivästyksen perusteella. Tällai-
nen hallinnollinen päätös on esimerkiksi en-
nakkoperintärekisteristä poistaminen. Rekis-
teristä poistaminen edellyttää maksun laimin-
lyöntien olevan olennaisia. Ennakkoperintä-
rekisteristä poistamista ja uudelleen merkin-
tää rekisteriin säännellään ennakkoperintä-
laissa (1118/1996). Muut vastaavanlaiset 
päätökset, joilla voi olla erityistä merkitystä 
velallisen toiminnalle, liittyvät muun muassa 
anniskelu- ja liikennelupiin. Perintäkiellon 
laajentamista on käsitelty yleisperustelujen 
jaksossa 3.7.  
Ehdotettu säännös ei estä esimerkiksi en-

nakkoperintärekisteristä poistamista silloin, 
jos velallinen laiminlyö hakemuksen vireille-
tulon tai menettelyn alkamisen jälkeen syn-
tyvien uusien verovelkojen maksamisen. Sa-
neerausmenettelyn alkaminen tai väliaikais-
ten kieltojen määrääminen eivät vaikuta 
taannehtivasti jo tehtyihin perintätoimiin. 
Hallinnollisia päätöksiä koskeva säännös ei 
myöskään velvoittaisi veroviranomaista mer-
kitsemään rekisteriin uudelleen velallista, jos 
tämä on ennen väliaikaisena määrättyä perin-
täkieltoa tai ennen saneerausmenettelyn al-
kamista poistettu ennakkoperintärekisteristä. 
Saneerausohjelman voimassaoloaikana syn-
tyvät velvoitteiden laiminlyönnit voivat olla 
peruste rekisteristä poistamiseen tai luvan pe-
ruuttamiseen. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan saneerausvelko-
jalla olisi saneerausmenettelyn aikana oikeus 
käyttää saatavaansa kuittaukseen vastaavin 
perustein kuin konkurssissa velallisella sa-
neerausmenettelyn alkaessa olevaa velkaansa 
vastaan.  
Siitä, että velkojan kuittausoikeus määräy-

tyisi saneerausmenettelyssä vastaavin perus-
tein kuin konkurssissa, seuraa, että kuittaus-
oikeutta ei ole, jos sitä on rajoitettu muun 
lain säännöksillä. Saneerausvelkojan kuit-
tausoikeuden selvittämiseksi saatetaan joutua 
turvautumaan myös konkurssilain ulkopuoli-
siin säännöksiin ja siviilioikeuden yleisiin 
periaatteisiin. Esimerkiksi saamisoikeuden 
vanhentumisen vaikutus kuittausoikeuteen 
määräytyy velvoitteiden vanhentumista kos-
kevien säännösten mukaan. Konkurssilain 
kuittausta koskevat yleiset edellytykset ovat 
toissijaisia suhteessa kuittausoikeutta ja kui-
tattavia velvoitteita koskeviin erityissäännök-
siin, joista merkittävä erityissäännöstö sisäl-
tyy eräistä arvopaperi- ja valuuttakaupan se-
kä selvitysjärjestelmän ehdoista annettuun 
lakiin (1084/1999). Tällaisia erityissäännök-
siä sovelletaan myös saneerausmenettelyn 
yhteydessä.  
Konkurssissa kuittaukseen ei saa käyttää 

saatavaa, jonka perusteella velkojalla ei ole 
oikeutta jako-osuuteen. Säännöstä ei sellai-
senaan sovellettaisi saneerausmenettelyssä, 
koska saneerausvelkojan oikeutta suorituk-
siin ei ole vastaavasti rajoitettu. Sen sijaan 
konkurssilain 6 luvun 2 §:n 1 momentissa 
oleva viimesijaisia saatavia koskeva kuit-
tauskielto koskisi myös saneerausta. Vii-
mesijaisten velkojen asemasta on säännös 
yrityssaneerauslain 46 §:n 3 momentissa. 
Konkurssilain 6 luvun 2 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu kuittauskielto, jolla pyritään tor-
jumaan saatavien siirrolla järjestetyt kuittaus-
tilanteet ja 3 momentissa tarkoitettu kuittaus-
kielto, joka koskee velkojan velkaantumista 
kuittaustilanteen aikaansaamiseksi, tulisivat 
sovellettavaksi myös saneerauksessa. Kon-
kurssilain 6 luvun 3 §:ssä on säännös takau-
tumissaatavan syntymisestä tilanteissa, joissa 
kolmas henkilö on joutunut suorittamaan 
konkurssivelallisen velkaa. Takautumissaa-
tavaa voitaisiin saneerausmenettelyssä käyt-
tää kuittaukseen vastaavasti kuin konkurssis-
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sa eli silloinkin, kun takaaja, vierasvelkapan-
tin antaja tai yhteisvastuullinen kanssavelal-
linen on täyttänyt velvoitteensa vasta sanee-
rausmenettelyn alettua.  
Konkurssissa velkojalla on oikeus kuitta-

ukseen, vaikka velkojan velka tai saatava ei 
olisi erääntynyt kuittausilmoitusta tehtäessä. 
Vastaavasti saneerausmenettelyssä velkojalla 
olisi oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan 
velka tai saatava ei olisi menettelyn alkaessa 
tai kuittausilmoitusta tehtäessä erääntynyt. 
Saneerausmenettelyn kannalta on pidetty tar-
koituksenmukaisena sitä, ettei velan erään-
tymistä jouduta odottelemaan kuittauksen to-
teuttamiseksi. Tavallisen velan velkojaa, joka 
on itse velkaa saneerausvelalliselle, suojattai-
siin perintäkiellon aikana sillä, että hän saa 
pidättäytyä maksusta velalliselle, kunnes 
kuittaus toteutetaan. Jollei velkoja voisi kiel-
täytyä omasta suorituksestaan, hän ei voisi 
suojautua sitä riskiä vastaan, että hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamiseksi hylätään. 
Saneerausmenettelyn alettua kuittaus voidaan 
toteuttaa. 
Myös lykkääväehtoinen saatava voitaisiin 

käyttää kuittaukseen, jos ehto täyttyy ennen 
saneerausohjelman vahvistamista. Lykkäävä-
ehtoisen saatavan käyttämistä kuittaukseen 
konkurssissa on pidetty ilman nimenomaista 
säännöstäkin selvänä.  
Pykälän 3 momentissa olisi myös kuittaus-

oikeuden toteuttamista koskeva säännös. Sen 
mukaan kuittausta vaativan saneerausvelko-
jan olisi tehtävä kuittausilmoitus velallisen 
lisäksi myös selvittäjälle. Kuittaus toteutuisi 
vasta, kun kuittausilmoitus on tullut sekä ve-
lalliselle että selvittäjälle. Kuittausilmoituk-
sen tekeminen myös selvittäjälle on tarpeen, 
jotta tämä pysyy velallisen velkatilanteessa 
tapahtuvista muutoksista selvillä ja voisi laa-
tia saneerausohjelman asianmukaisesti. Kuit-
taukseen käytetyt saatavat tulisi merkitä sa-
neerausohjelmaan, jotta muut asiaan osalliset 
saisivat tiedon kuitatuista saatavista ja voisi-
vat tarpeen mukaan käyttää oikeuttaan rii-
tauttaa kuittausoikeutta käyttäneen sanee-
rausvelkojan saatava. Saneerausohjelmaan 
sisältyvää maksuohjelmaa koskevaa 42 §:n 
2 momenttia ehdotetaan sen vuoksi täyden-
nettäväksi niin, että saneerausohjelmassa tu-
lisi todeta tiedot saneerausmenettelyn aikana 
toteutetuista kuittauksista.  

Konkurssilakia vastaava säännös sanee-
rausvelallisen velvollisuudesta korvata saata-
van luovuttamisen vuoksi kuittausmahdolli-
suutensa menettäneelle velkojalle aiheutunut 
vahinko ehdotetaan lisättäväksi uudeksi 
95 a §:ksi.  
Uuden 3 momentin lisäyksen johdosta 

19 §:n nykyinen 3 momentti siirtyy 4 mo-
mentiksi.  
21 §. Ulosmittauksen sekä muiden täytän-

töönpanotoimenpiteiden kielto. Pykälän 
2 momenttia on ehdotetun saneerausvelan 
määräytymistä koskevan sääntelyn vuoksi 
tarkistettava niin, että ulosmittauksen sekä 
muiden täytäntöönpanotoimenpiteiden kielto 
koskee saneerausvelkoihin kuuluvaa, ennen 
saneeraushakemuksen vireilletulopäivää 
erääntynyttä vuokraa tai muuta vastiketta.  
22 §. Väliaikainen kielto. Väliaikaisen kiel-

lon määräämisen yhteydessä tai myöhemmin 
sen jälkeen voitaisiin määrätä väliaikainen 
selvittäjä. Pykälän uudessa 3 momentissa vii-
tattaisiin lain 83 a §:ään, johon sisältyvät 
säännökset väliaikaisen selvittäjän määrää-
misestä.  
24 §. Suhde konkurssiin. Pykälän 1 momen-

tissa säädetään saneerausmenettelyn ja kon-
kurssin suhteesta. Pykälän 1 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi. Nykytila muuttuisi 
niin, että konkurssihakemuksen käsittelyn 
lykkäämisen sijasta konkurssihakemuksen 
käsittelyä voitaisiin jatkaa saneeraushake-
muksen vireilläolosta huolimatta. Velalliselta 
voitaisiin esimerkiksi pyytää konkurssiha-
kemuksesta lausuma saneeraushakemuksen 
vireillä ollessa. Konkurssihakemusta ei saisi 
kuitenkaan ratkaista ennen kuin päätös sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. 
Perusteita muutosehdotukselle on käsitelty 
yleisperustelujen jaksossa 3.4.  
Ehdotuksen ei voida katsoa merkittävästi 

muuttavan nykytilaa. Nykyisinkin on mah-
dollista, että velallinen asetetaan konkurssiin 
välittömästi sen jälkeen, kun saneeraushake-
mus on hylätty. Tämä edellyttää, että kon-
kurssihakemuksen käsittely velallisen kuu-
lemisineen on edennyt niin pitkälle, että kon-
kurssihakemus voidaan ratkaista. Jos esimer-
kiksi saneeraushakemusta on käsitelty istun-
nossa, jossa velallinen on ollut edustettuna, 
konkurssihakemuksen käsittelyyn on voitu 
siirtyä ja ratkaista asia heti saneeraushake-
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muksen hylkäämisen jälkeen.  
Konkurssihakemusta ei kuitenkaan voida 

aina ratkaista heti saneeraushakemuksen tul-
tua hylätyksi. Jos aikaa kulunut, olosuhteet 
ovat voineet muuttua niin, että velallista ei 
voida asettaa konkurssiin varaamatta velalli-
selle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa uu-
delleen. Myös hakijavelkojaa saattaa olla ai-
hetta kuulla sen varmistamiseksi, että velkoja 
ei ole saanut maksua saatavalleen. Konkurs-
sihakemuksesta kuulemisen tarve onkin har-
kittava aina tapauskohtaisesti. 
Lisäksi momenttia ehdotetaan muutetta-

vaksi niin, että konkurssihakemus pysyisi vi-
reillä, vaikka saneerausmenettely aloitettai-
siinkin. Nykyisin konkurssihakemus raukeaa, 
kun saneerausmenettely aloitetaan. Ehdotuk-
sen mukaan konkurssihakemus raukeaisi vas-
ta saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. 
Vireillä olevan konkurssihakemuksen käsit-
telyä voitaisiin jatkaa, jos aloitettu sanee-
rausmenettely määrätään lakkaamaan muu-
toin kuin saneerausohjelman vahvistamisella. 
Tällä muutoksella pyritään siihen, ettei kon-
kurssiin asettaminen turhaan viivästyisi. 
Konkurssihakemus voi joskus olla hyvinkin 
pitkään vireillä, esimerkiksi silloin, kun sa-
neerausohjelman laatiminen kestää pitkään. 
Jos ohjelmaa ei vahvisteta, tuomioistuimen 
täytyy tarvittaessa varmistautua erikseen sii-
tä, että konkurssiin asettamiselle on edelly-
tykset.  
Säännös sen varalta, että muutoksenhaku-

tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn ja 
silloin on vireillä konkurssihakemus, on 
96 §:n 2 momentissa. Säännöstä tarkistettai-
siin vastaavasti niin, että konkurssihakemus 
pysyisi vireillä saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka. 
Saneeraushakemuksen hylkääminen ja 

muutoksenhaku hylkäämistä koskevaan pää-
tökseen eivät edelleenkään estäisi velallisen 
asettamista konkurssiin. Pykälään ehdotetaan 
kuitenkin lisättäväksi uusi 2 momentti, jonka 
mukaan tuomioistuin voisi lykätä päätöksen 
antamista konkurssiin asettamisesta. Päätök-
sen tekisi se tuomioistuin, joka on toimival-
tainen käsittelemään velallisen konkurssiin 
asettamista koskevan asian. Lain 67 a §:ään 
ehdotetaan otettavaksi säännökset toimival-
taisesta tuomioistuimesta konkurssiin aset-
tamista koskevassa asiassa. Sen mukaan toi-

mivaltainen tuomioistuin olisi saneeraustuo-
mioistuin.  
Lykkäys tulisi kysymykseen, jos velallinen 

on valittanut saneeraushakemuksen hylkää-
mistä koskevasta päätöksestä tai on vasta il-
moittanut siihen tyytymättömyyttä. Konkurs-
siin asettamista koskevan päätöksen lykkää-
minen edellyttäisi velallisen vaatimusta ja 
päätös lykkäämisestä voitaisiin tehdä, jos sil-
le on esitetty erityisen painava syy. Käytän-
nössä lykkääminen voisi tulla kysymykseen 
esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen voi 
selvittää, että kysymys saneerausmenettelyn 
aloittamisen edellytyksistä ja esteistä on ollut 
oikeudellisesti epäselvä tai velallinen tuo 
esiin sellaisia uusia seikkoja, joita hän ei ole 
voinut esittää käräjäoikeudelle ja joilla voi 
olla merkitystä saneerauskelpoisuuden arvi-
oinnissa. Lykkäyksen myöntämistä harkites-
saan käräjäoikeus ei siten ennakoisi hovioi-
keuden ratkaisua, vaan perustaisi päätöksen-
sä siihen, miten painavia perusteita velallinen 
on muutoksenhakemuksensa tueksi esittänyt.  
Käräjäoikeuden lykkäämistä koskevaan 

päätökseen ei saisi hakea muutosta. Jos pää-
töksen antamista lykätään, lykkäys olisi voi-
massa, kunnes muutoksenhakutuomioistuin 
on ratkaissut asian tai asian käsittely muusta 
syystä lakkaa. Jos velallisen vaatimus kon-
kurssiasiassa hylätään eikä ratkaisun anta-
mista siis lykätä, käräjäoikeus voi asettaa ve-
lallisen konkurssiin. Konkurssiin asettamista 
koskevaan päätökseen velallinen voi hakea 
muutosta konkurssilain mukaisesti. Jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenhaku-
tuomioistuimen päätöksellä, konkurssi rau-
keaa 96 §:n 2 momentin nojalla. Jos konkurs-
sihakemus on hylätty ja siihen haetaan muu-
tosta, velallinen voi esittää lykkäämistä kos-
kevan vaatimuksensa muutoksenhakutuomio-
istuimelle. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin tilan-

teessa, jossa velallinen on hakenut tai aikoo 
hakea muutosta päätökseen, jolla saneeraus-
menettelyn aloittamista koskeva hakemus on 
hylätty, konkurssiasiassa voitaisiin antaa ve-
lallisen omaisuuden realisoinnin rajoittamista 
koskeva määräys. Säännöksessä on otettu 
huomioon se, että omaisuuden myynti voi 
heikentää saneerauksen onnistumista, jos 
muutoksenhakutuomioistuin aloittaa sanee-
rausmenettelyn. Pykälän 2 momentin nojalla 
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tuomioistuin voisi harkintansa mukaan mää-
rätä, että velallisen omaisuutta ei konkurssis-
sa saa ryhtyä realisoimaan enempää kuin on 
välttämätöntä. Määräys voitaisiin antaa velal-
lisen vaatimuksesta ja se olisi voimassa sii-
hen saakka, kunnes saneerausmenettelyn 
aloittamista koskeva päätös on lainvoimainen 
tai asiassa toisin määrätään. Määräyksen tuo-
mioistuin voisi antaa esimerkiksi, jos velalli-
selle on omaisuutta, jonka säilyttäminen on 
saneerauksen kannalta tärkeää. Konkurssi 
jatkuisi realisointia lukuun ottamatta muutoin 
normaalisti. Konkurssilain mukaan velallinen 
voi hakiessaan muutosta konkurssiin asetta-
mista koskevaan päätökseen vaatia muutok-
senhakutuomioistuimelta omaisuuden rea-
lisoinnin rajoittamista vastaavasti. Tällaisen 
vaatimuksen velallinen voi esittää luonnolli-
sesti myös silloin, kun saneeraushakemuksen 
hylkäämistä koskeva valitus on vireillä, jos 
velallinen katsoo, ettei konkurssiin asettami-
selle ollut perustetta ja hakee päätökseen 
muutosta. 
Pykälän nykyisessä 3 momentissa on sään-

nökset niistä edellytyksistä, joiden nojalla ve-
lallinen voidaan saneerausmenettelyn alettua 
asettaa konkurssiin. Momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi saneerausvelkaa koskevan 
sääntelyn vuoksi siten, että saneerausmenet-
telyn alettua velallinen voidaan asettaa kon-
kurssiin, jos konkurssihakemus perustuu sa-
neeraushakemuksen vireilletulon jälkeen 
syntyneen velan maksun laiminlyöntiin. Ny-
kyisin konkurssiperusteena voidaan käyttää 
saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen syn-
tynyttä velkaa. Uutta olisi se, että konkurssi-
hakemuksen käsittelyä voitaisiin lakiin otet-
tavan erityissäännöksen nojalla lykätä ly-
hyehköksi, enintään kuukauden ajaksi. Lyk-
käysmahdollisuudella voi olla merkitystä lä-
hinnä silloin, kun velallisella on tilapäisiä 
vaikeuksia maksaa uusia velkojaan. Kon-
kurssin asettamisen lykkääminen tulisi ky-
symykseen velallisen vaatimuksesta ja se 
edellyttäisi erityisen painavaa syytä. Jos ve-
lallinen esittää selvityksen siitä, että velalli-
selle on lähiaikoina tulossa velkojen mak-
suun tarvittavat varat, lykkäykselle voi olla 
perusteet. Syy lykkäykselle voi liittyä sellai-
siin keskeneräisiin rahoitusneuvotteluihin, 
joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista 
laatia saneerausohjelma. Vastaavasti velalli-

sen liiketoiminnan osan myynti voi joskus ol-
la edellytys saneerausohjelmalle ja myynti-
neuvottelujen keskeneräisyys voisi olla pe-
ruste konkurssihakemuksen lykkäämiselle. 
Tuomioistuimen olisi kuultava asiassa selvit-
täjää, joka voi tarvittaessa ottaa kantaa lyk-
käyksen tarpeellisuuteen ja sen syyhyn. 
Konkurssihakemuksen käsittelyä voidaan 

myös konkurssilain nojalla lykätä. Silloin 
lykkäys voi olla pidempikin kuin kuukausi, 
jos velkoja siihen suostuu. 
Uuden 2 momentin lisäämisen vuoksi ny-

kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti 
siirtyvät 3 ja 4 momentiksi.  
25 §. Velkojan oikeus periä saatava kol-

mannelta. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan 
lisättäväksi kanssavelallinen, joka siitä lienee 
epähuomiossa jäänyt aikanaan pois. Lain 
19—22 §:n säännökset koskevat velan peri-
mistä myös kanssavelalliselta samalla tavoin 
kuin ne koskevat takaajaa ja vakuudenasetta-
jaa. 
28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Sa-

neerausmenettelyn alkamisen oikeusvaiku-
tukset jatkuvat, kunnes saneerausohjelma 
vahvistetaan tai määrätään 77 §:n 3 momen-
tin nojalla noudatettavaksi. Ehdotuksessa esi-
tetään muutettavaksi lain 77 §:n 3 momenttia 
niin, että saneerausohjelmaa on noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi 
tuomioistuin toisin määrää. Tämän vuoksi 
pykälän 2 momentissa oleva viittaussäännös 
on kumottava.  
32 §. Hakemuksen vireilletulon jälkeen 

syntynyt velka. Pykälän 1 momentissa sääde-
tään saneerausvelkoihin kuulumattomien eli 
menettelyn aikana syntyneiden velkojen 
maksamisesta. Momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, että se koskee hakemuksen 
vireilletulon jälkeen syntyviä velkoja. Muu-
tos johtuu siitä, että saneerausvelka määräy-
tyy lakiehdotuksen mukaan hakemuksen vi-
reilletulon mukaan. Sen vuoksi myös pykälän 
otsikko on muutettava. Säännöksen mukaan 
menettelyn hakemisen jälkeen syntyvät velat 
on maksettava sitä mukaa kuin ne erääntyvät. 
Kestovelkasuhteiden osalta, joita säännös 
myös koskee, muutos tarkoittaa sitä, että sa-
neerausvelkaa on se osa velasta, joka kohdis-
tuu hakemuksen vireilletulopäivää edeltä-
vään aikaan. 
Menettelyn hakemisen jälkeen syntyvien 
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velkojen maksun laiminlyönneillä voi olla 
merkitystä menettelyn aloittamisen ja jatka-
misen kannalta. Lain 7 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan menettelylle on este, jos 
velallisen varat eivät riitä menettelystä aiheu-
tuvien kustannusten maksamiseen ja 3 koh-
dan mukaan esteenä on se, ettei velallinen 
kykene maksamaan menettelyn alkamisen 
jälkeen syntyviä velkojaan. Jos lisävelkaan-
tumista tapahtuu menettelyn hakemisen jäl-
keen, se voi olla osoitus siitä, ettei velallisen 
toimintaa pystytä saneerauksen avulla ter-
vehdyttämään. Harkinnassa voidaan ottaa 
huomioon, mitä velkoja velallisella on ja 
kuinka paljon niitä on maksamatta sekä se, 
millainen kassavirtaennuste velallisella on. 
Myös maksujen viivästymisen syyllä voi olla 
merkitystä. Syy voi olla esimerkiksi se, että 
yrityksen toiminta on projekti- tai kausiluon-
teista, jolloin tulotkin kertyvät kausittain. Sa-
neerausta hakeneen yrityksen maksuvalmius 
ei yleensäkään voi lyhyessä ajassa korjautua 
sellaiseksi, että se kykenisi selviytymään 
kaikista uusista maksuvelvoitteistaan niiden 
erääntyessä, vaikka menettelyssä on määrätty 
väliaikainen maksu- ja perintäkielto. Tämä 
on otettu huomioon myös lain 43 §:ssä, jonka 
mukaan menettelyn aikana syntyneet velat on 
otettava huomioon saneerausohjelmaa laadit-
taessa. 
Pykälän 2 momentissa säädetään menette-

lyn aikana syntyneiden velkojen asemasta 
velallisen myöhemmässä konkurssissa. Jos 
velallinen asetetaan konkurssiin ennen sanee-
rausohjelman päättymistä tai kolmen kuu-
kauden kuluessa siitä, kun saneerausmenette-
ly on ilman saneerausohjelman vahvistamista 
lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat 
ovat konkurssissa etuoikeutettuja. Momenttia 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että etuoikeus 
määräytyisi konkurssiin asettamisen sijasta 
konkurssihakemuksen vireilletulon perusteel-
la. Muutoksen jälkeen etuoikeuden syntymi-
seen ei vaikuta se, miten velallinen onnistu-
taan tavoittamaan tai minkä pituisessa ajassa 
konkurssiasia muutoin voidaan käsitellä. 
Etuoikeus menettelyn aikana syntyneillä ve-
loilla on nykyisin myös silloin, kun velalli-
nen asetetaan konkurssiin saneerausohjelman 
aikana. Tätä säännöstä tarkistettaisiin vastaa-
vasti niin, että etuoikeus syntyy, jos konkurs-
sihakemus tehdään saneerausohjelman aika-

na. Konkurssiin asettaminen voi silloin ta-
pahtua saneerausohjelman päätyttyäkin eikä 
etuoikeus tässäkään tapauksessa riipu siitä, 
miten velallinen onnistutaan tavoittamaan. 
37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimukses-

ta. Pykälän 3 momentti ehdotetaan tarkistet-
tavaksi ottamalla siihen aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmat säännökset sellaisesta ta-
kaisinsaantikanteesta, jonka velkoja on pan-
nut vireille, mutta jota selvittäjä ryhtyy aja-
maan. Velkojan kanteen määräaikaa ehdote-
taan myös muutettavaksi. 
Takaisinsaannin vaatiminen on ensisijai-

sesti selvittäjän tehtävä. Hänellä on velvolli-
suus takaisinsaantiperusteiden selvittämiseen 
ja takaisinsaantikanteiden nostamiseen sil-
loin, kun siihen on aihetta. Takaisinsaanti-
kanteesta lakiin sisältyvät säännökset.  
Oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan 
mukaan selvittäjä voi lisäksi vedota takaisin-
saantiperusteisiin myös riitauttamalla velko-
jan oikeuden lain 74 §:n 1 momentin mukai-
sesti tai tekemällä muussa yhteydessä väit-
teen velallista kohtaan esitettyä vaatimusta 
vastaan. Tätä voidaankin pitää perusteltuna, 
sillä selvittäjällä on yleinen oikeus esittää ve-
lallisen puolesta saatavia koskevia väitteitä. 
Takaisinsaannin vaatiminen ei siten ole mah-
dollista yksinomaan lain 36 §:ssä tarkoitetul-
la kanteella. 
Velkoja voi puolestaan vaatia takaisinsaan-

tia, jos selvittäjä ei siihen ryhdy. Velkojan on 
ennen kanteensa vireillepanoa annettava sel-
vittäjälle tietoa takaisinsaantivaatimuksensa 
perusteista. Velkojan kanneoikeudella, jossa 
takaisinsaannin etu koituu velkojan hyväksi, 
on haluttu korostaa selvittäjälle kuuluvia vel-
vollisuuksia takaisinsaannin osalta. 
Velkojan nostettua takaisinsaantikanteen 

tuomioistuimen on nykyisin varattava selvit-
täjälle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Lain 
esitöiden mukaan kuulemisen tarkoituksena 
on varmistaa, että selvittäjä saa vielä tilai-
suuden ryhtyä käyttämään asiassa puhevaltaa 
velkojan sijasta. Menettelyn suhteen on käy-
tännössä ollut kuitenkin epäselvyyttä.  
Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan nyt lisät-

täväksi säännös, jonka mukaan selvittäjä voi-
si ryhtyä velkojan sijasta ajamaan tämän vi-
reille panemaa takaisinsaantikannetta. Selvit-
täjän tulisi ilmoittaa ryhtymisestään käräjäoi-
keudelle siinä vaiheessa, kun käräjäoikeus 
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kuulee häntä. Ilmoituksen tekeminen myös 
velkojalle kuuluu hyvään yrityssaneerausta-
paan. Velkojan kanteen määräaika olisi ehdo-
tuksen mukaan aina kuusi kuukautta sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Takaisinsaanti-
vastaajan oikeusturvan kannalta voidaan pi-
tää perusteltuna, että kanneaika ei riipu jos-
kus vaikeastikin todennettavasta tiedonsaan-
nista. Ero nykyiseen kuitenkin on pieni, sillä 
velkojan katsotaan saaneen tiedon menette-
lyn alkamisesta viimeistään silloin, kun siitä 
on kuulutettu. Mahdollista tosin on, että me-
nettelyn alkamisesta ei kuuluteta, mutta näis-
säkin tapauksissa kuuden kuukauden määrä-
aikaa voidaan velkojan kannalta pitää riittä-
vänä ottaen huomioon, että kanteen ajaminen 
on ensisijaisesti selvittäjän tehtävä. Takaisin-
saantikanteiden määräaikoja muissa maksu-
kyvyttömyyysmenettelyissä on tarkoitus tar-
kistaa myöhemmin erikseen. 
Jos selvittäjä ilmoittaa ryhtyvänsä ajamaan 

velkojan vireille panemaa kannetta, puheval-
taa asiassa käyttäisi yksin selvittäjä. Velko-
jalla ei olisi enää itsenäistä puhevaltaa asias-
sa. Tällaista kannetta pidettäisiin 36 §:ää vas-
taavana selvittäjän vaatimukseen perustuvana 
kanteena. Näin ollen se, mitä kanteen johdos-
ta määrätään myöhemmin luovutettavaksi tai 
korvattavaksi tulisi kaikkien velkojien hy-
väksi. Oikeudenkäyntikulujen korvaamisen 
osalta noudatettaisiin samoja säännöksiä kuin 
jos kanne olisi ollut selvittäjän vireille pane-
ma.  
Pykälän 3 momenttiin esitetään lisättäväksi 

vielä säännös siitä, että kanteen nostaneella 
velkojalla olisi oikeus saada saneerausvelalli-
sen varoista korvaus kanteen nostamisesta 
aiheutuneista oikeudenkäyntikuluistaan. On 
kohtuullista, että velkoja saa korvauksen oi-
keudenkäynnin vireille saattamisesta aiheu-
tuneista kustannuksistaan, koska velkojan 
toimet vähentävät vastaavasti selvittäjän työ-
tä ja kustannuksia ja velkoja menettää mah-
dollisuutensa saada kanteella etua yksin 
omaksi hyväkseen. Oikeus korvaukseen vel-
kojalla olisi myös silloin, kun takaisinsaanti-
kanne hylätään.  
Selvyyden vuoksi pykälään lisättäisiin 

säännös, että tuomioistuin ratkaisisi kanteen 
vireille panneen velkojan ja saneerausvelalli-
sen mahdollisen erimielisyyden oikeuden-
käyntikulujen korvauksesta.  

42 §. Toimenpiteet ja järjestelyt. Pykälässä 
säädetään siitä, mistä asioista saneerausoh-
jelman toimenpiteitä ja järjestelyjä koskevas-
sa osassa tulee määrätä. Pykälän 1 momentin 
4 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, että 
saneerausohjelmaan tulisi sisältyä saneeraus-
velkojen järjestelyyn liittyen myös lisäsuori-
tusten maksamista koskeva määräys, jos sel-
laisten maksamista edellytetään. Määräyk-
sessä tulisi yksilöidä, millä perusteella velal-
lisen on maksettava lisäsuorituksia. Määräys-
ten tulisi olla riittävän yksityiskohtaisia, jotta 
maksuvelvollisuuden perusteet ovat selviä ja 
velallinen kykenee niitä noudattamaan. Lisä-
suoritusten määräämistä koskeva säännös 
ehdotetaan lisättäväksi 44 §:n 4 momentiksi.  
Määräykset lisäsuoritusten maksamisesta 

eivät olisi pakollisia vaan sellainenkin sanee-
rausohjelma voitaisiin vahvistaa, jossa tode-
taan, ettei lisäsuoritusvelvollisuutta ole. Jollei 
määräyksiä ole, velkoja ei voisi enää ohjel-
man vahvistamisen jälkeen vaatia lisäsuori-
tuksia eikä liioin vaatia ohjelman muuttamis-
ta lisäsuoritusten määräämiseksi. Lisäsuori-
tusten vaatimista koskevat säännökset olisi-
vat uudessa 63 a §:ssä. 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättä-

väksi säännös, jonka mukaan saneerausoh-
jelmaan sisältyvästä maksuohjelmasta tulisi 
ilmetä myös tiedot saneerausmenettelyn ai-
kana toteutetuista kuittauksista.  
43 §. Hakemuksen vireilletulon jälkeen 

syntyneiden velkojen asema. Ehdotuksen mu-
kaan hakemuksen vireilletulon jälkeen syn-
tyvät velat olisivat saneerausvelkoihin kuu-
lumattomia uusia velkoja. Ne rinnastuisivat 
menettelyn alkamisen jälkeen syntyneisiin 
velkoihin, jotka on maksettava sitä mukaan 
kuin ne erääntyvät. Pykälään ehdotetaan li-
sättäväksi, että saneerausohjelmaa laadittaes-
sa on otettava huomioon myös menettelyn 
hakemisen jälkeen syntyvät velat niin, että ne 
tulevat maksetuiksi vakuusvelkojen jälkeen, 
mutta ennen muita velkoja. Myös pykälän ot-
sikko on muutettava. 
44 §. Velkajärjestelyn keinot. Pykälään eh-

dotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka 
mukaan saneerausohjelmassa voitaisiin mää-
rätä, että velallisen on maksettava velkojille 
lisäsuorituksia, jos velallisen taloudellinen 
asema ohjelman aikana paranee. Sellaisia va-
roja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee 
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toiminnan jatkamiseen ei kuitenkaan voitaisi 
määrätä maksettavaksi lisäsuorituksina. Tä-
mä vastaa nykytilaa (63 §:n 4 momentti). Li-
säsuoritusten kannalta tärkeä on lain 58 §:ssä 
oleva säännös varojenjakokiellosta. Jos taval-
listen velkojien velan määrää on alennettu, 
velallisen varoja ei saneerausohjelman vah-
vistamisen ja päättymisen välisenä aikaa saa 
jakaa omistajille, lukuun ottamatta työn pe-
rusteella suoritettavaa ja ohjelman mukaan 
määräytyvää vastiketta tai korvausta. Varo-
jenjakokielto on voimassa siihen saakka, 
kunnes saneerausvelat ovat ohjelman mukai-
sesti maksettu. 
Sitä, minkä sisältöisiä määräyksiä lisäsuo-

rituksista saneerausohjelmiin voitaisiin sisäl-
lyttää, ei laissa lähemmin määriteltäisi. Tar-
koitus on, että nykyistä käytäntöä vastaavasti 
lisäsuorituksia määrättäisiin maksettavaksi 
lähinnä silloin, kun velallisen toiminta tuot-
taa voittoa tai velallisen taloudellinen asema 
muusta syystä paranee. Pelkästään kirjanpi-
dolliseen voittoon perustuvista lisäsuorituk-
sista on esityksessä haluttu luopua, koska se 
ei välttämättä johda oikeaan lopputulokseen.  
Saneerausvelallisella voi olla panttaama-

tonta omaisuutta, jonka arvo on ollut sanee-
rausohjelmaa laadittaessa vähäinen ja jota 
tämän vuoksi ei ole saneerausohjelmassa 
määrätty realisoitavaksi. Ohjelmassa voitai-
siin määrätä velalliselle lisäsuoritusvelvolli-
suus tällaisen omaisuuden arvon huomatta-
van nousun perusteella. Syy omaisuuden ar-
von nousuun voi olla esimerkiksi kaavoituk-
sesta johtuva. Tässäkään tapauksessa maksu-
velvollisuutta ei syntyisi siltä osin kuin velal-
linen tarvitsee omaisuutta tai sen myynnistä 
saatavia varoja toimintansa jatkamiseen. Li-
säsuoritusmääräykset voivat jossain harvinai-
sessa tilanteessa koskea myös pantattua 
omaisuutta. Pääsääntönä on, ettei saneeraus-
menettely vaikuta vakuusoikeuden pysyvyy-
teen tai sisältöön (45 §:n 2 momentti). Velko-
jan panttioikeutta ei myöskään lisäsuoritus-
määräyksellä voida rajoittaa ja ohjelmaa 
vahvistettaessa vakuusvelkojan asema vaatii, 
että huomioon otetaan myös 54 §:n 4 kohta, 
joka edellyttää, että suoritukset jakautuvat 
velkojaryhmien kesken kohtuullisella tavalla.  
Saneerausvelallisen liiketoiminnan tulos ja 

taloudellinen asema voivat vaihdella huomat-
tavastikin tilikausittain saneerausohjelman 

toteuttamisaikana, minkä selvittäjä joutuu ot-
tamaan huomioon maksuaikataulua laaties-
saan. Saneerausohjelmaan voidaan liittää en-
nuste yrityksen taloudellisesta kehityksestä. 
Lisäsuorituksia voidaan määrätä maksetta-
vaksi esimerkiksi niin, että silloin, kun yritys 
tuottaa kumulatiivista voittoa enemmän kuin 
ennusteessa on arvioitu, määräosa ylittävästä 
voitosta on maksettava velkojille loppuosan 
jäädessä yhtiön käyttöpääoman vahvistuk-
seksi. Ohjelmassa voidaan määrätä ohjelman 
pituudesta riippuen yksi tai useampi ajankoh-
ta, jolloin lisäsuoritusten perusteen toteutu-
minen tarkistetaan. Ohjelmassa voitaisiin 
myös määrätä, että velallisen taloudellisen ti-
lanteen kehittymistä ohjelman aikana tarkas-
tellaan ohjelman loppupuolella kokonaisuu-
tena, koska tilikausittain määräytyvä maksu-
velvollisuus ei välttämättä johda oikeuden-
mukaiseen lopputulokseen. Ohjelmassa voi-
taisiin myös määrätä, millaisia lisäsuoritusten 
maksamiseen liittyviä tietoja velallisen olisi 
ilmoitettava velkojille tai valvojalle.  
Säännöksestä ilmenee, että ensisijaisesti li-

säsuoritukseen olisivat oikeutettuja tavallis-
ten saneerausvelkojen velkojat, joiden saata-
vien pääomaa on velkajärjestelyissä alennet-
tu. Tämä vastaa nykyistä sääntelyä. 
Jos velkojat ovat asiassa erimielisiä, lisä-

suoritusvelvollisuuden sisältö määräytyy sa-
neerausohjelmaa koskevien äänestyssääntö-
jen mukaan. Jos velallinen on eri mieltä, 
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa määrä-
yksen kohtuullisuuteen (50 §:n 2 momentin 
1 kohta, 53 §:n 1 momentin 1 kohta ja 55 §:n 
2 momentti). Jos määräys on kohtuuton, oh-
jelma on jätettävä vahvistamatta. Määräyk-
sen kohtuullisuus voisi tulla arvioitavaksi 
esimerkiksi sillä perusteella, että sen noudat-
taminen estää velallisen toiminnan jatkami-
sen tai yritystoiminnan kehittämisen. 
Lähtökohtana on, että velallinen maksaa li-

säsuorituksia, kun ohjelmassa määrätyt edel-
lytykset täyttyvät. Lisäsuoritusmääräykset 
ovat osa saneerausohjelmaa ja tulevat lain-
voimaisiksi. Tulkintariitoja määräyksen sisäl-
löstä voi myöhemmin syntyä. Jos velallinen 
laiminlyö maksuvelvollisuutensa tai ohjel-
maan sisältyvän määräyksen sisällöstä syntyy 
erimielisyyttä, asia voitaisiin saattaa tuomio-
istuimen käsiteltäväksi.  
Lakiin ehdotetaan lisättäväksi lisäsuoritus-
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ten vaatimista koskeva säännös (63 a §). 
Vaatimuksen voivat esittää valvoja ja velkoja 
kuten nykyisinkin. Velallisen oikeussuoja-
keino on vahvistamiskanteeseen turvautumi-
nen. 
47 §. Epäselvien ja tuntemattomien sekä 

eräiden muiden saneerausvelkojen asema. 
Pykälän 2 momentissa on säännös siitä, että 
saneerausvelka, jota ei velallinen eikä velko-
ja itse ole saneerausmenettelyssä ilmoittanut 
ja joka ei muutoinkaan ole tullut selvittäjän 
tietoon ennen saneerausohjelman vahvista-
mista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvis-
tetaan, jollei ohjelmassa toisin määrätä. 
Säännöksen nojalla saneerausmenettelyssä 
ilmoittamatta jätetyt ja tuntemattomat velat 
lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisel-
la. Säännös ei koske panttivelkojaa ja muista 
poikkeuksista säädetään pykälän 3 ja 4 mo-
mentissa. 
Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös 

siitä, että velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei 
ollut eikä sen pitänytkään olla velkojan tie-
dossa eikä velka ole tullut selvittäjän tietoon 
ennen ohjelman vahvistamista. Muutos liit-
tyy siihen, että saneerausvelan käsitettä ehdo-
tetaan tarkistettavaksi vahingonkorvausvel-
kojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien 
velkojen osalta niin, että ratkaisevaa näiden 
velkojen osalta olisi se, ovatko vahinkoon tai 
sopimusrikkomukseen johtaneet syyt peräisin 
menettelyn hakemista edeltäneeltä ajalta. Pe-
rusteltuna on pidetty, että näiden velkojen li-
säksi muutkin tuntemattomat velat voitaisiin 
ottaa vielä saneerausohjelman vahvistamisen 
jälkeen huomioon. 
Kun tuntemattomat velat eivät ehdotuksen 

mukaan lakkaisi saneerausohjelman vahvis-
tamisella, lakia on tarpeen muuttaa niin, että 
ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sa-
neerausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman 
vahvistamisella (63 §). Edelleen ehdotukses-
sa esitetään, että lakiin lisättäisiin säännös 
tuntemattomien velkojen asemasta, jota so-
vellettaisiin, jos saneerausohjelman päätyttyä 
ilmenee velka, joka ei aikaisemmin ollut vel-
kojan tiedossa (66 a §). Sen mukaan velalli-
sen on suoritettava velasta määrä, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisältynyt sa-
neerausohjelmaan. 
50 §. Vahvistaminen kaikkien velkojien 

suostumuksella. Pykälä sisältää säännökset 

saneerausohjelman vahvistamisesta kaikkien 
tunnettujen velkojien suostumuksella. Pykä-
län mukaan saneerausohjelma on jätettävä 
vahvistamatta muun muassa, jos on perustel-
tua syytä olettaa, ettei ohjelman toteutumisel-
le ole edellytyksiä. Säännös on 2 momentin 
2 kohdassa. Edes kaikkien tunnettujen velko-
jien suostumuksella ei siten voida vahvistaa 
sellaista ohjelmaa, jonka voidaan ennalta ar-
vioida olevan epärealistinen. Kun kysymys 
on ohjelmasta, jonka kaikki velkojat ovat hy-
väksyneet, kyseessä voi olla lähinnä tilanne, 
jossa velallisen kuulemisen perusteella voi-
daan pitää selvänä, että velkojien hyväksymä 
ohjelma ei ole toteuttamiskelpoinen esimer-
kiksi sen vuoksi, että ohjelman mukaiset vel-
kajärjestelyt ja muut toimenpiteet eivät riitä 
velallisen pelastamiseen maksukyvyttömyy-
deltä.  
Kuten yleisperusteluissa on esitetty, osa 

saneerausohjelmista lakkaa jo hyvinkin ly-
hyessä ajassa niiden vahvistamisen jälkeen. 
Jotta saneerausohjelman toteuttamiseen kiin-
nitettäisiin riittävästi huomiota, ehdotetaan, 
että näyttötaakka ohjelman toteuttamiskel-
poisuudesta siirretään velalliselle. Vastaava 
muutos sisältyy 53 §:ään, jossa säädetään oh-
jelman vahvistamisen esteistä. Koska kysy-
mys ohjelman toteuttamiskelpoisuudesta 
käytännössä tulee esiin silloin, kun velkojat 
eivät ole ohjelman vahvistamisesta yksimie-
lisiä, perustelut muutokselle esitetään 53 §:n 
yhteydessä. 
51 §. Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen 

suostumuksella. Pykälän 3 momentti sisältää 
säännökset velkojien ryhmäjaosta, joka teh-
dään saneerausohjelman vahvistamista kos-
kevaa äänestystä varten. Sen mukaan va-
kuusvelkojat luetaan omaksi ryhmäkseen va-
kuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiinni-
tysvelkojat luetaan omaksi, muista panttivel-
kojista erilliseksi ryhmäksi. Muut kuin va-
kuusvelkojat eli tavalliset velkojat muodos-
tavat oman ryhmän. Tavallisten velkojien 
ryhmä voidaan jakaa vielä erillisiin ryhmiin 
niin, että samaan ryhmään tulevat sellaiset 
velkojat, joiden saatavilla on keskenään sa-
mankaltainen peruste. Velan perusteiden sa-
mankaltaisuudesta riippumatta on mahdollis-
ta vielä lukea omaksi ryhmäkseen sellaiset 
pienvelkojat, joiden saatavan määrä alittaa 
tietyn rahamäärän. Kun saneerausohjelma 
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vahvistetaan velkojaryhmien suostumuksella, 
ei passiivista velkojaa oteta huomioon oi-
keuskäytännön mukaan silloinkaan, kun yh-
den velkojaryhmän ainoa velkoja ei anna ää-
nestyslausumaa. Velkojat, jotka saavat täy-
den suorituksen saatavastaan pian ohjelman 
vahvistamisen jälkeen, ovat vailla äänioike-
utta. 
Yleisperustelujen jaksossa 3.9 esitetyistä 

syistä velkojien ryhmäjakoa ehdotetaan muu-
tettavaksi. Vakuusvelkojia ei enää jaettaisi 
ryhmiin vakuusoikeuden tyypin mukaan lu-
kuun ottamatta yrityskiinnitystä. Vakuusvel-
kojat muodostaisivat oman ryhmänsä ja yri-
tyskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryh-
mäkseen.  
Muut kuin vakuusvelkojat jaettaisiin omik-

si ryhmikseen siten, että niin sanotut julkis-
oikeudelliset velkojat muodostaisivat oman 
ryhmänsä ja muut tavalliset velkojat oman 
ryhmänsä. Julkisoikeudelliset velat määritel-
täisiin sen mukaan, voidaanko niitä periä ve-
rojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin 
annetun lain (367/1961) mukaan. Laki kos-
kee veroja ja julkisia maksuja, muun muassa 
lakisääteisiä vakuutusmaksuja. Myös palkka-
turvasaatavat peritään kysymyksessä olevan 
lain mukaisessa järjestyksessä. Kesäkuussa 
2006 eduskunnalle on annettu hallituksen 
esitys (HE 83/2006 vp) ulosottokaareksi ja 
laiksi verojen ja maksujen täytäntöönpanosta 
sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi. Verojen 
ja maksujen perimisestä ulosottotoimin an-
nettu laki korvattaisiin uudella verojen ja 
maksujen täytäntöönpanosta annettavalla 
lailla. Siihen otettaisiin tarkistettuina nykyi-
sen verojen ja maksujen perimisestä ulosotto-
toimin annetun lain säännökset. Lakiehdo-
tuksen voimaantulosäännöksien perusteella 
muualla lainsäädännössä olevia viittauksia 
aikaisempaan lakiin ei ole tarpeen tarkistaa. 
Ryhmäjakoa koskeva säännös on kirjoitettu 

voimassa olevaa lakia vastaavaksi niin, että 
ryhmäjaossa on, kuten nykyisinkin, otettava 
huomioon se, että mahdolliset viimesijaiset 
velat muodostavat oman ryhmänsä.  
Momentin 4 kohdassa on nykyisin säännös 

että tietyn rahamäärän alittavat velkojat voi-
daan lukea omaksi ryhmäkseen. Jos tavallis-
ten velkojien ryhmään kuuluu pienvelkojia, 
joilla ei täyden maksun saamisen perusteella 
ole äänioikeutta, velkojat on tarkoituksen-

mukaista luetteloida kuitenkin erikseen ää-
nestämistä silmällä pitäen. Lakiehdotuksessa 
4 kohta koskee viimesijaisia velkojia.  
53 §. Vahvistamisen esteet. Pykälässä sää-

detään saneerausohjelman vahvistamisen es-
teistä. Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos on 
perusteltua syytä olettaa, ettei ohjelman to-
teutumiselle ole edellytyksiä. Momentin 
2 kohta ehdotetaan 50 §:n 2 momentin 2 koh-
taa vastaavasti muutettavaksi siten, että sa-
neerausohjelma olisi jätettävä vahvistamatta, 
jollei asiassa ole esitetty riittävää selvitystä 
siitä, että ohjelman toteutumiselle on edelly-
tykset. Selvityksen esittämisvelvollisuus olisi 
velallisella, jos velkoja esittää yksilöidyn 
väitteen sellaisesta seikasta, jonka perusteella 
ohjelman toteuttamista voidaan epäillä. 
Tuomioistuin ei siten joutuisi tutkimaan oh-
jelman toteuttamiskelpoisuutta viran puoles-
ta.  
Ohjelman lakkaamisen syitä on selvitetty 

lähemmin oikeusministeriön työryhmän mie-
tinnössä. Saneerausohjelma voi lakata esi-
merkiksi, jos ohjelma perustuu velallisen en-
nakoituun liikevaihdon kasvuun, joka jää to-
teutumatta. Toisinaan ohjelma on rakentunut 
olettamuksille lisärahoituksesta. Kun rahoi-
tusta ei ole saatu, ei ohjelman mukaisia mak-
suja velkojillekaan ole voitu suorittaa. Sanee-
rausmenettelyyn on myös hakenut yrityksiä, 
joiden liiketoiminta on ollut ennen sanee-
rausmenettelyä pitkän ajan kannattamatonta 
eikä muutosta ole tapahtunut menettelyn ai-
kana.  
Saneerausohjelmassa joudutaan arvioimaan 

velallisen liikevaihdon kehitystä. Jos esimer-
kiksi velallisen liikevaihto ei menettelyn ai-
kanakaan olisi riittänyt saneerausvelkojen 
maksuun ohjelmaehdotuksessa määrätyllä ta-
valla ja velallisella on myös menettelyn aika-
na syntyneitä velkoja, ohjelman toteuttami-
nen on epävarmalla pohjalla. Jos velkoja tällä 
perusteella esittää väitteen siitä, että yritys ei 
kykene maksamaan saneerausvelkojaan oh-
jelman mukaisesti, velallisen täytyy esittää 
vakuuttava selvitys siitä, miten yrityksen 
kannattavuus paranee.  
Ehdotuksen mukaan saneerausohjelman 

vahvistamisen esteitä koskevat 53 §:n 2 mo-
mentin säännökset siirrettäisiin 7 §:n 2 mo-
mentiksi. Sen vuoksi 53 §:n 2 momentissa 
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viitattaisiin 7 §:n 2 momenttiin. 
63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykälän 

2 momentin mukaan vahvistetun ohjelman 
mukaisen velkajärjestelyn tai maksuohjelman 
sisältöä voidaan muuttaa sen velkojan suos-
tumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. 
Momentti ehdotetaan muutettavaksi niin,  
ettei suostumusta kuitenkaan tarvittaisi, jos 
velkojan saatava on määrältään vähäinen ei-
kä velkojan asema muutoksen vuoksi muutu 
olennaisesti. Säännöksen soveltaminen tulisi 
kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa 
velallinen haluaisi suorittaa saneerausohjel-
man mukaiset velvoitteensa ennenaikaisesti. 
Tällöin ei suostumusta tarvittaisi niiltä velko-
jilta, joiden asema ei ohjelman muuttamisen, 
tässä tapauksessa siis ennenaikaisen päättä-
misen vuoksi muuttuisi olennaisesti. Olen-
naisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon 
muun muassa saneerausohjelman jäljellä ole-
va kesto ja se, onko ennakoitavissa, että ve-
lalliselle syntyy ohjelman mukaan velvolli-
suus maksaa lisäsuorituksia, minkä verran li-
säsuorituksia mahdollisesti tulisi maksetta-
vaksi ja miten suoritukset jakautuisivat vel-
kojien kesken. Jos velkoja on alennettu vain 
vähän eikä ole ennakoitavissa, että lisäsuori-
tuksia velkojille tulisi maksettavaksi, ohjel-
man ennenaikaisen päättämisen ei voida kat-
soa olevan velkojalle merkitykseltään olen-
nainen. Se, että merkittävät velkojat suostu-
vat ohjelman ennenaikaiseen päättämiseen, 
voi osoittaa, että päättämisellä ei ole velkojil-
le olennaista merkitystä.  
Velkojan saatavan vähäisyyttä ei ole pidet-

ty tarpeellisena määritellä laissa. Säännös an-
taisi mahdollisuuden ottaa huomioon erilaisia 
tilanteita ja saatavan vähäisyys voitaisiin ar-
vioida tapauskohtaisesti euromäärän perus-
teella ja ottamalla huomioon muiden sanee-
rausvelkojen määrä. Yleensä vähäisenä saa-
tavana voidaan pitää saneerausohjelman mu-
kaan maksamatta olevaa joidenkin tuhansien 
eurojen suuruista saatavaa, mutta huomiota 
voitaisiin kiinnittää myös saatavan osuuteen 
kaikista ohjelman mukaan vielä maksamatta 
olevista veloista. Velkojan taloudellisella 
asemalla ei arvioinnissa olisi merkitystä. 
Ehdotuksessa esitetään, että vahingonkor-

vausvelat ja sopimusrikkomukseen perustu-
vat velat kuuluisivat saneerausmenettelyn 
piiriin, jos niiden peruste on syntynyt ennen 

hakemuksen vireilletuloa. Tällainen velka on 
tyypiltään sellainen, että sen olemassaolo voi 
ilmetä vasta myöhemmin eikä se välttämättä 
tule velkojan tai velallisenkaan tietoon sanee-
rausmenettelyn aikana. Velallisella voi olla 
myös muita tämänkaltaisia velkoja kuten en-
nen menettelyn hakemista päättyneeseen työ-
suhteeseen perustuva vakuutuksenantajan 
saatava, josta vakuutuksenantajalla ei ole ol-
lut tietoa. Tämän vuoksi 63 §:n 3 momenttiin 
ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, miten 
maksuvelvollisuus määrätään sellaiselle ve-
lalle, jonka peruste on syntynyt ennen hake-
muksen vireilletuloa, mutta tulee tietoon vas-
ta saneerausohjelman aikana. Tällainen saa-
tava tulisi ottaa ohjelman mukaisten velkajär-
jestelyjen piiriin, joten siihen sovellettaisiin 
samanlaisia velkajärjestelymääräyksiä kuin 
muihinkin samaan ryhmään kuuluviin sanee-
rausvelkoihin. Ehdotuksen mukaan sanee-
rausohjelman muuttaminen olisi mahdollista 
vain, jos kyseinen velka ei ole 57 §:n 1 mo-
mentin nojalla lakannut saneerausohjelman 
vahvistamisella. Muu kuin tuntematon sanee-
rausvelka, jota ei velallinen eikä velkoja ole 
menettelyssä ilmoittanut ja joka ei ole muu-
toinkaan tullut selvittäjän tietoon menettelyn 
aikana, lakkaa saneerausohjelman vahvista-
misella. Jos velka on ollut velkojan tiedossa 
ja velkoja on laiminlyönyt ilmoittaa sen sa-
neerausmenettelyssä, ohjelman muuttaminen 
ei olisi mahdollista.  
Ehdotuksessa esitetään, että saneerausoh-

jelman tulisi sisältää määräys velallisen lisä-
suoritusvelvollisuudesta. Lisäsuoritusvelvol-
lisuutta koskeva säännös lisättäisiin 44 §:ään. 
Sen mukaan lisäsuoritusvelvollisuus määräy-
tyisi ohjelmaan otettujen määräysten mukai-
sesti. Tämän vuoksi 63 §:n 4 momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi. Siinä oleva säännös li-
säsuoritusvaatimuksen esittämiseen oikeute-
tuista otettaisiin 63 a §:ään.  
63 a §. Lisäsuorituksen vaatiminen. Lakiin 

ehdotetaan lisättäväksi uusi pykälä, jonka 
1 momentissa säädettäisiin nykyistä 63 §:n 
4 momenttia vastaavasti siitä, että lisäsuori-
tusvelvollisuuden täyttämistä voisivat vaatia 
valvoja tai velkoja. Tällainen vaatimus käsi-
tellään 68 §:ssä olevan viittaussäännöksen 
mukaisesti hakemusasioiden käsittelyä kos-
kevia oikeudenkäymiskaaren 8 luvun sään-
nöksiä noudattaen. 
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Laissa ei nykyisin ole säännöstä siitä, mil-
loin valvojan tai velkojan on viimeistään 
vaadittava lisäsuorituksia velalliselta. Sanee-
rausohjelmassa määräaika voidaan asettaa. 
Velallisen oikeusturvan kannalta on perustel-
tua asettaa laissa takaraja sille, milloin lisä-
suoritusta on viimeistään vaadittava silloin, 
kun saneerausohjelmaan ei sisälly määräai-
kaa vaatimuksen esittämiselle. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan hakemus lisäsuorituksesta 
olisi tehtävä viimeistään vuoden kuluessa sii-
tä, kun loppuselonteko ohjelman toteutumi-
sesta on merkitty konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteriin. Vuoden määräaikaa ei voida 
velallisen kannalta pitää kohtuuttoman pitkä-
nä, ja velkojille se antaa riittävästi aikaa sel-
vittää perusteita mahdollisen lisäsuorituksen 
vaatimiselle. Jollei saneerausohjelmaan sisäl-
ly määräaikaa, lisäsuoritusta voidaan luon-
nollisesti vaatia jo saneerausohjelman päätyt-
tyä odottamatta loppuselontekoa, jos perus-
teet lisäsuorituksille ovat silloin esitettävissä.  
65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykälän 

1 momentin 1 kohdan viittaussäännöstä on 
tarkistettava, kun esityksessä ehdotetaan, että 
53 §:n 2 momentissa nykyisin olevat sanee-
rausohjelman vahvistamisen esteitä koskevat 
säännökset siirretään 7 §:n 2 momenttiin. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

2 momentti, jonka vuoksi nykyinen 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi. Lisättävässä 
2 momentissa säädettäisiin yksityisen elin-
keinon- tai ammatinharjoittajan saneerausoh-
jelman raukeamisesta. Saneerausohjelma 
koskee elinkeinonharjoittajana toimivan ve-
lallisen kaikkia velkoja ja määrää hänen 
maksuvelvollisuutensa sisällön. Jos velalli-
nen lopettaa toimintansa, saneerausohjelma 
jää edelleen hänen vastattavakseen ja hänen 
vastuunsa saneerausveloista määräytyy sen 
mukaisesti. Toiminnan lopettaminen voi joh-
tua esimerkiksi siitä, että elinkeinonharjoitta-
ja siirtyy toisen palvelukseen tai eläkkeelle. 
Jos hän kykenee maksamaan velkansa sanee-
rausohjelman mukaisesti, velkojien asema 
säilyy samana kuin jos hän jatkaisi edelleen 
toimintaansa. Erityistä tarvetta ei ole siihen, 
että saneerausohjelman pitäisi tällöin raueta 
ja velkojien voida periä saataviaan alkupe-
räisten ehtojen mukaisesti.  
Jollei velallinen kykene maksamaan sanee-

rausvelkojaan toiminnan lopettamisen ja siitä 

aiheutuvan tulojen alentumisen tai mahdolli-
sesti uusien velkojen vuoksi, hän voi hakeu-
tua yksityishenkilön velkajärjestelyyn voi-
dakseen selviytyä veloistaan. Koska sanee-
rausohjelma korvaa velkojen alkuperäiset 
ehdot ja määrittää velallisen velkavastuun, 
velat tulisi nykyisin ottaa mahdollisessa vel-
kajärjestelyssä huomioon sen suuruisina kuin 
niitä on ohjelman mukaan vielä maksamatta. 
Nyt esityksessä ehdotetaan, että saneerausoh-
jelma raukeaisi, jos ohjelman aikana tehdään 
päätös velkajärjestelyn aloittamisesta. Oh-
jelman raukeamisesta seuraa, että saneeraus-
ohjelmaan sisältyneet velat otetaan huomioon 
sen suuruisina kuin ne olisivat olleet ilman 
saneerausohjelmaa vähennettynä velallisen 
tekemillä suorituksilla. Ehdotusta vastaavasti 
myös yksityishenkilön velkajärjestelystä an-
netussa laissa on säännös siitä, että velkajär-
jestelyssä vahvistettu maksuohjelma raukeaa, 
jos elinkeinonharjoittajan osalta aloitetaan 
saneerausmenettely. Saneerausvelkojien ja 
velallisen mahdollisten uusien velkojien kes-
kinäisen aseman määräytymisessä voidaan 
pitää kohtuullisena sitä, että saneerausvelat 
palautuvat siihen määrään, mitä ne olisivat 
ilman saneerausohjelmaa.  
Saneerausohjelma raukeaisi suoraan lain 

nojalla, kun päätös velkajärjestelyn aloitta-
misesta tehdään. Tuomioistuimella olisi kui-
tenkin mahdollisuus määrätä, että saneeraus-
ohjelma ei velkajärjestelystä huolimatta rau-
kea. Päätös on tehtävä velkajärjestelyn aloit-
tamisen yhteydessä, joten sen tekee tuomiois-
tuin, jossa velkajärjestelyhakemus on vireillä. 
Määräys voitaisiin antaa, jos saneerausoh-
jelma on kestänyt pitkään tai mahdollisesti jo 
päättynyt ja saneerausvelat on ohjelman mu-
kaisesti pääosin maksettu. Tällöin velallisen 
maksuvara velkajärjestelyssä käytettäisiin 
pääosin velallisen uusien velkojen maksuun. 
Tätä voidaan pitää oikeudenmukaisena lop-
putuloksena siihen nähden, että velkajärjeste-
lyn tarve johtuu uusista veloista. 
Avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön sa-

neerausvelkojen järjestely saneerausohjel-
massa on voimassa myös yhtiömiehiin näh-
den. Jos esimerkiksi avoimen yhtiön tai 
kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiö-
mies luopuu osuudestaan yhtiössä kesken sa-
neerausohjelman, yhtiö ja luopujan ohella 
myös mahdollinen uusi yhtiömies vastaavat 
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saneerausvelasta saneerausohjelman mukaan. 
Jos yhtiö asetetaan konkurssiin, yhtiölle vah-
vistettu saneerausohjelma raukeaa — myös 
yhtiömiehen osalta — suoraan lain nojalla 
(66 §:n 1 momentti), mikä voi johtaa yhtiö-
miehenkin konkurssiin tai siihen, että velkoja 
ryhdytään perimään häneltä ulosottoteitse. 
Yhtiölle vahvistetun saneerausohjelman rau-
keamisen seurauksena yhtiömiehelle voi syn-
tyä tarve hakea velkajärjestelyä. Vastaavan-
laista sääntelyä kuin yksityisen elinkeinon-
harjoittajan osalta on ohjelman raukeamisesta 
ehdotettu, ei yhtiömiesten osalta tarvita. Se, 
että yhtiön saneerausohjelma on voimassa 
myös yhtiömieheen nähden, johtuu siitä, että 
yhtiömiehet vastaavat yhtiön velvoitteista, ja 
vastuu määräytyy saman periaatteen mukaan 
myös silloin, kun yhtiölle vahvistettu sanee-
rausohjelma raukeaa. 
66 a §. Tuntemattomien velkojien asema. 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, joka 
koskee tuntemattomien velkojien asemaa. 
Saneerausvelallinen voi olla vastuussa sellai-
sesta velasta, joka ei ole velallisen, velkojan 
eikä selvittäjän tiedossa saneerausohjelmaa 
vahvistettaessa eikä tule myöskään tietoon 
saneerausohjelman aikana. Kysymyksessä 
voi tavallisimmin olla vahingonkorvausvel-
ka, joka ehdotuksen mukaan luetaan sanee-
rausvelkoihin, jos sen peruste on syntynyt 
ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa. 
Ehdotetun uuden 66 a §:n mukaan velallisen 
olisi maksettava tällaiselle velkojalle määrä, 
jonka velkoja olisi saanut, jos velka olisi si-
sältynyt saneerausohjelmaan. Jos tällainen 
velka tulee ilmi vasta saneerausohjelman 
päätyttyä ja velkoja vaatii velalliselta suori-
tusta, velallinen voisi vedota saneerausme-
nettelyyn sillä seurauksella, että velan mak-
suvelvollisuus määräytyisi samoin perustein 
kuin saneerauksessa. Velallinen toisin sanoen 
velvoitettaisiin maksamaan velasta määrä, 
jonka velkoja olisi saanut saneerausohjelmal-
la, jos velka olisi ollut siinä mukana. Vastaa-
vanlainen velallisen vastuuta rajoittava sään-
nös on yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetussa laissa (40 a §).  
67 §. Toimivaltainen tuomioistuin sanee-

rausmenettelyä koskevassa asiassa. Pykälän 
1 momentissa luetellaan käräjäoikeudet, jotka 
ovat toimivaltaisia käsittelemään saneeraus-
menettelyä koskevia asioita. Yleisperuste-

luissa esitetyistä syistä toimivaltaisten kärä-
jäoikeuksien lukumäärää ehdotetaan vähen-
nettäväksi 14:ään. Vähentämistä harkittaessa 
on otettu huomioon muun muassa käräjäoi-
keuksien koko ja sijainti sekä myös se, että 
asioiden käsittely ruotsin kielellä olisi mah-
dollisimman hyvin turvattu. Asioiden keskit-
tämisestä nykyistä pienempään joukkoon kä-
räjäoikeuksia seuraa, että tietyillä alueilla 
etäisyydet tuomioistuinten ja saneerausyri-
tysten välillä kasvavat. Tätä ei ole pidetty 
ongelmana, koska istuntokäsittelyjä joudu-
taan pitämään suhteellisen harvoin ja asiointi 
selvittäjän ja tuomioistuinten välillä sujuu 
yleensä kirjallisesti. Keskittämisen etuna on, 
että asioita on kaikissa käräjäoikeuksissa to-
dennäköisesti niin paljon, että ammattitaito 
asioiden käsittelemiseksi säilyy. Tarkoituk-
senmukaisten menettelytapojen kehittäminen 
korostuvat tämänkaltaisissa asioissa, joissa 
on useita eri menettelyvaiheita ja paljon asi-
anosaisia sekä tarve kiireelliseen käsittelyyn 
ja ratkaisujen tekemiseen. 
Toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrää 

ehdotetaan vähennettäväksi niin, että Helsin-
gin hovioikeuden tuomiopiirissä asioita käsit-
telisivät Espoon ja Helsingin käräjäoikeudet. 
Ahvenanmaan käräjäoikeus olisi edelleen 
toimivaltainen tuomioistuin saneerausasiois-
sa ja muut Turun hovioikeuspiirissä asioita 
käsittelevät käräjäoikeudet olisivat Turku ja 
Tampere kuten nykyisinkin. Kouvolan hovi-
oikeuspiirissä asioita käsittelisivät Lahti ja 
Lappeenranta, jonka tuomiopiiri käsittäisi 
Kotkan. Vaasan hovioikeuspiirissä asioita 
käsittelisivät Jyväskylä ja Vaasa, jonka tuo-
miopiiri käsittäisi Seinäjoen. Pori, joka on 
2005 alusta siirtynyt Vaasan hovioikeuspii-
riin, säilyisi myös saneeraustuomioistuimena. 
Tätä puoltaa se, että osa Kokemäen käräjäoi-
keudesta siirrettäneen Porin käräjäoikeuteen. 
Itä-Suomen hovioikeuspiirissä asioita käsitte-
lisivät Joensuu, jonka tuomiopiiriin kuuluisi 
Kajaani, sekä Kuopio, jonka tuomiopiiriin 
kuuluisi Mikkeli. Rovaniemen hovioikeuspii-
rissä asioita käsittelisivät Oulu ja Rovaniemi 
kuten nykyisinkin.  
Käräjäoikeuksien tuomiopiireistä sanee-

rausmenettelyä koskevissa asioissa säädetään 
asetuksella (1032/1993). Asetusta on esityk-
sen johdosta tarkistettava.  
Pykälän 3 momentissa säädetään siitä, mi-
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kä tuomioistuin on toimivaltainen käsittele-
mään velallista koskevan konkurssihakemuk-
sen saneerausmenettelyn aikana. Säännökset 
tästä ehdotetaan otettaviksi uuteen 
67 a §:ään, minkä vuoksi 3 momentti kumot-
taisiin ja pykälän otsikko muutettaisiin. 
67 a §. Toimivaltainen tuomioistuin kon-

kurssiin asettamista koskevassa asiassa. La-
kiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 67 a §, jossa 
olisivat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat 
säännökset niitä tilanteita varten, jolloin ve-
lallista koskeva konkurssihakemus on vireillä 
samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa 
tai tulee vireille saneerausmenettelyn aikana. 
Säännösten perusteella yksinomaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen käsitte-
lemään konkurssiin asettamista koskevan 
asian, mutta voisi harkintansa mukaan siirtää 
asian konkurssiin asettamisen jälkeen kon-
kurssilain mukaan toimivaltaiseen käräjäoi-
keuteen. Saneeraushakemuksen vireilläolo 
käy ilmi konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
ristä, jonka tarkistaminen on välttämätöntä 
heti konkurssihakemuksen saavuttua käräjä-
oikeuteen. 
Pykälän 1 momentista käy ilmi, että kon-

kurssihakemus, joka on vireillä, kun hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta tulee 
vireille, käsitellään saneeraustuomioistuimes-
sa. Saneeraustuomioistuin olisi toimivaltai-
nen niin kauan, kunnes päätös saneerausme-
nettelyn aloittamisesta on lainvoimainen. Jos 
konkurssihakemus on tehty muuhun käräjä-
oikeuteen, sen olisi siirrettävä konkurssiha-
kemus saneeraushakemusta käsittelevän tai 
sitä käsitelleen käräjäoikeuden ratkaistavaksi. 
Näin meneteltäisiin silloinkin, kun käräjäoi-
keus on aloittanut saneerausmenettelyn ja 
päätökseen on haettu muutosta. Jos hovioi-
keus kumoaa käräjäoikeuden päätöksen me-
nettelyn aloittamisesta, käräjäoikeus voi käsi-
tellä konkurssihakemuksen ja velallinen voi 
vaatia konkurssiin asettamisen lykkäämistä, 
jos hänen tarkoituksensa on hakea muutosta 
korkeimmalta oikeudelta. Jos muutoksenha-
kutuomioistuin pysyttää käräjäoikeuden pää-
töksen, konkurssihakemus pysyy vireillä kä-
räjäoikeudessa saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka.  
Pykälän 2 momentin mukaan konkurssiha-

kemus, joka tulee vireille saneerausmenette-
lyn aikana, käsiteltäisiin siinä käräjäoikeu-

dessa, jossa saneerausmenettely on vireillä. 
Saneerausmenettely lakkaa, kun saneeraus-
ohjelma on vahvistettu. Menettely voi lakata 
myös, jos menettelyn aloittamisen jälkeen 
käy ilmi 7 §:ssä tarkoitettu keskeyttämispe-
ruste. Menettelyn lakkaamisen jälkeen vireil-
le tulleessa konkurssiasiassa tuomioistuimen 
toimivalta määräytyisi konkurssilain mukai-
sesti heti eikä vasta päätöksen lainvoimai-
suuden jälkeen. 
Kun saneeraustuomioistuin asettaa velalli-

sen konkurssiin saneeraushakemuksen hyl-
käämisen jälkeen tai saneerausmenettelyn ai-
kana, se voisi 3 momentin mukaan siirtää 
konkurssiasian konkurssilain mukaan toimi-
valtaiseen käräjäoikeuteen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista. Siirto voi olla tarkoituksen-
mukainen esimerkiksi konkurssivelallisen ja 
saneeraustuomioistuimen välisen maantie-
teellisen etäisyyden vuoksi. Ennen asian siir-
tämistä käräjäoikeuden olisi määrättävä pe-
sänhoitaja. 
68 §. Käsittelyjärjestys. Pykälään ehdote-

taan lisättäväksi 2 momentti, jossa olisi sään-
nös siitä, että yrityssaneerausta koskeva asia 
on käsiteltävä tuomioistuimessa asian edel-
lyttämällä joutuisuudella. Säännös on yleinen 
ja koskee kaikkia oikeusasteita. Säännös vas-
taa konkurssilain 4 §:n 2 momentin säännös-
tä. Hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 §:ssä 
on vastaavansisältöinen säännös.  
Saneeraus- ja konkurssiasioissa asioiden 

luonne ja asianosaisten oikeusturva vaativat 
kiireellistä käsittelyä. Kaikki saneeraus- ja 
konkurssiasiat eivät kuitenkaan ole samalla 
tavoin kiireellisiä. Ehdotetun säännöksen 
mukaan voidaan siten ottaa huomioon asioi-
den erilaiset kiireellisyysasteet niin kuin 
konkurssissakin. Kiinteiden määräaikojen 
asettamista hakemuksen käsittelyä varten ei 
ole pidetty perusteltuna, koska asioiden laatu 
vaihtelee ja käsittelyaikoja on voitava asettaa 
joustavasti.  
Saneerausasioissa on erityisen tärkeää saa-

da ratkaisu menettelyn aloittamisesta mah-
dollisimman nopeasti. Sen vuoksi kiireellisen 
käsittelyn vaatimus liittyy nimenomaan sa-
neeraushakemuksen käsittelyyn sen alkuvai-
heessa. Saneeraushakemus on pyrittävä ot-
tamaan käsiteltäväksi heti sen saavuttua, jol-
leivät muut työtehtävät tai jokin erityinen syy 
ole esteenä ottaa hakemus tarkastettavaksi 
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saapumispäivänä. Jos hakemus täyttää laissa 
ja asetuksessa säädetyt vaatimukset ja siihen 
on liitetty tarpeelliset asiakirjat, hakemukses-
ta voidaan pyytää lausumat jopa samana päi-
vänä. Lausumapyyntöjen toimittamisen ei ta-
vanomaisessa työtilanteessa pitäisi siirtyä ai-
nakaan viikkoa pidemmäksi siitä, kun hake-
muksen täydentämiseen ei ole enää aihetta. 
Jos hakemusta joudutaan täydennyttämään, 
myöskään täydennyskehotuksen toimittami-
sen ei pitäisi lykkäytyä viikkoa pidemmäksi. 
Usein hakemuksen puutteellisuus on havait-
tavissa varsin pintapuolisen tarkastelun pe-
rusteella ja yksilöity täydennyskehotus voi-
daan laatia samana päivänä, jona hakemus on 
tullut vireille.  
Saneerausasiat ovat kiireellisiä myös asiaan 

osallisille, minkä vuoksi heiltäkin voidaan 
edellyttää nopeita toimia. Määräajat hake-
muksen täydentämiselle ja lausumille voi-
daan yleensä asettaa varsin lyhyiksi. Kiireel-
lisyyden vuoksi hakemuksen täydentämisen 
määräaika voi olla vain joitakin päiviä. Ha-
kemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi 
tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi 
kuitenkin kestää pidemmän ajan, mikä on 
määräajan pituutta harkittaessa otettava 
huomioon. Velkojien lausumien määräaikaa 
harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon 
muun muassa hakemusasiakirjojen laajuus. 
Velkojille asetettava määräaika ei saisi ta-
vanomaisissa tapauksissa ylittää kahta viik-
koa. Tätä pidempi määräaika voi olla tarpeen 
esimerkiksi silloin, kun kysymyksessä on 
suuri yritys, jota koskeva hakemus liitteineen 
on laaja. Tarpeen mukaan asioita voidaan 
hoitaa puhelimitse ja sähköpostia käyttäen. 
Käytännössä on tilanteita, joissa lyhyitä 

määräaikoja ei jonkin erityisen syyn vuoksi 
voida käyttää. Jos esimerkiksi tilintarkasta-
jalla on este, velallinen voi joutua pyytämään 
lykkäystä asetettuun määräaikaan. Vastaa-
vasti velkojalla voi olla perusteltu syy pyytää 
pidempää aikaa lausuman antamiseen. Kärä-
jäoikeudessa käsittelyajat voivat pitkittyä 
vuosilomien tai muiden kiireellisten tehtävi-
en vuoksi. Tämänkaltaisissa tilanteissa jou-
dutaan käyttämään pidempiä määräaikoja ja 
sen vuoksi kokonaiskäsittelyaika voi muo-
dostua pidemmäksi kuin mihin yleensä tulisi 
pyrkiä.  
Hakemusasioissa noudatettavien oikeuden-

käymiskaaren säännösten mukaisesti kansli-
assa päätös on annettava viimeistään neljän-
tenätoista päivänä kansliassa tai istunnossa 
toimitetun käsittelyn päättymisestä. Se, mil-
loin kansliassa toimitetun käsittelyn on kat-
sottava päättyneen, on käytännössä aiheutta-
nut joskus epäselvyyttä. Yleensä voidaan 
kuitenkin katsoa, että jos käsittely on toimi-
tettu kansliassa, neljäntoista päivän määräai-
ka alkaa kulua siitä, kun asian ratkaisemisek-
si tarvittavat asiakirjat on toimitettu tuomio-
istuimelle.  
Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-

istuin asettaa samalla määräpäivät muun mu-
assa saneerausohjelmaehdotuksen laatimisel-
le. Näiden määräaikojen pituuteen vaikuttaa 
ennen muuta saneerauksen kohteena olevan 
yrityksen koko sekä velkojien lukumäärä. 
Määräajat asetetaan tapauskohtaisesti. Jou-
tuisan käsittelyn vaatimus koskee tuomiois-
tuinta siinäkin vaiheessa, kun saneerausoh-
jelmaehdotus tulee sen käsiteltäväksi. Tuo-
mioistuimen tulee pyrkiä siihen, että päätös 
saneerausohjelmasta voidaan tehdä mahdolli-
simman nopeasti. 
Jos saneeraushakemus hylätään, sitä kos-

keva valitus on käsiteltävä muutoksenhaku-
tuomioistuimessa kiireellisenä. Tässä esityk-
sessä ehdotetaan, että velallisen valitus toimi-
tetaan muutoksenhakutuomioistuimelle heti 
(96 §:n 3 momentti). Tällä voidaan nopeuttaa 
asian käsittelyä jonkin verran. 
69 §. Hakemus. Pykälän 2 momenttiin eh-

dotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan 
saneerausmenettelyä hakevan velallisen tulisi 
hakemuksen yhteydessä toimittaa tuomiois-
tuimelle sellaista selvitystä, jonka perustella 
velallisen saneerauskelpoisuutta voidaan ar-
vioida. Asiaa on käsitelty yleisperustelujen 
jaksossa 3.1. Velallisen taloudellista tilaa ku-
vaavat ne asiakirjat, jotka velallisen hake-
mukseen on liitettävä yrityksen saneerauk-
sesta annetun asetuksen (55/1993) nojalla. 
Velallisen olisi ensinnäkin selvitettävä ta-

loudellisten vaikeuksiensa pääasialliset syyt. 
Syitä voivat olla esimerkiksi velallisen toi-
mialalla tai markkinoilla tapahtuneet muu-
tokset, yrityksen investointien osoittautumi-
nen virheellisiksi, rahoituksen riittämättö-
myys tai tavarantoimittajan vaikeudet. Tar-
koitus ei ole, että syiden selvittäminen tapah-
tuisi kovin yksityiskohtaisesti ja pitkältä ajal-
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ta. Pääasiallisten syiden esiin tuominen riit-
täisi. Syiden esittämisen tarkoituksena on an-
taa kuva siitä, miksi saneeraushakemus on 
käynyt tarpeelliseksi. Asialla voi olla merki-
tystä saneerauksen edellytyksiä ja esteitä ar-
vioitaessa. Samassa tarkoituksessa velallisel-
ta vaadittaisiin ainakin suuntaviivat sanee-
rausohjelmalle niin, että jo hakemusvaihees-
sa on käytettävissä tietoja siitä, miten yrityk-
sen kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vaka-
varaisuutta voitaisiin parantaa. Yrityksessä jo 
toteutetut saneeraustoimet, henkilöjärjestelyt 
mukaan lukien voivat olla osa selvitystä siitä, 
mitä saneeraustoimenpiteitä vielä tarvitaan. 
Velkojen järjestelyn tarvetta voidaan myös 
ennakoida hakemuksessa.  
Velallisen hakemuksessa tai sen liitteissä 

voi olla tietoja velallisen liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai muusta vastaavasta elin-
keinotoimintaa koskevasta seikasta. Sanee-
rausmenettelyä koskevaan asiaan kuuluvia 
oikeudenkäyntiasiakirjoja voidaan tietyin 
edellytyksin määrätä salassa pidettäväksi oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
nojalla (945/1984). Maaliskuussa 2006 edus-
kunnalle on annettu hallituksen esitys laiksi 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa (HE 13/2006 vp). Laki kor-
vaisi nykyisen oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta annetun lain, ja se olisi oikeudenkäynnin 
julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa säänte-
levä yleislaki. Sen mukaan tuomioistuin voisi 
edelleenkin antaa salassapitomääräyksen lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia sisältävän asiakir-
jan suojaamiseksi.  
Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jol-

lei ole ainakin jonkinasteista varmuutta siitä, 
että velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausmenettelyn kustannukset ja menettelyn 
alkamisen jälkeiset velat. Velallisen on sen 
vuoksi esitettävä selvitystä menojen maksa-
mista varten kertyvistä tuloistaan. Menette-
lyn aikana syntyvistä veloistaan velallinen 
voi yleensä esittää arvion lähinnä säännön-
mukaisten juoksevien menojen perusteella. 
Myös saneerausmenettelyn kustannukset 
joudutaan tässä vaiheessa arvioimaan.  
Jos velallinen on tehnyt hakemuksen yh-

dessä velkojiensa kanssa tai velkojat puolta-
vat velallisen hakemusta, velallisen selvitys-
velvollisuus olisi suppeampi. Velallisen ei 
tarvitsisi selvittää maksuvaikeuksiensa syitä 

eikä esittää alustavaa saneeraussuunnitelmaa. 
Myöskään selvitystä yrityksen kyvystä mak-
saa menettelyn kustannuksia ja muita menoja 
ei tarvittaisi. Yhteishakemuksissa velallisen 
selvitysvelvollisuutta on vähennetty muun 
muassa sillä, että hänen ei tarvitse liittää ha-
kemukseensa tilintarkastajan selvitystä. Yri-
tyksen saneerauksesta annettua asetusta on 
tarkoitus tarkistaa niin, että selvitysvelvolli-
suus velkojien puoltamassa hakemuksessa on 
samansisältöinen kuin yhteishakemuksissa. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

4 momentti, jonka mukaan saneerausmenette-
lyä ei voitaisi aloittaa, jos velalliselle aikai-
semmin vahvistettu saneerausohjelma on 
voimassa. Jollei velallinen kykene suoriutu-
maan saneerausohjelmasta eikä ohjelman 
muuttamiselle ole perustetta, velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin.  
70 §. Välitoimenpiteet hakemuksen johdos-

ta. Pykälän 1 momenttiin sisältyy säännöseh-
dotus, jonka tarkoituksena on nopeuttaa sa-
neerausmenettelyn aloittamisratkaisun teke-
mistä silloin, kun kysymyksessä on velallisen 
ja velkojien yhteinen hakemus tai sellainen 
velallisen hakemus, jota velkojat ovat puol-
taneet. Asiaa koskeva säännösehdotus on 
6 §:n 1 momentin 1 kohdassa, johon nyt ky-
symyksessä olevassa säännöksessä viitataan. 
Näissä tapauksissa saneerausmenettely voi-
taisiin aloittaa kuulematta muita velkojia. 
Kuuleminen ei yleensä olisi tarpeen sen 
vuoksi, että aiheellista epäilyä velallisen sa-
neerauskelpoisuudesta ei ole silloin, kun 
merkittävät velkojat kannattavat saneerausta. 
Tuomioistuimen harkinnan mukaan muitakin 
velkojia voitaisiin kuitenkin aina kuulla. Ny-
kyisin laissa ei ole erityistä kuulemissäännös-
tä velallisen ja velkojien yhdessä tekemän 
hakemuksen osalta. 
Kun saneerausmenettely aloitetaan muita 

velkojia kuulematta, samalla on määrättävä 
selvittäjä niin kuin aloittamisen yhteydessä 
muutenkin. Laissa ei ole säännöstä, joka vel-
voittaisi kuulemaan velkojia selvittäjän hen-
kilön osalta. Kuulemisen tarve on tältäkin 
osin tuomioistuimen harkinnassa. 
73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Py-

kälässä säädetään siitä, keitä tuomioistuimen 
on kuultava silloin, kun sille ei ole esitetty 
vahvistamiskelpoista saneerausehdotusta 
määräajassa. Säännöksestä puuttuu selvittäjä, 
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jota yleensä on tarpeen kuulla ja on käytän-
nössä myös kuultu. Pykälää ehdotetaan sel-
vyyden vuoksi täydennettäväksi lisäämällä 
kuultaviin selvittäjä.  
76 §. Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tie-

doksianto sekä äänestysmenettely. Tuomiois-
tuin pyytää saneerausohjelmaehdotuksesta 
velkojilta äänestyslausuman. Tällainen me-
nettely on turhaa, jos tuomioistuimelle esite-
tään ohjelmaehdotuksen yhteydessä kunkin 
velkojaryhmän enemmistön kirjallinen hy-
väksymisilmoitus. Kun ohjelma voidaan 
51 §:n 1 momentin nojalla vahvistaa velkoja-
ryhmien suostumuksella, enemmistö määräy-
tyy 52 §:n mukaisesti. Jotta ohjelma voitai-
siin vahvistaa äänestysmenettelyä toimitta-
matta, vaadittaisiin lisäksi, ettei kukaan vel-
kojista ole ohjelmaehdotuksen käsittelyn 
aloittamisen yhteydessä antamassaan lausu-
massa vedonnut sellaiseen seikkaan, jonka 
perusteella ohjelma olisi jätettävä vahvista-
matta. Ehdotus äänestysmenettelyn toimitta-
matta jättämisestä sisältyy uuteen 5 moment-
tiin.  
77 §. Päätös saneerausohjelman vahvista-

misesta. Pykälän 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi saneerausohjelman vahvistaes-
saan määrätä, että sitä on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin, 
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireillä, 
määrää toisin. Ilman käräjäoikeuden antamaa 
määräystä saneerausohjelmaa aletaan siten 
toteuttaa vasta vahvistamispäätöksen tultua 
lainvoimaiseksi. Käytännössä kuitenkin ylei-
sesti määrätään, että velallisen on noudatet-
tava saneerausohjelmaa, kun päätös vahvis-
tamisesta on tehty. Tätä voidaankin pitää tar-
koituksenmukaisena. Tämän vuoksi pykälän 
3 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan 
vahvistettua saneerausohjelmaa olisi nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta. Tuo-
mioistuimen nimenomaista määräystä asiasta 
ei enää tarvittaisi. Ylempi tuomioistuin voisi 
kuitenkin määrätä ohjelman noudattamisen 
keskeytettäväksi esimerkiksi siihen saakka, 
kunnes se on ratkaissut saneerausohjelman 
vahvistamista koskevan valituksen.  
81 §. Tiedoksiantotapa. Pykälän sanamuo-

toa ehdotetaan tarkistettavaksi niin, että tie-
doksiannot voidaan toimittaa sähköisellä tie-
donsiirtomenetelmällä. Ilmaisu on laajempi 
kuin sillä korvattavaksi tarkoitetut telekopio 

ja sähköposti.  
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 2 moment-

ti. Laissa on säännöksiä, joiden mukaan sel-
vittäjälle toimitettavan asiakirjan tai ilmoi-
tuksen on saavuttava määräajassa, jotta se 
otettaisiin huomioon. Esimerkiksi 74 §:ssä 
tarkoitettu saatavien riitauttaminen on tehtä-
vä selvittäjälle määräajassa. Konkurssilain 
22 luvun 6 §:ää vastaavasti 2 momentissa 
säädettäisiin siitä, milloin sähköisellä tiedon-
siirtomenetelmällä toimitetun viestin on kat-
sottava tulleen vastaanottajalle. Momentissa 
viitattaisiin sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 
10 ja 11 §:ään. Lähtökohtana on, että viestin 
katsotaan saapuneen vastaanottajalle, kun se 
on vastaanottajan käytettävissä vastaanotto-
laitteessa tai tietojärjestelmässä siten, että 
viestiä voidaan käsitellä. Jos laite on ollut 
epäkunnossa, mutta lähettämisajankohdasta 
voidaan esittää selvitys, viestin katsotaan 
saapuneen lähettämisajankohtana (10 §). Vii-
tattuun 11 §:ään sisältyy säännös, jonka mu-
kaan sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä 
toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen 
määräajassa, jos se on saapunut viimeistään 
määräajan viimeisen päivän aikana.  
83 §. Selvittäjän määrääminen. Pykälän 

1 momentissa on säännökset siitä, kenen esi-
tyksestä selvittäjä määrätään. Nykyisin läh-
tökohtana on, että selvittäjä määrätään velko-
jan esityksestä. Jollei kukaan velkojista tee 
hyväksymiskelpoista esitystä, tuomioistuin 
määrää selvittäjän. Jos velallinen on tehnyt 
ehdotuksen selvittäjäksi eikä kukaan velko-
jista ole vastustanut ehdotusta, tuomioistuin 
on voinut määrätä velallisen ehdottaman kel-
poisuusvaatimukset täyttävän henkilön sel-
vittäjäksi. 
Kelpoisuusvaatimukset täyttävän selvittä-

jän määräämisen ei tulisi estyä sen vuoksi, 
että ehdotus on velallisen tekemä. Sen vuoksi 
selvittäjä voitaisiin ehdotuksen mukaan mää-
rätä velkojan lisäksi myös velallisen esityk-
sestä. Jollei ehdotusta selvittäjäksi ole tai eh-
dotettu henkilö ei täytä selvittäjältä vaaditta-
vaa kelpoisuutta, tuomioistuimen olisi mää-
rättävä selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja 
halukas henkilö. Jos on tehty useita ehdotuk-
sia, tuomioistuin määräisi selvittäjän harkin-
tansa mukaan. Tällöin erityistä merkitystä 
voidaan antaa sille luottamukselle, jota sel-
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vittäjäksi ehdotettu henkilö nauttii velkojien 
keskuudessa. Tämä on perusteltua, koska sel-
vittäjän tehtävänä on valvoa velkojien etua. 
83 a §. Väliaikainen selvittäjä. Lakiin eh-

dotetaan lisättäväksi uusi 83 a §, jonka nojal-
la menettelyssä voitaisiin velallisen tai velko-
jan vaatimuksesta määrätä väliaikainen sel-
vittäjä siinä vaiheessa, kun tuomioistuin mää-
rää 22 §:ssä tarkoitetun väliaikaisen kiellon. 
Väliaikainen selvittäjä voitaisiin määrätä 
myöhemminkin, joten asia voi tulla käsiteltä-
väksi velkojan vaatimuksesta, vaikka väliai-
kaiset kiellot olisi määrätty velkojia kuule-
matta. Merkitystä ei olisi sillä, määrätäänkö 
kaikki väliaikaiset kiellot vai vain joku niistä. 
Jos väliaikaisena määrätään vain täytäntöön-
panokielto, ei väliaikaisen selvittäjän mää-
räämiselle yleensä voi olla tarvetta.  
Väliaikaisen selvittäjän määrääminen olisi 

harkinnanvaraista ja selvittäjä voitaisiin jät-
tää määräämättä, jollei määräämiselle ole 
osoitettu tarvetta. Tarve voisi olla olemassa 
erityisesti, kun on tiedossa, että päätöstä sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta ei voida 
tehdä lyhyen ajan sisällä. Tarve saada velal-
lista koskevia tietoja saneerauksen edellytys-
ten ja esteiden arviointia varten voi myös olla 
peruste väliaikaisen selvittäjän määräämisel-
le. Väliaikaisen selvittäjän asiantuntemus voi 
olla velalliselle tarpeen, jotta päätöstä sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voitaisiin no-
peuttaa. Velallisen toiminnan laatu ja laajuus 
tai velkojien lukumäärä voivat antaa velalli-
selle aiheen pyytää väliaikaisen selvittäjän 
määräämistä saneerauksen edellytysten sel-
vittämiseksi. Velallisella voi olla tarvetta ul-
kopuolisen henkilön määräämiseen esimer-
kiksi, jos yhteydenpitoa tarvitaan suhteessa 
velallisen ulkomaisiin velkojiin, joilla ei ole 
riittävästi tietoja saneerausmenettelystä.  
Väliaikaisen selvittäjän tehtävien osalta 

pykälässä viitattaisiin 8 §:n 2 momenttiin, 
jossa säädetään väliaikaisen selvittäjän tehtä-
vistä. Lisäksi väliaikaiseen selvittäjään sovel-
lettaisiin 9 §:n 1 momentin säännöstä selvit-
täjän tietojensaantioikeudesta, 14 §:n sään-
nöstä salassapitovelvollisuudesta, 83 §:ää 
selvittäjän määräämisestä, 87 §:n säännöksiä 
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta sekä 
94 §:n 1 momentin säännöstä selvittäjän kor-
vausvelvollisuudesta. Väliaikaiseen selvittä-
jään sovellettaisiin myös 12 §:n säännöstä es-

teellisyydestä, 85 §:ää selvittäjään kohdistu-
vasta valvonnasta ja pakkokeinoista sekä 
86 §:n säännöstä selvittäjän vapauttamisesta 
toimestaan. Säännöksiin viitattaisiin pykäläs-
sä. Selvittäjälle lain mukaan kuuluvia oi-
keuksia väliaikainen selvittäjä saisi käyttää 
harkintansa mukaan siinä laajuudessa kuin se 
on valvonta- ja seurantatehtävien hoitamisen 
kannalta tarpeen.  
Väliaikaisen selvittäjän määrääminen ei 

vaikuta EY:n maksukyvyttömyysasetuksen 
(Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000) so-
veltamiseen. Väliaikaisen selvittäjän mää-
räämisessä ei ole kysymys asetuksessa tar-
koitetusta menettelyn aloittamisesta.  
84 §. Velkojatoimikunnan asettaminen ja 

päätöksenteko toimikunnassa. Esityksessä 
ehdotetaan muutoksia velkojatoimikunnan 
kokoonpanoa koskevaan lain 10 §:ään. Muu-
tosehdotus on otettava huomioon pykälän 
1 momentissa. Siinä viitattaisiin 10 §:ään, 
jonka mukaan velkojatoimikunnan määrää-
misessä voitaisiin luopua velkojaryhmien 
edustuksesta. 
87 §. Selvittäjän palkkio ja kustannusten 

korvaaminen. Pykälän 2 momentti ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että selvittäjä voisi las-
kuttaa velalliselta ennakolta korvauksen sa-
neerausmenettelyn aiheuttamista kustannuk-
sista. Nykyisin kustannusten korvausta voi-
daan määrätä maksettavaksi selvittäjälle jäl-
kikäteisinä osasuorituksina tehtävän kestäes-
sä (HE 182/1992 vp). Selvittäjän oikeutta ve-
loittaa kustannuksia ennakolta voidaan pitää 
perusteltuna sen vuoksi, että kustannukset 
esimerkiksi asiantuntijoiden käytöstä voivat 
olla suuretkin eikä ole kohtuullista, että sel-
vittäjä joutuisi odottamaan suorituksen saa-
mista velalliselta. Selvittäjälle ei myöskään 
pidä syntyä riskiä siitä, että kustannusten 
korvaus jää kokonaan saamatta. 
88 §. Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kus-

tannukset. Pykälän mukaan kukin velkoja-
ryhmä vastaa edustajansa kustannuksista, 
jotka aiheutuvat velkojatoimikunnan jäse-
nyydestä. Velkojatoimikunnan kokoonpanoa 
koskevaa säännöstä (10 §) ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, että toimikunnan jäsenet eivät 
kaikissa tapauksissa toimisi velkojaryhmän 
edustajina. Tästä huolimatta vastuu jäsenelle 
aiheutuvista kustannuksista kuuluisi sille 
velkojaryhmälle, johon jäsen kuuluu. Tästä 
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ehdotetaan otettavaksi säännökset pykälän 
1 ja 2 momenttiin. 
90 §. Selvittäjän ja velkojatoimikunnan 

määräämättä jättäminen. Ehdotuksen mu-
kaan selvittäjä voitaisiin määrätä myös velal-
lisen esityksestä. Ehdotus sisältyy 83 §:ään. 
Sen vuoksi pykälän 1 ja 2 momentteja on 
vastaavasti tarkistettava. Myös yksinkertais-
tetussa saneerausmenettelyssä voitaisiin siten 
määrätä selvittäjä velallisen esityksestä. 
92 §. Nopea saneerausohjelman vahvista-

minen. Pykälässä on säännökset siitä, että sa-
neerausohjelmaa koskevan ehdotuksen käsit-
telyä ja saatavien riitautukseen liittyviä me-
nettelyvaiheita ei tarvitse käydä läpi, jos 
tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sanee-
rausohjelmaksi ja kaikkien velkojien kirjalli-
nen suostumus sekä velallisen kirjallinen lau-
suma ehdotuksesta. Ehdotus voidaan tällöin 
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jollei lain 
50 §:n 2 momentti tai 55 § muodosta estettä 
vahvistamiselle. Pykälä ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että saneerausmenettelyssä olisi 
mahdollista vahvistaa saneerausohjelma vel-
kojien enemmistön suostumuksella, jos kaik-
ki merkittävimmät velkojat kannattavat sitä. 
Saneerausohjelman sisältöä ei lähemmin 
säänneltäisi, mutta tuomioistuimen olisi tut-
kittava velkojan aseman lainmukaisuus, jos 
velkoja sillä perusteella vastustaa ohjelman 
vahvistamista.  
Saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadit-

taisiin 1 momentin mukaan, että ehdotukselle 
on saatu kirjallinen hyväksyntä kaikilta sel-
laisilta velkojilta, joiden saatavat ovat velalli-
sen tunnettujen velkojien saatavien koko-
naismäärästä vähintään 80 prosenttia. Lisäksi 
vaadittaisiin hyväksyntä jokaiselta velkojalta, 
jonka saatavan määrä on vähintään viisi pro-
senttia velallisen tunnettujen velkojien saata-
vien kokonaismäärästä. Jälkimmäisen edelly-
tyksen täyttymiseksi kaikkien merkittävim-
pien velkojien on kannatettava ohjelmaehdo-
tusta. Myös julkisoikeudellisen saatavan hal-
tijalla on 97 §:n nojalla oikeus suostua tässä 
tarkoitetun saneerausohjelman vahvistami-
seen. Velkojien kannanottojen lisäksi tuo-
mioistuimelle olisi toimitettava velallisen kir-
jallinen lausuma ehdotuksesta.  
Ohjelmaehdotuksen yhteydessä tuomiois-

tuimelle olisi 2 momentin mukaan toimitetta-
va selvitys siitä, miten ja milloin niille velko-

jille, jotka eivät ole hyväksyneet saneeraus-
ohjelmaehdotusta tai jotka eivät ole ottaneet 
siihen kantaa, on annettu tieto ehdotuksesta 
ja varattu tilaisuus lausua siitä sekä vastusta-
neiden velkojien kirjalliset lausumat. Tuo-
mioistuimen tehtävänä on ratkaista, onko 
vastustamiselle esitetty sellaiset perusteet, et-
tä saneerausohjelma on jätettävä vahvista-
matta. Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei 
3 momentin mukaan voitaisi vahvistaa, jos 
siihen on 50 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssä 
tarkoitettu este. Vahvistamisen esteen muo-
dostaisi se, että saneerausohjelman sisältö 
loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtiö-
miehen tai omistajan taikka sivullisen oikeut-
ta tai oikeutettua etua taikka on näiden kan-
nalta kohtuuton. Esteen muodostaisi myös 
muutettavaksi ehdotetun 50 §:n 2 momentin 
2 kohta, jonka mukaan ohjelma olisi jätettävä 
vahvistamatta, jos ei ole esitetty riittävää sel-
vitystä siitä, että ohjelman toteutumiselle on 
edellytykset. 
Säännöksessä viitatussa 55 §:n 2 momen-

tissa on säännös siitä, että sellainen sanee-
rausohjelmaan sisältyvä määräys, joka on 
lain vastainen tai kohtuuton, on jätettävä 
vahvistamatta. Ohjelmaehdotuksen vahvis-
taminen ei tulisi myöskään kysymykseen, jos 
ehdotus poikkeaa sitä vastustaneen velkojan 
osalta lain velkojien asemaa koskevista sään-
nöksistä. Momentissa viitataan tältä osin lain 
44—46 §:iin. Ohjelman vahvistamista vas-
tustaneen velkojan osalta on tutkittava, että 
velkojan saatavaan on käytetty asianmukai-
sesti velkajärjestelyn keinoja ja että vastusta-
neen velkojan asema on samanlainen verrat-
tuna niihin muihin velkojiin, joilla on sanee-
rausmenettelyn ulkopuolella yhtäläinen oike-
us saada suoritus saatavalleen. Poikkeaminen 
tästä periaatteesta on mahdollista 46 §:n 
2 momentin nojalla niin, että vähäiset saata-
vat maksetaan täysimääräisesti. Normaalia 
saneerausmenettelyä vastaavasti ohjelmaa 
vastustaneen velkojan osalta edellytettäisiin, 
että velkoja saa vähintään samanarvoisen 
suorituksen kuin konkurssissa. 
95 a §. Korvaus saatavan luovuttamisesta. 

Perintäkielto estää velkojaa käyttämästä kuit-
tausoikeuttaan. Lakiin ehdotetaan sen vuoksi 
lisättäväksi säännös, jonka mukaan velallisen 
olisi korvattava velkojalle aiheutunut vahin-
ko, jos velallinen perintäkiellon aikana luo-
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vuttaa saatavan siten, että velkoja menettää 
mahdollisuutensa kuittaukseen. Säännöksen 
lisääminen on tarpeen, kun ehdotuksen mu-
kaan kuittaus olisi sallittu myös saneeraus-
menettelyssä. Konkurssilain 6 luvun 4 §:ssä 
on vastaavanlainen korvausta koskeva sään-
nös.  
96 §. Muutoksenhaku. Saneerausmenette-

lyn ja konkurssin suhteesta säädetään 
24 §:ssä. Sen mukaan velallinen voidaan 
asettaa konkurssiin, kun saneeraushakemus 
on hylätty. Muutoksenhaun osalta 24 §:ssä 
viitataan 96 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan 
konkurssi raukeaa, jos saneerausmenettely 
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksellä. Tällöin saneerausvelkoja ovat 
ennen konkurssin alkamista syntyneet velat, 
kun taas konkurssin aikana syntyneet velat 
ovat samassa asemassa kuin saneerausmenet-
telyn aikana syntyvät velat. Kun saneeraus-
velka määräytyy ehdotuksen mukaan sanee-
raushakemuksen vireilletulon perusteella, ei 
saneerausvelkoja ole tässä tarkoitettuja tapa-
uksia varten määriteltävä 2 momentissa tar-
koitetuin tavoin erikseen. Jos saneerausme-
nettely alkaa muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksellä, saneerausvelkoja ovat velat, jot-
ka ovat syntyneet ennen saneeraushakemuk-
sen vireilletuloa. 
Kun konkurssi raukeaa saneerausmenette-

lyn alkamisen perusteella, konkurssin aikana 
syntyneiden velkojen asema olisi sama kuin 
nykyisinkin. Konkurssin aikana syntyneet 
velat eivät ole saneerausvelkaa ja ne rinnaste-
taan menettelyn aikana syntyneisiin velkoi-
hin. Tästä seuraa, että kyseisillä veloilla on 
32 §:n 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus, 
jos velallinen pykälässä tarkoitettuna aikana 
asetetaan konkurssiin.  
Lisäksi momentti ehdotetaan muutettavaksi 

niin, että konkurssihakemus raukeaisi vasta 
saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. 
Säännösehdotus vastaa 24 §:ään ehdotettua 
muutosta.  
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi muutok-

senhaun kiireellisyyttä koskeva 3 momentti. 
Sen mukaan saneeraustuomioistuimen olisi 
toimitettava menettelyn aloittamista koskeva 
muutoksenhakemus viipymättä muutoksen-
hakutuomioistuimeen. Valitukselle säädetyn 
määräajan kulumista umpeen ei siis odotet-
taisi. Säännökset koskevat tapauksia, joissa 

hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on hylätty tai jätetty tutkimatta ja myös tapa-
uksia, joissa saneerausmenettely on aloitettu. 
Asiallisesti säännös vastaa konkurssilain 
7 luvun 15 §:ää. Tavoitteena on, että muu-
toksenhakemus voitaisiin näissä asioissa rat-
kaista mahdollisimman nopeasti.  
 

1.2. Laki takaisinsaannista konkurssi-
pesään 

23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Kon-
kurssilainsäädännön uudistuksen yhteydessä 
pykälän 2 momenttia muutettiin niin, että ta-
kaisinsaantikanne voidaan konkurssin yhtey-
dessä nostaa konkurssituomioistuimessa, jo-
ka on vaihtoehto vastaajan yleisen oikeus-
paikan tuomioistuimelle. Tarkoituksenmu-
kaisuussyyt puoltavat sitä, että vastaavasti 
saneerausmenettelyn yhteydessä vastaajan 
yleisen oikeuspaikan vaihtoehtona voisi olla 
saneeraustuomioistuin. Oikeuspaikka olisi 
kantajan, siis tavallisesti selvittäjän valitta-
vissa. 
 

2.  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset  

Yrityksen saneerauksesta annettuun asetuk-
seen sisältyvät muun muassa säännökset ve-
lallisen hakemukseen liitettävistä asiakirjois-
ta. Asetusta on tältä osin tarpeen tarkistaa. 
Myös tilintarkastajan selvityksen sisältöä on 
tarkoitus säännellä asetuksella, jotta velalli-
sen saneerauskelpoisuutta voitaisiin selvityk-
sen perusteella arvioida nykyistä paremmin. 
Asetusluonnos on liitetty esitykseen.  
Käräjäoikeuksien tuomiopiireistä sanee-

rausmenettelyä koskevissa asioissa säädetään 
asetuksella. Kun yrityssaneerausasioissa toi-
mivaltaisten tuomioistuinten lukumäärää esi-
tetään vähennettäväksi, asetusta on esityksen 
johdosta tarkistettava.  
 

3.  Voimaantulo 

Yrityksen saneerauksesta annettu laki. Yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain voimaan-
tulosäännöksen 1 momenttiin on otettu ta-
vanomainen voimaantulosäännös. Laki ehdo-
tetaan tulemaan voimaan mahdollisimman 
pian. 



 HE 152/2006 vp 
  

75

Pykälän 2 momentin mukaan toimenpitei-
siin lain täytäntöönpanemiseksi voidaan ryh-
tyä ennen lain voimaantuloa. Säännös on 
otettu lain nojalla muutettavia asetuksia sil-
mällä pitäen.  
Pykälän 3 momentin mukaan lakia sovellet-

taisiin kaikin osin saneerausmenettelyä ja 
konkurssia koskevissa asioissa, jotka tulevat 
vireille lain voimaantulon jälkeen. 
Lakiin sisältyy useita säännöksiä, joita on 

tarkoituksenmukaista soveltaa myös sellai-
sissa tapauksissa, joissa saneeraushakemus 
on tullut vireille tai saneerausohjelma vahvis-
tettu ennen lain voimaantuloa. Käytännön 
hankaluuksilta voidaan välttyä, jos asiaan 
osallisten ja tuomioistuimen ei tarvitse ottaa 
huomioon kahdenlaisia säännöksiä hyvinkin 
pitkän ajan kuluessa lain voimaantulon jäl-
keen. Tämä on otettu huomioon siirtymä-
säännöksissä. 
Pykälän 4 momentin mukaan velkojatoimi-

kuntaa koskevia lain 10 §:n 1 momentin, 
84 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin 
säännöksiä sovellettaisiin, vaikka hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tullut 
vireille ennen lain voimaantuloa. Vireillä 
olevissa saneerausmenettelyissä voitaisiin si-
ten asettaa velkojatoimikunta, jonka ei tarvit-
sisi täyttää velkojien edustusta koskevia ny-
kyisiä vaatimuksia. 
Jos saneeraushakemus on tullut vireille en-

nen lain voimaantuloa, samaan aikaan vireil-
lä olevan konkurssihakemuksen käsittelyä 
voitaisiin lain 24 §:n 1 momentin nojalla jat-
kaa lain tultua voimaan myös siinä tapauk-
sessa, että konkurssihakemuskin on tullut vi-
reille ennen lain voimaantuloa. Tästä on 
säännös 5 momentissa. Konkurssihakemusta 
käsittelevä tuomioistuin voisi myös 24 §:n 
2 momentin nojalla lykätä velallisen kon-
kurssiin asettamista siihen saakka, kunnes 
muutoksenhakutuomioistuin on antanut rat-
kaisunsa saneeraushakemuksesta. Jos velalli-
nen asetetaan konkurssiin lain tultua voi-
maan, tuomioistuin voisi lain 24 §:n 2 mo-
mentin nojalla rajoittaa konkurssipesään kuu-
luvan omaisuuden myyntiä. 
Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovellet-

taisiin 6 momentin mukaan lain 37 §:n 
3 momenttia, jos tuomioistuin kuulee selvit-
täjää velkojan vireille panemassa asiassa lain 
tultua voimaan. Selvittäjä voisi tällöin ryhtyä 

ajamaan kannetta velkojan sijasta. 
Saneerausohjelmaa voitaisiin siirtymäsään-

nösten 7 momentin nojalla muuttaa lain 
63 §:n 2 säädetyin edellytyksin, vaikka sa-
neerausohjelma olisi vahvistettu ennen lain 
voimaantuloa tai jos saneerausohjelma vah-
vistetaan asiassa, joka on tullut vireille ennen 
lain voimaantuloa. Ohjelman muuttamiseen 
ei siten tarvittaisi suostumusta niiltä velkojil-
ta, joiden saatavat ovat vähäisiä ja joiden 
asema ei muutoksen vuoksi muutu olennai-
sesti.  
Siirtymäsäännösten 8 momentti koskee li-

säsuoritusten perusteita ja vaatimista. Jos sa-
neerausohjelma on vahvistettu ennen lain 
voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa, jossa 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on lain voimaan tullessa vireillä, lisäsuoritus-
ta voitaisiin vaatia lain voimaan tullessa 
voimassa olleen 63 §:n 4 momentin nojalla. 
Lakiehdotuksen mukaan kyseessä oleva mo-
mentti kumottaisiin ja lisäsuorituksista tulisi 
määrätä saneerausohjelmassa. Jollei ennen 
lain voimaantuloa vahvistetussa saneerausoh-
jelmassa ole määräyksiä lisäsuoritusten mak-
samisesta tai jos sellaisia ei sisällytetä sanee-
rausohjelmaan, joka vahvistetaan sellaisessa 
asiassa, joka on vireillä lain voimaantullessa, 
lisäsuoritusta voidaan vaatia mainitun 63 §:n 
4 momentin perusteella. Lisäsuorituksen vaa-
timista koskevaa uutta 63 a §:n 2 momentin 
määräaikasäännöstä sovellettaisiin myös 
niissä tapauksissa, joissa saneerausohjelma 
on vahvistettu ennen lain voimaantuloa, jollei 
loppuselontekoa ohjelman toteutumisesta ole 
merkitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin ennen lain voimaantuloa. Siitä, kun mer-
kintä rekisteriin tehdään, valvojalla tai velko-
jalla olisi aikaa yksi vuosi tehdä lisäsuoritus-
ten vaatimista koskeva hakemus tuomiois-
tuimelle. Jos loppuselonteko on ennen lain 
voimaantuloa merkitty rekisteriin, valvojalla 
tai velkojalla olisi yhden vuoden aika lain 
voimaantulosta esittää lisäsuorituksia koske-
va vaatimus.  
Lain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisät-

täväksi säännös, jonka mukaan yksityiselle 
elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle vahvis-
tettu saneerausohjelma raukeaa, jos hänen 
osaltaan aloitetaan yksityishenkilön velkajär-
jestely. Tätä säännöstä sovellettaisiin 9 mo-
mentin mukaan, jos päätös velkajärjestelyn 
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aloittamisesta tehdään lain tultua voimaan. 
Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-

nettelyä koskevissa asioissa määräytyisi lain 
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tästä on säännös 10 momentissa. Ai-
kaisemman lain mukaan toimivaltainen kärä-
jäoikeus käsittelisi kuitenkin asian, joka on 
vireillä lain tullessa voimaan. Lain uudessa 
67 a §:ssä olevien säännösten mukaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen käsitte-
lemään saneerausmenettelyn aikana vireille 
tulevan konkurssihakemuksen. Tätä säännös-
tä sovellettaisiin 3 momentista ilmenevän 
pääsäännön mukaan silloin, kun konkurssi-
hakemus tulee vireille lain tultua voimaan. 
Äänestysmenettelyä koskevaa lain 76 §:n 

5 momenttia sovellettaisiin 11 momentin 
mukaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on tehty ennen lain voi-
maantuloa.  
Siirtymäsäännösten 12 momentti koskee 

selvittäjän määräämistä ja kustannuksia. Lain 
83 §:n 1 momenttia, 83 a §:ää sekä 87 §:n 
2 momenttia sovellettaisiin, vaikka hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty 
ennen lain voimaatuloa. Velallisen esittämä 
henkilö voitaisiin siten määrätä selvittäjäksi, 
jos menettely aloitetaan lain tultua voimaan. 
Väliaikainen selvittäjä voitaisiin määrätä, jos 
22 §:ssä tarkoitettu väliaikainen kielto mää-
rätään lain tultua voimaan. Selvittäjällä olisi 
oikeus vaatia velalliselta korvausta ennakolta 
myös ennen lain voimaantuloa aloitetuissa 
menettelyissä.  
Takaisinsaannista konkurssipesään annettu 

laki. Lain voimaantulosäännöksen 1 moment-
tiin on otettu tavanomainen voimaantulo-
säännös. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian.  
Voimaantulosäännöksen 2 momentin mu-

kaan lakia sovelletaan, jos saneerausmenette-
ly aloitetaan lain tultua voimaan. Tällöin ta-
kaisinsaantikanne voidaan panna vireille sii-
nä käräjäoikeudessa, joka on aloittanut sa-
neerausmenettelyn. 
 
 

4.  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-
misjärjestys  

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa 
lakivaliokunnalle (PeVL 23/1992) hallituk-

sen esityksestä 182/1992 vp yrityksen sanee-
rausta koskevaksi lainsäädännöksi ja halli-
tuksen esityksestä 183/1992 vp laiksi yksi-
tyishenkilön velkajärjestelystä. Valtiosääntö-
oikeudellisesti esityksiä arvioitiin omaisuu-
densuojan kannalta sen vuoksi, että kumpikin 
laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus 
saatavalleen alkuperäisten ehtojen mukaisesti 
ja menettelyihin liittyy myös maksu-, perin-
tä- ja täytäntöönpanokiellot. Lait koskivat 
myös ennen sen voimaantuloa syntyneitä 
velkasuhteita. Sääntelyn katsottiin asialliselta 
luonteeltaan kuuluvan täytäntöönpano-oi-
keudelliseen lainsäädäntöön, jonka sääntele-
minen kuuluu tavallisen lain alaan. Omai-
suudensuojan asianmukainen huomioon ot-
taminen merkitsee valiokunnan mukaan täl-
laisen poikkeuksellisen sääntelyn yhteydessä 
sitä, että velkojan aseman heikentyminen ei 
saa olla velkojan kannalta kohtuutonta.  
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-

nön mukaan jotakin perusoikeutta rajoittavan 
tai siihen puuttuvan sääntelyn tulee olla pe-
rusteiltaan hyväksyttävää ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa sekä välttämä-
töntä hyväksyttävän tarkoituksen saavuttami-
seksi. Lisäksi on otettava huomioon säänte-
lyn oikeasuhtaisuutta koskevat vaatimukset 
siten, että perusoikeuteen puuttuminen ei saa 
johtaa yksilön kannalta kohtuuttomiin loppu-
tuloksiin.  
Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki yrityksen 

saneerauksesta annetun lain muuttamisesta) 
voimaantulo- ja siirtymäsäännösten mukaan 
lakia sovellettaisiin pääosin vain, jos hake-
mus yrityssaneerausmenettelyn aloittamisek-
si on tehty lain voimaantulon jälkeen. Vaikka 
lakiehdotukseen ei velkojan aseman kannalta 
sisälly nykytilaan verrattuna mitään olennai-
sia muutoksia, eräitä säännöksiä on syytä ar-
vioida perustuslain omaisuudensuojan (15 §) 
kannalta.  
Jako saneerausvelkoihin ja uusiin velkoi-

hin. Saneerausmenettelyssä voidaan järjestel-
lä velkoja, joiden peruste on syntynyt ennen 
sitä ajankohtaa, jolloin tuomioistuin päättää 
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Näitä 
velkoja koskevat menettelyn alkamiseen liit-
tyvät maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokiel-
lot. Kiellot voidaan määrätä voimaan väliai-
kaisina jo ennen menettelyn alkamista, jos 
siihen on tarvetta. Saneerausmenettelyn aloit-
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tamisen jälkeen syntyvät velat velallisen on 
maksettava täysimääräisesti ja veloilla on 
määrätyin edellytyksin etuoikeusasema, jos 
velallinen saneerauksen sijasta asetetaan 
konkurssiin.  
Esityksessä ehdotetaan, että jako sanee-

rausvelkoihin ja kokonaan maksettaviin uu-
siin velkoihin määräytyisi menettelyn hake-
misen perusteella ja siten aikaisemmasta 
ajankohdasta kuin nykyisin. Maksu-, perintä- 
ja täytäntöönpanokiellot koskisivat näin mää-
riteltyjä saneerausvelkoja. Ajallista eroavuut-
ta ajankohtien välillä ei voida pitää merkittä-
vänä, sillä keskimäärin saneerausmenettely 
voidaan aloittaa vajaassa kahdessa kuukau-
dessa hakemuksen tekemisestä. Velallinen it-
se voi myös vaikuttaa siihen, miten pitkäksi 
hakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloit-
tamista koskevan ratkaisun välinen aika 
muodostuu, ja ehdotus voi vaikuttaa esityk-
sen yleisten tavoitteiden mukaisesti niin, että 
heikosti tai puutteellisesti valmistellut hake-
mukset vähenevät, jolloin pitkiltä käsittely-
ajoilta voidaan välttyä. 
Yleensä saneerausmenettelyä hakee velal-

linen, mutta myös velkojan hakemus on mah-
dollinen. Hakemuksen vireillepanolla hakija 
siis vaikuttaa siihen, mitä velkoja saneeraus-
menettely koskee, mutta saneerausvelkojen 
ja hakemuksen vireilletulon jälkeen syntyvi-
en uusien velkojen keskinäiseen asemaan ha-
kija ei voi vaikuttaa. Jos velallinen sanee-
rausmenettelyn sijasta asetetaan konkurssiin, 
hakemuksen jälkeen syntyvillä veloilla olisi 
konkurssissa sama asema kuin ennen menet-
telyn aloittamista syntyneillä veloilla on ny-
kyisin. Velkojien keskinäiseen asemaan ei si-
ten tulisi muutoksia myöskään konkurssissa. 
Saneerausmenettelyä koskevan hakemuk-

sen perusteella määräytyy se, mitkä velat 
ovat saneerausvelkoja ja mitkä velat niin sa-
nottuja uusia velkoja. Tästä voidaan säätää 
tavallisella lailla ja niin, että sääntely koskee 
myös ennen lain voimaantuloa syntyneitä 
velkoja ottaen huomioon, että sääntely tulisi 
sovellettavaksi vain silloin, kun hakemus sa-
neerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty 
lain voimaantulon jälkeen. Sääntelyllä ei ole 
vaikutusta myöskään ennen sen voimaantu-
loa alkaneessa konkurssissa tai ulosmittauk-
sessa eikä saatavien keskinäinen etuoikeus-
järjestys muutu. 

Ohjelman muuttaminen. Vahvistetun sa-
neerausohjelman mukaisen velkajärjestelyn 
tai maksuohjelman sisältöä voidaan muuttaa 
sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta 
muutos loukkaa. Ehdotuksen tavoitteena on 
parantaa ohjelman muuttamisen edellytyksiä 
sillä, että kaikkien velkojien suostumus ei 
enää olisi tarpeen. Suostumusta ei vaadittaisi, 
jos velkojan saatava on määrältään vähäinen 
eikä velkojan asema muutoksen vuoksi muu-
tu olennaisesti. Voimaantulo- ja siirtymä-
säännösten mukaan säännöstä sovellettaisiin 
myös silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on vireillä lain voimaan-
tullessa tai saneerausohjelma on vahvistettu 
ennen lain voimaantuloa.  
Ehdotuksen nojalla saneerausohjelman 

muuttaminen velkojan vahingoksi olisi mah-
dollista, mutta muutos ei voisi olla olennai-
nen. Sääntelyn ei voida katsoa merkitsevän 
velkojan oikeutettujen odotusten kohtuutonta 
heikentymistä. Perustuslakivaliokunta katsoi 
yrityssaneerauslakia koskeneessa lausunnos-
saan olevan mahdollista taannehtivasti muut-
taa myös panttivelkojien asemaa. Lausunnos-
sa todetaan: ”Yrityssaneerauslakiehdotuksen 
34 §:n 1 momentin nojalla voidaan uudelle 
luotolle myöntää parempi etuoikeus vakuu-
teen. Tämän edellytyksenä olisi muun muas-
sa, ettei järjestely olennaisesti loukkaa niiden 
velkojien etua, joiden etuoikeusasema hei-
kentyisi. Valiokunnan käsityksen mukaan 
tällainen sääntely on sinänsä mahdollista to-
teuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sallit-
tavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oi-
keasuhtaisemmin asettua siihen, ettei järjes-
tely esimerkiksi "vähäistä enempää" loukkaa 
vanhojen velkojien etua.”  
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. 

Yrityssaneerauslakiin sisältyvät säännökset 
yksinkertaistetusta saneerausmenettelystä, 
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyä 
koskevista menettelysäännöksistä. Sanee-
rausohjelman käsittelyä koskevat säännökset 
voidaan jättää huomiotta, jos ohjelmaehdo-
tukseen liitetään kaikkien tunnettujen velko-
jien hyväksymislausuma ja velallisen lausu-
ma.  
Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn 

käyttöalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, 
että menettelyssä olisi mahdollista vahvistaa 
sellainenkin saneerausohjelma, jota kannattaa 
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velkojien enemmistö. Enemmistövaatimus 
määräytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa 
vahvistettavassa sovinnossa. Tämä ei merkit-
sisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin, 
koska velkojalle olisi aina maksettava sanee-
rausohjelman mukaisesti suoritus, jonka on 
oltava vähintään samansuuruinen kuin mitä 
velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen 
konkurssissa. Panttivelkojan vastustaessa oh-
jelmaehdotusta sitä ei voitaisi vahvistaa, jos 
ehdotus ei täytä laissa vakuusvelkojan osalta 
asetettuja vaatimuksia. Samat vaatimukset 

koskevat varsinaisessa saneerausmenettelys-
sä vahvistettavaa saneerausohjelmaa, joten 
velkojan asema ei muodostu huonommaksi 
sen vuoksi, että ohjelma vahvistetaan nopeu-
tetussa menettelyssä. 
Edellä mainituin perustein katsotaan, että 

laki voidaan käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä.  
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 

1. 

 
 

Laki 

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 

3 §:n 2 momentti, 63 §:n 4 momentti ja 67 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa 
609/1993, 
muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto, 

6 §:n 1 momentin 1 kohta, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §, 
15 §:n 3 momentti, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 §:n 1 momen-
tin 3 kohta, 21 §:n 2 momentti, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 
32 §, 37 §:n 3 momentti, 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti, 
50 §:n 2 momentin 2 kohta, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti, 
63 §:n 2 ja 3 momentti, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 67 §:n otsikko ja 1 momentti, 69 §:n 
2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 81 §, 83 §:n 1 momentti, 84 §:n 
1 momentti, 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti, 92 § sekä 
96 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 §:n 4 momentti, 18 §:n 

2 momentin 2 a kohta ja 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 §:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 §:n 2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
sa laissa 794/1998, sekä 67 §:n 1 momentti laissa 1029/1993, sekä 
lisätään 7 §:ään uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:ään, 

sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 sekä laissa 133/2004, 
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sekä nykyinen 
5 momentti siirtyvät 3—6 momentiksi, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 §:ään uusi 
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:ään uusi 3 momentti, 
24 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 44 §:ään uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, 65 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 
771/2002, uusi 2 momentti, 69 §:ään uusi 4 momentti, 76 §:ään uusi 5 momentti, lakiin uusi 
83 a §, lakiin uusi 95 a § sekä 96 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti: 
 

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsäädän-
töön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velalli-

sen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukaiseen 
saneerausmenettelyyn. Menettelyssä voidaan 
tuomioistuimen vahvistamalla saneerausoh-
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jelmalla määrätä velallisen toimintaa, varalli-
suutta ja velkoja koskevista toimenpiteistä si-
ten kuin tässä laissa säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

3 § 

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) hakemuksen vireilletulolla sitä päivää, 

jona hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tullut vireille; 
2) menettelyn alkamisella sitä ajankohtaa, 

jona tuomioistuin on tehnyt päätöksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta; 
3) maksukyvyttömyydellä sitä, että velalli-

nen muuten kuin tilapäisesti on kykenemätön 
maksamaan velkojaan niiden erääntyessä; 
4) uhkaavalla maksukyvyttömyydellä sitä, 

että velallinen on vaarassa tulla maksukyvyt-
tömäksi; 
5) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-

koja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen 
vireilletuloa, mukaan luettuina vakuusvelat 
sekä velat, joiden peruste tai määrä on ehdol-
linen tai riitainen taikka muusta syystä epä-
selvä; saneerausvelkana ei kuitenkaan pidetä 
velallisen perustaman eläkesäätiön vastuuva-
jausta; 
6) esinevakuusoikeudella omistuksenpidä-

tystä ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiinteään 
omaisuuteen sekä takaisinotto-oikeutta ja 
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pidätys-
oikeutta; 
7) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa, 

jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin 
nähden tehokas esinevakuusoikeus velallisel-
le kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole-
vaan omaisuuteen, siltä osin kuin vakuuden 
arvo menettelyn alkaessa olisi riittänyt kat-
tamaan velkojan saatavan määrän rahaksi-
muuttokustannusten ja paremmalla etuoikeu-
della suoritettavien saatavien vähentämisen 
jälkeen; 
8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa; 
9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa, 

jolle saa kertyä suoritusta vasta muiden vel-
kojen jälkeen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

6 § 

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) vähintään kaksi velkojaa, joiden yhteen-

lasketut saatavat edustavat vähintään viiden-
nestä velallisen tunnetuista veloista ja jotka 
eivät ole takaisinsaannista konkurssipesään 
annetun lain (758/1991) 3 §:ssä tarkoitettuja 
velallisen läheisiä, tekevät velallisen kanssa 
yhdessä hakemuksen tai ilmoittavat puolta-
vansa velallisen hakemusta;  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

7 § 

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ellei erityisiä vastasyitä ole, saneerausme-

nettelyä ei voida myöskään aloittaa, jos: 
1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta 

toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssä 
tarkoitettu velallisen rikos taikka kirjanpito-
rikos tai törkeä kirjanpitorikos taikka hän on 
syytteessä tällaisesta rikoksesta tai on perus-
teltua syytä epäillä hänen syyllistyneen täl-
laiseen rikokseen; 
2) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-

sesti vastuunalainen yhtiömies tai velallisyh-
teisön johtoon kuuluva henkilö on sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toiminnas-
sa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syyt-
teessä tällaisesta rikoksesta taikka on perus-
teltua syytä epäillä hänen syyllistyneen täl-
laiseen rikokseen; tai 
3) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-

sesti vastuunalainen yhtiömies tai velallisyh-
teisön johtoon kuuluva henkilö on syyllisty-
nyt tai on perusteltua syytä epäillä hänen 
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella 
hänet voitaisiin määrätä liiketoimintakiel-
toon. 
Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 

ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka, 
menettely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvit-
täjän taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
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sesta määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota tar-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estä menettelyn jatkamista, jos on to-
dennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan luovuttaa tämän 
lain mukaisessa järjestyksessä yhtenä koko-
naisuutena. 
 
 
 
 

8 § 

Selvittäjä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä on seura-

ta ja valvoa velallisen toimintaa sekä pyyn-
nöstä antaa velkojille ja tuomioistuimelle ve-
lallisen toimintaa koskevia tietoja, joilla voi 
olla merkitystä saneerausmenettelyn aloitta-
mista harkittaessa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 

täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyttämä 
kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla velal-
liseen eikä keneenkään velkojaan sellaisessa 
suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan 
hänen riippumattomuuttaan velalliseen näh-
den tai hänen tasapuolisuuttaan velkojiin 
nähden, ellei 83 §:n 4 momentista johdu 
muuta. Sen, joka on suostunut selvittäjäksi, 
tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne 
seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hänen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittäjänä tai aiheuttamaan pe-
rusteltuja epäilyksiä hänen tasapuolisuudes-
saan ja riippumattomuudessaan selvittäjänä. 
Selvittäjän tehtävä kestää saneerausmenet-

telyn lakkaamiseen saakka ja sen jälkeenkin 
siinä laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn 
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja il-
moitusten tekemiseksi sekä 1 momentin 4 ja 
5 kohdassa tarkoitettujen tehtävien loppuun 
saattamiseksi. Väliaikaisen selvittäjän tehtä-
vä kestää siihen saakka, kunnes päätös me-
nettelyn aloittamisesta on tehty tai asian kä-
sittely sitä ennen on päättynyt taikka tuomio-
istuin toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  

10 § 

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittäjän tai velkojan 
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta, 
jollei sitä velkojien pienen lukumäärän tai 
muun syyn vuoksi ole pidettävä tarpeettoma-
na. Velkojatoimikunnassa on oltava vähin-
tään kolme jäsentä. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano on määrättävä sellaiseksi, että eri 
velkojaryhmät, kuten vakuusvelkojat ja vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenään saman-
kaltainen peruste, tulevat siinä tasapuolisesti 
edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpa-
no voidaan määrätä myös sellaiseksi, että sii-
nä ovat edustettuina velallisen toiminnan 
kannalta keskeiset velkojat, jos tämä on omi-
aan edistämään velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 
 

11 § 

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä 
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja 
velalliselle sekä konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittäjän on säännöllisesti ja aina, kun tarvetta 
ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta- ja 
tarkastustehtäväänsä liittyvistä toimistaan ja 
havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos 
sellaista ei ole, velkojille sekä neuvoteltava 
näiden kanssa merkittävistä päätöksistä en-
nen niiden tekemistä. Jos selvittäjän tietoon 
tulee, että velallinen on olennaisesti laimin-
lyönyt maksaa saneerausvelkoihin kuulumat-
tomia velkojaan, selvittäjän on tiedotettava 
myös tästä.  
Velallisen tai velkojan pyynnöstä selvittä-

jän on selvitettävä palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita sekä esitettävä arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvi-
on perusteena olleet seikat muuttuvat myö-
hemmin olennaisesti, selvittäjän on esitettävä 
velalliselle ja velkojille uusi arvio. 
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15 § 

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemuksen vireilletulon jälkeen syntyvis-

tä veloista säädetään 32 §:ssä ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvästä 
velasta 38 §:ssä. 
 
 
 
 
 

18 § 

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 
kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon 
jälkeen erääntyvistä koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaikai-
sesta maksamisesta. 
Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämättä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltäneiltä kol-
melta kuukaudelta, paitsi jos selvittäjä ilmoit-
taa pitävänsä tällaisen velan perustetta tai 
määrää riitaisena; 
2) on maksettava ennen hakemuksen vireil-

letuloa kertyneet työntekijöiden lomapalkat 
ja -korvaukset; 
2 a) on maksettava työnantajan huoltokont-

toritoimintaan perustuvasta työntekijän saa-
tavasta määrä, joka vastaa hakemuksen vi-
reilletuloa edeltäneen kolmen kuukauden ai-
kana työsuhteesta johtuneesta palkasta tai 
eläkkeestä erotettuja varoja;  
3) on maksettava velallisen lapselle suori-

tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletul-
lessa toimitetussa ulosmittauksessa; 
4) voidaan selvittäjän päätöksellä suorittaa 

maksu velkojille, joiden saatavat ovat mää-
rältään vähäisiä, jos se menettelyn kannalta 
on tarkoituksenmukaista sekä käyttää velalli-
sen saatava saneerausvelan kuittaukseen, jos 
velkojalla olisi kuittaukseen vastaava oikeus; 
— — — — — — — — — — — — — —  

19 § 

Perintäkielto 

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin kuu-
luvan saneerausvelan perimiseksi tai sen suo-
rittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toi-
menpiteitä ei saa jatkaa. Velalliseen ei tällai-
sen velan osalta myöskään saa kohdistaa 
maksuviivästyksen seuraamuksia. Tässä sää-
detyn kiellon piiriin kuuluvat muun muassa 
seuraavat toimenpiteet: 
— — — — — — — — — — — — — —  
3) luottolaitoksen tekemä saatavansa kuit-

taus varoilla, jotka velallisella on perintäkiel-
lon alkaessa tai sen jälkeen luottolaitoksessa 
olevalla tilillään tai jotka tuolloin ovat luotto-
laitoksessa siirrettävinä velallisen tilille, jos 
tiliä voidaan tiliehtojen mukaan käyttää mak-
suliikenteen hoitamiseen; 
4) saneerausvelan maksun laiminlyöntiin 

perustuvan velalliselle haitallisen hallinnolli-
sen päätöksen tekeminen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana 

oikeus käyttää saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa velkaan-
sa vastaan vastaavin perustein kuin konkurs-
sissa. Kuittausilmoitus on tehtävä myös sel-
vittäjälle. Jos muun velkojan kuin vakuus-
velkojan velka erääntyy maksettavaksi ennal-
ta määrättynä ajankohtana perintäkiellon al-
kamisen jälkeen, velkoja saa velalliselta ole-
van saatavansa määrää vastaavalta osalta pi-
dättäytyä maksusta saneerausvelalliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin, 
kunnes kuittaus toteutetaan tai perintäkielto 
lakkaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

21 § 

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpano 
toimenpiteiden kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alettua ei saa panna täytäntöön 

päätöstä velallisen häätämisestä hallinnas-
saan olevasta huoneistosta, jota pääasiallises-
ti käytetään menettelyn kohteena olevassa 
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toiminnassa, jos häädön perusteena on huo-
neistosta suoritettavan, ennen hakemuksen 
vireilletuloa erääntyneen vuokran tai muun 
vastikkeen suorittamatta jättäminen. Sama 
koskee asunto-osakeyhtiölain (809/1991) no-
jalla tehtyä päätöstä mainittuun tarkoitukseen 
käytettävän huoneiston ottamisesta yhtiön 
hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin velko-
jan vaatimuksesta sallia täytäntöönpanon, jos 
sen estyminen olisi kohtuutonta ottaen huo-
mioon toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryh-
tynyt huoneiston osalta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

22 § 

Väliaikainen kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän määräämisestä sää-

detään 83 a §:ssä.  
 
 

24 § 

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lystä tehdään, on vireillä myös hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, konkurssi-
hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin päätös 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. 
Samoin on meneteltävä, jos saneerausmenet-
telyä koskevan hakemuksen tultua vireille 
mutta ennen asian ratkaisemista tehdään ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin. 
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua 
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystä hylätään tai saneerausmenettely mää-
rätään lakkaamaan muutoin kuin ohjelman 
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen käsittelyä jatkettava. Muutoksenhaun 
varalta on säännökset 96 §:n 2 momentissa. 
Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa ha-

kevansa muutosta päätökseen, jolla hakemus 
saneerausmenettelystä on hylätty, 1 momen-
tissa tarkoitettua tai myöhemmin vireille tul-
lutta velallisen konkurssiin asettamista kos-
kevaa hakemusta käsittelevä tuomioistuin voi 
velallisen vaatimuksesta lykätä päätöksen an-

tamista konkurssiin asettamisesta siihen 
saakka, kunnes valitus on ratkaistu muutok-
senhakutuomioistuimessa tai asian käsittely 
muusta syystä lakkaa. Edellytyksenä on, että 
lykkäämiseen on erityisen painava syy ottaen 
huomioon erityisesti ne perusteet, joihin ve-
lallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin 
hän ilmoittaa vetoavansa. Lykkäämistä kos-
kevaan päätökseen ei saa hakea muutosta. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomio-
istuin voi velallisen vaatimuksesta määrätä, 
että konkurssipesä ei saa myydä omaisuutta 
enempää kuin on välttämätöntä tappioiden 
välttämiseksi tai konkurssipesän hallinnosta 
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseksi ennen kuin saneeraus-
menettelyä koskeva päätös on lainvoimainen 
tai asiassa toisin määrätään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausmenettelyn alettua velallinen 

voidaan velkojan hakemuksesta asettaa kon-
kurssiin vain, jos velallinen menettelyn alka-
essa oli maksukyvytön ja olosuhteet ovat sel-
laiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
mainitaan tai jos konkurssihakemus perustuu 
saneeraushakemuksen vireilletulon jälkeen 
syntyneen velan maksun laiminlyöntiin. Jäl-
kimmäisessä tapauksessa tuomioistuimen on 
kuultava selvittäjää, ja konkurssiin asettamis-
ta voidaan velallisen vaatimuksesta lykätä 
enintään kuukaudella, jos siihen on sanee-
rausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen 
painava syy. Lykkäämistä koskevaan päätök-
seen ei saa hakea muutosta. Jos velallinen 
asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely 
lakkaa. 
 
 
 

25 § 

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos takaajana, kanssavelallisena tai vakuu-

den asettajana on muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n säännökset 
koskevat vastaavasti velan perimistä takaajal-
ta, kanssavelalliselta tai vakuuden arvosta. 
Sovellettaessa 20 §:ää on tällöin selvittäjän 
sijasta kuultava vakuuden asettajaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahviste-
taan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman 
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat, 
kun tuomioistuimen päätös velallisen asetta-
misesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollei tuomioistuin erityises-
tä syystä määrää, että oikeusvaikutukset ovat 
voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen 
tai asiassa toisin määrätään. Jos velallinen 
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan, 
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset 
lakkaavat selvitystilan alkaessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

32 § 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen syntynyt 
velka 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen syntyvät 
velat on maksettava sitä mukaa kuin ne 
erääntyvät. Sama koskee jatkuvaan sopimus-
suhteeseen taikka jatkuvaan käyttö- tai hal-
lintasuhteeseen perustuvia vastike- tai muita 
juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat hake-
muksen vireilletulon jälkeiseen aikaan. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin hake-

muksesta, joka on tehty ennen saneerausoh-
jelman päättymistä taikka, jos saneerausme-
nettely on lakannut ilman saneerausohjelman 
vahvistamista, sellaisesta hakemuksesta, joka 
on ollut vireillä saneerausmenettelyn aikana 
tai tehty kolmen kuukauden kuluessa menet-
telyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja 
lakkaamisen välisenä aikana syntyneet saata-
vat ja niille varojen tilittämiseen kertyvä kor-
ko maksetaan konkurssissa velkojien mak-
sunsaantijärjestyksestä annetun lain 
(1578/1992) 3 §:ssä tarkoitettujen saatavien 
jälkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta 
oleva selvittäjän ja valvojan palkkio ja kor-
vaus sekä niille varojen tilittämiseen kertyvä 
korko maksetaan kuitenkin ensin.  

37 § 

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuo-
mioistuimen on varattava selvittäjälle tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Selvittäjä voi 
ryhtyä ajamaan kannetta ilmoittamalla siitä 
lausumassaan tuomioistuimelle. Kannetta pi-
detään tällöin selvittäjän vaatimukseen perus-
tuvana. Velkojalla on oikeus saada velallisen 
varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheu-
tuneista oikeudenkäyntikuluista. Korvaukses-
ta syntyvän erimielisyyden ratkaisee tuomio-
istuin. 
 

42 § 

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä velal-
lisen toiminnan tervehdyttämiseksi tarkoite-
tut toimenpiteet ja järjestelyt sekä velallisen 
ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja 
järjestelyt sekä näiden perustelut. Ohjelmassa 
tulee määrätä muun muassa: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) saneerausvelkoja koskevista järjestelyis-

tä sekä lisäsuoritusvelvollisuudesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 

sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten velko-
jen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-osuus 
olisi muodostunut konkurssissa ilman 32 §:n 
2 momentin soveltamista. Maksuohjelmasta 
tulee ilmetä myös tiedot saneerausmenettelyn 
aikana toteutetuista kuittauksista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

43 § 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen syntynei-
den velkojen asema 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen 
huomioon, että hakemuksen vireilletulon jäl-
keen syntyneet velat on suoritettava vakuus-
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veloille ja niiden luottokustannuksille 45 §:n 
mukaan tulevien suoritusten jälkeen ennen 
muita velkoja. 
 

44 § 

Velkajärjestelyn keinot 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmassa voidaan määrätä, että 

velallisen on maksettava velkojille lisäsuori-
tuksia, jos velallisen taloudellinen asema sa-
neerausohjelman vahvistamisen ja päättymi-
sen välisenä aikana paranee. Varoja, jotka 
velallinen kohtuudella tarvitsee toiminnan 
jatkamiseen, ei kuitenkaan voida määrätä 
maksettavaksi lisäsuorituksina. Ennen muita 
velkojia ja keskenään yhtäläisin osuuksin li-
säsuoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat, 
joiden saatavien pääomamäärää on velkajär-
jestelyssä alennettu, eivät kuitenkaan vii-
mesijaisten saatavien velkojat. 
 

47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 

71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vel-
koja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja joka 
ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon ennen 
saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, 
kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei oh-
jelmassa toisin määrätä. Velka ei kuitenkaan 
lakkaa, jos se ei ollut eikä sen pitänytkään ol-
la velkojan tiedossa eikä velka ole tullut sel-
vittäjän tietoon ennen ohjelman vahvistamis-
ta. Velkojalla, jolla on saatavastaan esineva-
kuus, on edellä sanotun estämättä oikeus pe-
riä saatavansa vakuuden arvosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

50 § 

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostumuk-
sella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on kuitenkin jätettävä vahvista-

matta, jos: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) ei ole esitetty riittävää selvitystä siitä, et-

tä ohjelman toteutumiselle on edellytykset. 
 

51 § 

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 
1) vakuusvelkojat; 
2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-

nitys; 
3) muut kuin vakuusvelkojat niin, että näis-

tä oman ryhmänsä muodostavat velkojat, joi-
den saatavat voidaan periä ilman tuomiota tai 
päätöstä niin kuin verojen ja maksujen peri-
misestä ulosottotoimin annetussa laissa 
(367/1961) säädetään; 
4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien 

maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 6 §:n 
mukaan viimeksi suoritettavia, omiin ryh-
miinsä saatavien keskinäisen järjestyksen 
mukaan. 
 

53 § 

Vahvistamisen esteet 

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset 
täyttyisivät, saneerausohjelmaa ei voida vah-
vistaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) ei ole esitetty riittävää selvitystä siitä, et-

tä ohjelman toteutumiselle on edellytykset; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on myös jätettävä vahvistamatta, 

jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi 
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.  
 

9 luku 

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen 

63 § 

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajär-



 HE 152/2006 vp 
  
86

jestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan 
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka 
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos velkojan saatava on mää-
rältään vähäinen eikä velkojan asema muu-
toksen vuoksi muutu olennaisesti. 
Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-

keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu 
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on 
velkojan tai velallisen vaatimuksesta muutet-
tava sikäli kuin velkojan oikeutta koskeva 
ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen velka-
järjestelyn tai maksuohjelman sisältöön. Sa-
ma on vastaavasti voimassa, jos velkojalle 
maksun takaisinsaannin vuoksi syntyy 
38 §:ssä tarkoitettu saatava tai ilmenee muu 
saneerausvelka, joka ei ole lakannut 57 §:n 
1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutet-
taessa velkoja on velkajärjestelyissä asetetta-
va yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa 
asemassa olevien velkojien kanssa.  
 

63 a § 

Lisäsuorituksen vaatiminen 

Vaatimuksen saneerausohjelmassa määrä-
tyn lisäsuoritusvelvollisuuden täyttämisestä 
voi esittää valvoja tai velkoja. 
Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 

hakemus lisäsuoritusvelvollisuuden täyttämi-
sestä on tehtävä tuomioistuimelle viimeistään 
vuoden kuluessa siitä, kun loppuselonteko 
ohjelman toteutumisesta on merkitty kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin. 
 

65 § 

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen 
päätöksellä määrätä valvojan tai velkojan 
vaatimuksesta raukeamaan, jos: 
1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilmenee 

seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mukaan oli-
sivat estäneet ohjelman vahvistamisen, jos ne 
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai 

ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman ai-
kana tehdään päätös yksityishenkilön velka-

järjestelyn aloittamisesta, tämän lain nojalla 
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin määrätä, että sanee-
rausohjelma ei velkajärjestelystä huolimatta 
raukea, jos tähän on erityinen syy sen vuoksi, 
että pääosa saneerausohjelmaan sisältyvistä 
veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

66 a § 

Tuntemattomien velkojien asema 

Jos vasta saneerausohjelman päätyttyä il-
menee saneerausvelka, jonka perusteella sa-
neerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velalli-
sen on suoritettava velasta määrä, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisältynyt sa-
neerausohjelmaan. 
 

67 § 

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelyä koskevassa asiassa 

Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenette-
lyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa kä-
räjäoikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, 
Espoon käräjäoikeus, Helsingin käräjäoikeus, 
Joensuun käräjäoikeus, Jyväskylän käräjäoi-
keus, Kuopion käräjäoikeus, Lahden käräjä-
oikeus, Lappeenrannan käräjäoikeus, Oulun 
käräjäoikeus, Porin käräjäoikeus, Rovanie-
men käräjäoikeus, Tampereen käräjäoikeus, 
Turun käräjäoikeus ja Vaasan käräjäoikeus. 
Tuomioistuinten tuomiopiireistä näissä asi-
oissa säädetään valtioneuvoston asetuksella.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

67 a § 

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin 
asettamista koskevassa asiassa 

Jos velallista koskeva konkurssihakemus 
on vireillä, kun hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin pää-
tös saneerausmenettelyn aloittamisesta on 
lainvoimainen, konkurssihakemus käsitellään 
siinä käräjäoikeudessa, jossa saneeraushake-
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mus on vireillä tai joka on käsitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian. 
Sen käräjäoikeuden, jonne konkurssihakemus 
on tehty, on siirrettävä konkurssihakemus sa-
neeraushakemusta käsittelevän tai sitä käsi-
telleen käräjäoikeuden ratkaistavaksi. 
Saneerausmenettelyn aikana tehtävä hake-

mus velallisen asettamisesta konkurssiin kä-
sitellään siinä käräjäoikeudessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireillä.  
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai 

2 momentissa tarkoitettu käräjäoikeus voi 
siirtää asian siihen käräjäoikeuteen, joka 
muutoin on toimivaltainen käsittelemään ve-
lallisen konkurssia, jos se on tarkoituksen-
mukaista. Käräjäoikeuden on samalla mää-
rättävä pesänhoitaja.  
 
 

68 §  

Käsittelyjärjestys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yrityksen saneerausta koskeva asia on kä-

siteltävä asian edellyttämällä joutuisuudella.  
 
 
 

69 § 

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen sel-

vitys velallisesta. Velallisen on lisäksi liitet-
tävä hakemukseensa selvitys velkojistaan, 
veloistaan ja niiden vakuuksista sekä talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole 
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessä velkojiensa 
kanssa eivätkä velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velallisen on selvitettävä taloudellis-
ten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velal-
lisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa 
jatkaa sekä millä varoilla saneerausmenette-
lystä aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemusta saneerausmenettelyn aloittami-

sesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun 

saneerausohjelman voimassa ollessa. 
 

70 § 

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma. Jos 
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessä 
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet 
velallisen hakemusta, saneerausmenettely 
voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

73 § 

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole 
toimitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimukset 
täyttävää ehdotusta saneerausohjelmaksi, 
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
täjälle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuk-
sen esittäjälle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei 
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtävä päätös saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta. 
 
 
 

76 § 

Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto 
sekä äänestysmenettely 

— — — — — — — — — — — — — —  
Äänestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-

peen, jos 52 §:ssä tarkoitettu enemmistö jo-
kaisesta velkojaryhmästä on kirjallisesti hy-
väksynyt ohjelmaehdotuksen eikä kukaan 
velkojista ole 72 §:ssä tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella 
saneerausohjelma olisi jätettävä vahvistamat-
ta. 
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77 § 

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-

toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin, 
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireillä, 
toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

81 § 

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sähköisellä tiedon-
siirtomenetelmällä, jollei tiedoksiantoa ole 
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai 
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten säädettyä todisteellista tiedok-
siantotapaa käyttäen. 
Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä toimi-

tetun viestin katsotaan saapuneen vastaanot-
tajalle määräajassa, jos se on saapunut niin 
kuin sähköisestä asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 
11 §:ssä säädetään. 
 

83 § 

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan tai velal-
lisen esityksestä. Jollei hyväksymiskelpoista 
esitystä ole, tuomioistuimen on määrättävä 
selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja halukas 
henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

83 a § 

Väliaikainen selvittäjä 

Päättäessään 22 §:ssä tarkoitetuista väliai-
kaisista kielloista tai myöhemmin sen jälkeen 
tuomioistuin voi velallisen tai velkojan vaa-
timuksesta määrätä väliaikaisen selvittäjän, 
jos siihen on tarvetta. Väliaikaisen selvittäjän 
tehtävistä säädetään 8 §:n 2 momentissa. Vä-
liaikaiseen selvittäjään sovelletaan, mitä 

9 §:n 1 momentissa säädetään selvittäjän tie-
tojensaantioikeudesta, 12 §:ssä esteellisyy-
destä, 14 §:ssä salassapitovelvollisuudesta, 
83 §:ssä selvittäjän määräämisestä, 85 §:ssä 
valvonnasta ja pakkokeinoista, 86 §:ssä sel-
vittäjän vapauttamisesta toimestaan, 87 §:ssä 
selvittäjän palkkiosta ja kustannusten korva-
uksesta sekä 94 §:n 1 momentissa säädetään 
selvittäjän korvausvelvollisuudesta. 
 

84 § 

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
senteko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Jollei 10 §:stä muuta johdu, kukin 
toimikunnan jäsen määrätään asianomaiseen 
velkojaryhmään kuuluvan velkojan esityk-
sestä. Toimikuntaa voidaan myöhemmin täy-
dentää sellaisen velkojaryhmän edustajalla, 
jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velko-
jatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtajan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

87 § 

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtävän 
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittäjän vaatimuksesta tällaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen 
tehtävän päättymistä, jos sitä on aiheutunei-
den kustannusten määrä huomioon ottaen pi-
dettävä perusteltuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

88 § 

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
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velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii tai jo-
hon jäsen kuuluu. 
Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 

saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen toi-
mii tai johon jäsen kuuluu, niin päättää. Pää-
tös edellyttää yksinkertaista enemmistöä sekä 
velkojien lukumäärän että saatavien määrän 
mukaan laskettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan ei ole 
tehnyt esitystä selvittäjän määräämisestä tai 
muuten vaatinut sitä. Kun hakemuksen on 
tehnyt velkoja, selvittäjä voidaan jättää mää-
räämättä, jos velallisen tunnetuille velkojille 
ennen menettelyn aloittamista koskevan pää-
töksen tekemistä varataan tilaisuus määrä-
ajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eikä 
kukaan vaadi selvittäjän määräämistä. Me-
nettelyn alettua selvittäjä voidaan määrätä 
velkojan tai velallisen vaatimuksesta. 
Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, vaik-

ka sitä ei olisi vaadittu, jos se erityisestä 
syystä katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
täjän määräämistä olisi vaadittu, tuomioistuin 
voi jättää selvittäjän määräämättä, jos on eri-
tyisiä syitä katsoa, ettei selvittäjän määrää-
minen ole saneerausohjelman valmistelun tai 
velkojien edun valvomisen kannalta tarpeel-
lista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

92 § 

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettä ole, 
ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 72 ja 
74—76 §:n säännöksiä noudattamatta vahvis-
taa saneerausohjelmaksi, jos on saatu: 
1) kirjallinen hyväksyntä kaikilta sellaisilta 

tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat 
velkojien saatavien kokonaismäärästä yh-

teensä vähintään 80 prosenttia, ja jokaiselta 
velkojalta, jonka saatavan määrä on vähin-
tään 5 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismäärästä; sekä  
2) velallisen kirjallinen lausuma.  
Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen 

yhteydessä toimitettava selvitys siitä, miten 
ja milloin niille velkojille, jotka eivät ole hy-
väksyneet ehdotusta, on annettu tieto ehdo-
tuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitä sekä 
ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset 
lausumat. 
Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida 

vahvistaa, ellei ehdotus ole sitä vastustaneen 
velkojan osalta 44—46 §:n mukainen tai jos 
se muutoin poikkeaa velkojan osalta siitä, 
mitä velkojan asemasta tässä laissa säädetään 
taikka jos ohjelman vahvistamiselle on 
50 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssä tarkoitettu 
este. 
 

14 luku 

Vahingonkorvausvelvollisuus 

95 a § 

Korvaus saatavan luovuttamisesta 

Jos velallinen perintäkiellon aikana luovut-
taa saatavan siten, että velkoja menettää 
mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen on 
korvattava velkojalle tästä aiheutunut vahin-
ko.  
 

96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen 
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos saneeraus-
menettely aloitetaan. Konkurssin aikana syn-
tyneet velat rinnastetaan saneerausmenette-
lyn aikana syntyviin velkoihin. Jos sanee-
rausmenettely aloitetaan muutoksenhaku-
tuomioistuimen päätöksellä ja tällöin on vi-
reillä hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa saneerausohjel-
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man tultua vahvistetuksi.  
Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan 

asian ratkaisseen tuomioistuimen on toimitet-
tava muutoksenhakemus sen käsittelevälle 
tuomioistuimelle viipymättä. Valitus on käsi-
teltävä kiireellisenä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä            

kuuta 20  . 
Toimenpiteisiin lain täytäntöönpanemiseksi 

voidaan ryhtyä jo ennen lain voimaantuloa. 
Jollei 4—12 momentissa toisin säädetä, tä-

tä lakia sovelletaan, jos hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamisesta tai saneerausoh-
jelman vahvistamisesta 92 §:n nojalla taikka 
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin 
tulee vireille lain tultua voimaan. 
Lain 10 §:n 1 momentin, 84 §:n 1 momen-

tin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin säännöksiä vel-
kojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta on 
tullut vireille ennen lain voimaantuloa. 
Konkurssihakemuksen käsittelyä koskevaa 

24 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta 
tai hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa. 
Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-

taan 37 §:n 3 momenttia, jos tuomioistuin 
kuulee selvittäjää velkojan vireille panemas-
sa asiassa lain tultua voimaan. 
Saneerausohjelman muuttamista koskevaa 

63 §:n 2 momenttia sovelletaan lain voi-
maantulon jälkeen vireille tulevassa asiassa, 
vaikka saneeraushakemus on tullut vireille 
tai saneerausohjelma on vahvistettu ennen 

lain voimaantuloa. 
Jos saneerausohjelma on vahvistettu ennen 

lain voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa, 
jossa hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on lain voimaan tullessa vireillä, li-
säsuoritusta voidaan vaatia lain voimaan tul-
lessa voimassa olleen 63 §:n 4 momentin no-
jalla, jollei saneerausohjelmassa määrätä toi-
sin. Tällöin sovelletaan myös lisäsuorituksen 
vaatimista koskevaa 63 a §:ää. Jos kuitenkin 
loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on 
ennen lain voimaantuloa merkitty konkurssi- 
ja yrityssaneerausrekisteriin, valvoja tai vel-
koja voi 63 a §:n 2 momentin estämättä vaa-
tia lisäsuoritusta vuoden kuluessa lain voi-
maantulosta.  
Saneerausohjelman raukeamista koskevaa 

65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos päätös 
yksityishenkilön velkajärjestelyn aloittami-
sesta tehdään lain tultua voimaan.  
Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-

nettelyä koskevissa asioissa määräytyy lain 
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleen lain mukaan toimivaltainen käräjäoi-
keus käsittelee kuitenkin asian, joka on vi-
reillä lain tullessa voimaan.  
Äänestysmenettelyä koskevaa 76 §:n 5 mo-

menttia sovelletaan, vaikka hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta on tehty ennen 
lain voimaantuloa. 
Selvittäjän määräämistä koskevia 83 §:n 

1 momenttia, 83 a §:ää sekä selvittäjän kus-
tannuksia koskevaa 87 §:n 2 momenttia so-
velletaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on tehty ennen tämän lain 
voimaantuloa. 

————— 
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2. 

 

Laki 

takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan takaisinsaannista konkurssipesään 26 päivänä huhtikuuta 1991 annetun lain 

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

23 § 

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne 

tuomioistuimessa tai tekemällä muistutus 
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa oi-
keudenkäymiskaaren 10 luvussa säädetyn oi-
keuspaikan sijasta käräjäoikeudessa, joka on 
käsitellyt konkurssiin asettamista koskevan 
asian, ja saneerausmenettelyn yhteydessä sii-

nä käräjäoikeudessa, joka on käsitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian. 
Pesänhoitaja voi vaatia takaisinsaantia myös 
tekemällä väitteen konkurssipesään kohdis-
tettua muuta vaatimusta vastaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20  . 
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely 

aloitetaan lain tultua voimaan. 
————— 

Helsingissä 29 päivänä syyskuuta 2006   

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Leena Luhtanen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

 

Laki 

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 

3 §:n 2 momentti, 63 §:n 4 momentti ja 67 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa 
609/1993, 
muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto, 

6 §:n 1 momentin 1 kohta, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §, 
15 §:n 3 momentti, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 §:n 1 momen-
tin 3 kohta, 21 §:n 2 momentti, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 
32 §, 37 §:n 3 momentti, 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti, 
50 §:n 2 momentin 2 kohta, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti, 
63 §:n 2 ja 3 momentti, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 67 §:n otsikko ja 1 momentti, 69 §:n 
2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 81 §, 83 §:n 1 momentti, 84 §:n 
1 momentti, 87 §:n 2 momentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti, 92 § sekä 
96 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 §:n 4 momentti, 18 §:n 

2 momentin 2 a kohta ja 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 §:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 §:n 2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
sa laissa 794/1998, sekä 67 §:n 1 momentti laissa 1029/1993, sekä 
lisätään 7 §:ään uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:ään, 

sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 sekä laissa 133/2004, 
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sekä nykyinen 
5 momentti siirtyvät 3—6 momentiksi, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 §:ään uusi 
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:ään uusi 3 momentti, 
24 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 44 §:ään uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, 65 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 
771/2002, uusi 2 momentti, 69 §:ään uusi 4 momentti, 76 §:ään uusi 5 momentti, lakiin uusi 
83 a §, lakiin uusi 95 a § sekä 96 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
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lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssä 
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla määrätä velallisen varal-
lisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistä 
siten kuin tässä laissa säädetään. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssä 
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla määrätä velallisen toi-
mintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista 
toimenpiteistä siten kuin tässä laissa sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
3 § 

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
 
 
 
1) menettelyn alkamisella sitä ajankohtaa, 

jona tuomioistuin on tehnyt päätöksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta; 
 
2) maksukyvyttömyydellä sitä, että velalli-

nen muuten kuin tilapäisesti on kykenemä-
tön maksamaan velkojaan niiden erääntyes-
sä; 
3) uhkaavalla maksukyvyttömyydellä sitä, 

että velallinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttömäksi; 
4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-

koja, jotka ovat syntyneet ennen sanee-
rausmenettelyn alkamista, mukaan luettuina 
vakuusvelat sekä velat, joiden peruste tai 
määrä on ehdollinen tai riitainen taikka 
muusta syystä epäselvä; saneerausvelkana 
ei kuitenkaan pidetä velallisen perustaman 
eläkesäätiön vastuuvajausta; 
5) esinevakuusoikeudella omistuksenpidä-

tystä ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiinteään 
omaisuuteen sekä takaisinotto-oikeutta ja 
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pidä-
tysoikeutta; 
6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-

kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin nähden tehokas esinevakuusoikeus 
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltä osin kuin 
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi 
riittänyt kattamaan velkojan saatavan mää-

3 §

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) hakemuksen vireilletulolla sitä päivää, 

jona hakemus saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tullut vireille; 
2) menettelyn alkamisella sitä ajankohtaa, 

jona tuomioistuin on tehnyt päätöksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta; 
 
3) maksukyvyttömyydellä sitä, että velalli-

nen muuten kuin tilapäisesti on kykenemä-
tön maksamaan velkojaan niiden erääntyes-
sä; 
4) uhkaavalla maksukyvyttömyydellä sitä, 

että velallinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttömäksi; 
5) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-

koja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuk-
sen vireilletuloa, mukaan luettuina vakuus-
velat sekä velat, joiden peruste tai määrä on 
ehdollinen tai riitainen taikka muusta syystä 
epäselvä; saneerausvelkana ei kuitenkaan 
pidetä velallisen perustaman eläkesäätiön 
vastuuvajausta; 
6) esinevakuusoikeudella omistuksenpidä-

tystä ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiinteään 
omaisuuteen sekä takaisinotto-oikeutta ja 
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pidä-
tysoikeutta; 
7) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-

kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin nähden tehokas esinevakuusoikeus 
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltä osin kuin 
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi 
riittänyt kattamaan velkojan saatavan mää-
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rän rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuoikeudella suoritettavien saatavien 
vähentämisen jälkeen; 
7) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa; 
8) viimesijaisella velalla sellaista velkaa, 

jolle saa kertyä suoritusta vasta muiden vel-
kojen jälkeen. 
 
Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 mo-

mentin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen, 
kun vahingonkärsijä sai tiedon vahingon 
ilmenemisestä ja korvausvelvollisesta. So-
pimusrikkomukseen perustuvan velan katso-
taan syntyneen, kun toinen sopijapuoli sai 
tiedon sopimusrikkomuksesta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

rän rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuoikeudella suoritettavien saatavien 
vähentämisen jälkeen; 
8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa; 
9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa, 

jolle saa kertyä suoritusta vasta muiden vel-
kojen jälkeen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
(kumotaan) 

 
6 § 

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) velallinen ja vähintään kaksi velkojaa, 

joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vä-
hintään viidennestä velallisen tunnetuista 
veloista, yhdessä tekevät siitä hakemuksen; 
tai 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) vähintään kaksi velkojaa, joiden yh-

teenlasketut saatavat edustavat vähintään 
viidennestä velallisen tunnetuista veloista ja 
jotka eivät ole takaisinsaannista konkurssi-
pesään annetun lain (758/1991) 3 §:ssä 
tarkoitettuja velallisen läheisiä, tekevät ve-
lallisen kanssa yhdessä hakemuksen tai il-
moittavat puoltavansa velallisen hakemus-
ta;  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
7 § 

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 § 

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ellei erityisiä vastasyitä ole, saneeraus-

menettelyä ei voida myöskään aloittaa, jos: 
1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta 

toimineen syyksi on luettu saneerausmenet-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty 
rikoslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai 
6 §:ssä tarkoitettu velallisen rikos taikka 
kirjanpitorikos tai törkeä kirjanpitorikos 
taikka hän on syytteessä tällaisesta rikok-
sesta tai on perusteltua syytä epäillä hänen 
syyllistyneen tällaiseen rikokseen; 
2) velallinen, velallisyhtiön henkilökoh-

taisesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
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Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 

ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, me-
nettely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvittä-
jän taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota 
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estä menettelyn jatkamista, jos on 
todennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan luovuttaa tä-
män lain mukaisessa järjestyksessä yhtenä 
kokonaisuutena. 
 

lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai 
on syytteessä tällaisesta rikoksesta taikka 
on perusteltua syytä epäillä hänen syyllis-
tyneen tällaiseen rikokseen; tai 
3) velallinen, velallisyhtiön henkilökoh-

taisesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on syyl-
listynyt tai on perusteltua syytä epäillä hä-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hänet voitaisiin määrätä liiketoimin-
takieltoon. 
Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 

ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka, 
menettely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvit-
täjän taikka velkojan tai velallisen vaati-
muksesta määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota 
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estä menettelyn jatkamista, jos on 
todennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan luovuttaa tä-
män lain mukaisessa järjestyksessä yhtenä 
kokonaisuutena. 
 

 
8 § 

Selvittäjä 

 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 

täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyt-
tämä kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla 
velalliseen eikä keneenkään velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan 
vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan 
velalliseen nähden tai hänen tasapuolisuut-
taan velkojiin nähden, ellei 83 §:n 4 mo-
mentista johdu muuta.  
 
 
 
 

8 §

Selvittäjä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä on seu-

rata ja valvoa velallisen toimintaa sekä 
pyynnöstä antaa velkojille ja tuomiois-
tuimelle velallisen toimintaa koskevia tieto-
ja, joilla voi olla merkitystä saneerausme-
nettelyn aloittamista harkittaessa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 

täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyt-
tämä kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla 
velalliseen eikä keneenkään velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan 
vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan 
velalliseen nähden tai hänen tasapuolisuut-
taan velkojiin nähden, ellei 83 §:n 4 mo-
mentista johdu muuta. Sen, joka on suostu-
nut selvittäjäksi, tulee ilmoittaa tuomiois-
tuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla 
omiaan vaarantamaan hänen tasapuoli-
suuttaan ja riippumattomuuttaan selvittäjä-
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Selvittäjän tehtävä kestää saneerausme-

nettelyn lakkaamiseen saakka ja sen jäl-
keenkin siinä laajuudessa kuin on tarpeen 
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi sekä 
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen 
tehtävien loppuun saattamiseksi.  
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

nä tai aiheuttamaan perusteltuja epäilyksiä 
hänen tasapuolisuudessaan ja riippumat-
tomuudessaan selvittäjänä. 
Selvittäjän tehtävä kestää saneerausme-

nettelyn lakkaamiseen saakka ja sen jäl-
keenkin siinä laajuudessa kuin on tarpeen 
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi sekä 
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen 
tehtävien loppuun saattamiseksi. Väliaikai-
sen selvittäjän tehtävä kestää siihen saakka, 
kunnes päätös menettelyn aloittamisesta on 
tehty tai asian käsittely sitä ennen on päät-
tynyt taikka tuomioistuin toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
10 § 

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomio-
istuimen on asetettava velkojatoimikunta, 
jollei sitä velkojien pienen lukumäärän 
vuoksi ole pidettävä tarpeettomana. Velko-
jatoimikunnassa on oltava vähintään kolme 
jäsentä. Velkojatoimikunnan kokoonpano 
on määrättävä sellaiseksi, että eri velkoja-
ryhmät, kuten vakuusvelkojat ja velkojat, 
joiden saatavilla on keskenään samankaltai-
nen peruste, tulevat siinä tasapuolisesti 
edustetuiksi. 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 § 

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomio-
istuimen on hakijan, selvittäjän tai velkojan 
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta, 
jollei sitä velkojien pienen lukumäärän tai 
muun syyn vuoksi ole pidettävä tarpeetto-
mana. Velkojatoimikunnassa on oltava vä-
hintään kolme jäsentä. Velkojatoimikunnan 
kokoonpano on määrättävä sellaiseksi, että 
eri velkojaryhmät, kuten vakuusvelkojat ja 
velkojat, joiden saatavilla on keskenään 
samankaltainen peruste, tulevat siinä tasa-
puolisesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan 
kokoonpano voidaan määrätä myös sellai-
seksi, että siinä ovat edustettuina velallisen 
toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos 
tämä on omiaan edistämään velkojatoimi-
kunnan tehokasta toimintaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
11 § 

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä 
tiedoksi velkojatoimikunnalle ja velkojille 
sekä velalliselle. Selvittäjän on säännölli-
sesti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotetta-
va seuranta-, valvonta- ja tarkastustehtä-
väänsä liittyvistä toimistaan ja havainnois-
taan velkojatoimikunnalle tai, jos sellaista 

11 § 

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä 
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja 
velalliselle sekä konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittäjän on säännöllisesti ja aina, kun tarvet-
ta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta- 
ja tarkastustehtäväänsä liittyvistä toimistaan 
ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, 
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ei ole, velkojille sekä neuvoteltava näiden 
kanssa merkittävistä päätöksistä ennen nii-
den tekemistä. 
 

jos sellaista ei ole, velkojille sekä neuvotel-
tava näiden kanssa merkittävistä päätöksistä 
ennen niiden tekemistä. Jos selvittäjän tie-
toon tulee, että velallinen on olennaisesti 
laiminlyönyt maksaa saneerausvelkoihin 
kuulumattomia velkojaan, selvittäjän on tie-
dotettava myös tästä.  
Velallisen tai velkojan pyynnöstä selvittä-

jän on selvitettävä palkkiovaatimuksensa 
perusteita sekä esitettävä arvionsa sanee-
rausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos 
arvion perusteena olleet seikat muuttuvat 
myöhemmin olennaisesti, selvittäjän on esi-
tettävä velalliselle ja velkojille uusi arvio. 
 

 
15 § 

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen jälkeen syntyvistä 

veloista säädetään 32 §:ssä ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvästä 
velasta 38 §:ssä. 
 

15 § 

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemuksen vireilletulon jälkeen synty-

vistä veloista säädetään 32 §:ssä ja maksun 
takaisinsaannin johdosta uudelleen synty-
västä velasta 38 §:ssä. 
 

 
18 § 

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 
kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, menettelyn alkamisen 
jälkeen erääntyvistä koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaikai-
sesta maksamisesta. 
Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämät-

tä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn alkamista edeltäneiltä kol-
melta kuukaudelta, paitsi mikäli selvittäjä 
ilmoittaa pitävänsä tällaisen velan perustetta 
tai määrää riitaisena; 
2) on maksettava ennen menettelyn alka-

mista kertyneet työntekijöiden lomapalkat 
ja -korvaukset; 
2 a) on maksettava työnantajan huolto-

konttoritoimintaan perustuvasta työntekijän 
saatavasta määrä, joka vastaa menettelyn 
alkamista edeltäneen kolmen kuukauden 

18 §

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 
kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletu-
lon jälkeen erääntyvistä koroista ja muista 
luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa 
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta. 
Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämät-

tä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltäneiltä 
kolmelta kuukaudelta, paitsi jos selvittäjä 
ilmoittaa pitävänsä tällaisen velan perustetta 
tai määrää riitaisena; 
2) on maksettava ennen hakemuksen vi-

reilletuloa kertyneet työntekijöiden loma-
palkat ja -korvaukset; 
2 a) on maksettava työnantajan huolto-

konttoritoimintaan perustuvasta työntekijän 
saatavasta määrä, joka vastaa hakemuksen 
vireilletuloa edeltäneen kolmen kuukauden 
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aikana työsuhteesta johtuneesta palkasta tai 
eläkkeestä erotettuja varoja; 
(6.11.1998/794)  
3) on maksettava velallisen lapselle suori-

tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus menettelyn alkaessa 
toimitetussa ulosmittauksessa; 
4) voidaan selvittäjän päätöksellä suorit-

taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat 
määrältään vähäisiä, mikäli se menettelyn 
kannalta on tarkoituksenmukaista; 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

aikana työsuhteesta johtuneesta palkasta tai 
eläkkeestä erotettuja varoja;  
 
3) on maksettava velallisen lapselle suori-

tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletul-
lessa toimitetussa ulosmittauksessa; 
4) voidaan selvittäjän päätöksellä suorit-

taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat 
määrältään vähäisiä, jos se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista sekä käyttää 
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
19 § 

Perintäkielto 

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin 
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen 
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja 
toimenpiteitä ei saa jatkaa. Velalliseen ei 
tällaisen velan osalta myöskään saa kohdis-
taa maksuviivästyksen seuraamuksia. Tässä 
säädetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet: 
— — — — — — — — — — — — — —  
3) velallisella velkojalta olevan saatavan 

käyttäminen velkojan saatavan kuittaami-
seen; muun kuin vakuusvelan velkoja, joka 
itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka 
velka erääntyy maksettavaksi ennalta mää-
rättynä ajankohtana menettelyn alkamisen 
jälkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa 
määrää vastaavalta osalta pidättyä maksusta 
saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa 
muuten entisin ehdoin, kunnes velkoja saa 
suorituksen saneerausohjelman mukaisesti 
tai perintäkielto lakkaa. 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 

Perintäkielto 

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin 
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen 
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja 
toimenpiteitä ei saa jatkaa. Velalliseen ei 
tällaisen velan osalta myöskään saa kohdis-
taa maksuviivästyksen seuraamuksia. Tässä 
säädetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet: 
— — — — — — — — — — — — — —  
3) luottolaitoksen tekemä saatavansa kuit-

taus varoilla, jotka velallisella on perintä-
kiellon alkaessa tai sen jälkeen luottolaitok-
sessa olevalla tilillään tai jotka tuolloin 
ovat luottolaitoksessa siirrettävinä velalli-
sen tilille, jos tiliä voidaan tiliehtojen mu-
kaan käyttää maksuliikenteen hoitamiseen; 
 
 
 
 
 
4) saneerausvelan maksun laiminlyöntiin 

perustuvan velalliselle haitallisen hallinnol-
lisen päätöksen tekeminen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana 

oikeus käyttää saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa vel-
kaansa vastaan vastaavin perustein kuin 
konkurssissa. Kuittausilmoitus on tehtävä 
myös selvittäjälle. Jos muun velkojan kuin 
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vakuusvelkojan velka erääntyy maksetta-
vaksi ennalta määrättynä ajankohtana pe-
rintäkiellon alkamisen jälkeen, velkoja saa 
velalliselta olevan saatavansa määrää vas-
taavalta osalta pidättäytyä maksusta sanee-
rausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa 
muuten entisin ehdoin, kunnes kuittaus to-
teutetaan tai perintäkielto lakkaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
21 § 

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpa-
no toimenpiteiden kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alettua ei saa panna täytän-

töön päätöstä velallisen häätämisestä hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pää-
asiallisesti käytetään menettelyn kohteena 
olevassa toiminnassa, jos häädön perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen me-
nettelyn alkamista erääntyneen vuokran tai 
muun vastikkeen suorittamatta jättäminen. 
Sama koskee asunto-osakeyhtiölain 
(809/91) nojalla tehtyä päätöstä mainittuun 
tarkoitukseen käytettävän huoneiston otta-
misesta yhtiön hallintaan. Tuomioistuin voi 
kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia täy-
täntöönpanon, jos sen estyminen olisi koh-
tuutonta ottaen huomioon toimenpiteet, joi-
hin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osal-
ta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

21 § 

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpa-
no toimenpiteiden kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alettua ei saa panna täytän-

töön päätöstä velallisen häätämisestä hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pää-
asiallisesti käytetään menettelyn kohteena 
olevassa toiminnassa, jos häädön perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen ha-
kemuksen vireilletuloa erääntyneen vuokran 
tai muun vastikkeen suorittamatta jättämi-
nen. Sama koskee asunto-osakeyhtiölain 
(809/1991) nojalla tehtyä päätöstä mainit-
tuun tarkoitukseen käytettävän huoneiston 
ottamisesta yhtiön hallintaan. Tuomioistuin 
voi kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia 
täytäntöönpanon, jos sen estyminen olisi 
kohtuutonta ottaen huomioon toimenpiteet, 
joihin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston 
osalta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 22 § 

Väliaikainen kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän määräämisestä 

säädetään 83 a §:ssä.  
 

 
24 § 

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystä tehdään, on vireillä myös hakemus 
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-

24 § 

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystä tehdään, on vireillä myös hakemus 
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
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kurssihakemuksen käsittely on lykättävä, 
kunnes päätös saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tehty. Samoin on meneteltävä, 
jos saneerausmenettelyä koskevan hake-
muksen tultua vireille mutta ennen asian 
ratkaisemista tehdään hakemus velallisen 
asettamisesta konkurssiin. Jos saneeraus-
menettely aloitetaan, konkurssihakemus 
raukeaa. Jos hakemus saneerausmenettelys-
tä hylätään, on konkurssihakemuksen käsit-
telyä jatkettava. Muutoksenhaun varalta on 
säännökset 96 §:n 2 momentissa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausmenettelyn alettua velallinen 

voidaan velkojan hakemuksesta asettaa 
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn 
alkaessa oli maksukyvytön ja olosuhteet 
ovat sellaiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos hakemus perustuu 
menettelyn alkamisen jälkeen syntyneen ve-
lan maksun laiminlyöntiin. Jos velallinen 
asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely 
lakkaa. 
 

kurssihakemusta ei saa ratkaista ennen 
kuin päätös saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on tehty. Samoin on meneteltävä, jos 
saneerausmenettelyä koskevan hakemuksen 
tultua vireille mutta ennen asian ratkaise-
mista tehdään hakemus velallisen asettami-
sesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely 
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa sa-
neerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos 
hakemus saneerausmenettelystä hylätään tai 
saneerausmenettely määrätään lakkaamaan 
muutoin kuin ohjelman vahvistamisen joh-
dosta, on konkurssihakemuksen käsittelyä 
jatkettava. Muutoksenhaun varalta on sään-
nökset 96 §:n 2 momentissa. 
Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa 

hakevansa muutosta päätökseen, jolla ha-
kemus saneerausmenettelystä on hylätty, 
1 momentissa tarkoitettua tai myöhemmin 
vireille tullutta velallisen konkurssiin aset-
tamista koskevaa hakemusta käsittelevä 
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta 
lykätä päätöksen antamista konkurssiin 
asettamisesta siihen saakka, kunnes valitus 
on ratkaistu muutoksenhakutuomioistuimes-
sa tai asian käsittely muusta syystä lakkaa. 
Edellytyksenä on, että lykkäämiseen on eri-
tyisen painava syy ottaen huomioon erityi-
sesti ne perusteet, joihin velallinen on vali-
tuksessaan vedonnut tai joihin hän ilmoit-
taa vetoavansa. Lykkäämistä koskevaan 
päätökseen ei saa hakea muutosta. Jos ve-
lallinen asetetaan konkurssiin, tuomioistuin 
voi velallisen vaatimuksesta määrätä, että 
konkurssipesä ei saa myydä omaisuutta 
enempää kuin on välttämätöntä tappioiden 
välttämiseksi tai konkurssipesän hallinnosta 
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kus-
tannusten maksamiseksi ennen kuin sanee-
rausmenettelyä koskeva päätös on lainvoi-
mainen tai asiassa toisin määrätään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausmenettelyn alettua velallinen 

voidaan velkojan hakemuksesta asettaa 
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn 
alkaessa oli maksukyvytön ja olosuhteet 
ovat sellaiset kuin 7 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos konkurssihakemus 
perustuu saneeraushakemuksen vireilletu-
lon jälkeen syntyneen velan maksun laimin-
lyöntiin. Jälkimmäisessä tapauksessa tuo-
mioistuimen on kuultava selvittäjää, ja kon-
kurssiin asettamista voidaan velallisen vaa-
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timuksesta lykätä enintään kuukaudella, jos 
siihen on saneerausmenettelyn jatkamisen 
kannalta erityisen painava syy. Lykkäämis-
tä koskevaan päätökseen ei saa hakea muu-
tosta. Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 
saneerausmenettely lakkaa. 
 

 
25 § 

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-

kuuden asettajana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n sään-
nökset koskevat vastaavasti velan perimistä 
takaajalta tai vakuuden arvosta. Sovelletta-
essa 20 §:ää on tällöin selvittäjän sijasta 
kuultava vakuuden asettajaa. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 § 

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-

kuuden asettajana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n sään-
nökset koskevat vastaavasti velan perimistä 
takaajalta, kanssavelalliselta tai vakuuden 
arvosta. Sovellettaessa 20 §:ää on tällöin 
selvittäjän sijasta kuultava vakuuden asetta-
jaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan tai määrätään 77 §:n 3 momentin no-
jalla noudatettavaksi. Jos saneerausmenet-
tely lakkaa ilman saneerausohjelman vah-
vistamista, menettelyn aloittamisen oikeus-
vaikutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen 
päätös velallisen asettamisesta konkurssiin 
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu, 
jollei tuomioistuin erityisestä syystä mää-
rää, että oikeusvaikutukset ovat voimassa, 
kunnes päätös on lainvoimainen tai asiassa 
toisin määrätään. Jos velallinen menettelyn 
alettua asetetaan selvitystilaan, menettelyn 
aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat 
selvitystilan alkaessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman 
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen päätös velallisen 
asettamisesta konkurssiin tai menettelyn 
lakkaamisesta on annettu, jollei tuomiois-
tuin erityisestä syystä määrää, että oikeus-
vaikutukset ovat voimassa, kunnes päätös 
on lainvoimainen tai asiassa toisin määrä-
tään. Jos velallinen menettelyn alettua ase-
tetaan selvitystilaan, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat selvitysti-
lan alkaessa. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
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32 § 

Menettelyn aikana syntynyt velka 

 
Menettelyn alettua syntyvät velat on mak-

settava sitä mukaa kuin ne erääntyvät. Sama 
koskee jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka 
jatkuvaan käyttö- tai hallintasuhteeseen pe-
rustuvia vastike- tai muita juoksevia maksu-
ja, jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen 
jälkeiseen aikaan. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen 

saneerausohjelman päättymistä tai kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun saneeraus-
menettely on ilman saneerausohjelman 
vahvistamista lakannut, menettelyn alkami-
sen ja lakkaamisen välisenä aikana synty-
neet saatavat ja niille varojen tilittämiseen 
kertyvä korko maksetaan konkurssissa vel-
kojien maksunsaantijärjestyksestä annetun 
lain (1578/1992) 3 §:ssä tarkoitettujen saa-
tavien jälkeen parhaalla etuoikeudella. 
Maksamatta oleva selvittäjän ja valvojan 
palkkio ja korvaus sekä niille varojen tilit-
tämiseen kertyvä korko maksetaan kuiten-
kin ensin.  
 

32 § 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen syntynyt 
velka 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen synty-
vät velat on maksettava sitä mukaa kuin ne 
erääntyvät. Sama koskee jatkuvaan sopi-
mussuhteeseen taikka jatkuvaan käyttö- tai 
hallintasuhteeseen perustuvia vastike- tai 
muita juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat 
hakemuksen vireilletulon jälkeiseen aikaan. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ha-

kemuksesta, joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman päättymistä taikka, jos sanee-
rausmenettely on lakannut ilman sanee-
rausohjelman vahvistamista, sellaisesta ha-
kemuksesta, joka on ollut vireillä sanee-
rausmenettelyn aikana tai tehty kolmen 
kuukauden kuluessa menettelyn lakkaami-
sesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen 
välisenä aikana syntyneet saatavat ja niille 
varojen tilittämiseen kertyvä korko makse-
taan konkurssissa velkojien maksunsaanti-
järjestyksestä annetun lain (1578/1992) 
3 §:ssä tarkoitettujen saatavien jälkeen par-
haalla etuoikeudella. Maksamatta oleva sel-
vittäjän ja valvojan palkkio ja korvaus sekä 
niille varojen tilittämiseen kertyvä korko 
maksetaan kuitenkin ensin. 
 

 
37 § 

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa siitä, kun velkoja sai tiedon sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistui-
men on varattava selvittäjälle tilaisuus tulla 
asiassa kuulluksi. 
 

37 § 

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa saneerausmenettelyn alkamisesta. 
Tuomioistuimen on varattava selvittäjälle 
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Selvittäjä 
voi ryhtyä ajamaan kannetta ilmoittamalla 
siitä lausumassaan tuomioistuimelle. Kan-
netta pidetään tällöin selvittäjän vaatimuk-
seen perustuvana. Velkojalla on oikeus 
saada velallisen varoista korvaus kanteen 
nostamisesta aiheutuneista oikeudenkäynti-
kuluista. Korvauksesta syntyvän erimieli-
syyden ratkaisee tuomioistuin. 
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42 § 

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä ve-
lallisen toiminnan tervehdyttämiseksi tar-
koitetut toimenpiteet ja järjestelyt sekä ve-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja järjestelyt sekä näiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee määrätä muun muas-
sa: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) saneerausvelkoja koskevista järjeste-

lyistä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 

sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman 
32 §:n 2 momentin soveltamista. 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

42 § 

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä ve-
lallisen toiminnan tervehdyttämiseksi tar-
koitetut toimenpiteet ja järjestelyt sekä ve-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja järjestelyt sekä näiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee määrätä muun muas-
sa: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) saneerausvelkoja koskevista järjeste-

lyistä sekä lisäsuoritusvelvollisuudesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 

sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman 
32 §:n 2 momentin soveltamista. Maksuoh-
jelmasta tulee ilmetä myös tiedot sanee-
rausmenettelyn aikana toteutetuista kuitta-
uksista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
43 § 

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen 
asema 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen 
huomioon, että menettelyn aikana syntyneet 
velat on suoritettava vakuusveloille ja nii-
den luottokustannuksille 45 §:n mukaan tu-
levien suoritusten jälkeen ennen muita vel-
koja. 
 

43 § 

Hakemuksen vireilletulon jälkeen synty-
neiden velkojen asema 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen 
huomioon, että hakemuksen vireilletulon 
jälkeen syntyneet velat on suoritettava va-
kuusveloille ja niiden luottokustannuksille 
45 §:n mukaan tulevien suoritusten jälkeen 
ennen muita velkoja. 
 

 
 44 § 

Velkajärjestelyn keinot 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmassa voidaan määrätä, 

että velallisen on maksettava velkojille lisä-
suorituksia, jos velallisen taloudellinen 
asema saneerausohjelman vahvistamisen ja 
päättymisen välisenä aikana paranee. Va-
roja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee 
toiminnan jatkamiseen, ei kuitenkaan voida 
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määrätä maksettavaksi lisäsuorituksina. 
Ennen muita velkojia ja keskenään yhtäläi-
sin osuuksin lisäsuoritukseen ovat oikeutet-
tuja ne velkojat, joiden saatavien pääoma-
määrää on velkajärjestelyssä alennettu, ei-
vät kuitenkaan viimesijaisten saatavien vel-
kojat. 
 

 
47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 

71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti 
velkoja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja 
joka ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon 
ennen saneerausohjelman vahvistamista, 
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, 
jollei ohjelmassa toisin määrätä. Velkojalla, 
jolla on saatavastaan esinevakuus, on kui-
tenkin edellä sanotun estämättä oikeus periä 
saatavansa vakuuden arvosta. 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 

71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti 
velkoja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja 
joka ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon 
ennen saneerausohjelman vahvistamista, 
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, 
jollei ohjelmassa toisin määrätä. Velka ei 
kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikä sen 
pitänytkään olla velkojan tiedossa eikä vel-
ka ole tullut selvittäjän tietoon ennen oh-
jelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on 
saatavastaan esinevakuus, on edellä sanotun 
estämättä oikeus periä saatavansa vakuuden 
arvosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
50 § 

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on kuitenkin jätettävä vahvista-

matta, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) on perusteltua syytä olettaa, ettei oh-

jelman toteutumiselle ole edellytyksiä. 
 

50 § 

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on kuitenkin jätettävä vahvista-

matta, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) ei ole esitetty riittävää selvitystä siitä, 

että ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
set. 
 

 
51 § 

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suos-
tumuksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 

51 § 

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suos-
tumuksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 
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1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin va-
kuusoikeuden tyypin mukaan ja niin, että 
velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys, 
luetaan omaksi ryhmäkseen; 
 
 
2) muut kuin vakuusvelkojat jaetaan ryh-

miin niin, että samaan ryhmään tulevat vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella on keskenään yhtäläinen oikeus suori-
tukseen; 
 
3) edellä 2 kohdassa tarkoitetut ryhmät 

voidaan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin 
niin, että kuhunkin ryhmään tulevat ne vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenään sa-
mankaltainen peruste; 
4) sen estämättä, mitä 3 kohdassa sääde-

tään, voidaan omaksi ryhmäkseen lukea sel-
laiset pienvelkojat, joiden saatavan määrä 
alittaa tietyn markkamäärän. 
 

1) vakuusvelkojat; 
 
 
 
2) velkojat, joilla on vakuutena yritys-

kiinnitys; 
3) muut kuin vakuusvelkojat niin, että 

näistä oman ryhmänsä muodostavat velko-
jat, joiden saatavat voidaan periä ilman 
tuomiota tai päätöstä niin kuin verojen ja 
maksujen perimisestä ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/1961) säädetään; 
4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien 

maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 
6 §:n mukaan viimeksi suoritettavia, omiin 
ryhmiinsä saatavien keskinäisen järjestyk-
sen mukaan. 
 

 
53 § 

Vahvistamisen esteet 

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset 
täyttyisivät, saneerausohjelmaa ei voida 
vahvistaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) on perusteltua syytä olettaa, ettei oh-

jelman toteutumiselle ole edellytyksiä; 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jollei erityisiä vastasyitä ole, ohjelma on 

myös jätettävä vahvistamatta, jos: 
1) velallinen tai joku velallisen puolesta 

on saneerausmenettelyn kohteena olevassa 
toiminnassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—
3 tai 6 §:ssä tarkoitetun velallisen rikoksen 
tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessä 
tai epäiltynä tällaisesta rikoksesta; 
2) velallinen, velallisyhtiön henkilökoh-

taisesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai 
on syytteessä tai epäiltynä tällaisesta rikok-
sesta; tai 
3) velallinen, velallisyhtiön henkilökoh-

taisesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on syyl-

53 § 

Vahvistamisen esteet 

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset 
täyttyisivät, saneerausohjelmaa ei voida 
vahvistaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) ei ole esitetty riittävää selvitystä siitä, 

että ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
set; 
— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on myös jätettävä vahvistamatta, 

jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi 
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.  
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listynyt tai on perusteltua syytä epäillä hä-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hänet voitaisiin määrätä liiketoimin-
takieltoon.  
 
 

9 luku  

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen 

63 § 

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajär-

jestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan 
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka 
oikeutta muutos loukkaa. 
 
 
 
Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-

keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu 
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa 
on velkojan tai velallisen vaatimuksesta 
muutettava sikäli kuin velkojan oikeutta 
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkajärjestelyn tai maksuohjelman si-
sältöön. Sama on vastaavasti voimassa, jos 
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi 
syntyy 38 §:ssä tarkoitettu saatava.  
 
 
 
 
 
 
Jos velallisen toiminnasta saneerausoh-

jelman vahvistamisen ja päättymisen vä-
lisenä aikana syntyy huomattavaa voittoa, 
joka ylittää saneerausohjelmasta ilmenevän 
määrän taikka sen, mitä toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttää, velkajärjestely-
jen sisältöä voidaan valvojan tai velkojan 
vaatimuksesta muuttaa siten, että kertynyt 
voitto sanotulta osin määrätään jaettavaksi 
velkojille. Ennen muita velkojia ja keske-
nään yhtäläisin osuuksin lisäsuoritukseen 
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saata-
vien pääomamäärää on velkajärjestelyssä 

9 luku 

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen ja raukeaminen 

63 § 

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajär-

jestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan 
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka 
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei 
kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava on 
määrältään vähäinen eikä velkojan asema 
muutoksen vuoksi muutu olennaisesti. 
Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-

keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu 
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa 
on velkojan tai velallisen vaatimuksesta 
muutettava sikäli kuin velkojan oikeutta 
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkajärjestelyn tai maksuohjelman si-
sältöön. Sama on vastaavasti voimassa, jos 
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi 
syntyy 38 §:ssä tarkoitettu saatava tai ilme-
nee muu saneerausvelka, joka ei ole lakan-
nut 57 §:n 1 momentin nojalla. Maksuoh-
jelmaa muutettaessa velkoja on velkajärjes-
telyissä asetettava yhdenvertaiseen ase-
maan muiden samassa asemassa olevien 
velkojien kanssa.  
(kumotaan) 
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alennettu, eivät kuitenkaan viimesijaisten 
saatavien velkojat. 
 
 
 63 a § 

Lisäsuorituksen vaatiminen 

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mää-
rätyn lisäsuoritusvelvollisuuden täyttämi-
sestä voi esittää valvoja tai velkoja. 
Jollei saneerausohjelmassa toisin määrä-

tä, hakemus lisäsuoritusvelvollisuuden täyt-
tämisestä on tehtävä tuomioistuimelle vii-
meistään vuoden kuluessa siitä, kun loppu-
selonteko ohjelman toteutumisesta on mer-
kitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin. 
 

 
65 § 

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men päätöksellä määrätä valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos: 
1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilme-

nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estäneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; 
tai 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 § 

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men päätöksellä määrätä valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos: 
1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilme-

nee seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estäneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; 
tai 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- 

tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjel-
man aikana tehdään päätös yksityishenkilön 
velkajärjestelyn aloittamisesta, tämän lain 
nojalla vahvistettu saneerausohjelma rau-
keaa. Tuomioistuin voi kuitenkin määrätä, 
että saneerausohjelma ei velkajärjestelystä 
huolimatta raukea, jos tähän on erityinen 
syy sen vuoksi, että pääosa saneerausoh-
jelmaan sisältyvistä veloista on ohjelman 
mukaisesti suoritettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 66 a § 

Tuntemattomien velkojien asema 

Jos vasta saneerausohjelman päätyttyä 
ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella 
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saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, ve-
lallisen on suoritettava velasta määrä, jon-
ka velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisäl-
tynyt saneerausohjelmaan. 
 

 
67 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

 
Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenet-

telyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa 
alioikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, 
Espoon käräjäoikeus, Helsingin käräjäoike-
us, Joensuun käräjäoikeus, Jyväskylän kärä-
jäoikeus, Kajaanin käräjäoikeus, Kotkan 
käräjäoikeus, Kuopion käräjäoikeus, Lah-
den käräjäoikeus, Lappeenrannan käräjäoi-
keus, Mikkelin käräjäoikeus, Oulun käräjä-
oikeus, Porin käräjäoikeus, Rovaniemen kä-
räjäoikeus, Seinäjoen käräjäoikeus, Tampe-
reen käräjäoikeus, Turun käräjäoikeus, 
Vaasan käräjäoikeus ja Vantaan käräjäoi-
keus. Tuomioistuinten tuomiopiireistä näis-
sä asioissa säädetään asetuksella.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausmenettelyn aikana tehtävä ha-

kemus velallisen asettamisesta konkurssiin 
käsitellään siinä alioikeudessa, jossa sa-
neerausmenettely on vireillä. Jos velallinen 
asetetaan konkurssiin, päätöksen tehneen 
tuomioistuimen on samalla määrättävä vä-
liaikainen pesänhoitaja ja siirrettävä asia 
siihen alioikeuteen, joka on muuten toimi-
valtainen käsittelemään velallisen konkurs-
sia. Viimeksi mainittu tuomioistuin määrää 
asian jatkokäsittelystä.  
 

67 § 

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelyä koskevassa asiassa 

Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa 
käräjäoikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoi-
keus, Espoon käräjäoikeus, Helsingin kärä-
jäoikeus, Joensuun käräjäoikeus, Jyväsky-
län käräjäoikeus, Kuopion käräjäoikeus, 
Lahden käräjäoikeus, Lappeenrannan kärä-
jäoikeus, Oulun käräjäoikeus, Porin käräjä-
oikeus, Rovaniemen käräjäoikeus, Tampe-
reen käräjäoikeus, Turun käräjäoikeus ja 
Vaasan käräjäoikeus. Tuomioistuinten tuo-
miopiireistä näissä asioissa säädetään val-
tioneuvoston asetuksella.  
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
(kumotaan) 

 
 67 a § 

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin 
asettamista koskevassa asiassa 

Jos velallista koskeva konkurssihakemus 
on vireillä, kun hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin 
päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on lainvoimainen, konkurssihakemus käsi-
tellään siinä käräjäoikeudessa, jossa sanee-
raushakemus on vireillä tai joka on käsitel-
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lyt saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian. Sen käräjäoikeuden, jonne kon-
kurssihakemus on tehty, on siirrettävä kon-
kurssihakemus saneeraushakemusta käsitte-
levän tai sitä käsitelleen käräjäoikeuden 
ratkaistavaksi. 
Saneerausmenettelyn aikana tehtävä ha-

kemus velallisen asettamisesta konkurssiin 
käsitellään siinä käräjäoikeudessa, jossa 
saneerausmenettely on vireillä.  
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai 

2 momentissa tarkoitettu käräjäoikeus voi 
siirtää asian siihen käräjäoikeuteen, joka 
muutoin on toimivaltainen käsittelemään 
velallisen konkurssia, jos se on tarkoituk-
senmukaista. Käräjäoikeuden on samalla 
määrättävä pesänhoitaja.  
 

 
 68 §  

Käsittelyjärjestys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yrityksen saneerausta koskeva asia on 

käsiteltävä asian edellyttämällä joutuisuu-
della.  
 

 
69 § 

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen 

selvitys velallisesta. Velallisen on lisäksi 
liitettävä hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista sekä 
taloudellisesta tilanteestaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

69 §

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen 

selvitys velallisesta. Velallisen on lisäksi 
liitettävä hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista sekä 
taloudellisesta tilanteestaan. Jollei velalli-
nen ole tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin yhdessä vel-
kojiensa kanssa eivätkä velkojat ole puolta-
neet hakemusta, velallisen on selvitettävä 
taloudellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt, 
miten velallisen toimintaa on tarkoitus tule-
vaisuudessa jatkaa sekä millä varoilla sa-
neerausmenettelystä aiheutuvat kustannuk-
set katetaan ja miten velallinen kykenee 
maksamaan saneerausvelkoihin kuulumat-
tomat velkansa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-

misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvis-
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tetun saneerausohjelman voimassa ollessa. 
 

 
70 § 

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma.  
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

70 § 

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma. Jos 
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdes-
sä velkojien kanssa tai velkojat ovat puolta-
neet velallisen hakemusta, saneerausmenet-
tely voidaan aloittaa muita velkojia kuule-
matta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
73 § 

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole 
toimitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimuk-
set täyttävää ehdotusta saneerausohjelmak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijalle ja 
mahdollisen puutteellisen ehdotuksen esit-
täjälle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuu-
leminen anna aihetta muuhun, tuomioistui-
men on tehtävä päätös saneerausmenettelyn 
lakkaamisesta. 
 

73 § 

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole 
toimitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimuk-
set täyttävää ehdotusta saneerausohjelmak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijalle, 
selvittäjälle ja mahdollisen puutteellisen 
ehdotuksen esittäjälle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Jollei kuuleminen anna aihetta muu-
hun, tuomioistuimen on tehtävä päätös sa-
neerausmenettelyn lakkaamisesta. 
 

 
 76 § 

Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto 
sekä äänestysmenettely 

— — — — — — — — — — — — — —  
Äänestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-

peen, jos 52 §:ssä tarkoitettu enemmistö jo-
kaisesta velkojaryhmästä on kirjallisesti hy-
väksynyt ohjelmaehdotuksen eikä kukaan 
velkojista ole 72 §:ssä tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella 
saneerausohjelma olisi jätettävä vahvista-
matta. 
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77 § 

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuin voi saneerausohjelman vah-

vistaessaan määrätä, että sitä on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun 
vuoksi vireillä, määrää toisin. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

77 § 

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-

toksenhausta huolimatta, jollei tuomiois-
tuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi 
vireillä, toisin määrää.  
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
81 §  

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse taikka telekopiota tai 
sähköpostia käyttäen, jollei tiedoksiantoa 
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta 
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten säädettyä todisteellista tie-
doksiantotapaa käyttäen. 
 

81 § 

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sähköisellä tie-
donsiirtomenetelmällä, jollei tiedoksiantoa 
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta 
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten säädettyä todisteellista tie-
doksiantotapaa käyttäen. 
Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä toi-

mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle määräajassa, jos se on saapu-
nut niin kuin sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 
10 ja 11 §:ssä säädetään. 
 

 
83 § 

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan esityk-
sestä. Jos kukaan velkojista ei tee hyväksy-
miskelpoista esitystä selvittäjäksi, tuomiois-
tuimen on määrättävä selvittäjäksi tehtä-
vään soveltuva ja halukas henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

83 § 

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan tai ve-
lallisen esityksestä. Jollei hyväksymiskel-
poista esitystä ole, tuomioistuimen on mää-
rättävä selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja 
halukas henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 83 a § 

Väliaikainen selvittäjä 

Päättäessään 22 §:ssä tarkoitetuista väli-
aikaisista kielloista tai myöhemmin sen jäl-
keen tuomioistuin voi velallisen tai velkojan 
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vaatimuksesta määrätä väliaikaisen selvit-
täjän, jos siihen on tarvetta. Väliaikaisen 
selvittäjän tehtävistä säädetään 8 §:n 
2 momentissa. Väliaikaiseen selvittäjään 
sovelletaan, mitä 9 §:n 1 momentissa sää-
detään selvittäjän tietojensaantioikeudesta, 
12 §:ssä esteellisyydestä, 14 §:ssä salassa-
pitovelvollisuudesta, 83 §:ssä selvittäjän 
määräämisestä, 85 §:ssä valvonnasta ja 
pakkokeinoista, 86 §:ssä selvittäjän vapaut-
tamisesta toimestaan, 87 §:ssä selvittäjän 
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta se-
kä 94 §:n 1 momentissa säädetään selvittä-
jän korvausvelvollisuudesta. 
 

 
84 § 

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
sen teko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Kukin toimikunnan jäsen määrä-
tään asianomaiseen velkojaryhmään kuulu-
van velkojan esityksestä. Toimikuntaa voi-
daan myöhemmin täydentää sellaisen vel-
kojaryhmän edustajalla, jonka edustus puut-
tuu toimikunnasta. Velkojatoimikunta valit-
see keskuudestaan puheenjohtajan. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

84 § 

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
senteko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Jollei 10 §:stä muuta johdu, kukin 
toimikunnan jäsen määrätään asianomai-
seen velkojaryhmään kuuluvan velkojan 
esityksestä. Toimikuntaa voidaan myö-
hemmin täydentää sellaisen velkojaryhmän 
edustajalla, jonka edustus puuttuu toimi-
kunnasta. Velkojatoimikunta valitsee kes-
kuudestaan puheenjohtajan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
87 § 

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtä-
vän hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittäjän vaatimuksesta täl-
laista korvausta on suoritettava jo ennen 
tehtävän päättymistä, mikäli sitä aiheutu-
neiden kustannusten määrä huomioon otta-
en on pidettävä perusteltuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

87 § 

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtä-
vän hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittäjän vaatimuksesta täl-
laista korvausta on suoritettava ennakolta 
tai ennen tehtävän päättymistä, jos sitä on 
aiheutuneiden kustannusten määrä huomi-
oon ottaen pidettävä perusteltuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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88 § 

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii. 
 
Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 

saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen 
toimii, niin päättää. Päätös edellyttää yksin-
kertaista enemmistöä sekä velkojien luku-
määrän että saatavien määrän mukaan las-
kettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

88 § 

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii tai 
johon jäsen kuuluu. 
Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 

saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen toi-
mii tai johon jäsen kuuluu, niin päättää. 
Päätös edellyttää yksinkertaista enemmistöä 
sekä velkojien lukumäärän että saatavien 
määrän mukaan laskettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan vel-
kojista ei ole tehnyt esitystä selvittäjän mää-
räämisestä tai muuten vaatinut sitä. Kun 
hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos velallisen 
tunnetuille velkojille ennen menettelyn 
aloittamista koskevan päätöksen tekemistä 
varataan tilaisuus määräajassa antaa asiassa 
kirjallinen lausuma eikä kukaan velkojista 
vaadi selvittäjän määräämistä. Menettelyn 
alettua selvittäjä voidaan määrätä, jos joku 
velkojista sitä vaatii. 
Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, 

vaikka kukaan velkojista ei olisi sitä vaati-
nut, jos se erityisestä syystä katsotaan tar-
peelliseksi. Vaikka selvittäjän määräämistä 
olisi vaadittu, tuomioistuin voi jättää selvit-
täjän määräämättä, jos on erityisiä syitä kat-
soa, ettei selvittäjän määrääminen ole sa-
neerausohjelman valmistelun tai velkojien 
edun valvomisen kannalta tarpeellista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan ei 
ole tehnyt esitystä selvittäjän määräämisestä 
tai muuten vaatinut sitä. Kun hakemuksen 
on tehnyt velkoja, selvittäjä voidaan jättää 
määräämättä, jos velallisen tunnetuille vel-
kojille ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan päätöksen tekemistä varataan tilai-
suus määräajassa antaa asiassa kirjallinen 
lausuma eikä kukaan vaadi selvittäjän mää-
räämistä. Menettelyn alettua selvittäjä voi-
daan määrätä velkojan tai velallisen vaati-
muksesta. 
Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, 

vaikka sitä ei olisi vaadittu, jos se erityises-
tä syystä katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka 
selvittäjän määräämistä olisi vaadittu, tuo-
mioistuin voi jättää selvittäjän määräämättä, 
jos on erityisiä syitä katsoa, ettei selvittäjän 
määrääminen ole saneerausohjelman val-
mistelun tai velkojien edun valvomisen 
kannalta tarpeellista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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92 § 

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

Jos tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus 
saneerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen 
velkojien kirjallinen hyväksyntä sille sekä 
velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta, 
ehdotus voidaan 72 ja 74—76 §:n säännök-
siä noudattamatta vahvistaa saneerausoh-
jelmaksi, jollei estettä ole. 
 

92 § 

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettä 
ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 
72 ja 74—76 §:n säännöksiä noudattamatta 
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saa-
tu: 
1) kirjallinen hyväksyntä kaikilta sellaisil-

ta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat 
ovat velkojien saatavien kokonaismäärästä 
yhteensä vähintään 80 prosenttia, ja jokai-
selta velkojalta, jonka saatavan määrä on 
vähintään 5 prosenttia velkojien saatavien 
kokonaismäärästä; sekä  
2) velallisen kirjallinen lausuma.  
Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen 

yhteydessä toimitettava selvitys siitä, miten 
ja milloin niille velkojille, jotka eivät ole 
hyväksyneet ehdotusta, on annettu tieto eh-
dotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitä 
sekä ehdotusta vastustaneiden velkojien kir-
jalliset lausumat. 
Ehdotusta saneerausohjelmaksi ei voida 

vahvistaa, ellei ehdotus ole sitä vastusta-
neen velkojan osalta 44—46 §:n mukainen 
tai jos se muutoin poikkeaa velkojan osalta 
siitä, mitä velkojan asemasta tässä laissa 
säädetään taikka jos ohjelman vahvistami-
selle on 50 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssä 
tarkoitettu este. 
 

 
 14 luku 

Vahingonkorvausvelvollisuus 

95 a § 

Korvaus saatavan luovuttamisesta 

Jos velallinen perintäkiellon aikana luo-
vuttaa saatavan siten, että velkoja menettää 
mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen 
on korvattava velkojalle tästä aiheutunut 
vahinko.  
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96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu 
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Saneerausvelkoja 
ovat tällöin ennen konkurssin alkamista 
syntyneet velat, ja konkurssin aikana synty-
neet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn 
aikana syntyviin velkoihin. Jos saneeraus-
menettely aloitetaan muutoksenhakutuo-
mioistuimen päätöksellä ja silloin on vireil-
lä hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa.  
 

96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen 
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomio-
istuimessa, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Konkurssin aikana 
syntyneet velat rinnastetaan saneerausme-
nettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenha-
kutuomioistuimen päätöksellä ja tällöin on 
vireillä hakemus velallisen asettamisesta 
konkurssiin, hakemus raukeaa saneerausoh-
jelman tultua vahvistetuksi.  
 
Saneerausmenettelyn aloittamista koske-

van asian ratkaisseen tuomioistuimen on 
toimitettava muutoksenhakemus sen käsitte-
levälle tuomioistuimelle viipymättä. Valitus 
on käsiteltävä kiireellisenä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   

kuuta 20  . 
Toimenpiteisiin lain täytäntöönpanemi-

seksi voidaan ryhtyä jo ennen lain voimaan-
tuloa. 
Jollei 4—12 momentissa toisin säädetä, 

tätä lakia sovelletaan, jos hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta tai sanee-
rausohjelman vahvistamisesta 92 §:n nojal-
la taikka hakemus velallisen asettamisesta 
konkurssiin tulee vireille lain tultua voi-
maan. 
Lain 10 §:n 1 momentin, 84 §:n 1 momen-

tin ja 88 §:n 1 ja 2 momentin säännöksiä 
velkojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa. 
Konkurssihakemuksen käsittelyä koskevaa 

24 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta tai hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin on tullut vireille ennen lain voi-
maantuloa. 
Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-

taan 37 §:n 3 momenttia, jos tuomioistuin 
kuulee selvittäjää velkojan vireille pane-
massa asiassa lain tultua voimaan. 
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Saneerausohjelman muuttamista koske-
vaa 63 §:n 2 momenttia sovelletaan lain 
voimaantulon jälkeen vireille tulevassa asi-
assa, vaikka saneeraushakemus on tullut vi-
reille tai saneerausohjelma on vahvistettu 
ennen lain voimaantuloa. 
Jos saneerausohjelma on vahvistettu en-

nen lain voimaantuloa tai vahvistetaan asi-
assa, jossa hakemus saneerausmenettelyn 
aloittamisesta on lain voimaan tullessa vi-
reillä, lisäsuoritusta voidaan vaatia lain 
voimaan tullessa voimassa olleen 63 §:n 
4 momentin nojalla, jollei saneerausohjel-
massa määrätä toisin. Tällöin sovelletaan 
myös lisäsuorituksen vaatimista koskevaa 
63 a §:ää. Jos kuitenkin loppuselonteko oh-
jelman toteutumisesta on ennen lain voi-
maantuloa merkitty konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteriin, valvoja tai velkoja voi 
63 a §:n 2 momentin estämättä vaatia lisä-
suoritusta vuoden kuluessa lain voimaantu-
losta.  
Saneerausohjelman raukeamista koske-

vaa 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos 
päätös yksityishenkilön velkajärjestelyn 
aloittamisesta tehdään lain tultua voimaan.  
Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-

nettelyä koskevissa asioissa määräytyy lain 
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleen lain mukaan toimivaltainen 
käräjäoikeus käsittelee kuitenkin asian, jo-
ka on vireillä lain tullessa voimaan.  
Äänestysmenettelyä koskevaa 76 §:n 

5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty 
ennen lain voimaantuloa. 
Selvittäjän määräämistä koskevia 83 §:n 

1 momenttia, 83 a §:ää sekä selvittäjän kus-
tannuksia koskevaa 87 §:n 2 momenttia so-
velletaan, vaikka hakemus saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on tehty ennen tämän 
lain voimaantuloa.  

——— 
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2. 

 

Laki 

takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan takaisinsaannista konkurssipesään 26 päivänä huhtikuuta 1991 annetun lain 

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

23 § 

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kan-

ne tuomioistuimessa tai tekemällä muistutus 
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa 
oikeudenkäymiskaaren 10 luvussa säädetyn 
oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka 
on käsitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian. Pesänhoitaja voi vaatia takaisin-
saantia myös tekemällä väitteen konkurssi-
pesään kohdistettua muuta vaatimusta vas-
taan. 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

23 § 

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla 

kanne tuomioistuimessa tai tekemällä muis-
tutus valvontaa vastaan. Kanne voidaan 
nostaa oikeudenkäymiskaaren 10 luvussa 
säädetyn oikeuspaikan sijasta käräjäoikeu-
dessa, joka on käsitellyt konkurssiin aset-
tamista koskevan asian, ja saneerausmenet-
telyn yhteydessä siinä käräjäoikeudessa, jo-
ka on käsitellyt saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevan asian. Pesänhoitaja voi 
vaatia takaisinsaantia myös tekemällä väit-
teen konkurssipesään kohdistettua muuta 
vaatimusta vastaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   

kuuta 20  . 
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely 

aloitetaan lain tultua voimaan. 
——— 
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      Liite 

Asetusluonnos 
 
 
 

Valtioneuvoston asetus 

yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen muuttamisesta 

Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministeriön esittelystä, 
kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun asetuksen 

(55/1993) 1 §:n 3 momentti,  
muutetaan 1 §:n 1 momentin 4, 6 ja 8 kohta sekä 5 a §:n 1 momentti,  
sellaisena kuin niistä 5 a §:n 1 momentti on asetuksessa 961/1994, sekä 
lisätään asetukseen uusi 1 a § ja 3 §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 

 
1 § 

Velallisen hakemus 

Velallisen hakemukseen saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee liittää: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) jäljennös tilinpäätösasiakirjoista kahdel-

ta viimeiseltä tilikaudelta sekä, jos viimei-
simmän tilikauden päättymisestä on kulunut 
yli neljä kuukautta, välitilinpäätöksestä, joka 
ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi; 
— — — — — — — — — — — — — —  
6) velkojaluettelo, johon on merkitty aina-

kin ne velkojat, joiden saatavat ylittävät 
1 000 euroa ja kunkin velkojan osoite, saata-
van määrä ja siitä mahdollisesti annettu va-
kuus sekä takaajien ja vakuuden asettajien 
nimet ja osoitteet; 
— — — — — — — — — — — — — —  
8) Keskuskauppakamarin hyväksymän ti-

lintarkastajan tai, jos velallisella lain mukaan 
ei tarvitse olla tällaista tilintarkastajaa, kaup-
pakamarin hyväksymän tilintarkastajan 
1 a §:ssä tarkoitettu selvitys; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 a § 

Tilintarkastajan selvitys 

Edellä 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee sisältää: 
1) lausunto hakemukseen liitetystä viimei-

sestä tilinpäätöksestä ja välitilinpäätöksestä; 

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa velallisen taloudellista 
asemaa tilinpäätöksen perusteella; 
3) lausunto yrityksen saneerauksesta anne-

tun lain 69 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 
selvityksestä, joka koskee velallisen taloudel-
listen vaikeuksien keskeisiä syitä, toiminnan 
jatkamista tulevaisuudessa, saneerausmenet-
telystä aiheutuvien kustannusten kattamista 
ja sitä, miten velallinen kykenee maksamaan 
saneerausvelkoihin kuulumattomat velkansa; 
4) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista 

seikoista, joilla saattaa olla merkitystä arvioi-
taessa yrityksen saneerauksesta annetun lain 
6 ja 7 §:ssä tarkoitettuja saneerausmenettelyn 
aloittamisen edellytyksiä. 
 

3 § 

Velallisen ja velkojien yhteinen hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 momentissa säädetään yhteisestä 

hakemuksesta, koskee myös yrityksen sanee-
rauksesta annetun lain 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettua velkojien puoltamaa 
velallisen hakemusta.  
 
 

5 a §  

Ilmoitustapa 

Edellä 3 a ja 5 §:ssä tarkoitetut ilmoitukset 
voidaan tehdä postitse tai sähköisellä tiedon-
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siirtomenetelmällä. Ulosottoviranomaiselle ja 
tuomioistuimelle ilmoitus voidaan tehdä 
myös puhelimitse. Jos syytä on, muuten kuin 
postitse tehty ilmoitus on kuitenkin ilman ai-
heetonta viivytystä lähetettävä myös postitse 

alkuperäisenä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä asetus tulee voimaan   päivänä             

kuuta 20  . 
————— 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


