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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissid tuomio-
istuimissa seki laeiksi oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
23 §:n ja velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissd tuomioistuimissa. Lailla
pantaisiin tdytdantoon Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi tietyistd sovittelun
nidkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alal-
la. Laki korvaisi riita-asioiden sovittelusta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain.

Uusi laki siséltdisi riita-asioiden sovittelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevien sdin-
nosten lisdksi sddnnokset tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta tdytdntoonpanokelpoiseksi.
Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamista koskevia
saannoksid sovellettaisiin vain sellaisiin riita-
asioihin, joissa sovinto on sallittu.

Laissa ei sdddettdisi tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa noudatettavasta me-
nettelystd. Tuomioistuimen ulkopuolinen so-
vittelu voidaan néin ollen jatkossakin toteut-
taa tdysin vapaamuotoisesti osapuolten toi-
vomusten mukaisesti. Jotta tuomioistuimen
ulkopuolissa sovittelussa tehty sovinto olisi
vahvistettavissa  tdytantoonpanokelpoiseksi
yleisessd tuomioistuimessa, sovittelumenette-
lyn olisi kuitenkin tdytettdva tietyt laissa sdé-
detyt kriteerit. Kriteerit olisivat direktiivin
sddnnosten mukaiset.

Direktiivin taytdnt6onpano edellyttad erditad
muutoksia oikeudenkdymiskaaren todista-
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miskieltoa koskeviin sddnnoksiin. Esityksen
mukaan oikeudenkdymiskaareen liséttdisiin
sddnnds, jonka mukaan sovittelija tai hinen
avustajansa ei saisi riita-asian oikeudenkayn-
nissd todistaa siitd, mitd hidn tehtdvissidin on
saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivit
erittdin tdrkedt syyt vaadi, ettd héntd siitd
kuulustellaan. Sovittelun osapuolet voisivat
niin halutessaan kuitenkin sallia, etti sovitte-
lijaa kuullaan todistajana sovittelua seuran-
neessa oikeudenkdynnissd. Sddnnostd sovel-
lettaisiin sekd tuomioistuinsovittelussa ettd
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
sovittelijana toimineeseen henkil6on edellyt-
tden, ettd viimeksi mainitussa sovittelussa ai-
kaan saatu sopimus olisi vahvistettavissa tdy-
tantoonpanokelpoiseksi.

Lisdksi velan vanhentumista koskevaa la-
kia esitetddn muutettavaksi siten, ettd velan
vanhentuminen keskeytyisi, jos saatavaa ki-
sitellddn sellaisessa sovittelumenettelyssé,
jossa tehty sovinto voidaan vahvistaa tdytén-
toonpanokelpoiseksi. Vanhentuminen kes-
keytyisi, kun tehddén pd4tos tai sopimus saa-
tavaa koskevan sovittelun aloittamisesta.
Vanhentuminen Kkatsottaisiin katkenneeksi
sind pdivind, jona asian késittely sovittelussa
on paittynyt.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 21 péivéand toukokuuta 2011.
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YLEISPERUSTELUT

1 Direktiivi tietyistid sovittelun
nikdkohdista siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla

1.1 Yleisti

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvi 2008/52/EY tietyistd sovittelun nako-
kohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla
(jaljempénd sovitteludirektiivi tai direktiivi)
annettiin 21 paiviani toukokuuta 2008. Direk-
tiivi on kokonaisuudessaan pantava Euroo-
pan unionin jdsenvaltioissa tdytdnt6on vii-
meistddn 21 pdivdand toukokuuta 2011.

Sovitteludirektiivin tarkoituksena on paran-
taa riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ra-
jat ylittdvissd tilanteissa edistimilld sovitte-
lun kéyttod jasenvaltioissa. Tarkoituksena on
varmistaa toimiva suhde sovittelun ja tavan-
omaisen riita-asian oikeudenkdynnin vilill4.
Direktiivissd vahvistetaan kaikissa jdsenval-
tioissa yhteiset vihimmadisvaatimukset tietty-
jen sovitteluun liittyvien kysymysten osalta.

Direktiivi ei sisdlld itse sovittelumenettelya
tai sovittelijoiden nimittdmistd tai valtuutta-
mista koskevia sdannoksid. Direktiivissd py-
ritdédn taltd osin edistdmaidn alan itsesddntely-
toimenpiteita.

1.2 Direktiivin siséilto

Direktiivin 1 artiklassa mééritellddn direk-
tiivin tavoite ja soveltamisala. Direktiivin ta-
voitteena on artiklan 1 kohdan mukaan pa-
rantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenette-
lyjen saatavuutta ja edesauttaa riitojen sovin-
nollista ratkaisua edistimilld sovittelun kéyt-
tod ja varmistaa, ettd sovittelu ja tuomiois-
tuinkésittely ovat tasapainoisessa suhteessa
toisiinsa.

Artiklan 2 kohdassa médritetddn direktiivin
asiallinen soveltamisala. Sddnndksen mukaan
direktiivid sovelletaan rajat ylittidviin riitoi-
hin, jotka koskevat siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia asioita. Direktiivid ei sovelleta rikos-
asioiden sovitteluun. Direktiivid ei myodskdin
sovelleta sellaisiin siviili- ja kauppaoikeudel-
lisiin asioihin, joista riidan osapuolet eivit
asianomaisen sovellettavan lain mukaan saa

sopia ilman viranomaisen mydétivaikutusta.
Direktiivid ei ndin ollen sovelleta indisposi-
tiivisiin riita-asioihin. Suomessa sit4 ei sovel-
lettaisi esimerkiksi isyyden vahvistamista ja
kumoamista koskeviin asioihin, eikd erdiltd
osin mydskddn lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeviin asioihin tai erdisiin hol-
housasioihin.

Artiklan 2 kohdassa luetellaan my6s poik-
keukset direktiivin yleiseen soveltamisalaan.
Direktiivid ei esimerkiksi sovelleta vero-, tul-
li- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin.

Direktiivid ei sovelleta suhteessa Tanskaan.

Direktiivin 2—3 artikloissa mééritelldén
direktiivin soveltamisala ja direktiivissd kdy-
tettyja késitteitd. Direktiivin 2 artiklassa maa-
ritelldén rajat ylittavd riita. Kuten esimeriksi
eurooppalaisesta maksamismadrdyksestd an-
nettua asetusta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eu-
rooppalaisen  maksamisméaidrdysmenettelyn
kayttoonotosta) ja véhdisistd vaatimuksista
annettua asetusta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eu-
rooppalaisesta vidhiisiin vaatimuksiin sovel-
lettavasta menettelystd) sovelletaan sovitte-
ludirektiivid vain rajat ylittdviin asioihin. Ra-
jaus perustuu Euroopan unionin toiminnasta
tehtyyn sopimukseen, joka mahdollistaa oi-
keudellisen yhteistyon yksityisoikeudellisissa
asioissa vain siltd osin kuin kyse on asioista,
joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli.

Direktiivissa rajat ylittavalla riidalla tarkoi-
tetaan riitaa, jossa véhintddn kahden osapuo-
len kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka si-
jaitsee eri jasenvaltioissa. Kotipaikka mé#éri-
telldsn Bryssel I asetuksen (Neuvoston asetus
(EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tay-
tdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla) 59 ja 60 artiklan mukaisesti.

Se, onko kyseessi rajat ylittdva riita, ma-
rdytyy sen ajankohdan mukaisesti

—jona osapuolet sopivat sovittelusta riidan
syntymisen jilkeen,

—tuomioistuin tekee p#idtoksen sovittelun
aloittamisesta,

—kansallisen lainsddddnndon mukaan on
aloitettava sovittelu, tai
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—tuomioistuin on kehottanut osapuolia
kayttdmidn sovittelua taikka osallistumaan
sovittelun kaytt6d koskevaan tiedotustilai-
suuteen.

Direktiivin 5 artiklassa todetaan, ettid tuo-
mioistuin, jossa asia on tullut vireille, voi ke-
hottaa asianosaisia kdyttiméin sovittelua rii-
dan ratkaisemiseksi tai osallistua sovittelua
koskevaan tiedostustilaisuuteen edellyttden
kuitenkin, ettd sellaisia tilaisuuksia jérjeste-
td4n ja ettd niihin osallistuminen on vaivaton-
ta. Tuomioistuimen niin tehdessd kysymys
siitd, onko riita direktiivissa tarkoitetulla ta-
valla rajat ylittdvd, voidaan arvioida myos
sen ajankohdan mukaan, jolloin tuomioistuin
on esittdnyt asianosaisille edelld sanotun ke-
hotuksen.

Suomen laissa ei ole sellaista menettelya,
jonka mukaan tuomioistuin voisi velvoittaa
asianosaisia kadntymédn vireilld olevassa
asiassa ulkopuolisen sovittelijan puoleen.

Direktiivin 3 artiklassa maéritellddn mitd
direktiivissd tarkoitetaan kisitteilld “sovitte-
Iu” ja “’sovittelija”.

Direktiivin sovittelulle antama médritelmé
on varsin avoin. Sovittelulla tarkoitetaan ji-
senneltyd menettelyd, jossa rildan molemmat
tai useammat osapuolet pyrkivit itse vapaa-
ehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnolli-
sesti sovittelijan avustuksella. Osapuolten tu-
lee itse olla vastuussa menettelystd ja heiddn
tulisi voida jarjestdd sen haluamallaan tavalla
sekd padttdd sen milloin tahansa (ks. 13 pe-
rustelukappale). Sovittelu voi alkaa osapuol-
ten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella so-
vittelua tai padttdd sovittelun aloittamisesta,
taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan sditidd
jasenvaltion lainsddddnnossa.

Sovittelukésite kattaa my6s sovittelun, jon-
ka suorittaa tuomari, joka ei osallistu kysei-
seen riita-asiaan mahdollisesti liittyvddn oi-
keudenkéyntiin. Suomessa riita-asioiden so-
vittelusta yleisissd tuomioistuimissa annetus-
sa laissa (663/2005) tarkoitettu sovittelu kuu-
luu niin ollen direktiivin soveltamisalaan.

Sovitteludirektiivid ei sovelleta tuomarin
yrityksiin sovitella riitaa sitd koskevan oi-
keudenkédynnin puitteissa. Suomessa direktii-
vin sddnnoksid ei sovellettaisi oikeudenkdy-
miskaaren 5 luvun 26 §:n mukaisessa menet-
telyssd aikaansaatuun sovinnolliseen ratkai-
suun. Direktiivin johdanto-osan 11 peruste-

lukappaleen mukaan direktiivid ei myoskdin
sovellettaisi  kuluttajavalitusmenettelyihin,
vilimiesmenettelyyn, asiantuntijapaétoksiin
tai menettelyihin, joissa jokin henkild tai ta-
ho antaa virallisen suosituksen kiistan ratkai-
suksi riippumatta siitd, onko suositus oikeu-
dellisesti sitova. Suomessa esimerkiksi me-
nettely kuluttajariitalautakunnassa ei kuulu
direktiivin soveltamisalaan.

Sovittelijalla  tarkoitetaan  direktiivissd
kolmatta henkilod, jota pyydetddn hoitamaan
sovittelua tehokkaasti, puolueettomasti ja
asiantuntevasti riippumatta hinen ammatti-
tai virkanimikkeestddn kyseisessd jdsenvalti-
ossa tai siitd, miten hinet on tehtiviin nimet-
ty tai maaritty.

Kuten edelld todetaan, sovittelumenettelyn
tulee olla jasennelty. Muilta osin itse sovitte-
lua ei ole direktiivissd sddnnelty. Direktiivin
4 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi kui-
tenkin sovittelun laadun varmistamiseksi
rohkaistava sovittelijoita ja sovittelupalvelui-
ta tarjoavia organisaatioita itsesddntelytoi-
menpiteisiin sekd edistettdvd sovittelijoiden
perus- ja jatkokoulutusta.

Direktiivin 5 artiklan mukaan tuomioistuin,
jossa asia on pantu vireille, voisi tarvittaessa
kehottaa asianosaisia kayttdimédn sovittelua
riidan ratkaisemiseksi sekd osallistumaan so-
vittelun kéytt6d koskevaan tiedotustilaisuu-
teen, jos tillaisia tilaisuuksia jérjestetddn sa-
notussa jisenvaltiossa. Direktiivi ei artiklan
mukaan vaikuta kansalliseen lainsdidant6on,
jonka perusteella sovittelun kdytté on pakol-
lista tai sovitteluun liittyy erilaisia kannusti-
mia tai rangaistuksia joko ennen oikeuskésit-
telyd tai sen aikana, ellei kyseinen lainsdi-
ddntd estd riidan osapuolia turvautumasta
tuomioistuinjirjestelmaan.

Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten tady-
tdntoonpanokelpoisuudesta sdddetddn direk-
titvin 6 artiklassa. Sddnnoksen mukaan ji-
senvaltioiden on huolehdittava siitd, ettid so-
vittelulla aikaansaatu kirjallinen sopimus
voidaan sovittelun osapuolten pyynnostd
vahvistaa tdytdntéonpanokelpoiseksi. Myos
yksi riidan osapuolista voi pyytdd sopimuk-
sen tdytantoonpanokelpoiseksi vahvistamista,
jos toiset ovat nimenomaisesti suostuneet
pyynnon esittimiseen.

Sadnnoksen tarkoituksena on sen varmis-
taminen, ettd sovittelu olisi tiytdnt6on-
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panokelpoisen ulosottoperusteen saamiseksi
yhtd hyvd vaihtoehto kuin oikeudenk&ynti.
Néin ei olisi, jos sovittelulla aikaansaatujen
sopimusten noudattaminen olisi vapaaehtois-
ta. Samalla sovittelumenettely kuitenkin pe-
rustuu riidan osapuolten vapaaehtoisuuteen.
Taméan vuoksi sovinnon tdytdntéonpanokel-
poiseksi vahvistaminen edellyttiisi kaikkien
osapuolten myétiavaikutusta.

Sovinto olisi mahdollista jattdd vahvista-
matta tdytantoonpanokelpoiseksi vain, jos se
on sen jdsenvaltion lainsddddannon - mukaan
lukien kansainvilinen yksityisoikeus - vas-
tainen, jossa vahvistamista koskeva pyyntd
esitetddn, tai jos sanotun jidsenvaltion lain-
sddddntd ei mahdollista sopimuksen tiytin-
toonpanoa.

On mahdollista sanoa, etti sovittelussa tar-
koituksena on ratkaista osapuolten vilinen
konflikti painottaen enemmin tarkoituksen-
mukaisuutta ja osapuolten intressejd kuin lain
mukaista ratkaisua. Silld, ettdi sovinto voi-
daan jéttdd vahvistamatta tilanteessa, jossa se
on jdsenvaltion lainsddddannon vastainen, ei
tarkoiteta sité, ettd tullakseen vahvistettavak-
si sopimuksen on oltava materiaalisesti oi-
kea.

Oikeudenkdynnin aikana tehdyn sovinnon
sallittavuudesta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 20 luvun 3 §:ssd. Sdadnnoksen mukaan
sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vas-
tainen tai selvdsti kohtuuton taikka jos se
loukkaa sivullisen oikeutta. Lainvastaisina
kiellettyjd méasrdyksid ovat esimerkiksi sel-
laiset, jotka velvoittavat johonkin laissa kiel-
lettyyn toimintaan tai kédskevit piddttyméaian
jostakin laissa késketystd toiminnasta. Sellai-
nen sovinto, jota ei lain vastaisena voisi oi-
keudenkdymiskaaren 20 luvun 3 §:n nojalla
vahvistaa, ei todennikoisesti olisi vahvistet-
tavissa sovitteludirektiivin 6 artiklan 1 koh-
dan perusteella.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdéddetéén
vahvistamismenettelystd. Sddnnoéksen mu-
kaan sopimuksen sisdltd voidaan vahvistaa
tdytantoonpanokelpoiseksi  tuomioistuimen
tai jonkun muun toimivaltaisen viranomaisen
tuomiolla, paitokselld tai virallisella asiakir-
jalla. Toimivaltainen viranomainen, vahvis-
tamiseen sovellettava menettely sekd vahvis-
tamispadtoksen muoto on ndin ollen jitetty
jasenvaltioiden harkintaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on ilmoitettava komissiolle ne tuomioistui-
met tai muut viranomaiset, joille hakemus
sopimuksen vahvistamisesta tulisi tehdi. Di-
rektiivin 10 artiklan mukaan komissio saattaa
ilmoitetut tiedot yleison saataville asianmu-
kaisin tavoin.

Artiklan 4 kohdassa todetaan, ettei sddn-
noksessd sdddetd siitd, miten jdsenvaltiossa
taytantoonpanokelpoiseksi vahvistettu sopi-
mus tunnustetaan ja pannaan tdytint6on toi-
sessa jasenvaltiossa. Vahvistetun sopimuksen
rajat ylittivddn tunnustamiseen ja tdytdn-
todnpanoon sovellettaisiin sitd koskevaa yh-
teis6lainsdddantod tai kansallista lakia (ks.
perustelukappale 20). Rajat ylittdvastd tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta sidddetddn
esimerkiksi neuvoston asetuksessa (EY) N:o
44/2001 tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
(Bryssel 1 asetus), neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuusta koskevissa asioissa (Bryssel 11 a as-
tus) sekd 18 pidivianid kesdkuuta 2011 sovel-
lettavaksi tulevassa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 4/2009 toimivallasta, sovellettavas-
ta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoit-
teita koskevissa asioissa (elatusapuasetus).

Bryssel I asetus siséltdd sddnnoksen tuo-
mioistuimessa tehdyn sovinnon tiytint6on-
panosta (58 artikla). Sdiannos koskee kuiten-
kin vain oikeudenkédynnin aikana tehtyja so-
vintoja. Tdma tarkoittaa kdytdnnossi sitd, et-
td sellaiset sovinnot, jotka voidaan panna toi-
sessa jasenvaltiossa tdytdntoon Bryssel I ase-
tuksen nojalla, eivit kuulu sovitteludirektii-
vin soveltamisalaan. Tosin edell4 sanottua ra-
joitusta on ehkd mahdollista kiertdd ni-
medmaélld vahvistetut sovinnot virallisiksi
asiakirjoiksi. Viralliset asiakirjat voidaan
panna toisessa jdsenvaltiossa tdytdntoon
Bryssel I asetuksen 57 artiklan perusteella.

Bryssel II a asetuksen 46 artiklassa sddde-
t44n asianosaisten vilisistd sopimuksista. Ar-
tiklan mukaan sellainen asianosaisten vilinen
sopimus, joka kuuluu asetuksen sovelta-
misalaan, on tunnustettava ja pantava tdytin-
t6on samoin edellytyksin kuin tuomio. Séin-
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nostd voidaan niin ollen soveltaa direktiivin
sisdltdimien sddnnosten perusteella tdytin-
toonpanokelpoiseksi vahvistettuihin, asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin.
Myos elatusapuasetuksen 48 artiklassa sddde-
tddn sovinnoista. S#dnnoksen mukaan ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvat, alkuperé-
jasenvaltioissa tdytdntoonpanokelpoiset so-
vinnot tunnustetaan toisessa jasenvaltiossa ja
ne ovat sielld tdytantéonpanokelpoisia.

Direktiivi ei sisélld sddnnoksid vahvistetun
sopimuksen tunnustamisesta ja taytintoon-
panemisesta toisessa jasenvaltiossa. Jdasenval-
tiossa tdytdntoonpanokelpoiseksi vahvistetun
sopimuksen tdytdnt6onpano toisessa jidsen-
valtiossa edellyttiisi, ettd se tdytdntédonpano-
valtiossa sdddetyssd menettelyssd vahviste-
taan sielld tdytantoonpanokelpoiseksi.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdéddetéén
todistamisvelvollisuuden rajoittamisesta. Ar-
tiklassa todetaan, ettd sovittelu on luottamuk-
sellista. Luottamuksellisuuden varmistami-
seksi jdsenvaltiot ovat velvoitetut huolehti-
maan siitd, etteivit sovittelijat tai sovittelu-
menettelyyn osallistuvat henkil6t, esimerkik-
si avustajat, asiantuntijat tai avustava henki-
lokunta, ole velvollisia todistamaan siviili-
tai kauppaoikeudellisessa oikeudenkdynnissi
tai vilimiesmenettelyssé sovittelumenettelys-
sé esiin tulleista seikoista. Velvoite todistus-
kiellosta sddtdmisestd ei ulotu rikosasioita
koskeviin oikeudenkdynteihin. Artiklan mu-
kaan sovittelun osapuolilla tulee myds olla
oikeus sopia siitd, ettei sovittelun luottamuk-
sellisuutta turvaavia todistuskieltosdannoksia
heiddn tapauksessaan sovelleta.

Artiklan 1 kohdan a ja b alakohdissa siddde-
tddn erdistd poikkeustilanteista. Todistuskiel-
to ei sitoisi sovittelijaa tai sovittelumenette-
lyyn osallistunutta muuta henkil64, jos sovit-
telumenettelyssd esiin tulleiden seikkojen
paljastaminen on tarpeen asianomaisen ji-
senvaltion yleiseen jérjestykseen liittyvistd
pakottavaista syistd, erityisesti kun on tar-
peen varmistaa lasten etujen suojaaminen tai
estdd henkildiden ruumiillisen tai henkisen
koskemattomuuden loukkaaminen. Sovitte-
lulla aikaansaadun sopimuksen siséllon tuo-
minen julki olisi myds sallittua tilanteessa,
jossa se on tarpeen kyseisen sopimuksen to-
teuttamiseksi tai tdytdntoonpanemiseksi.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan
1 kohdan todistuskieltosddnnokset ovat vi-
himmaiiskieltoja ja jasenvaltiot voivat sadtdd
tiukemmista toimenpiteistd sovittelun luot-
tamuksellisuuden suojaamiseksi. Sdannoksel-
14 on tarkoitus mahdollistaa muun muassa
asianosaisten vetoamiskielloista sddtdminen.

Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn sovitte-
lumenettelyn vanhentumisajan keskeyttavis-
td vaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden olisi turvattava se, ettei kan-
ne- tai vanhentumisajan kuluminen umpeen
sovittelun aikana estd sovittelun osapuolta
sovittelun jilkeen kdynnistiméstd riita-asian
oikeudenkdyntii tai vilimiesmenettelyé.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan sa-
notun artiklan 1 kohta ei kuitenkaan vaikut-
taisi jdsenvaltioita sitovien kansainvélisten
sopimusten midrd- tai vanhentumisaikoja
koskeviin médrdyksiin. Téllaisia laajasti rati-
fioituja sopimuksia 16ytyy esimerkiksi kulje-
tusoikeuden alalla. Esimerkkeind voidaan
mainita Montrealissa 28 pdivdna toukokuuta
1999 tehty yleissopimus erdiden kansainvi-
listd ilmakuljetusta koskevien sddnt6jen yh-
tendistdmisestd sekd Genevessd 19 pdivind
toukokuuta 1956 tehty yleissopimus tavaran
kansainvélisessd tiekuljetuksessa kdytettidvis-
t4 rahtisopimuksesta (CMR-sopimus).

Direktiivin 9 artiklan mukaan jésenvaltioi-
den on edistettivi sitd, ettd yleison saatavilla
on tietoa siitd, miten sovittelijoihin ja sovitte-
lupalveluja tarjoaviin organisaatioihin voi-
daan ottaa yhteyttd. Téllaista tietoa tulisi ar-
tiklan mukaan 16ytyd internetsivustoilta.
Sadnnoksen tdytdntoonpano ei edellytd lain-
sdddantotoimenpiteita.

Direktiivin  10—12 artiklassa sdddetddn
komission tiedottamisesta, direktiivin uudel-
leentarkastelusta ja siitd, milloin direktiivi on
saatettava osaksi kansallista lainsddadantoa.
Direktiivi on kokonaisuudessaan pantava
kansallisesti tdytintoon viimeistddn 21 péi-
vinid toukokuuta 2011. Jasenvaltioiden direk-
tiivin perusteella antamissa sdddoksissd on
viitattava direktiiviin, tai niihin on liitettivi
tillainen viittaus, kun ne virallisesti julkais-
taan. Direktiivin perusteella annetut keskeiset
kansalliset sddnnokset on toimitettava kirjal-
lisesti komissiolle.
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2 Nykytila
2.1 Lailla sééinnelty sovittelu
Sovinnon edistiminen oikeudenkdynnissi

Riita-asian valmistelussa on oikeudenk&y-
miskaaren 5 luvun 19 §:n 4 kohdan mukaan
selvitettdvd, onko asiassa edellytyksid sovin-
nolle. Luvun 26 §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen on asiassa, jossa sovinto on
sallittu, pyrittdvd saamaan asianosaiset sopi-
maan asia. Pykédldn 2 momentin mukaan
tuomioistuin voi katsoessaan sen aiheellisek-
si, huomioon ottaen asianosaisten tahdon,
asian laadun ja muut seikat, myos tehdi asi-
anosaisille ehdotuksensa asian sovinnollisek-
si ratkaisemiseksi.

Valmistelussa aikaansaatu sovinto voidaan
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla vahvistaa. Sil-
loin se on tdytintdonpantavissa kuten lain-
voimainen tuomio. Sovinnon vahvistamisesta
vireilld olevassa oikeudenkédynnissd sdédde-
tddn oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa. So-
vinto vahvistetaan asianosaisten pyynnostid
(OK 20 luvun 3 §:n 1 momentti). Tuomiois-
tuin vahvistaa sovinnon kirjallisesti ja ratkai-
susta on kdytdvd ilmi sovinnon kohteena ole-
va asia ja sovinnon sisdlté (OK 20 luvun
3 §:n 2 momentti). Tuomioistuimen ratkai-
suun sovinnon vahvistamista koskevassa asi-
assa saa hakea muutosta noudattaen, mitid
muutoksen hakemisesta asianomaisen tuo-
mioistuimen tuomioon sdddetddn (OK 20 lu-
vun 5 §).

Sovinnon edistdmisestd huolehtii asiaa ki-
sittelevd tuomari osana valmistelua. Jos so-
vintoa ei synny, hian l#htokohtaisesti jatkaa
asian kisittelyd tuomarina paakésittelyssa.

Tuomioistuinsovittelu

Laissa (663/2005) s#dddetddn riita-asioiden
sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa. Lakia
sovelletaan riita-asioihin ja riitaisiin hake-
musasioihin. Sovitteluun ryhtymisen edelly-
tyksend on, ettd asia soveltuu soviteltavaksi
ja sovittelu on muuten tarkoituksenmukaista
osapuolten vaatimuksiin ndhden. Asia voi-
daan ottaa tuomioistuimessa soviteltavaksi
joko osapuolten hakemuksesta tai asiassa, jo-

ka on tuomioistuimessa oikeudenkéyntiasia-
na kisiteltivind, asianosaisen tai asianosais-
ten pyynnosta.

Sovittelun aloittamisesta pdéttdd tuomiois-
tuin. Sovittelijana toimii asiaa kisittelevin
tuomioistuimen tuomari. Sovittelun on toteu-
tettava joutuisasti sekd tasapuolisuutta ja
puolueettomuutta noudattaen (6 §). Laki si-
sidltdd myos muita sovittelumenettelyyn ja
sovinnon aikaansaamiseen liittyvid sdannok-
sid. Sovittelija voi osapuolten pyynnostd tai
suostumuksella antaa  sovintoehdotuksia
(79).

Osapuolten hyvidksymd sovinto voidaan
vahvistaa ratkaisuksi asiassa (8 §). Sovinnon
vahvistamisesta ja sovinnosta on vastaavasti
voimassa, mitd laissa sdddetdin sovinnosta
oikeudenkdynnissd (ks. oikeudenkdymiskaa-
ren 20 luku). Sovittelussa vahvistettava so-
vinto voi kuitenkin koskea myds muuta kuin
osapuolten alkuperiisid vaatimuksia. Vahvis-
tetun sovinnon tiytdntéonpanosta sdddetddn
ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 12 §:ssi.
Tuomioistuinsovittelussa vahvistetuista so-
vinnoista tulee vélittomésti tdytdntdon-
panokelpoisia.

Sovittelu paittyy, kun asiassa vahvistetaan
sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle
muuten sopineensa asian, osapuoli ilmoittaa
sovittelijalle, ettd ei halua asiaa endd sovitel-
tavan, tai sovittelija padttdd osapuolia kuultu-
aan, ettd sovittelun jatkaminen ei ole enéi pe-
rusteltua (9 §).

Osapuoli saa kéyttdd sovittelussa avustajaa
ja asiamiestd. Sovittelija voi kuitenkin maa-
rédtd osapuolet saapumaan sovitteluun henki-
lokohtaisesti.

Sovittelun, siind kaisiteltdvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenk#ynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) sdddetddn. Yleiso ei kuitenkaan
saa olla ldsnd silloin, kun sovittelija neuvot-
telee vain toisen osapuolen kanssa. Osapuo-
len pyynndstd myds jokin muu osa sovitte-
lusta on toimitettava yleison ldsnd olematta,
jos sovinnon saavuttaminen muutoin voisi
vaarantua eikd luottamus sovittelun asianmu-
kaisuuteen tai muu painava syy edellytd asian
julkista kasittelyd (12 §).

Osapuoli ei saa asian myShemmaéssd kisit-
telysséd ilman vastapuolen suostumusta vedo-
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ta sithen, mitd tim# on sovintoon p&ddsemi-
seksi esittanyt sovittelussa (13 §). Laki ei si-
sdlld nimenomaisia sdédnnoksid sovittelijan
nimedmisestd todistajaksi sovittelun jilkei-
sessd oikeudenkdynnissd. Koska sovittelussa
esitettyyn ei saa vedota, sovittelijaa tai muuta
sovittelussa ldsnd ollutta henkilod ei kdytdn-
nossd kuitenkaan voida sanotuista seikoista
kuulla todistajana.

Sovittelumenettelyn osapuoli vastaa itse
sovittelusta hinelle aiheutuneista kustannuk-
sista. Téstd seuraa my®0s, ettei osapuoli voi
myohemmiéssd tai jatketussa oikeudenkiyn-
nissd vaatia vastapuolelta korvausta hénelle
sovittelusta  aiheutuneista  kustannuksista
(14°§).

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asi-
oista voidaan lain mukaisesti sovitella niit4,
jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta. Sovinnon vah-
vistamista harkittaessa tuomioistuimen on
otettava huomioon lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain (361/1983)
sekd lapsen elatuksesta annetun lain
(704/1975) saannokset. Lapsen asemaa ja oi-
keutta koskevassa asiassa tehty sovinto rin-
nastetaan vastaavassa asiassa annettuun tuo-
mioistuimen péitokseen tai tuomioon (18 §).

Oikeusministerion asettama tyéryhmd on
elokuussa 2010 antanut ehdotuksen asiantun-
tija-avustajan kayton kokeilemiseksi lapsen
huoltoa koskevien asioiden tuomioistuinso-
vittelussa (ns. Follo-hanke). Kaksi vuotta
kestdviksi esitetty kokeilu olisi tarkoitus to-
teuttaa neljassd kardjaoikeudessa 2011 alka-
en.

Perheasioiden sovittelu

Erityistd perheasioiden sovittelua koskevaa
lainsdddantdd on avioliittolaissa (234/1929),
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevas-
sa laissa (361/1983) sekd lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden tdytintoOnpanosta anne-
tussa laissa (619/1996).

Perheasioiden sovittelusta sdddetddn avio-
liittolain I osan 5 luvussa. Sovittelu on pyyn-
nostd kaikkien perheenjdsenten kiytettdvissa
silloin, kun perheessd esiintyy ristiriitatilan-
teita. Perheasioiden sovittelun jarjestimisesti
kunnassa huolehtii sosiaalilautakunta. Talldin
sovittelijoina toimivat joko kunnan sosiaali-

toimistojen sosiaalityontekijét tai perheneu-
voloiden sosiaalityontekijat ja psykologit.
Aluehallintovirasto voi lisdksi myontdd per-
heasioiden sovittelutoimintaa koskevan luvan
yhteisolle, yhtymaélle tai sditiolle, jonka har-
kitaan antavan perheasioiden sovittelua am-
mattitaitoisesti sekd henkil6lle, joka on pe-
rehtynyt lastensuojelu- tai perheneuvonta-
tyohon taikka perheoikeuteen ja jolla on ai-
kaisemman kokemuksen sekd henkilkoh-
taisten ominaisuuksiensa perusteella riittavat
edellytykset toimia sovittelijana. Esimerkiksi
Uudellamaalla aluehallintoviraston myonta-
mid sovittelulupia on kuitenkin l#hes yksin-
omaan seurakuntien perheasiain neuvottelu-
keskuksilla. Avioliittolain perheasioiden so-
vittelu on luottamuksellista (5 luvun 23 a §).

Vanhempien erotessa tai avoliiton pédtty-
essd ratkaistavaksi tulevat lasten huoltoa ja
elatusta koskevat kysymykset. Sanotut jirjes-
telyt hoidetaan pédosin vanhempien viliselld
sopimuksella, jonka sosiaalilautakunta vah-
vistaa. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain 8 §:n mukaan huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva sopimus vahviste-
taan, jos se vastaa lapsen etua. Elatussopi-
muksen vahvistaminen edellyttdd lapsen ela-
tuksesta annetun lain 8 §:n mukaan, ettd so-
pimus turvaa lapselle riittdvdn elatuksen.
Vaikka edelld sanotut lait eivit sisélld ni-
menomaisia sddnnoksid sovittelusta, sosiaali-
viranomaiset kdytinndssd auttavat vanhem-
pia pddseméddn sopimukseen ndissid asioissa.
Laki ei kuitenkaan estd, ettd vanhempien vi-
linen sopimus tehdéddn sovittelussa. Sosiaali-
viranomaisen vahvistamat sopimukset pan-
naan tdytintoon kuten lainvoimainen tuomio.

Kéaytdnnossd valtaosa, noin 90 % lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koske-
vista oikeudellisista jdrjestelyistd hoidetaan
sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuk-
silla. Tuomioistuintiehen turvaudutaan har-
voin, ldhinnd vanhempien vilien ollessa eri-
tyisen tulehtuneita. Tuomioistuimen tehtiva-
nd on myos ndissé asioissa pyrkid sovinnolli-
seen ratkaisuun.

Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden tdy-
tdntoonpanosta annetussa laissa sdddetddn
sovittelusta tilanteissa, joissa huoltoa tai ta-
paamista koskevaa p#dtostd tai sopimusta ei
ole noudatettu ja sitd haetaan tdytdnt6onpan-
tavaksi. Vuonna 2008 kirdjdoikeuksissa tuli
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vireille 349 tdytintoonpanohakemusta. P&d-
osa asioista koskee tapaamisoikeuden toteut-
tamista. Tuomioistuimen on tdytdntdonpanoa
koskevassa asiassa médrittava sovittelija tai
sovittelijat, joiden tehtdvand on edistdd asi-
anosaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoin-
nin toteuttamiseksi padtoksen edellyttdmalla
tavalla (6 §). Taytintoonpanosovittelua hoi-
taa kunnallinen sosiaalitoimi. Jos sovittelu ei
johda tulokseen, asia palautuu kirdjdoikeu-
den ratkaistavaksi.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovit-
telu

Lakia rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005) sovelletaan
rikosasioiden, rikokseen perustuvien vahin-
gonkorvausvaatimusten sekd véhdiisten riita-
asioiden sovitteluun.

Laissa sdddetddn sovittelutoiminnan hallin-
nollisesta organisoinnista ja valtion varoista
suoritettavasta korvauksesta toiminnan kus-
tannuksiin. Lisdksi laki sisdltdd muun muassa
sdannokset sovittelun edellytyksistd, sovitte-
lussa kisiteltdvistd asioista, menettelysti, so-
vittelun keskeyttdmisestd, asiakirjojen julki-
suudesta sekid sovittelijan todistamiskiellosta
ja sovittelun osapuolen vetoamiskiellosta so-
vittelua seuranneessa oikeudenkadynnissa.

Sovittelupalvelujen tuottaja, padsidintoises-
ti kunnan sosiaalitoimi, ylldpitdd sovittelu-
toimistoa. Sovittelutehtdvid hoitavat padsain-
toisesti vapaaehtoistyontekijit sovittelutoi-
mistoon palkatun ammattihenkil6ston ohja-
uksen ja valvonnan alaisina. Sovittelijoille ei
makseta palkkaa, mutta sovittelutoimisto
korvaa heidan kulunsa.

Laissa sovittelulla tarkoitetaan rikosasioi-
den sovittelua. Rikosasioiden sovittelu maa-
ritellddn lain 1 §:n 1 momentissa maksutto-
maksi palveluksi, jossa rikoksen osapuolille
jarjestetddn mahdollisuus puolueettoman so-
vittelijan vilitykselld kohdata toisensa luot-
tamuksellisesti, kisitelld rikoksesta sen uhril-
le aiheutuneita henkisii ja aineellisia haittoja
sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimen-
piteistd niiden hyvittdmiseksi. T#llainen toi-
menpide on yleensd aiheutetun vahingon
korvaaminen. Rikosasioiden sovittelulla tar-
koitetaan niin ollen seka rikoksen ettd rikos-

perusteisen
sovittelua.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain, jos rikok-
sen osapuolet suostuvat sithen sekd pystyviit
ymmartdméin sovittelun ja siind tehtidvien
ratkaisujen merkityksen. Osapuolella on oi-
keus milloin tahansa peruuttaa suostumuk-
sensa, jolloin sovittelu on keskeytettdva. So-
vittelu on keskeytettivd myds, jos on syytd
epdilld, ettei suostumus ole vapaaehtoinen.

Sovittelussa voidaan kasitelld rikoksia, joi-
den arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun
otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa,
rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suh-
de sekd muut rikokseen liittyvit seikat koko-
naisuutena. Jos rikosta ei voida sovitella,
myoskéddn siitd aiheutuneen vahingon kor-
vaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa sovitel-
tavaksi (3 §:n 1 mom.).

Sovittelussa voidaan késitelld rikosasioiden
lisiksi my0s sellaisia riita-asioita, joissa ai-
nakin yksi osapuoli on luonnollinen henkil6.
Muu kuin rikokseen perustuva vahingonkor-
vausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan
kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita,
sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset
huomioon ottaen, on vidhdinen (1 §mn
2 mom.) ja riita-asian késittelemisté rikosasi-
oiden sovittelussa voidaan pitdd tarkoituk-
senmukaisena (3 §:n 2 mom.).

Sovittelualoite tehdédédn sovittelutoimistolle.
Sovittelutoimisto selvittdd sovittelun edelly-
tykset asiassa ja p#dttdd sovittelun aloittami-
sesta (15 §) sekd sovittelijan nimedmisesta.
Lain mukaan sovittelijan tulee jarjestdd sovit-
telutapaamiset, sovitella puolueettomasti ja
kaikkia osapuolia kunnioittaen, auttaa osa-
puolia 16ytdmédn keskenddn heitd tyydyttavat
ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden
henkisten ja aineellisten haittojen hyvittdmi-
seksi, antaa osapuolille tietoa saatavissa ole-
vasta oikeusavusta ja muista palveluista, laa-
tia sovittelussa syntyneestd osapuolten vili-
sestd sopimuksesta asiakirja ja varmentaa se
allekirjoituksellaan sekd sovittelun pédtyttya
toimittaa sovittelutoimistolle selostus sovitte-
lusta (17 §).

Sovittelu on luottamuksellista ja toimite-
taan yleison ldsné olematta. Osapuolten tulee
osallistua  sovitteluun  henkil6kohtaisesti,
mutta avustajaa tai tukihenkilod saa kayttas,

vahingonkorvausvaatimuksen
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jollei se vaaranna sovittelun hairi6tonta kul-
kua (18 ja 21 §).

Asiakirjojen julkisuuteen sekd sovittelu-
toimiston henkildstén tai muun sovitteluasi-
oiden kisittelyyn osallistuvan henkilon vai-
tiolovelvollisuuteen sovelletaan, mitd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) sdddetddn (20 §:n 1 mom.).

Laki sisédltdd vetoamiskiellon. Sovittelun
osapuoli ei saa asian myShemmaissi késitte-
lyssd ilman vastapuolen suostumusta vedota
sithen, mitd tdm4 on sovintoon padsemiseksi
esittdnyt sovittelussa (21 §:n 2 mom.). Ve-
toamiskielto ei koske tehtyd sopimusta.

Sovittelija ei saa todistaa myShemmaéssi
rikos- tai riita-asian oikeudenk&ynnissi taik-
ka esitutkinnassa siitd, mitd on tehtdvissiin
saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivit
erityisen tédrkedt syyt toisin vaadi (21 §:n
1 mom.).

Sovittelumenettelystd osapuolille aiheutu-
neiden kulujen korvaamisesta ei laissa sddde-
td. T4lloin 1dhtokohta on, ettd jokainen vastaa
omista kuluistaan. Koska sovittelusta aiheu-
tuneet kustannukset eivét ole oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja oikeudenkdyntikuluja, sovitteluun
osallistuneella ei myoskédin ole oikeuden-
kdymiskaaren kulusddnnoksiin  perustuvaa
velvollisuutta korvata vastapuolelleen sovit-
telusta aiheutuneita kuluja myshemmaéssé oi-
keudenkdynnissa.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetussa laissa ei sdéddetd sovitte-
lulla aikaansaatujen sopimusten tdytintoon-
panosta. Sovintosopimus onkin tavanomai-
nen osapuolten vilinen yksityisoikeudellinen
sitoumus ja sen tdytdntoonpano oikeudellisin
keinon edellyttdd tuomioistuimen paatostd.
Jos vahingonkorvauksen maksamisesta teh-
tyd sopimusta ei noudateta, sopimuspuolen
on ulosottoperusteen saamiseksi nostettava
kdrdjaoikeudessa riita-asian menettelyssd
kanne, jossa vaaditaan, ettd tuomioistuin teh-
dyn sopimuksen perusteella velvoittaisi vas-
taaja maksamaan kantajalle sopimuksen mu-
kaisen korvaussumman. Kysymys ei ndin ol-
len ole sovinnon vahvistamisesta tdytantoon-
panokelpoiseksi, vaan tavanomaisesta saa-
mista koskevasta riita-asiasta.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetussa laissa tarkoitetun sovitte-

lun aloittaminen ei ole velan vanhentumista
koskevan lain 11 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu oikeudellinen katkaisutoimi.

2.2 Muita sovittelumenettelyj:

Suomen Asianajajaliitto on vuonna 1998
ottanut kdyttoon erityisiin sddntdihin perus-
tuvan sovintomenettelyn. Se on tarkoitettu
kaytettdviksi erityisesti silloin, kun asian-
osaisten ja heiddn edustajiensa kahdenkeski-
set neuvottelut epdonnistuvat, mutta asiaa ei
haluta vield saattaa tuomioistuinkésittelyyn.
Sovittelijana toimii asianajajaliiton jdsen, jo-
ka on saanut koulutuksen tehtdvién ja mer-
kitty sovintomenettelylautakunnan pitimésn
luetteloon. Monet asianajajat ovat saaneet pe-
ruskoulutuksen sovittelijoiksi, heistd osa on
saanut myos jatkokoulutuksen asiassa.

Keskuskauppakamarin  vilityslautakunta
hallinnoi sdéntdjensd mukaisia vilimiesme-
nettelyitd ja nime#4 vilimiehid. Lautakunnan
sdant6jd on muutettu vuonna 2004 siten, ettd
lautakunta voi nimetd myos sovittelijoita so-
vittelemaan elinkeinoeldméssd syntyneitd
erimielisyyksid, milloin asianosaiset ovat
niin sopineet.

2.3 Sovitteludirektiiviin liittyva lainséi-
dinto

Todistelukiellosta oikeudenkdynnissi

Todistaminen oikeudenk#ynnissd on vel-
vollisuus, josta ei voi vapaasti kieltdytya.
Todistamisvelvollisuus ei kuitenkaan ole
poikkeukseton. Todistamiskiellosta sdéde-
tddn  oikeudenkdymiskaaren 17  luvun
23 §:ssd.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luku ei sisélld
yleistd sddnnostid erilaisissa sovittelumenette-
lyissd sovittelijoina toimivien henkildiden
vaitiolo-oikeudesta tai —velvollisuudesta.
Myoskddn tuomioistuinsovittelusta sdddetys-
sd laissa ei sdddetd sovittelijana toimineen
tuomarin tai sovittelijan avustajan vaitiolo-
velvollisuudesta.

Kuten edelld on todettu, sddnnds sovitteli-
jan todistuskiellosta sisdltyy kuitenkin rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelua
koskevaan lakiin.



12 HE 284/2010 vp

Vanhentumiseen liittyvé lainsdadanto

Velan vanhentumisesta sdddetddn velan
vanhentumisesta annetussa laissa (2003/728).
Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta
(4 §). Muun muassa vahingonkorvausvaati-
muksen vanhentumisaika on kuitenkin kym-
menen vuotta (7 §:n 2 mom.). Rikoksesta
johtuva velka ei vanhene niin kauan kuin ri-
kosasiassa voidaan nostaa syyte tai rikosasi-
an késittely on tuomioistuimessa vireill4.

Vanhentumislaissa sdddetddn my0s van-
hentumisen katkaisemista. Vanhentumisen
katkaiseminen tarkoittaa, etti velka ei van-
hennu, jos katkaisuun johtava toimi tehdéin
ennen sidddetyn vanhentumisajan umpeutu-
mista. Katkaisukeinot jakautuvat vapaamuo-
toisiin ja oikeudellisiin. Vapaamuotoinen
katkaisutoimi on esimerkiksi se, kun velkoja
vaatii velalliselta suoritusta tai muutoin
muistuttaa velallista velasta. Oikeudellisista
katkaisutoimista eli viralliskatkaisusta sdide-
t44n vanhentumislain 11 §:ssi.

Oikeudellisesta katkaisutoimesta seuraa, et-
td velan vanhentuminen keskeytyy kulloinkin
kysymyksessd olevan menettelyn ajaksi ja
katkeaa sind pidivdnd, jona asian kéisittely
padttyy. Viralliskatkaisusta tyypillisin on
kanteen vireillepano tuomioistuimessa. Muita
oikeudellisia katkaisutoimia ovat saatavaa
koskevan muun vaatimuksen esittdiminen
tuomioistuimessa, konkurssivalvonta, saata-
van ilmoittaminen ulosottoon taikka yksi-
tyishenkilon velkajérjestely- tai yrityksen sa-
neerausmenettelyssd. Myos saatavaa koske-
van vaatimuksen esittdminen kuluttajariita-
lautakunnassa tai laissa sdddetyssd muussa
toimielimessé tai menettelyssé, jossa voidaan
antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus, taikka
toimielimessd, joka on merkitty Euroopan
komission pitdiméén tietokantaan kuluttajarii-
toja ratkaisevista elimistd, on oikeudellinen
katkaisutoimi.

Asian saattaminen késiteltdviksi muussa
toimielimessd, josta ei sdddetd laissa tai sel-
laisessa menettelyssd, jossa ei voida antaa
ratkaisua tai ratkaisusuositusta, ei Suomessa
katkaise oikeudellisin toimin katkaistavia
vanhentumisaikoja. Esimerkiksi tuomiois-
tuinsovittelu ei ole oikeudellinen katkaisu-
toimi. Muun kuin tuomioistuinsovittelun
aloittaminen ei my0skééin saa aikaan oikeu-

dellista katkaisuvaikutusta. Direktiivin voi-
maansaattaminen edellyttdd tdm#n vuoksi
muutoksia vanhentumista ja sen katkaisemis-
ta koskevaan lainsdadantoon.

Viralliskatkaisun tekemistd edellyttdvaa
lainsddadantéd on muun muassa kilpailunra-
joituksista annetun lain (480/1992) 18 a
§:ssd, tuotevastuulain (694/1990) 9 §:ssd,
shekkilain (244/1932) 52—53 §:ssd sekd
vekselilain (242/1932) 71 §:ssé. Erityisistd
kanneajoista on sdannoksia muun muassa
tiekuljetussopimuslain (345/1979) 41 §:ssd ja
merilain (674/1994) 19 luvun 1 §:ssd. Osa
sdaannoksistd perustuu kansainvilisiin yleis-
sopimuksiin, esimerkiksi merilain meripelas-
tussaatavan vanhentumista koskeva sddnnos
perustuu vuonna 1989 tehtyyn kansainvili-
seen meripelastusyleissopimukseen sekid sa-
nottua yleissopimusta edeltivddn vuonna
1910 tehtyyn kansainviliseen sopimukseen
erindisten meriapua ja meripelastusta koske-
vien midrdysten yhdenmukaistuttamisesta.
Direktiivin sdénnds sovittelun vaikutuksesta
médrd- ja vanhentumisaikoihin ei vaikuta
kansainvélisiin ~ sopimuksiin  perustuvien
sddnndsten soveltamiseen.

Tuomioistuimessa tehdyn sovinnon vahvis-
taminen

Kuten edelld 2.1 jaksossa todetaan, voidaan
oikeudenkdynnin puitteissa sekd tuomiois-
tuinsovittelussa tehty sovinto vahvistaa siten,
ettd se on tdytdntoonpanokelpoinen kuten
lainvoimainen tuomio. Sovinnon vahvistami-
sesta  sdddetddn  oikeudenkdymiskaaren
20 luvussa.

Tuomioistuimessa tehty sovinto vahviste-
taan asianosaisten yhteisestd pyynnostd (OK
20 luvun 3 §:n 1 mom.). Sovintoa ei saa vah-
vistaa, jos se on lain vastainen tai selvésti
kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oi-
keutta. Sddnnoksen esitdissd (HE 114/2004
vp) todetaan, ettd lainvastaisina kiellettyjd
midrdyksid ovat sellaiset, jotka velvoittavat
johonkin laissa kiellettyyn toimintaan tai
kaskevit pidattymiddn jostakin laissa késke-
tystd toiminnasta. Yleensd kysymys on toi-
minnasta tai laiminly6nnistd, joka samalla
tayttdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston.
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Tuomioistuin vahvistaa sovinnon Kkirjalli-
sesti. Sovinnosta on kidytdva ilmi sovinnon
kohteena oleva asia ja sovinnon sisélto.

Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vah-
vistamista koskevassa asiassa saa hakea
muutosta noudattaen, mitd muutoksen hake-
misesta asianomaisen tuomioistuimen tuomi-
oon sdddetddn (OK 20 luvun 5 §). Muutok-
senhaku ei voi kohdistua sovintosopimuksen
sisdltéon, vaan sovinnon vahvistamista tai
vahvistamatta jattdmistd koskevaan tuomiois-
tuimen péadtokseen. Muutoksenhakuperuste
voisi esimerkiksi olla se, ettd sovinto on vah-
vistettu, vaikka se on ollut lain vastainen tai
kohtuuton.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Yleisti

Esityksen tarkoituksena on panna kansalli-
sesti tdytdntoon tietyistd sovittelun ndkokoh-
dista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu
direktiivi. Direktiivin sddnnokset sovittelussa
tehdyn sopimuksen vahvistamisesta tdytin-
toonpanokelpoiseksi, sovittelun luottamuk-
sellisuudesta ja sovittelun vaikutuksista kan-
ne- ja vanhentumisaikoihin edellyttavét lain-
sdddantotoimenpiteita.

Direktiivid sovelletaan vain rajat ylittdviin
riitoihin. Yksi vaihtoehto olisi, ettid direktii-
vin tdytdnt66n panemiseksi tarvittavan lain-
sdadannon soveltamisala rajoitettaisiin direk-
tiivin soveltamisalan mukaan.

Tamé tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd
lakiin otettaisiin sddnndkset, jotka mahdollis-
taisivat, ettd Suomessa tai toisessa Euroopan
unionin jidsenvaltiossa tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehty sovinto, joka
koskisi rajat ylittavia riitaa, voitaisiin vahvis-
taa taytantoonpanokelpoiseksi. Jos taas riita-
asialla ei olisi liittyméi toiseen jdsenvaltioon,
sovintoa ei olisi mahdollista vahvistaa tdy-
tantoonpanokelpoiseksi.

Direktiivin perusteluissa todetaan, ettei di-
rektiivi estd jdsenvaltioita soveltamasta sen
sdannoksid myos kansallisiin sovittelumenet-
telyihin. Toinen vaihtoehto olisi nédin ollen,
ettd direktiivin tdytdntoon panemiseksi tarvit-
tavaa lainsdddant6d sovellettaisiin myos so-

vitteluun, jossa ei ole liittymid muihin jésen-
valtioihin.

Jos sdddettavi laki rajoitettaisiin direktiivin
soveltamisalan mukaan, lakia sovellettaisiin
vain harvoissa tapauksissa. Tami olisi risti-
riidassa direktiivin yleisen tavoitteen kanssa
edistdd sovittelun kdyttod jasenvaltioissa. Di-
rektiivi on sisdlloltddn sellainen, ettei sen si-
sdllon soveltaminen my0s puhtaasti kansalli-
sissa tapauksissa aiheuta merkittdvid hanka-
luuksia. Siksi esityksessd ehdotetaan, ettd la-
kia sovellettaisiin sekd rajat ylittdviin riita-
asioihin ettd asioihin, joissa ei ole liittymia
muihin jdsenvaltioihin. Lakia sovellettaisiin
my0s sellaisiin Suomessa tehtyihin sovintoi-
hin, joissa jollakin sopimuspuolella on asuin-
paikka kolmannessa valtiossa, koska tdllaiset
sovinnot olisivat rinnastettavissa kansallisiin
sovintoihin. Kolmannessa valtiossa tehdyt
sovinnot eivit kuuluisi lain soveltamisalaan,
vaikka jollakin sovintosopimuksen osapuo-
lella olisikin asuinpaikka Suomessa.

Laissa sdddettdisiin sekd tuomioistuinsovit-
telusta ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
tdytantoonpanokelpoiseksi. Viimeksi maini-
tun sovinnon tdytdntdonpanokelpoiseksi
vahvistaisi ehdotuksen mukaan kiréjdoikeus.
Ehdotettua lakia sovellettaisiin niin ollen
vain yleisissd tuomioistuimissa. Laki ei sisdl-
tdisi sddnnoksid, jotka olisivat tarkoitetut
suoraan noudatettaviksi tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren todistamiskieltoa kos-
kevaa sddnnostd koskemaan myds sovitteli-
joita. Ndin saatettaisiin kansallisesti voimaan

direktiivin  sovittelun luottamuksellisuutta
koskeva sddnnos.
Lisidksi ehdotetaan muutettavaksi velan

vanhentumisesta annettua lakia siten, ettd
saatavaa koskevan riita-asian késitteleminen
tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa sovit-
telumenettelyssd, jossa tehty sovinto olisi
mahdollinen vahvistaa kardjdoikeudessa tiy-
tantoonpanokelpoiseksi, olisi oikeudellinen
katkaisutoimi.
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3.2 Keskeiset ehdotukset
Lain soveltamisala

Voimassa oleva laki riita-asioiden sovitte-
lusta yleisissd tuomioistuimissa koskee ni-
mikkeensd mukaisesti vain tuomioistuinso-
vittelua. Esityksessd ehdotetaan, ettd samassa
laissa sdddettdisiin sekd tuomioistuinsovitte-
lusta ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa so-
vittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
tdytantoonpanokelpoiseksi.  Soveltamisalan
laajentamisen my6td lain nimike tarkistettai-
siin vastaamaan sen uutta siséltod. Lakitekni-
sistd syitd muutos toteutettaisiin korvaamalla
voimassa oleva laki uudella lailla. Nykyisen
lain sddnnokset siirrettdisiin pddosin muutta-
mattomina uuden lain 2 lukuun.

Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeus voisi ha-
kemuksesta vahvistaa tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon tiy-
tantoonpanokelpoiseksi. Lakia sovellettaisiin
Suomessa sovitellussa riita-asiassa tehdyn
sovinnon vahvistamiseen siitd riippumatta,
onko soviteltava riita-asia ollut luonteeltaan
kansainvilinen vai ei. Sdédnnoksid sovellettai-
siin Euroopan unionin jdsenvaltiossa tuomio-
istuimen ulkopuolisessa sovittelussa tai tuo-
mioistuinsovitteluun rinnastuvassa menette-
lyssd tehtyyn sovintoon. Koska sovinnon
vahvistamista koskevilla sdédnnoksilld pantai-
siin kansallisesti tdytdnt6on sovitteludirektii-
vin 6 artikla, sddnno6ksii ei kuitenkaan sovel-
lettaisi Tanskassa tehtyyn sovintoon tai
muussa jasenvaltiossa tehtyyn sovintoon, jo-
ka ei koske sovitteludirektiivissd madriteltyd
rajat ylittdvaa riitaa.

Tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuimessa toteutetun sovittelun ja
tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun vali-
sen sekaannuksen vilttdmiseksi sovittelu
yleisessd tuomioistuimessa nimettiisiin uu-
dessa laissa tuomioistuinsovitteluksi. Sovitte-
lukésitteen muuttamisen lisdksi esityksessi
esitetddn tehtdviksi vahdisid tarkistuksia
tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovin-
non aikaansaamista koskeviin sddnnoksiin.
Lisdksi sovittelun luottamuksellisuutta kos-
kevaa sddnnosti esitetddn muutettavaksi.

Tuomioistuinsovittelua koskevien muutos-
ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd erditéd
sdadnnoksid ja parantaa nykyisen lain kdytdn-
non toimivuutta.

Esityksen mukaan tuomioistuinsovittelua
pyydettdessd olisi mahdollista ehdottaa tuo-
mioistuimen tietyn tuomarin madrddmistd
sovittelijaksi. Tdm& ei ole voimassa olevan
lainsddddannon mukaan nimenomaisesti kiel-
lettyd, joskaan se ei ole erikseen sallittua-
kaan. Mahdollisuus tillaisen toiveen esitté-
miseksi ehdotetaan kuitenkin nyt kirjattavak-
si lakiin. Muutos mahdollistaisi esimerkiksi
nykyistd enemmin sovittelusta ja sen kehit-
tdmisestd kiinnostuneiden tuomareiden eri-
koistumista. Ehdotus ei kuitenkaan tarkoittai-
si sitd, ettd sovittelua pyytavilla olisi oikeus
vaatia tiettyd tuomaria sovittelijaksi, ja ettd
he néin voisivat esimerkiksi hakea muutosta
sovittelun aloittamista koskevaan paitokseen,
jossa muu kuin heiddn ehdottamansa tuomari
madrittiisiin sovittelijaksi. Voimassa olevan
lain mukaan sovittelun aloittamista koske-
vaan padtokseen ei saa hakea muutosta, ja ta-
td sddnnostd ei ehdoteta muutettavaksi.

Sovittelijan on nykyisen lain mukaan toteu-
tettava tuomioistuinsovittelu tasapuolisuutta
ja puolueettomuutta noudattaen. Sdénnosté ei
esitetd muutettavaksi. Sovittelijan esteelli-
syyteen sovellettaisiin jatkossakin mitd tuo-
marin esteellisyydestd on oikeudenkédymis-
kaaren 13 luvussa sdddetty. Lisdksi sovittelun
aloittaminen edellyttdisi edelleen molempien
osapuolten suostumusta. Jos tuomioistuinso-
vittelua ja tietyn tuomarin méaraamistd sovit-
telijaksi on hakenut vain toinen riidan osa-
puolista, sovittelun aloittaminen edellyttiisi
yhtd lailla kaikkien osapuolten suostumusta.
Néami seikat huomioon ottaen muutosehdo-
tuksen ei voida katsoa vaarantavan tuomarin
puolueettomuutta.

Sovittelussa on tarkoitus saada aikaiseksi
osapuolia ja heidédn tarpeitaan tyydyttava rat-
kaisu. Sovittelun tavoitteena ei ole jakaa vas-
tuuta riidan aiheuttamisesta osapuolten kes-
ken tai riidan kohdetta siten, molemmat rii-
dan osapuolet saavat siitd kohtuulliseksi ar-
vioidun osan. Sovittelijan ehdotus tulisi nédin
ollen perustua osapuolten tulevaisuuden tar-
peisiin eikd vilttdméttd siihen, mikd voimas-
sa oleva laki ja osapuolten vilinen riita huo-
mioon ottaen olisi kohtuullista. Jo syntyneen
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konfliktin syiden selvittdimisen sijaan tulisi
suuntautua eteenpdin. Sen korostamiseksi
sovittelun aikaansaamista koskevaa sddnngs-
td ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid sovit-
telijan ehdotus kohtuullisuusharkinnan sijaan
perustuisi tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Voimassa olevan lain mukaan tuomiois-
tuinsovittelussa on ldahtokohdaksi otettu me-
nettelyn julkisuus. Tétd on perusteltu silld, et-
td viranomaisten ja ndin my6s tuomioistuin-
ten toiminta ldhtokohtaisesti on julkista.
Tuomioistuimissa julkisuus toteutuu asiakir-
jajulkisuuden lisdksi esimerkiksi siten, ettd
suullinen kisittely on julkinen tapahtuma, jo-
ta yleiso voi tulla seuraamaan. Julkisuus toi-
mii my0s erddnd oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeena. Kun oikeudenkédynti on
julkinen, mahdollistaa se, ettd asianosaiset ja
yleis6é voivat valvoa lainkdyton asianmukai-
suutta, esimerkiksi sitd, ettd asiat kisitelldin
tasapuolisuutta noudattaen ja selvitetddn tar-
vittavassa laajuudessaan.

Siitd huolimatta, ettd tuomioistuinsovitte-
lussa riita késitellddn suullisesti tuomiois-
tuimessa ja sovittelijana toimii ammattituo-
mari, menettely ei kuitenkaan ole rinnastetta-
vissa oikeudenkdyntiin. Tuomioistuinsovitte-
lu ei esimerkiksi ole lainkdyttod samassa
médrin kuin oikeudenkdynti. Sovittelussa ei
ratkaista oikeusriitoja soveltamalla niihin
voimassa olevan oikeuden sddnnoksid niin
kuin oikeudenkdynnissd tehdddn. Sovittelu
on vapaamuotoinen menettely, jonka tavoit-
teena on mahdollistaa, ettd riidan osapuolet
itse 1oytdvit tarpeitaan vastaavan ratkaisun
heidén viliseensd konfliktiin.

Téastd syystd voimassa olevassa laissa so-
vittelun julkisuutta on rajoitettu selvisti
enemmin kuin oikeudenkdynnissd (12 §).
Yleiso ei saa olla ldsnd sovittelijan neuvotel-
lessa vain toisen osapuolen kanssa. Lisédksi
osapuolen pyynnostd myos jokin muu osa
sovittelusta on toimitettava yleison ldsnd
olematta, jos sovinnon saavuttaminen muu-
toin voisi vaarantua eikd luottamus sovittelun
asianmukaisuuteen tai muu painava syy edel-
Iytd asian julkista késittelyd (ks. LaVM
4/2005 vp s. 5-6).

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetun lain 18 §:n 1 momentin
mukaan sovittelu toimitetaan yleison ldsnd
olematta. Sdannos lisdttiin lakiin sitd koske-

van hallituksen esityksen (HE 93/2004 vp)
lakivaliokuntakésittelyn yhteydessd. Lakiva-
liokunta perustelee mietinnéssddan LaVM
13/2005 vp kisittelyn sddtamistd luottamuk-
selliseksi silld, ettd sovittelu perustuu osa-
puolten pyrkimyksiin, se on vapaamuotoista,
ja lisdksi tapahtuu useimmissa tapauksissa
viranomaispiiriin ulkopuolella (s.10).

Tuomioistuinsovittelu on selkeédsti viran-
omaistoimintaa. T#ltd osin se poikkeaa rikos-
sovittelusta. Muilta osin perusteet sovittelun
rajaamiselle yleisojulkisuuden ulkopuolelle
ovat rikossovittelun ja tuomioistuinsovittelun
osalta samat.

Kuten edelld on todettu, viranomaistoimin-
ta on ldhtokohtaisesti julkista ja perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julki-
suus turvataan lailla. Suullisen késittelyn jul-
kisuuden lisdksi julkisuutta toteuttaa diaari-
merkintdjen, asiakirjojen ja ratkaisujen julki-
suus. Muissa viranomaisissa kuin tuomiois-
tuimissa asian julkisuus ei yleensa tarkoita si-
td, ettd asiakkaan ja viranomaisen viliset ta-
paamiset olisivat avoinna ulkopuolisille.
Néin on my®s silloin, kun kysymys on viran-
omaisen luona tapahtuvasta sovittelusta tai
sitd vastaavasta toiminnasta. Esimerkiksi
perheasioiden sovittelu, jossa sovittelijana
toimii viranomainen, yleensd sosiaalitoimea
edustava henkil6, tapahtuu yleison ldsni
olematta.

Sovittelussa yksi keskeinen tavoite on luo-
da keskusteluyhteyttd tukeva luottamukselli-
nen ilmapiiri. Yleison ldsndolo heikentés ta-
min tavoitteen toteutumista. Ottaen lisdksi
huomioon, ettd sovittelu esimerkiksi rikosso-
vittelua koskevassa laissa on sdddetty toimi-
tettavaksi yleison ldsnd olematta, tuomiois-
tuinsovittelun julkisuutta koskevaa sdannosti
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd osapuol-
ten yhteisestd pyynnostd tuomioistuinsovitte-
Iu jatkossa voitaisiin toimittaa kokonaisuu-
dessaan yleison ldsnd olematta, jos luottamus
sovittelun asianmukaisuuteen tai muu paina-
va syy ei edellytd asian julkista késittelya.
Ehdotus on kdytidnnonldheinen ja ajaa “mik-
rotasolla” sovittelua toivovien henkiléiden
etua lisddmilld heiddn mahdollisuuksiaan
vaikuttaa sithen, miten sovittelu heidén asias-
saan toteutetaan. Julkisuuden rajoittaminen
esitetylla tavalla ei my6skéan olisi ristiriidas-
sa perustuslain kanssa, koska se ei diaari-,
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asiakirja- ja ratkaisujulkisuuden sidilymisen
vuoksi muuttaisi julkisuuden asemaa pdi-
sddntond. Sovittelusta ei siis tule kokonaan
salaista, vaikka sovittelutapahtumaa ei saisi-
kaan tulla seuraamaan silloin, kun osapuolet
pyytavit kisittelyn toimittamista ilman ulko-
puolisten ldsndoloa. Lisdksi kysymys sovitte-
luntapaamisen julkisuudesta jiisi jatkossakin
viime kddessid sovittelijan ratkaistavaksi. Jos
jostain syystd, esimerkiksi tilanteessa, jossa
on epidvarmaa toivovatko molemmat sovitte-
lun osapuolet sovittelun toimittamista yleisén
ldsnd olematta, sovittelu voitaisiin toimitta
julkisesti, jotta luottamus sovittelun asian-
mukaisuuteen ei vaarantuisi.

Suullisen kisittelyn julkisuutta koskeva ra-
joitus ei olisi ristiriidassa perustuslain kanssa,
koska perustuslaki ei estd sddtdmastd lailla
vihiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin tai hyvén hallinnon takeisiin,
kunhan sanotut poikkeukset eivit muuta jul-
kisuuden asemaa p#dsdantond eivitkd vaa-
ranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (ks. esim. HE 309/1993 vp,
s. 74).

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistaminen

Scicinnosten soveltamisala

Lain sadnnoksid tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvista-
misesta tdytintoonpanokelpoiseksi sovellet-
taisiin sekd Suomessa ettdi muussa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehtyyn sovintoon.
Lain sdidnnoksid ei kuitenkaan sovellettaisi
sellaiseen muussa Euroopan unionin jidsen-
valtiossa tehtyyn sovintoon, joka ei koske ra-
jat ylittavas riitaa.

Direktiivin sdédnnoksid ei sovelleta Tans-
kassa tai suhteessa Tanskaan. Tdstd seuraa,
ettei Suomessa tehtyjd direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvia sovintoja tulla vahvista-
maan Tanskassa tdytdnt6onpanokelpoisiksi.
Toisessa valtiossa annettujen tuomioiden ja
tdssd tapauksessa sielld tehtyjen sovintojen
taytintoonpanokelpoiseksi vahvistaminen pe-
rustuu yleensi vastavuoroisuuden periaatteel-
le. Koska tdmé periaate ei tule toteutumaan
suhteessa Tanskaan, Tanskassa tehdyt sovin-

not ehdotetaan rajattaviksi lain sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Direktiivid sovelletaan myds sovitteluun,
jonka suorittaa tuomari, joka ei osallistu ky-
seiseen riita-asiaan mahdollisesti liittyvaan
oikeudenkdyntiin. Suomessa tuomioistuinso-
vittelussa tehty sovinto olisi siten vahvistet-
tavissa tdytdntéonpanokelpoiseksi toisessa
jasenvaltiossa, jos soviteltava riita-asia on ol-
lut rajat ylittdvd. Vastaavasti toisessa jésen-
valtiossa tuomioistuinsovittelua vastaavassa
menettelyssd tehty sovinto tulee direktiivin
mukaan voida vahvistaa tddlld tdytdnt6on-
panokelpoiseksi. Tdmén vuoksi lakiin ehdo-
tettuja sddnnoksid tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvista-
misesta tdytdntoonpanokelpoiseksi sovelle-
taan soveltuvin osin toisessa jdsenvaltiossa
tuomioistuinsovitteluun rinnastuvassa menet-
telyssd tehtyyn, rajat ylittdvdd asiaa koske-
vaan sovintoon.

Mcidritelmdit

Sovitteludirektiivi siséltdd useita médritel-
mid, jotka tdsmentdvit sen asiallista sovelta-
misalaa. Direktiivin tdytdntéonpano edellyt-
t44 madritelmien sisdllyttdmistd kansalliseen
lainsddadantoon. Esityksessd ehdotetaan ndin
ollen, ettd laissa médriteltdisiin sen sovelta-
mista varten késitteet tuomioistuimen ulko-
puolinen sovittelu, riita-asia, sovittelija sekd
sovinto.

Ehdotetut méiritelmét perustuvat direktii-
vin médritelmiin. Méédritelmid on kuitenkin
erdiltd osin tarkennettu. Direktiivin mukaan
sovittelulla tarkoitetaan jasenneltyd menette-
lyd, jossa riidan molemmat tai useammat
osapuolet pyrkivit itse vapaaehtoisesti rat-
kaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan
avustuksella. Lakiin otettavaksi ehdotettu
médritelmd vastaisi direktiivin mégritelmaa
siten tarkennettuna, ettd siind edellytettdisiin,
ettd sovittelu toimitetaan sopimuksen, sdén-
tojen tai muun vastaavan jérjestelyn perus-
teella.

Madritelmdd tarkentamalla pyritdén rajaa-
maan ns. ad hoc —sovittelu lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Ehdotetun méaritelmén
mukaan sovittelun on tullut perustua esimer-
kiksi sovittelun osapuolten ja sovittelijan vé-
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liseen nimenomaiseen sopimukseen sovitte-
luun ryhtymisestd. Sopimus olisi tehtédva en-
nen sovittelun aloittamista ja siind tulisi olla
kaikki asiamukaiset tiedot keskeisistd sovitte-
luun liittyvistd seikoista.

Laissa todettaisiin myds, ettei sddnnoksid
sovelleta menettelyyn, jonka tarkoituksena
on, ettd sovittelija tekee asiantuntijana pai-
toksid tai ratkaisusuosituksia riippumatta sii-
td, ovatko sanotut pddtokset tai suositukset
osapuolia sitovia. Niin rajattaisiin asiantunti-
jan ratkaisuun suuntautuneessa sovittelussa
tehdyt sovinnot lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Riita-asia midriteltdisiin direktiivin sovel-
tamisalan mukaan. Lain tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
taytantoonpanokelpoiseksi vahvistamista
koskevia sddnnoksid sovellettaessa riita-
asialla tarkoitettaisiin sellaista siviili- tai
kauppaoikeudellista asiaa, jossa sovinto on
sallittu. Maéritelméan ulkopuolelle rajautuisi-
vat ndin asiat, joista sopiminen edellyttdd vi-
ranomaisen myotidvaikutusta. Lain 3 luvun
sddnnoksid ei siis sovellettaisi indispositiivi-
siin riita-asioihin kuten esimerkiksi isyyden
vahvistamista ja kumoamista koskeviin asi-
oihin. Sdénnoksid ei myoskédn olisi tarkoitus
soveltaa “vilillisesti indispositiivisiin” asioi-
hin, kuten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
sekd elatusta koskeviin asioihin tai erdisiin
holhousasioihin, koska niissi asioissa tuo-
mioistuimen ulkopuolella tehtyjen sopimus-
ten tdytdntoonpanokelpoiseksi vahvistami-
seen sosiaalilautakunnassa on jo olemassa
omat sddnnoksensa.

Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd lapsiasi-
oissa tehtyjen sopimusten vahvistamiseen
tdytantoonpanokelpoiseksi  olisi olemassa
kaksi rinnakkaista menettelyd, toinen tuo-
mioistuimessa ja toinen sosiaaliviranomai-
sessa. Lisdksi ndiden sopimusten siséllytti-
minen nyt ehdotetun lain 3 luvun séénndsten
soveltamisalaan edellyttiisi, ettd lakiin lisét-
tdisiin sdinnds, jossa tuomioistuin vahvista-
mispditostd tehdessddn velvoitettaisiin otta-
maan huomioon lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta sek#d lapsen elatuksesta anne-
tun lainsdddannon sddnndkset. Niin ollen esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd lapsen huoltoa, ta-
paamisoikeutta tai elatusapua koskevat sopi-
mukset rajataan ehdotetun lain 3 luvun sién-

nosten soveltamisalan ulkopuolelle. Rajaus
koskisi sekid kansallisia ettd toisessa jasenval-
tiossa tehtyjd sovintosopimuksia.

Direktiivin mukaan sovittelijalla tarkoite-
taan henkilod, jota pyydetddn hoitamaan so-
vittelua tehokkaasti, puolueettomasti ja asi-
antuntevasti riippumatta hdnen ammatti- tai
virkanimikkeestididn tai siitd, miten hinet on
tehtdvadn nimetty tai médritty. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi maéritelmi, jonka mukaan
sovittelijalla tarkoitetaan tehtdvidn koulutet-
tua henkil64, joka hoitaa sovittelutehtdvii jo-
ko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoa-
van organisaation palveluksessa. Koulutusta
koskevalla vaatimuksella varmistettaisiin
kaikki direktiivin médritelmén sisdltdmat
edellytykset.

Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden on huo-
lehdittava siitd, ettd sovittelulla aikaansaatu
kirjallinen sopimus voidaan sovittelun osa-
puolten pyynnostd vahvistaa tdytdntoon-
panokelpoiseksi. Direktiivi koskee siten vain
sovittelussa aikaansaatujen sovintojen taytan-
toonpanoa. Taméan vuoksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi méédritelmd, jonka muukaan so-
vinnolla tarkoitettaisiin tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa tehtyd kirjallista
sopimusta, jonka riita-asian osapuolet ovat
allekirjoittaneet ja jonka sovittelija on alle-
kirjoituksellaan vahvistanut. Edellyttamalla,
ettd myos sovittelija on allekirjoittanut so-
vinnon, varmistettaisiin, ettd kysymys on ni-
menomaan sovittelussa tehdystd sovintoso-
pimuksesta, eikd osapuolten vilisestd muusta
sopimuksesta.

Hakemus sovinnon vahvistamisesta tdytdn-
toonpanokelpoiseksi

Sovitteludirektiivissid sdddetiidn, ettd sovin-
to on pyynnostd voitava vahvistaa tdytin-
toonpanokelpoiseksi joko tuomioistuimen tai
jonkin muun viranomaisen antamalla tuomi-
olla, paatokselld tai virallisella asiakirjalla
sen jdsenvaltion lainsddddannon mukaan, jos-
sa pyynto on esitetty. Esityksen mukaan ki-
rdjdoikeus vahvistaisi kirjallisesta hakemuk-
sesta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitte-
lussa tehdyn sovinnon tdytintoonpanokelpoi-
seksi.
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Sovinnon vahvistaminen

Direktiivin mukaan sovinto olisi mahdollis-
ta jittdd vahvistamatta tdytintoonpanokelpoi-
seksi vain, jos sovintosopimuksen sisidlté on
sen jdsenvaltion lainsddddnnén vastainen,
jossa vahvistamista koskeva pyyntd esite-
td4n, tai jos sanotun jasenvaltion lainsdadanto
ei mahdollista sopimuksen tdytintoonpanoa.

Lakiin ehdotetaan ensinnikin otettavaksi
sdaannos, jossa olisi lueteltu ne vdhimmadistie-
dot, jotka aina tulisi olla vahvistettavaksi
pyydetyssd sovintosopimuksessa. Sovinnosta
on kdytavi ilmi sovinnon osapuolet, asia, jota
sovinto koskee, sovinnon sisilté seki sovitte-
lija. Sovinto, joka ei tdyttdisi edelld sanottuja
muotovaatimuksia, ei kdytdnnossd olisi tdy-
tdntoonpantavissa, minkd vuoksi sitd ei
my0skéédn voisi vahvistaa.

Sovintoa ei mydskddn saisi vahvistaa, jos
se on lain vastainen, selvisti kohtuuton tai
jos se loukkaa sivullisen oikeutta. S&annos
vastaisi oikeudenkdymiskaaren 20 luvun
3§n 1 momenttia. Vahvistamista estdvi
sddnnos olisi sekd tuomioistuinsovittelussa
ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitte-
lussa tehdyn sovinnon osalta siséll6ltdan sa-
ma. Jos kysymyksessé on toisessa jdsenvalti-
ossa tehdystd sovinnosta, sovinnon lainvas-
taisuutta olisi arvioitava sopimukseen sovel-
lettavan lain (lex causae) mukaan. Sopimuk-
seen sovellettava laki méadrdytyisi kansainva-
listd yksityisoikeutta koskevien sdidnndsten
perusteella.

Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi myos,
ettd sen siséltd on pantavissa tdytdntoon siten
kuin ulosottokaaressa sdddetdén.

Se, ettd sovintosopimus ei kokonaisuudes-
saan kuuluisi lain soveltamisalaan tai ettd se
vain osittain olisi pantavissa pakkokeinoin
tdytdntoon, ei estdisi sen vahvistamista siltd
osin kuin se on mahdollista.

Muutoksenhaku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa menette-
lyssd tehdyn sovinnon vahvistamista koske-
vaan lukuun ehdotetaan otettavaksi oma
sddnnds muutoksenhausta. Ehdotuksen mu-
kaan sovinnon vahvistamista koskevaan p#-
tokseen saa hakea muutosta tavanomaiseen
tapaan siten kuin muutoksenhausta asian-

omaisen tuomioistuimen tuomioon siddde-
tddan. Kirdjdaoikeuden paidtokseen haettaisiin
niin ollen muutosta hovioikeudelta.

Todistamiskielto

Direktiivissd sdddetddn, ettei sovittelijoita
tai heiddn avustajiaan tulisi velvoittaa riita-
asian oikeudenkéynnissi todistamaan sovitte-
lussa esiin tulleista seikoista. Esityksessd eh-
dotetaan tdmén vuoksi, ettd oikeudenkdymis-
kaareen lisdtddn sddnnds, jonka mukaan eh-
dotetussa laissa tarkoitettu sovittelija tai hi-
nen avustajansa ei saisi riita-asiassa todistaa
siitd, mitd hin tehtdvissddn on saanut tietdd
soviteltavasta asiasta, jolleivit erittdin tirke#t
syyt vaadi, ettd hintd siitd kuulustellaan. So-
vittelun osapuolet voisivat niin halutessaan
kuitenkin sallia, ettd sovittelijaa kuullaan to-
distajana sovittelua seuranneessa oikeuden-
kdynnissd. Saannostd sovellettaisiin - sekd
tuomioistuinsovittelussa ettd tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa sovittelijana toi-
mineeseen henkil6on edellyttden, ettd vii-
meksi mainitussa sovittelussa aikaansaatu
sopimus olisi vahvistettavissa tdytdntéonpan-
tavaksi siten kuin nyt sdddettiviksi esitetyssd
laissa sdddetdin.

Todistamiskieltoa koskeva sddnnos ei tulisi
sovellettavaksi rikosasiaa koskevassa oikeu-
denkdynnissi.

Vanhentumisen katkaiseminen

Direktiivin mukaan jisenvaltioiden olisi
turvattava se, ettei kanne- tai vanhentumis-
ajan kuluminen umpeen sovittelun aikana es-
td sovittelun osapuolta sovittelun jilkeen
kdynnistdimastd riita-asian oikeudenkdyntid
tai vidlimiesmenettelyd. Direktiivin panemi-
nen kansallisesti tdytantoon edellyttdd timén
vuoksi, ettd asian kisitteleminen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvassa sovittelussa sdé-
detddn  oikeudelliseksi  katkaisutoimeksi.
Vanhentumislakia esitetdédn ndin ollen muu-
tettavaksi siten, ettdi velan vanhentuminen
keskeytyisi, jos saatavaa késitellddn sellai-
sessa sovittelumenettelyssd, jossa tehty so-
vinto voidaan vahvistaa tiytdntoonpanokel-
poiseksi nyt sdddettivdksi ehdotetun lain
mukaisesti. Vanhentuminen keskeytyisi, kun
tehdddn pddtds tai sopimus saatavaa koske-
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van sovittelun aloittamisesta. Vanhentuminen
katsottaisiin katkenneeksi sind pdivéni, jona
asian kisittely sovittelussa on paéttynyt.

Direktiivin mukaan vanhentumista koskeva
sdannos ei vaikuttaisi jdsenvaltioita sitovien
kansainvilisten sopimusten midrd- tai van-
hentumisaikoja koskeviin méérdyksiin. Van-
hentumislain 2 §:n 1 momentin mukaan
muussa laissa olevaa sddnngstd velan van-
hentumisesta noudatetaan vanhentumislain
sdannosten sijasta. Saman sddnnoksen 3 mo-
mentin mukaan mitd 1 momentissa sdidde-
tdén, koskee soveltuvin osin erityissddnnosta,
jonka mukaan velkaa koskeva kanne on pan-
tava vireille médrdajassa. Tastd seuraa, ettd
esimerkiksi vekseli- ja shekkilain kansainva-
lisiin yleissopimuksiin perustuvia erityis-
sdannoksid, joiden mukaan vanhentumisen
katkaisemiseksi ei riitd kanteen vireilletulo,
vaan haaste on annettava velalliselle tiedoksi,
sovelletaan vanhentumislain yleisten séd&n-
ndsten sijasta.

33 Direktiivin siinnokset, jotka eiviit
edellyti muutoksia lainséiddintoon

Direktiivin 4 artiklan mukaan jidsenvaltioi-
den olisi sovittelun laadun varmistamiseksi
rohkaistava sovittelijoita ja sovittelupalvelui-
ta tarjoavia organisaatioita itsesddntelytoi-
menpiteisiin sekd edistettdvd sovittelijoiden
perus- ja jatkokoulutusta.

Oikeusministerié jirjestdd tuomioistuinso-
vittelua koskevaa koulutusta tuomareille.
Kuntien sosiaalitoimi kouluttaa sovittelusta
kiinnostuneita henkilditd rikossovittelulaissa
tarkoitetuiksi vapaaehtoisiksi sovittelijoiksi.
Suomen Asianajajaliitto on jérjestinyt jédse-
nilleen sovittelukoulutusta jo vuodesta
1999 alkaen. Sovitteludirektiivin sdénnosten
voimaan paneminen siten, ettd sovinnon vah-
vistaminen tdytdntéonpanokelpoiseksi edel-
lyttdisi sovitteluun perehtyneen sovittelijan
kayttamistd, lisdisi muun ohella tarjolla ole-
van sovittelukoulutuksen miardd ja kannus-
taisi samalla mahdollisia uusia sovitteluorga-
nisaatioita toimenpiteisiin tarjoamansa sovit-
telun laadun varmistamiseksi.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltiot ovat velvoitetut huolehtimaan siit4,
etteivdt sovittelijat tai sovittelumenettelyyn
osallistuvat henkil6t ole velvollisia todista-

maan vilimiesmenettelysséd sovittelumenette-
lyssi  esiin  tulleista seikoista.  Laki
(967/1992) vilimiesmenettelystd ei sisélld
sddnnostd jonka mukaan vilimiehet voisivat
pakkokeinoin, ilman tuomioistuimen myota-
vaikutusta velvoittaa sovittelijaa tai muuta
henkilod todistamaan vélimiesmenettelyssa.
Direktiivin sddnnés vélimiesmenettelystd ei
niin ollen edellytd lainmuutosta.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jisenvaltioi-
den on edistettidvi sitd, ettd yleison saatavilla
on tietoa siitd, miten sovittelijoihin ja sovitte-
lupalveluja tarjoaviin organisaatioihin voi-
daan ottaa yhteyttd. Téllaista tietoa tulisi ar-
tiklan mukaan 16yty# internetsivustoilta.

Suomessa Suomen sovittelufoorumi ry
(SSF) vaikuttaa sovittelun alan toimijana.
SSF on vuonna 2003 perustettu sovitteluliik-
keen yhteistoimintajirjesto. SSF:n internetsi-
vustolla (www.ssf-ffm.com) on saatavissa
kattavasti tietoa eri sovittelumahdollisuuksis-
ta ja —menettelyistd sekd sovitteluun liitty-
vastd koulutuksesta. My6s sovittelua tarjoa-
vien viranomaisten ja muiden organisaatioi-
den yhteystiedot 16ytyvdt SSF:n internetsi-
vuston kautta. Direktiivin edellyttimii tietoa
sovittelusta on myds tarkoitus siséllyttdd oi-
keusministerion internetsivustolle
(www.om.fi).

4 Esityksen vaikutukset
Tuomioistuinsovittelu

Riita-asioiden sovittelusta yleisessd tuo-
mioistuimessa annetun lain sddnnokset esite-
tddn siirrettaviksi erditd vahiisid tarkistuseh-
dotuksia lukuun ottamatta muuttamattomina
uuteen lakiin. Ehdotetut muutokset korosta-
vat sovittelun osapuolten asemaa tuomiois-
tuinsovittelussa. Ne siirtdisivit tuomioistuin-
sovittelua menettelynd kauemmaksi oikeu-
denkdynnistd ja todentaisivat sitd, ettei tuo-
mioistuinsovittelu ole sama asia kuin sovin-
non edistdminen oikeudenkdynnissd. Koska
ehdotetut muutokset ovat vihiiset, ei kuiten-
kaan ole oletettavaa, ettd ne sellaisenaan vai-
kuttaisivat tuomioistuinsovittelussa kasitelta-
vien asioiden médrdan merkittavasti.

Tuomioistuinsovittelu on menettelynd ollut
kdytossd vasta vajaat viisi vuotta, joten me-
nettelyn asema ei ole vield vakiintunut. Oi-
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keuspoliittisen tutkimuslaitoksen kerddmén
aineiston mukaan vuosina 2006—2009 tuo-
mioistuinsovittelutapauksia on ollut alioike-
uksissa noin 500 kappaletta. Se on noin
3 prosenttia tapauksista, joita normaalisti on
suullisessa valmistelussa tai padkésittelyssa.

Tapauksista kaksi kolmasosaa on tullut vi-
reille sovittelupyynnolld siviiliprosessissa ja
yksi kolmasosa erilliselld sovitteluhakemuk-
sella. Kaksi kolmasosaa tapauksista on p#ét-
tynyt vahvistettuun sovintoon ja kolmasosas-
sa sovintoa ei saatu aikaiseksi. Tavallisimmat
asiat tuomioistuinsovittelussa ovat olleet per-
heasiat, ty6oikeudelliset asiat, vahingonkor-
vaukset ja kiinteist6jd koskevat asiat. Namé
ovat myos tavallisimpia asioita siviiliproses-
sissa.

Ehdotus menettelyksi, joka mahdollistaisi
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamisen tdytdntdon-
panokelpoiseksi, tullee ensisijaisesti lisdd-
midn kaupallisten toimijoiden ja jirjestdjen
tarjoamia sovittelupalveluita ja palvelujen
kayttod. Esitykselld ei tdltd osin olisi vaiku-
tusta tuomioistuinsovitteluun. On kuitenkin
todennikoistd, ettdi mahdollisuus vahvistaa
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehty sovinto tdytintdonpanokelpoiseksi lisdd
yleison tietoisuutta sovittelusta riidanratkai-
suvaihtoehtona. Kun tieto eri sovittelumah-
dollisuuksista lisddntyy, lisdd se todennikoi-
sesti my06s tuomioistuinsovittelujen maaraa.

Sovinnon vahvistaminen tdytéintoonpanokel-
poiseksi

Mahdollistamalla, ettd tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa tehty sovinto voi-
daan tuomioistuimessa vahvistaa taytdnt6on-
panokelpoiseksi, edistetddn sovittelun kéyt-
tod ristiriitojen ratkaisukeinona. Tuomiois-
tuimen ulkopuolisesta sovittelusta tulisi en-
tistd selkeampi vaihtoehto niin tuomioistuin-
sovittelulle kuin oikeudenkdynnillekin. Uusi
laki tulee tulleessaan voimaan todennikoises-
ti laajentamaan ja monipuolistamaan sovitte-
lupalvelutarjontaa.

Sovittelu on yleensi riidanratkaisukeinona
edullisempi vaihtoehto kuin tdysimittainen,
riitaisa oikeudenk&ynti. Riitojen ratkaisemi-
nen sovittelussa oikeudenkdynnin sijaan olisi

edullisempaa sekd valtiolle ettd riidan osa-
puolille.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehdyn sovinnon vahvistaminen tiytin-
toonpanokelpoiseksi olisi uusi asiaryhmi ké-
rdjdoikeuksissa. Sovinto vahvistettaisiin ha-
kemuksen perusteella kirjallisessa menette-
lyssd. Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi
kaikkien sovinnon osapuolten nimenomaista
suostumusta. Sanottu seikka keventdd vah-
vistamismenettelyd, eikd ole oletettavaa, ettd
sovintojen vahvistamishakemukset mainitta-
vasti kuormittaisivat kirdjdoikeuksia.

Kotimaisten sovintojen liséksi vahvistetta-
vaksi tulisi my0s toisissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa tehtyjd sovintoja. Unionissa
annetut riita-asian tuomiot voidaan panna
toisessa jdsenvaltiossa tdytintoon muun mu-
assa Bryssel I asetuksen mukaan. Asetus on
ollut voimassa jo kauan ja menettelyd voi-
daan pitdd vakiintuneena. Tdstd huolimatta
Bryssel 1 asetukseen perustuvat tdytintoon-
panohakemukset on asiaryhm#nid merkityk-
seltddn vidhdinen. Ei ndin ollen ole oletetta-
vaa, ettd muussa jidsenvaltiossa tuomioistui-
men ulkopuolisessa menettelyssd tehtyjen
sovintojen vahvistamisesta tulisi tuomiois-
tuimissa asiaryhméni sellainen, etti silld olisi
sanottavia organisaatio- tai henkilostovaiku-
tuksia.

Tassd yhteydessd voidaan mainita, ettd so-
vittelussa tehdyt sovinnot, jotka on toisessa
EU-valtiossa vahvistettu virallisiksi asiakir-
joiksi, ovat muissa jasenvaltioissa pantavissa
tdytdntoon Bryssel I asetuksen kautta.

Muut muutosehdotukset

Ehdotuksen mukaan sovittelun aloittami-
nen olisi oikeudellinen katkaisutoimi. Muun
muassa Kkilpailurajoituksista annetun lain
(480/1992) 18 a §:n 3 momentin mukaan
elinkeinonharjoittajan oikeus vaatia toiselta
elinkeinonharjoittajalta ~ vahingonkorvausta
kilpailulainsddddnnon rikkomisen perusteella
vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu
vireille viiden vuoden kuluttua siitd, kun
elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hdnen olisi
pitdnyt saada tieto vahingon ilmenemisesta.

Edelld mainitusta sddnnoksestd seuraa, ettd
vahingonkorvauskanne on varmuuden vuoksi
pantava vireille kérdjdoikeudessa tilanteessa,
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jossa kiistan osapuolet vield kdyvit neuvotte-
luja asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Néin myos usein toimitaan. Oikeudenkaynti-
kulujen vélttdmiseksi haastehakemuksen teh-
nyt asianosainen usein samalla kuitenkin
pyytdd tuomioistuinta olemaan antamatta
haastetta vastapuolelle tiedoksi siksi kunnes
neuvottelut ovat lopullisesti kariutuneet.

Kaytédnto ei ole asianosaisten eikd kérédjdoi-
keuden ndkokulmasta katsoen jarkevad. Va-
hingonkorvausta vaativan osapuolen on laa-
dittava oikeudenkdymiskaaren mukainen laa-
ja haastehakemus. Kéréjdoikeudessa taas on
vireilld asioita, joiden késittely ei asianosais-
ten toivomuksesta etene. Mahdollisuus kat-
kaista kilpailulainsdddénnon rikkomiseen pe-
rustuvan vahingonkorvausoikeuden vanhen-
tuminen muulla tavalla kuin vahingonkor-
vauskanteen nostamisella kirdjdoikeudessa
parantaisi kilpailurajoituslain kéytdnnon toi-
mivuutta.

Kesdkuussa 2010 eduskunnalle annetussa
hallituksen esityksessd 88/2010 vp uudeksi
kilpailulaiksi edelld mainittu lainsdadanto
esitetddn kumottavaksi. Uusi kilpailulaki si-
saltdisi kuitenkin kilparajoituksista annetun
lain 18 a §:44 vastaavan sddnndksen. S#in-
noksen sisdltod esitetddn kuitenkin erdiltd
osin muutettavaksi. Lakiehdotuksen 20 §:n
3 momentin mukaan kilpailulainsdaddnnon
rikkomiseen perustuva oikeus korvaukseen
vanhentuisi, jollei korvauskannetta ole pantu
vireille kymmenen vuoden kuluessa siitd
pdivisti, jona rikkominen tapahtui, tai jatke-
tun rikkomisen osalta kymmenen vuoden ku-
luessa siitd pdivistd, jona rikkominen paattyi.

5 Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmis-
teltu oikeusministerion 1 pdivand lokakuuta
2009 asettamassa tyoryhmassa. Tyoryhmassi
on oikeusministerion liséksi ollut edustettui-
na Helsingin kérdjdoikeus, Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos, = Keskuskauppakamari  sekd
Suomen Asianajajaliitto. Tydryhméd luovutti
mietinténsd 22 pidivand huhtikuuta 2010 (So-
vitteludirektiivin tdytintoonpano, oikeusmi-
nisterion mietintdjé ja lausuntoja 36/2010).

Oikeusministerid pyysi tyéryhmén ehdo-
tuksesta lausunnon 34 eri viranomaiselta, jér-

jestoltd ja asiantuntijalta. Pyydetyistd lausun-
noista saapui yhteensd 26. Lausunnoista on
julkaistu tiivistelmé (oikeusministerion mie-
tint6jd ja lausuntoja 64/2010). Esitykseen si-
séltyvit ehdotukset on valmisteltu oikeusmi-
nisteriossd  virkatyond sovittelutyéryhmén
mietinnon ja siitd saadun lausuntopalautteen
pohjalta.

Lausunnonantajat ovat puoltaneet mietin-
nossd ehdotettua lakiteknistd ratkaisua. Lau-
sunnonantajat ovat myos kannattaneet ehdo-
tusta siitd, ettd sovinnon vahvistamista tdy-
tdntoonpanokelpoiseksi koskevia sddnnoksid
sovellettaisiin sekd rajat ylittdviin riita-
asioihin ettd asioihin, joissa ei ole liittymii
muihin jisenvaltioihin. My6s todistamiskiel-
toa sekd sovittelun sdétdmistd oikeudelliseksi
katkaisutoimeksi koskevia ehdotuksia on
kannatettu yksimielisesti. Niiltd osin tyo-
ryhmin ehdotukseen ei esitetd tehtdviksi
muutoksia.

Mietinnossé ehdotettua menettelyad tuomio-
istuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn
sovinnon vahvistamiseksi tdytantoon-
panokelpoiseksi on kannatettu. Useampi lau-
sunnonantaja on kuitenkin vahvistamisme-
nettelyn ongelmakohtana tuonut esiin sovin-
tosopimuksen kuuluminen lain sovelta-
misalaan ja sen vahvistamisen esteiden arvi-
oiminen sovintosopimukseen sovellettavan
lain mukaan. Riita-asian maédritelmédd ei
myo6skddn ole pidetty riittdvan selkednd.
Laista tai lain perusteluista tulisi selkedsti
kdydd ilmi, kuuluvatko lapsen huoltoa, ta-
paamisoikeutta ja elatusta koskevat sopimuk-
set lakiehdotuksen 3 luvun soveltamisalaan
vai ei.

Se, minkd lain perusteella tulisi arvioida
sopimuksen kuuluminen direktiivin sovelta-
misalaan, ei ole direktiivissd yksiselitteisesti
sdddetty. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd ky-
symys sovintosopimuksen kuulumisesta nyt
sdddettdaviksi ehdotetun lain soveltamisalaan
arvioitaisiin Suomen aineellisen lainsdddén-
noén mukaan. Esimerkiksi lakiehdotuksen
3 luvussa séddnneltyd menettelyd ei sovellet-
taisi lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja ela-
tusta koskeviin sopimuksiin siitd riippumatta,
ovatko sanotut sopimukset sovintosopimuk-
seen sovellettavan lain mukaan sellaisia, jois-
ta osapuolet saavat sopia ilman viranomaisen
mydotavaikutusta vai ei. Asian selkeyttdmi-
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seksi laissa todettaisiin nimenomaisesti, ettd
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehtyd sopimusta lapsen huoltoa, tapaamisoi-
keutta tai elatusta koskevassa asiassa ei voida
vahvistaa tdytdntoonpanokelpoiseksi lain
3 luvussa sdddetyssd menettelyssa.

Eduskunnan oikeusasiamies on lausunnos-
saan esittidnyt, ettd sovittelupalveluja tarjoa-
vien kaupallisten toimijoiden tai jérjest6jen
piirin rajaamista tulisi harkita jatkovalmiste-
lussa. Liséksi tulisi harkita tarvetta saatiad yk-
sityisten palveluntarjoajien toiminnan ylei-
sestd johdosta, ohjauksesta ja valvonnasta.

Ehdotusta ei ole sisillytetty hallituksen esi-
tykseen, koska sovitteludirektiivi ei mahdol-
lista téllaisen rajauksen tekemisti. Erityisesti
muissa jésenvaltioissa sovittelupalveluja tar-
joavien toimijoiden piirin rajaaminen olisi
kaytdnnossd mahdotonta. Kaupallisten palve-
luntarjoajien sovittelua ei myoskddn voida
rinnastaa esimerkiksi rikossovitteluun, joka
on lain perusteella viranomaisjohtoista.

Mietinnén ehdotukset tuomioistuinsovitte-
lua koskevien sddnngsten muuttamiseksi ovat
saaneet lausunnonantajilta muita sddnnoseh-
dotuksia ristiriitaisemman vastaanoton.

Eduskunnan oikeusasiamies on esimerkiksi
suhtautunut varauksellisesti ty6ryhmin eh-
dottamaan mahdollisuuteen pyytdd tietyn
tuomarin méasrdamistd sovittelijaksi. Edelld
3.2 jakson tuomioistuinsovittelua koskevassa
osiossa sanotuin perustein tyéryhmin ehdo-
tus on kuitenkin sisdllytetty hallituksen esi-
tykseen.

Tyoryhmi on mietinndssddn ehdottanut, et-
td tuomioistuinsovittelu l&htokohtaisesti toi-
mitettaisiin yleison ldsnd olematta, jolleivit
sovittelun osapuolet toisin sovi. Merkittava
osa lausunnonantajista on kannattanut tuo-
mioistuinsovittelun yleiséjulkisuuden rajoit-

tamista mietinnossd ehdotetulla tavalla, mut-
ta ehdotusta on myds vastustettu.

Ehdotusta puoltavat tahot ovat korostaneet
sovittelun luottamuksellisuuden merkitysta.
Ehdotusta vastustavat tahot ovat taas koros-
taneet viranomaistoiminnan julkisuutta p#i-
sdantond ja perustuslain tuomioistuintoimin-
nalle asettamia vaatimuksia. Molemmissa
mielipiteissd on varteenotettavia nikokohtia.
Palautteen johdosta tyéryhmin ehdotusta eh-
dotetaan hallituksen esityksessd tarkistetta-
vaksi siten, ettd sovittelun osapuolten mah-
dollisuutta vaikuttaa sovittelutapahtuman
julkisuuteen liséttdisiin nykyisestd ilman, ettd
menettely ldhtokohtaisesti olisi luottamuksel-
lista.

Tyoryhméin mietinnossd oli ehdotettu, ettd
sovinnon aikaansaamista koskevaa sddnnosté
muutettaisiin siten, ettei sovittelija enédd voisi
oma-aloitteisesti edes osapuolten suostumuk-
sella tarjoutua tekem#in ehdotusta kiistan
ratkaisemiseksi. Ainoastaan silloin, kun osa-
puolet sitd erikseen pyytivit, voisi sovittelija
tehdd ehdotuksen asian sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi. Téss#kin tapauksessa tulisi so-
vintoehdotus perustua sovittelussa esiin tul-
leisiin ndkokohtiin ja osapuolten tarpeisiin
eikd nykyisen lain mukaisesti siihen, mika
olisi kohtuullinen ratkaisu.

Ehdotusta sekéd kannatettiin ettd vastustet-
tiin. Tuomioistuinsovittelijan oikeutta tehdi
sovintoehdotus pidettiin tarkedni esimerkiksi
tilanteissa, joissa kummankaan osapuolen
kasvot ei salli ensimméisend pyytdd sovin-
toehdotusta. Vastustuksen vuoksi ehdotusta
ei ole sisdllytetty hallituksen esitykseen.
Edell4d 3.2 jakson tuomioistuinsovittelua kos-
kevaan osioon sisélletyin perustein sovinnon
aikaansaamista koskevaa sdannostéd esitetddn
kuitenkin muutettavaksi siten, ettei kohtuulli-
suusharkintaa end4 mainittaisi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki riita-asioiden sovittelusta ja so-
vinnon vahvistamisesta yleisissi
tuomioistuimissa

1 luku Yleiset siinnokset

1 §. Soveltamisala. Pykildssd sdidettiisiin
lain soveltamisalasta. Pykidldn [ momentin
mukaan lakia sovellettaisiin riita-asioiden ja
riitaisten hakemusasioiden sovitteluun ylei-
sissd tuomioistuimissa eli tuomioistuinsovit-
teluun. Pykald vastaisi sisdlloltddan nykyisen
tuomioistuinsovittelua koskevan lain 1 §:44.

Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin myos tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen
taytantoonpanokelpoiseksi. Momentin mu-
kaan lain soveltamisalaan kuuluisivat taytin-
toonpanokelpoiseksi vahvistamisen osalta
Suomessa tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyt sovinnot.

Pykildn 3 momentissa lain soveltamisalaa
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssi
tehtyjen sovintojen vahvistamisen osalta laa-
jennettaisiin koskemaan myo6s toisessa Eu-
roopan unionin jisenvaltiossa tehtyyn sovin-
toon. Lain soveltamisalaan kuuluisi sekd
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
ettd tuomioistuinsovittelussa tehtyjen sovin-
tojen vahvistaminen tadytdntéonpanokelpoi-
seksi. Laki koskisi kuitenkin vain sovitteludi-
rektiivissd tarkoitettuja sovintoja. Niin lain
sovinnon vahvistamista tdytintéonpanokel-
poiseksi koskevia sddnnoksid sovellettaisiin
ainoastaan sellaisiin muussa jésenvaltiossa
tehtyihin sovintoihin, jotka koskevat rajat
ylittdvad riitaa.

Lain sddnnoksid ei sovellettaisi Tanskassa
tehtyihin sovintoihin.

2 §. Suhde muihin sddnnoksiin. Pykalassa
sdddettdisiin lain suhteesta muualla lainsdé-
ddnnossé olevien sovittelusdédnnoksiin. Sovit-
telulaki olisi yleislaki. Yleisten periaatteiden
mukaan erityslaki menee yleislain edelle.
Pykildssd sdddettdisiin, ettd muussa laissa
olevia sddnnoksid sovittelusta tai sovitteluun
liittyvéstd seikasta noudatetaan s#didettivin

lain sddnnosten sijasta. Laki ei esimerkiksi
vaikuttaisi avioliittolain mukaiseen perheasi-
oiden sovittelua koskevaan lainsdddiantoon,
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
lain sovittelusdanngksiin tai lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden tdytdnt6onpanosta annetun
lain sdannoksiin. Se ei myoskéddn vaikuttaisi
rikossovittelulain soveltamiseen siltd osin
kuin sanotussa laissa on riita-asioiden sovit-
telua koskevia sddnnoksid. Rikossovittelua
koskevassa laissa ei sdddetd sovinnon tiytin-
toonpanokelpoisuudesta. Jos rikossovittelu-
lain mukaisessa sovittelussa tehdyn riita-
asiaa koskevan sovinnon osapuolet haluavat
vahvistuttaa sovintonsa tdytintoonpanokel-
poiseksi, tdmé voitaisiin tehdd nyt ehdotetun
lain 3 luvun mukaisessa menettelyssa.

2 luku Tuomioistuinsovittelu

Lukuun siséllytettdisiin sddnnokset, jotka
koskevat yksinomaan tuomioistuinsovittelua.

3 §. Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edel-
Iytykset. Pykéldssd sdddettdisiin  tuomiois-
tuinsovittelun tavoitteesta ja edellytyksista.
Pykald vastaisi sisdlloltddn nykyisen tuomio-
istuinsovittelua koskevan lain 2 ja 3 §:44.

4 §. Tuomioistuinsovittelun aloittaminen.
Pykilassd sdddettdisiin tuomioistuinsovitte-
lun aloittamisesta. Pykild vastaisi sisalloltddn
voimassa olevan lain 4 §:44. Pykildn 1 mo-
menttiin  ehdotetaan liséttdviksi sddnndss,
jonka mukaan tuomioistuinsovittelua koske-
vassa hakemuksessa voidaan pyytdd, etti tiet-
ty tuomioistuimen tuomari maaritédn sovitte-
lijaksi. Ehdotettua muutosta on selostettu
edelld esityksen keskeiset ehdotuksen sisil-
tdvéan 3.2 jakson tuomioistuinsovittelua kos-
kevassa osiossa.

5 §. Sovittelija ja sovittelijan avustaja. Py-
kildssd sdddettdisiin sovittelijasta ja sovitteli-
jan avustajasta. Pykild vastaisi sisdlloltdan
voimassa olevan lain 5 §:44. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan sovittelija, eli tuomioistui-
men tuomari, voi tarvittavan asiantuntemuk-
sen turvaamiseksi tai sovittelun edistdmiseksi
muuten osapuolten suostumuksella kiyttdd
avustajaa. Tidllainen avustaja, joka on osa-
puolten kustantama, voi niin sovittaessa hoi-
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taa useampia sovittelijan tehtdvid. Hén voi
esimerkiksi kdyda osapuolten kanssa neuvot-
teluja.

Sovittelutyéryhmé on harkinnut kysymysti
siitd, tulisiko tuomioistuimen ulkopuolinen
henkilo suoraan voida madritd sovittelijaksi
tuomioistuinsovittelussa. Esimerkiksi voi-
massa olevaa tuomioistuinsovittelulakia edel-
tdvissd tyoryhmémietinndssi (oikeusministe-
rién tyéryhmimietintd 2003:2) tillaista mah-
dollisuutta esitettiin. Ehdotuksen saama lau-
suntopalaute oli kuitenkin téltd osin varauk-
sellinen ja sitd pidettiin vastuu- ja kustannus-
kysymyksiin liittyvistéd syistd ongelmallisena.
Muun muassa néistd syistd nykyistd lainsd-
dintod siitd, milld edellytyksilld ja missi
médrin ulkopuolinen henkil6 voi hoitaa so-
vittelijan tehtdvid tuomioistuinsovittelussa, ei
esitetd muutettaviksi.

6 §. Tuomioistuinsovittelun toteutus. Pyka-
ldssd sdddettdisiin tuomioistuinsovittelun to-
teutuksesta. S#innds vastaisi sisdlloltddn
voimassa olevan lain 6 §:44.

7 §. Sovinnon aikaansaaminen. Pykaldssi
sdddettdisiin  sovinnon aikaansaamisesta
tuomioistuinsovittelussa.  Ehdotus  vastaa
padosin voimassa olevan lain 7 §:44. Pykéldn
1 momenttiin ei ehdoteta tehtdviksi muutok-
sia. S#dinnoksen 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sovittelijan ehdotus
sovinnoksi nykyistd selkedimmin olisi tule-
vaisuuteen tahtdava.

8 §. Sovinnon vahvistaminen. Pykéldssi
sdddettdisiin tuomioistuinsovittelussa aikaan-
saadun sovinnon vahvistamisesta. Pykéla
vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan lain
8 §:n 2 momenttia. Nykyisen lain 8 §:n
1 momenttia ei tarpeettomana esitetd siirret-
taviksi uuden lain vastaavaan sddnnokseen.

9 §. Tuomioistuinsovittelun pdcittyminen.
Pykaldssd sdddettdisiin sovittelun padttymi-
sestd. Sdannos vastaisi sisdlloltddn nykyisen
lain 9 §:44.

10 §. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat
asiat. Pykildssi sdddettdisiin lapsen elatusta,
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioi-
den sovittelusta. Sd4nnos vastaisi sisélloltdin
nykyisen lain 18 §:44.

11 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pyka-
ldssd sdddettdisiin toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta. Sd4nnos vastaisi sisdlloltddn nykyi-
sen lain 10 §:44.

12 §. Tuomioistuinsovittelun julkisuus. Py-
kildssd sdddettdisiin  tuomioistuinsovittelun
julkisuudesta. Nykyisen lain sovittelun julki-
suutta koskevan 12 §:n ensimmdisti ja toista
virkettd ei muutettaisi. Sddnnoksen kolmas
virke muutettaisiin koskemaan sovittelua ko-
konaisuudessaan. Sddnnoksen mukaan osa-
puolten pyynndstéd sovittelu voitaisiin toimit-
taa yleison ldsnd olematta, jollei luottamus
sovittelun asianmukaisuuteen tai muu paina-
va syy edellytd asian julkista késittelya.
Saannosmuutoksen sisdltod ja perusteita on
selostettu edelld 3.2 jakson tuomioistuinso-
vittelua koskevassa osiossa.

13 §. Salassapitovelvollisuus. Pykildssi
sdddettdisiin sovittelijan ja sovittelijan avus-
tajan vaitiolovelvollisuudesta. Sovittelija tai
sovittelijan avustaja ei saisi ilmaista mitd hin
tehtdvéssdin on saanut tietdd soviteltavasta
asiasta, jollei se, jonka hyviksi vaitiolovel-
vollisuus on s#ddetty, anna suostumustaan
tietojen ilmaisemiseen tai laissa muuta sdide-
ta.

Sovitteludirektiivin mukaan sovittelija tai
sovittelumenettelyyn osallistuneet muut hen-
kilét eivit ole velvollisia todistamaan siviili-
tai muussa kauppaoikeudellisessa oikeuden-
kdynnissd tai vilimiesmenettelyssd sovitte-
lussa esiin tulleista seikoista. Sd4nnds todis-
tamiskiellosta ehdotetaan tdssd esityksessd
otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
kuun. Direktiivi ei sisdlld vaitiolovelvolli-
suutta koskevaa sddnnostd eikd ndin ollen
edellytd  vaitiolovelvollisuutta  koskevan
sdannoksen sisdllyttamistd kansalliseen lain-
sdadantoon. Olisi kuitenkin ep#djohdonmu-
kaista, jos henkild, joka ei ole velvollinen to-
distamaan sovittelussa esiin tulleista seikoista
oikeudessa, voisi paljastaa samoja seikkoja
sivullisille. Tdm#n vuoksi sovittelijan vai-
tiolovelvollisuutta koskeva sdénnds esitetddn
sisdllytettdviksi lain tuomioistuinsovittelua
koskevaan lukuun.

14 §. Sovittelijan esteellisyys. Pykildssi
sdddettdisiin  sovittelijan  esteellisyydesta.
Sdannos vastaisi sisdlloltddan nykyisen lain
15 §:44.

15 §. Osapuolten edustaminen. Pykildssi
sdddettdisiin osapuolten edustamisesta. Sa4n-
nds vastaisi sisélloltdsn voimassa olevan lain
11 §:34.



HE 284/2010 vp 25

16 §. Vetoamiskielto. Pykilédssd sdddettdi-
siin tuomioistuinsovittelun osapuolten ve-
toamiskiellosta. Sdannds vastaisi sisdlloltdan
nykyisen lain 13 §:44.

17 §. Muutoksenhaku. Pykéldssa sdddettdi-
siin muutoksenhakukiellosta erdisiin tuomio-
istuinsovittelussa tehtyihin p#atoksiin. Sédin-
nds vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan lain
16 §:44.
3 luku Tuomioistuimen ulkopuolises-
sa sovittelussa tehdyn sovin-
non vahvistaminen tiyt:in-
toonpanokelpoiseksi

18 §. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovitte-
lu. Pykildssd madriteltdisiin millaiseen tuo-
mioistuimen ulkopuoliseen sovitteluun lain
sddnnoksid sovellettaisiin. Méadritelmét olisi-
vat sovitteludirektiivin mukaiset.

Pykilan [ momentti vastaisi direktiivin 3
artiklan a kohtaa. Momentin mukaan laissa
tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolisella
sovittelulla jasenneltyd menettelyd, jossa rii-
ta-asian osapuolet pyrkividt vapaaehtoisesti
ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovitte-
lijan avustuksella.

Menettely olisi ehdotuksessa tarkoitetulla
tavalla jasennelty silloin, kun sovittelu on
toimitettu sopimuksen, sddntdjen tai muun
vastaavan jarjestelyn perusteella, esimerkiksi
sovittelua koskevan padtoksen perusteella.
Sovittelu olisi jasenneltyd, jos sovittelija toi-
mii sovittelupalveluja tarjoavan organisaati-
on palveluksessa ja organisaatiolla on sovit-
telua koskevat sdaannot, joita heididn sovitteli-
jansa noudattavat. Esimerkiksi Suomen Asi-
anajajaliiton sovintomenettely olisi sddn-
ndsehdotuksessa tarkoitetun arvosteluperus-
teen mukainen.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehtyyn sovintoon sovellettavaa lainsdi-
dint6d sovellettaisiin my6s rikosasian sovit-
telussa tehtyyn sovintoon siltd osin kuin me-
nettelyssd saavutettu sovinto koskee riita-
asiaa, esimerkiksi vahingonkorvausta. Rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelussa
menettelyn kulusta sdddetddn rikossovittelu-
laissa. Rikossovittelulain mukainen sovittelu
olisi lainkohdassa tarkoitetulla tavalla jasen-
nelty menettely.

Se, ettd menettelyn olisi oltava jdsennelty,
ei tarkoita sitd, ettd menettelyssé olisi nouda-
tettava ennalta sddnneltyd yksityiskohtaista
kaavaa. Pdinvastoin kidytetddn sovittelussa
yleensd erilaisia, tilanteeseen kulloinkin so-
pivia neuvottelu- ja sovittelutekniikoita. Yk-
sin menettelyn monimuotoisuus ei tarkoittaisi
sitd, ettei sovittelu olisi jasennelty4.

Sovitteludirektiiviin 3 artiklan a kohdan
mukaan sovittelulla tarkoitetaan menettely4,
jossa tavoite on, ettd sovittelun osapuolet itse
vapaachtoisesti pyrkisivit ratkaisemaan rii-
tansa. Myos tdméd direktiivin médritelma si-
séllytettdisiin sddnnokseen.

Sovittelun tulisi aina perustua vapaehtoi-
suuteen. T#stéd seuraa, ettd sovittelun osapuo-
lilla, tai toisella heistd, tulisi menettelyn puit-
teissa aina olla oikeus padttad sovittelun mil-
loin tahansa. Sdénndksid ei néin ollen sovel-
lettaisi esimerkiksi sellaisessa menettelyssi
tehtyyn sovintoon, jossa osapuolet etukiteen
sitoutuvat noudattamaan sovittelijan ratkai-
susuositusta tilanteessa, jossa varsinainen so-
vinto ji4 saavuttamatta.

Pykildn 2 momentissa todettaisiin, ettd lain
sdadnnoksid ei sovelleta menettelyyn, jonka
tarkoituksena on, ettd sovittelija tekee asian-
tuntijana p#itoksid tai ratkaisusuosituksia
riippumatta siitd, ovatko sanotut paitokset tai
suositukset osapuolia sitovia. Sddnndsehdo-
tus on muotoiltu sovitteludirektiivin 11 pe-
rustelukappaleen mukaiseksi. Sanotun perus-
telukappaleen mukaan sovitteludirektiivid ei
tulisi soveltaa sovinnon edistimiseen oikeu-
denkdynnissd, kuluttajavalitusmenettelyihin,
vilimiesmenettelyihin, asiantuntijapddtoksiin
tai virallisiin ratkaisusuosituksiin johtaviin
menettelyihin.

Pykélin 3 momentissa tdsmennettdisiin
1 momentissa kéytettyjd kisitteitd. Momentin
1 kohdassa todettaisiin, ettd riita-asialla tar-
koitetaan sellaista siviili- tai kauppaoikeudel-
lista riita-asiaa, jossa sovinto on sallittu.
Madritelma olisi sovitteludirektiivin asiallista
soveltamisalaa koskevan 1 artiklan 2 kohdan
mukainen. Miédritelmén ulkopuolelle rajau-
tuisivat ndin ollen asiat, joista sopiminen
edellyttdd viranomaisen myoétiavaikutusta.

Direktiivin 10 perustelukappaleen mukaan
direktiivid ei sovelleta oikeuksiin ja velvoit-
teisiin, joista osapuolet asianomaisen sovel-
lettavan lain mukaan ei saa miariti itse. Pe-
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rustelukappaleessa todetaan myds, ettd téllai-
set oikeudet ja velvoitteet ovat erityisen ylei-
sid perheoikeuden ja ty6oikeuden alalla. Se,
minké lain perusteella sopimuksen kuulumi-
nen direktiivin soveltamisalaan tulisi arvioi-
da, ei direktiivin perusteella kuitenkaan ole
tdysin yksiselitteistdi. Kun sovintosopimus
madrittdisiin 3 luvussa sdddetyssd menette-
lyssd tdytintoonpanokelpoiseksi, sopimus on
tarkoitus panna taytdnt6on Suomessa. Témén
vuoksi myo6s kysymys siitd, koskeeko sovin-
tosopimus dispositiivista riita-asiaa, tulisi en-
sisijaisesti arvioida Suomen aineellisen lain-
sdaddannon mukaan.

Tassd yhteydessd huomattava on, ettd ri-
kosasiaan liittyvd vahingonkorvausvaatimus
on tavanomainen momentin 1 kohdassa tar-
koitettu riita-asia ja korvausvaatimusta kos-
keva sopimus kuuluisi ndin ollen lain 3 luvun
sddnnosten soveltamisalaan.

Momentin 2 kohdan mukaan sovittelijana
tulisi olla sovitteluun koulutettu henkild, joka
hoitaa sovittelutehtdvid joko yksityisesti tai
sovittelupalveluja tarjoavan organisaation
palveluksessa. Edellyttdmailld tietyntasoista
sovitteluun perehtyneisyyttd varmistettaisiin
sovittelun tehokkuus, puolueettomuus ja asi-
antuntevuus eli kdytdnnossé sovittelun laatu.

Oikeusministerio jéarjestdd tuomareille so-
vittelukoulutusta. Koulutus on kolmetasoinen
ja koostuu kaksipdivdisestd peruskoulutuk-
sesta, kolmipdiviisestd sovitteluseminaarista
sekd kaksipdivdisestd syventdvistd koulutuk-
sesta. Sovittelukoulutusta on saatavilla myos
oikeushallinnon ulkopuolella. Esimerkiksi
Suomen Asianajajaliitto on jirjestinyt sovit-
telukoulutusta vuodesta 1999 alkaen. Asian-
ajajaliiton jarjestdmi sovittelun perus- ja jat-
kokoulutus kestdd yhteensd kolme pdivéd ja
koulutus siséltdd sekd sovittelun teoriaa ettd
kdytdnnon harjoitustehtdvid. Kuntien sosiaa-
litoimi tai toimeksiantosopimuksen tehnyt
jarjestd kouluttaa henkil6itd rikossovittelu-
laissa tarkoitetuiksi vapaaehtoisiksi sovitteli-
joiksi. Peruskoulutus kestdd yleensd 35 tuntia
ja tdydennyskoulutusta vapaaehtoissovitteli-
joille jérjestetddn jatkuvasti. Koulutuksen
suorittaneet sovittelijat voivat sovitella myos
rikossovittelulain perusteella soviteltavia rii-
ta-asioita.

Sovittelussa keskeistd on vuorovaikutus,
luottamus ja puolueettomuus. Myods muut

taidot, kuten aktiivinen kuunteleminen, tun-
teiden hallinta ja hyvén neuvotteluilmapiirin
luominen, ovat tirkeitd osaamisalueita. Ti-
min vuoksi sovittelijan kyvykkyyttd arvioi-
taessa ei ole niinkd#n ratkaisevaa, onko héin
saanut sovittelua koskevan perehtyneisyyten-
sd rikossovittelussa, tuomioistuinsovittelussa,
perheasiainsovittelussa tai  sovitellessaan
suurten yritysten vilisid sopimusriitoja, eiké
se, millainen peruskoulutus hinell4 on.

Jos sovittelijana toiminut henkild on useita
vuosia hoitanut sovittelutehtivid, hidnen ei
yleensd tarvitsisi erikseen osoittaa osallistu-
mista muodolliseen koulutukseen ollakseen
2 kohdan maéritelmidn mukainen sovittelija.
Jos kysymys on sovinnosta, joka on tehty toi-
sessa jasenvaltiossa tai sovittelijasta, joka tar-
joaa palvelujaan yksityisesti, tulisi asianmu-
kainen todistus tai vastaava asiakirja liittdd
sovinnon vahvistamista koskevaan hakemuk-
seen.

Momentin 3 kohdan mukaan sovinnolla
tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehtyd kirjallista sopimusta, jon-
ka sovinnon osapuolet ovat allekirjoittaneet
ja jonka sovittelija on allekirjoituksellaan
vahvistanut. Sddnnoksestid seuraa, ettid sovin-
tosopimuksen on oltava kirjallinen ollakseen
vahvistettavissa taytintoonpanokelpoiseksi.

Pykilan 4 momentissa sdddettdisiin 3 luvun
sdannosten soveltamisesta lapsen huoltoa, ta-
paamisoikeutta tai elatusta koskevassa asias-
sa tehtyyn sovintosopimukseen. Sddnnoksen
mukaan sanottuja tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehtyjd sovintoja ei voitaisi
vahvistaa tidytintéonpanokelpoiseksi luvussa
sdddetyssd menettelyssd. Sdannostd sovellet-
taisiin sekd Suomessa ettd toisessa Euroopan
unionin jasenvaltiossa tehtyyn sovintoon.

19 §. Sovinnon sisdlto. Pykildssd on luetel-
tu ne tiedot, jotka on oltava tdytdnt6on-
panokelpoiseksi vahvistettavassa sovintoso-
pimuksessa.

Sovintosopimuksen tietojen perusteella oli-
si pykéldn / kohdan mukaan voitava selvittida
sopimuksen osapuolet. Tdhin tarkoitukseen
sopimukseen olisi kirjattava ainakin osapuol-
ten nimet kokonaisuudessaan ja yleensd
myds tuomioistuimen toimivallan varmista-
miseksi osapuolten koti- tai asuinpaikka.

Sovintosopimuksessa olisi 2 kohdan mu-
kaan selostettava sovinnon kohteena oleva
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asia. Jos kysymys olisi esimerkiksi vahingon-
teosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta,
tulee tdmé seikka todeta sovintosopimukses-
sa.

Sadnnoksen 3 kohdan mukaan sovinnon si-
sélto eli sovittelun lopputulos olisi yksiloité-
vi sellaisella tarkkuudella, ettd sen sisdltavit
sitoumukset voidaan ulosottokaaren sddnngs-
ten mukaisesti panna tdytdnt6on. Taytén-
toonpanokelpoiseksi vahvistettavasta sopi-
muksesta on esimerkiksi kdytdvd selkedsti
ilmi, kuka korvaa ja kenelle korvaus suorite-
taan.

Sovintosopimukseen on 4 kohdan mukaan
siséllytettdvi tiedot sovittelijasta. Jos sovitte-
lija esimerkiksi edustaa sovittelupalveluja
tarjoavaa organisaatiota, tulisi myos tdma il-
metid sopimuksesta.

20 §. Sovinnon vahvistaminen tdytdntoon-
panokelpoiseksi. Pykéla siséltdisi vahvista-
mismenettelyd koskevat sddannokset.

Pykildn [ momentin mukaan kirdjaoikeus
vahvistaisi sovinnon tdytdntéonpanokelpoi-
seksi kokonaan tai osittain. Esimerkiksi ri-
kosoikeuden alaan kuuluva sovinto, jossa
kuitenkin rikosasian lisdksi sovitaan myds
vahingonkorvausvelvollisuudesta,  voidaan
ehdotuksen mukaan vahvistaa vahingonkor-
vausta koskevilta osin tdytdntéonpanokelpoi-
seksi. Talloin pasatoksessd olisi erikseen mai-
nittava miké sovintosopimuksessa tarkoitettu
oikeustoimi paitokselld vahvistetaan tdytin-
toonpanokelpoiseksi.

Myos dispositiivisessa riita-asiassa tehty
sovinto voi sisdltdd seikkoja, jotka eivit ole
ulosottokaaren sddnnosten perusteella panta-
vissa tdytdntoon. Taltd osin  tdytdntoon-
panokelpoiseksi voitaisiin vahvistaa vain se
osa sovinnosta, joka on kéytdnnossd panta-
vissa tdytdntoon. Siitéd, ettei sovintosopimus
ole kokonaisuudessaan vahvistettavissa tay-
tdntoonpanokelpoiseksi, ei kuitenkaan 1dhto-
kohtaisesti seuraisi, ettd kérdjdoikeuden olisi
sovinnon vahvistamista koskevassa p#dtok-
sessddn aina eriteltdvd miltd osin sovinto on
taytant6onpanokelpoinen. Nykyisinkin tuo-
mioistuimissa  vahvistetaan  tdytdnt6on-
panokelpoisiksi sovintoja, jotka sisdltdvit
myds padasiaan liittyméttomid sivusitoumuk-
sia, joita ei ole kdytdnnossd mahdollista pan-
na pakkokeinoin tdytintoon. Koska tillaisis-
sa tilanteissa piddasiallinen velvoite yleensi

on selked, sovinnot vahvistetaan sellaisenaan
ilman, ettd vahvistamisratkaisussa eriteltii-
siin tdytdntéonpanokelpoiset osat niistd, joita
ei voida panna tdytintoon. Menettelystd ei
ole aiheutunut kdytdnnon ongelmia ulosotos-
sa. Mitédén estettd sille, ettd tuomioistuin paa-
toksessddn erikseen erittelee sovinnosta tiy-
tantoonpanokelpoiseksi vahvistettavan osan,
ei luonnollisestikaan ole.

Tuomioistuimen péédtokseen sovintosopi-
muksen vahvistamisesta tdytintoonpanokel-
poiseksi liitettdisiin tuomioistuimelle hake-
muksen yhteydessd annettu alkuperdinen so-
vintosopimus.

Momentissa todettaisiin, ettid asia pannaan
vireille kérdjdoikeuden kansliaan toimitetta-
valla kirjallisella hakemuksella. Toisin kuin
esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren mukaisis-
sa hakemusasioissa, hakemusta ei saisi esit-
tad suullisesti.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin hake-
musasiaan osallisista. Sddnnoksen mukaan
hakemuksen voisivat tehdd sovinnon osapuo-
let yhdessé taikka yksi tai useampi osapuoli
muiden osapuolten nimenomaisella suostu-
muksella. Jos hakemus ei ole kaikkien osa-
puolten yhteisesti tekemi, olisi siihen liitet-
tdvd muiden osapuolten kirjallinen suostu-
mus sen tekemiseen.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erillistd
sddnnostd asiaan osallisten kuulemisesta.
Koska kysymys on hakemuksesta vireille tu-
levasta asiasta, menettelyssd sovellettaisiin
lain 26 §:n mukaisesti soveltuvin osin oikeu-
denkdymiskaaren 8 lukua.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin hake-
muksen sisdllostd. Hakemuksessa olisi esi-
merkiksi ilmoitettava pyynto siité, ettd sovin-
to olisi vahvistettava tiytdntoonpanokelpoi-
seksi. Lisdksi hakemuksessa olisi ilmoitetta-
va milld perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen, jos toimivaltaperuste - osapuolen
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka - ei il-
mene esimerkiksi sovintosopimuksesta.

Hakemuksessa olisi lisaksi soveltuvin osin
ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
2 8&:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.
Viitattujen lainkohtien mukaan hakemukses-
sa on muun muassa ilmoitettava tuomiois-
tuimen nimi, asiaan osallisten nimet, ammatit
ja kotipaikat, mahdollisen laillisen edustajan
nimi sekd prosessiosoite. Hakijan on myds
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allekirjoitettava hakemus. Jos hakija ei ole
hakemustaan itse laatinut, hakemuksen laati-
jan on allekirjoitettava se. Laatijan on myds
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Pykidlan 4 momentissa lueteltaisiin hake-
mukseen liitettdvdt asiakirjat. Momentin
1 kohdan mukaan hakemukseen olisi liitetté-
vd alkuperdinen sovintosopimus tai sen jil-
jennds. Jos sovintosopimus on laadittu muul-
la kuin suomen- tai ruotsinkielelld, on hake-
mukseen momentin 2 kohdan mukaan liitet-
tdvd sovintosopimuksesta oikeaksi todistettu
kddnnos joko suomeksi tai ruotsiksi, jollei
tuomioistuin myodnni tastd poikkeusta.

Jos hakemus ei ole sovinnon osapuolten
yhteinen, hakemukseen on momentin 3 koh-
dan mukaan liitettdvd muiden sovinnon osa-
puolten Kkirjalliset suostumukset sovinnon
vahvistamiseen.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemukseen
olisi lisdksi liitettdvd jéljennds sovittelua
koskevasta kirjallisesta sopimuksesta tai muu
vastaava selvitys, josta ilmenee sovittelume-
nettelyn tdyttdneen ehdotetun lain 18 §:n
1 momentin edellytykset. Tarvittaecssa hake-
muksen yhteydessd tulisi my6s esittdd selvi-
tystd siitd, ettd sovittelija on lain edellytta-
malld tavalla koulutettu.

21 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pyké-
lassd sdddettdisiin vahvistamisasioissa toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta. Tuomioistui-
men ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto
vahvistettaisiin  tdytdntoonpanokelpoiseksi
kardjdaoikeudessa. Toimivaltainen kérdjdoi-
keus olisi se, jonka tuomiopiirissd sovinnon
osapuolella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka. Jos kenelldkdidn osapuolella ei
olisi kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa
Suomessa, toimivaltainen tuomioistuin olisi
Helsingin kérdjdoikeus.

22 §. Asiakirjajulkisuus. Tuomioistuimelle
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamista tiytdntoon-
panokelpoiseksi koskevassa menettelyssd
annettavien asiakirjojen ja sovintosopimuk-
sen julkisuudesta olisi sddnnoksen mukaan
soveltuvin osin voimassa, miti oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa sdddetdn.

Sdidnnoksestd seuraisi, ettd tuomioistuimel-
le diaariin liitettdviksi annettu asiakirja
yleensi olisi julkinen. Tuomioistuimen ulko-

puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vah-
vistamisessa tdytdntéonpanokelpoiseksi jul-
kisia olisivat 1dhtokohtaisesti hakemus ja sen
liitteet sekd vahvistamista koskeva paitos.

23 §. Este sovinnon vahvistamiselle. Pyké-
lassd sédddettdisiin  sovinnon vahvistamisen
esteistd. Sovintoa ei saisi vahvistaa, jos se on
lain vastainen, selvésti kohtuuton tai jos se
loukkaa sivullisen oikeutta. Tamé virke vas-
taa oikeudenk#dymiskaaren 20 luvun 3 §mn
1 momentin toista virkettd. Koska tuomiois-
tuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistami-
sessa sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren
20 luvun s#ddnnoksid, vahvistamista estdvi
sddnnds olisi tuomioistuinsovittelussa ja
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon osalta sisdlloltdéan sama.

Jos kysymys on toisessa jasenvaltiossa teh-
dystd sovinnosta, sovinnon lainvastaisuutta
tai kohtuuttomuutta olisi ensisijaisesti arvioi-
tava sovintosopimukseen sovellettavan lain
mukaan. Sopimukseen sovellettava laki méaa-
raytyisi kansainvilistd yksityisoikeutta kos-
kevien sddnndsten perusteella.

Jos tuomioistuimen on sovellettava vieraan
valtion lakia eikd se tunne sen siséltod, tuo-
mioistuimen on  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan kehotet-
tava asianosaista esittimédn siitd ndyttod.
Sadnnos tulisi sovellettavaksi myos vahvis-
tamishakemuksiin. Tuomioistuimessa tehtyi
sovintoa pidetddn yleensd lainvastaisena
vain, jos se velvoittaa laissa nimenomaisesti
kiellettyyn toimintaan tai kiskee pidédttymésn
jostain laissa velvoitetusta toiminnasta. Toi-
sin kuin lainkdytdssd, sovinnon ei siis tarvit-
se perustua lakiin. Sen sijaan sovintosopi-
muksen vahvistaminen tidytintoonpanokel-
poiseksi edellyttdd kaikkien sopimuspuolten
nimenomaista hyviksyntdd. Namid seikat
huomioon ottaen tuomioistuin voisi kaytin-
nossd sopimukseen sovellettavan lain yksi-
tyiskohtia erikseen selvittiméttd vahvistaa
tdytantoonpanokelpoiseksi sellaisen toisessa
jasenvaltiossa tehdyn sovintosopimuksen, jo-
ka ei sisdltonsé puolesta vaikuta poikkeuksel-
liselta. My6s se, onko sovittelu toteutettu
tuomioistuimessa, muun viranomaisen joh-
dolla tai tuomioistuimen ulkopuolisessa me-
nettelyssd, olisi aiheellista ottaa huomioon
harkittaessa mahdollisia esteitd sovinnon
vahvistamiseksi.



HE 284/2010 vp 29

Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi myos,
ettd sen sisélté on pantavissa tdytdntoon siten
kuin ulosottokaaressa sididdetddn. Se, ettd so-
vintosopimus ei kokonaisuudessaan kuuluisi
lain soveltamisalaan tai ettd se vain osittain
olisi pantavissa pakkokeinoin tdytantoon, ei
estdisi sen vahvistamista siltd osin kuin se on
mahdollista. Esimerkiksi rikosasioiden sovit-
telussa késitellddn sekd rikoksen uhrille ai-
heutuneita henkisid haittoja ettd rikosperus-
teista vahingonkorvausvaatimusta. Kuten
edelld on todettu, vahingonkorvausta koske-
va vaatimus on riita-asia. Rikosasian sovitte-
lussa tehty sopimus, jonka mukaan toinen
osapuolista luopuu rangaistusvaatimukses-
taan ja toinen esittdd anteeksipyynnon sekd
sitoutuu korvaamaan teosta aiheutuneen va-
hingon, olisi ehdotettujen sddnndsten mukaan
vahvistettavissa  tdytdntoonpanokelpoiseksi
siltd osin kuin sovintosopimus koskee vahin-
gonkorvausta.

24 §. Muutoksenhaku. Pykaldssd sdddettdi-
siin muutoksenhausta tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vah-
vistamista tdytdntoonpanokelpoiseksi koske-
vaan p#dtokseen. Piddtokseen saisi hakea
muutosta siten kuin muutoksenhausta asian-
omaisen tuomioistuimen tuomioon s#ide-
tdan.

Sovinnon vahvistamista tdytantoon-
panokelpoiseksi koskevaan péidtokseen voi-
sivat hakea muutosta sekd hakemuksen teh-
nyt hakija ettd muut sovinnon osapuolet.

Muutosta voisi hakea paitokseen, jolla so-
vinto on jétetty vahvistamatta seké erdissi ti-
lanteissa my6s padtokseen, jolla sovinto on
vahvistettu hakemuksen mukaisesti.

Jos kardjdoikeus on jittdnyt sovinnon vah-
vistamatta, muutoksenhakija voisi vaatia, ettid
hovioikeus vahvistaa sovinnon tiytdnt6on-
panokelpoiseksi hakemuksen mukaisesti.

Jos sovinto taas on vahvistettu siten kuin
hakemuksessa on esitetty, muutoksenhakupe-
ruste voisi esimerkiksi olla, ettd taytdntdoon-
panokelpoiseksi vahvistettu sovinto ei koske
riita-asiaa. Esimerkiksi sovintosopimukseen
kirjattu sitoumus siitd, ettd sopimuksen osa-
puoli peruuttaa rikosilmoituksensa, jos toinen
osapuoli korvaa rikosilmoituksessa tarkoite-
tusta teosta aiheutuneen vahingon, ei ole eh-
dotetun lain nojalla vahvistettavissa tdytin-
toonpanokelpoiseksi. Tillaisessa tilanteessa

sovinto tulisi vahvistaa tdytdntéonpanokel-
poiseksi vain siltd osin kun se koskee riita-
asiaa. Muutoksenhakija voisi siis vaatia, ettd
hovioikeus muuttaisi tai tdsmentdisi vahvis-
tamispéatostd koskemaan vain vahingonkor-
vausta.

Muutoksenhakuperuste voisi myos olla se,
ettd sovinnon vahvistamiselle on ollut la-
kiehdotuksen 23 §:n mukainen este. T#lldin
muutoksenhakija vaatisi hovioikeutta muut-
tamaan kérdjdoikeuden padtostd siten, ettd
sovinto jatetddn vahvistamatta.

Tavanomaisten muutoksenhakukeinojen li-
siksi olisivat my0s ylimédrdiset muutoksen-
hakukeinot osapuolten kdytettdvissa.

25 §. Tuomioistuinsovittelu muussa Euroo-
pan unionin jdsenvaltiossa. Pykéldssa saddet-
tdisiin  tuomioistuinsovittelua vastaavassa
menettelysséd toisessa Euroopan jdsenvaltios-
sa tehdyn sovinnon vahvistamisesta tdytin-
toonpanokelpoiseksi. Sddnnoksen mukaan
lain 3 luku tulisi soveltuvin osin sovelletta-
vaksi silloin, kun vahvistetaan tidytdnt6on-
panokelpoiseksi toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tuomioistuinsovittelua vastaa-
vassa menettelyssd tehty sovinto. Tuomiois-
tuinsovittelussa tehtyd sovintoa ei siten rin-
nastettaisi Suomessa tuomioistuinsovittelussa
tehtyyn sovintoon vaan tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa tehtyyn sovintoon.

Kuten lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentissa
sdddettdisiin, lakia sovellettaisiin muissa ji-
senvaltioissa tehtyjen sovintojen osalta vain
sovitteludirektiivissd tarkoitettuihin sovintoi-
hin. Sovinnon vahvistamista tdytdnt6on-
panokelpoiseksi koskevia sddnnoksid sovel-
lettaisiin siten vain sellaisiin muussa jidsen-
valtiossa tehtyihin sovintoihin, jotka koske-
vat rajat ylittdvad riitaa. Lain sddnnoksid ei
myo6skddn sovellettaisi Tanskassa tehtyihin
sovintoihin. Tdma koskee sekéd tuomioistuin-
sovittelussa ettd tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehtyjd sovintoja.

26 §. Asian kdsittely. Pykidldssd sdddettdi-
siin tuomioistuimen ulkopuolissa sovittelussa
tehdyn sovinnon tdytdntéonpanokelpoiseksi
vahvistamista koskevan asian Kkisittelysta.
Saannoksen mukaan hakemuksen kisittelyyn
sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren hake-
musasioihin sovellettavia sddnnoksid siltd
osin kuin sovittelulaissa ei erikseen toisin
sdddetd.
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Ehdotetun lain 3 luku siséltdisi vain erditd
hakemusasioiden kisittelyd koskevasta me-
nettelystd poikkeavia sdannoksid. Esimerkik-
si asiaan osallisten kuuleminen tai paitoksen
antaminen tapahtuisi oikeudenkdymiskaaren
8 luvun sddnndsten mukaan.

4 luku Yhteiset siéiinnokset

27 §. Sovittelun kustannukset. Pykélan
1 momentissa sdddettdisiin tuomioistuinsovit-
telun kustannuksista. Sddnnoksen mukaan
sovittelun osapuoli vastaisi tuomioistuinso-
vittelusta hénelle aiheutuneista kustannuksis-
ta itse. Sd4nnos vastaisi sisélloltéddn voimassa
olevan lain 14 §:n 1 momenttia.

Osapuoli ei voisi 2 momentin mukaan sovi-
teltavana ollutta asiaa koskevassa oikeuden-
kdynnissd vaatia vastapuolelta korvausta hé-
nelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomiois-
tuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutu-
neista kuluista. Tuomioistuinsovittelun osalta
sdannos vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan
lain 14 §:n 2 momenttia. Ehdotuksen mukaan
sddnnokseen kuitenkin  lisdttdisiin, ettei
my0Oskdidn tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa aiheutuneita kuluja saisi vaatia
korvattaviksi asiaa koskevassa myShemmis-
sd oikeudenkdynnissa.

Saannoksestd seuraisi, ettd tilanteessa, jos-
sa osapuolet eivit tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa ole pddsseet sovintoon,
osapuoli ei saisi soviteltavana ollutta riita-
asiaa koskevassa myohemmissid oikeuden-
kdynnissd vaatia sovittelusta hinelle aiheutu-
neita kuluja korvattaviksi. Tuomioistuimen
ulkopuolinen sovittelu ei ndin ollen olisi rin-
nastettavissa sellaiseen sovintoneuvotteluun,
josta aiheutuneet kulut ovat oikeudenkiy-
miskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan oikeuden-
kdynnin valmistelukuluina korvattavia oi-
keudenkéyntikuluja.

Sadnnos selventdisi oikeustilaa. My6s tuo-
mioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa p#-
sd4anto siis olisi, ettd riidan osapuolet kanta-
vat omat kulunsa. Sdannos ei kuitenkaan es-
tdisi sovittelun osapuolia tekeméstd kuluvas-
tuuta koskevaa erillistd sopimusta.

28 §. Maksut. Pykildssd sdddettidisiin tuo-
mioistuinmaksuista. S#innds vastaisi voi-
massa olevan lain 17 §:44 siten muutettuna,
ettd sddnnoksessd sdddettdisiin myds sovin-

non téytdntéonpanokelpoiseksi vahvistamista
tarkoittavan hakemuksen kisittelemisesté pe-
rittdvistd maksuista.

Asian sovittelemista tai sovinnon tdytin-
toonpanokelpoiseksi vahvistamista tarkoitta-
van hakemuksen tai pyynnon késittelemisesta
perittidvistd maksuista sdéddettdisiin tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittdvistd maksuista anne-
tussa laissa (701/1993) ja sen nojalla anne-
tussa asetuksessa.

29 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnokset.
Pykildn I momentissa olisi sddnnos lain voi-
maantuloajankohdasta. Tarkoitus on, ettd laki
tulisi voimaan viimeistdan 21 pdivéni touko-
kuuta 2011.

Pykilan 2 momentin nojalla kumotaan rii-
ta-asioiden sovittelusta yleisissd tuomiois-
tuimissa annettu laki. Kumottavan lain sién-
nokset siirrettdisiin pitkilti muuttumattomina
uuteen lakiin.

Pykéldn 3 momentissa olisi siirtymdsdin-
nokset, jotka koskisivat ennen lain voimaan-
tuloa vireille tulleita tuomioistuinsovitteluja.
Niihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddannoksid. Momentissa to-
dettaisiin myds, ettd lain sddnnoksid tuomio-
istuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn
sovinnon vahvistamisesta tdytantoon-
panokelpoiseksi sovellettaisiin lain voimaan-
tulon jéilkeen tehtyihin sovintoihin. Lain so-
vellettavaksi tuleminen ei edellyttdisi, ettd
sopimus tai p#ités tuomioistuimen ulkopuo-
lisen sovittelun aloittamisesta olisi tehty lain
voimaantulon jélkeen.

1.2 Oikeudenkiymiskaari

17 luku Todistelusta

23 §. Pykélan I momenttiin esitetddn otet-
tavaksi uusi 5 kohta. Sen mukaan riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-
sesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa tarkoitettu sovittelija tai sovittelijan
avustaja ei saisi todistaa riita-asiassa siit4,
mitd hédn tehtdvissddn on saanut tietdd sovi-
teltavasta asiasta, jolleivdt erittdin tdrkedt
syyt vaadi, ettd héntd siitd kuulustellaan tai
se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on
sdddetty, suostu todistamiseen.



HE 284/2010 vp 31

Sddnnostd sovellettaisiin  vain tuomiois-
tuinsovittelussa sovittelijana olleeseen sovit-
telijaan sekd sovittelijaan, joka on toiminut
sovittelijana sellaisessa tuomioistuimen ul-
kopuolisessa sovittelussa, jossa tehty sovinto
voidaan vahvistaa tdytantoonpanokelpoiseksi
siten kuin edelld tarkoitetussa laissa sdddet-
téisiin.

Sadnnos tulisi sovellettavaksi vain riita-
asian oikeudenkéynnissd. Sitd ei sovellettaisi
rikosasioissa. Sovittelijaa voitaisiin kuulla
myds riita-asian oikeudenkdynnissd, jos so-
vittelun osapuolet siihen suostuvat. Héntd
voitaisiin my6s kuulla, jos kuuleminen on
tarpeen esimerkiksi lasten edun suojaamisen
varmistamiseksi tai henkiléiden ruumiillisen
tai henkisen koskemattomuuden loukkaami-
sen estdmiseksi tai muista vastaavista syista.

Pykéldn 4 momenttiin esitetdén lisdttdviksi
viittaus 1 momentin uuteen 5 kohtaan. Sién-
noksen mukaan todistamiskieltoa koskevaa
sddnnostd olisi noudatettava, vaikka 1 mo-
mentissa tarkoitettu todistaja ei endd ole siind
asemassa, jossa hén oli saadessaan tiedon to-
distettavasta seikasta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti muiden lakien kanssa. Lakia
sovellettaisiin lain voimaantulon jilkeen vi-
reille tulleissa oikeudenkdynneissa.

1.3 Laki velan vanhentumisesta

11 §. Oikeudelliset katkaisutoimet. Pykalaa
esitetddn muutettavaksi siten, etti riita-asian
késitteleminen riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa tarkoitetussa sovit-
telussa sdddetddn oikeudelliseksi katkaisu-
toimeksi.

Pykdlin I momenttiin lisittdisiin  uusi
4 kohta, jonka mukaan velan vanhentuminen
keskeytyisi pykédldn 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla, jos kysymyksessé oleva saatava
otetaan kisiteltdviksi tuomioistuinsovittelus-
sa tai sellaisessa sovittelumenettelyssé, jossa
tehty sovinto voidaan vahvistaa tdytintoon-
panokelpoiseksi nyt sdddettdviksi ehdotetun
lain mukaisesti.

Sddnnoksen mukaan kanteen nostamiselle
asetetun médrdajan katkaisemiseksi riittdvaa
ei esimerkiksi olisi, ettd riidan osapuoli olisi
toimittanut tuomioistuinsovittelua koskevan

hakemuksen kirdjdoikeudelle. Vanhentumi-
nen keskeytyisi 11 §:ssd sdddetylld tavalla
vasta silloin, kun tuomioistuin on ehdotetun
lain 4 §:n 4 momentin perusteella tehnyt p#a-
toksen, ettd sovittelu aloitetaan. Kielteinen
padtos ei keskeyttdisi kannemddrdajan kulu-
mista.

Vastaavasti, jos kysymys olisi tuomiois-
tuimen ulkopuolisesta sovittelusta, vasta osa-
puolten ja sovittelijan vilinen sopimus sovit-

telun aloittamisesta keskeyttdisi saatavan
vanhentumisen.
Vanhentumisen keskeytymisajankohta

madrdytyisi 2 momentin mukaan. Vanhentu-
minen keskeytyisi silloin, kun p#&tds tai so-
pimus sovittelun aloittamisesta tehtdisiin.
Vanhentuminen katsottaisiin katkenneeksi
sind pdivind, jona asian késittely sovittelussa
on padttynyt.

Tuomioistuinsovittelun pédttymisestd s#i-
dettdisiin tuomioistuinsovittelua koskevan
lain 9 §:ssd. Asian kisittely tuomioistuinso-
vittelussa katsottaisiin paittyneen silloin, kun
sovinto vahvistetaan, osapuolet ilmoittavat,
ettd ovat sopineet asiansa, osapuoli ilmoittaa,
ettei halua asiaa endd soviteltavan tai sovitte-
lija tekee padtoksen siitd, ettei sovittelun jat-
kaminen ole en#4 perusteltua.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa sovittelu péittyisi joko sovinnon tekemi-
seen tai sithen, ettei asian késittelyd sovitte-
lussa endd jatketa.

Sovittelu perustuu vapachtoisuuteen. Jos
molemmat tai jompikumpi osapuolista ei
endd tahdo jatkaa riidan sovittelua, sovittelu
padttyisi sithen. Sovittelun paéttymisestd ei
tarvitsisi erikseen sopia. Vanhentuminen kat-
sottaisiin katkenneeksi sind p#ivénd, jolloin
asiaa viimeisen kerran késiteltiin sovitteluta-
paamisessa tai vastaavassa virtuaalitapahtu-
massa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti muiden lakien kanssa. Lakia
sovellettaisiin myos velkaan, jonka peruste
on syntynyt ennen lain voimaantuloa.

2 Tarkemmat siainnokset

Esityksen liitteend on luonnos valtioneu-
voston asetukseksi tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittdvistd maksuista annetun asetuksen muut-
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tamisesta. Asetukseen otettaisiin sddnnokset
sekd tuomioistuinsovitteluasiassa ettd tuo-
mioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa teh-
dyn sovinnon vahvistamista tdytdnt6on-
panokelpoiseksi koskevassa asiassa peritta-
vistd hakemusmaksuista.

3 Voimaantulo

Jasenvaltioiden on sovellettava direktiivin
tdytdntoon panemiseksi annettuja sddnnoksia
viimeistddn 21 pdivand toukokuuta 2011.
Tamaén vuoksi lait ehdotetaan tulemaan voi-
maan sanottuna ajankohtana.

4 Suhde perustuslakiin ja sdédti-
misjirjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttoelimen kisiteltdviksi. Lailla turva-

taan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p#ités ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon ta-
keet.

Esityksessd ehdotetaan vihdisid muutoksia
voimassa olevaan tuomioistuinsovittelua
koskevaan lakiin. Esityksessd esitetddn, ettd
sovittelun osapuolet voisivat nykyistd enem-
mén vaikuttaa sithen, toimitetaanko tuomio-
istuinsovittelu yleison ldsnd ollessa vai ei.
Ehdotusta ja sen suhdetta perustuslakiin on
selostettu edelld esityksen yleisperustelujen
3.2 jakson tuomioistuinsovittelua koskevassa
osiossa. Ehdotettu muutos vastaa perustus-
lain vaatimuksia.

Ehdotuksissa on my6s muilta osin otettu
huomioon perustuslain oikeusturvatakeita
koskevat vaatimukset. Lakiehdotukset voi-
daan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjes-
tyksessi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sadadetddn:
1 Iuku

Yleiset sidinnokset

13§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan riita-asioiden ja rii-
taisten hakemusasioiden sovitteluun yleisessa
tuomioistuimessa (tuomioistuinsovittelu).

Laissa sdddetddn lisdksi tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta tdytintoonpanokelpoiseksi.

Lain sdénnoksid tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvista-
misesta tdytdntoonpanokelpoiseksi sovelle-
taan my6s muussa Euroopan unionin jésen-
valtiossa tuomioistuimen ulkopuolisessa so-
vittelussa tai timén lain 2 luvun menettelyyn
rinnastuvassa tuomioistuinsovittelussa teh-
tyyn sovintoon. Lain sddnnoksid ei kuiten-
kaan sovelleta Tanskassa tehtyyn sovintoon
tai sovintoon, joka ei koske tietyistd sovitte-
lun nidkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden
alalla annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2008/52/EY médritel-
ty4 rajat ylittdvaa riitaa.

28
Suhde muihin scicinnoksiin

Jos muussa laissa on tésti laista poikkeavia
sadnnoksid sovittelusta tai sovitteluun liitty-
vistd seikasta, noudatetaan niitd timin lain
sijasta.

2 luku

Tuomioistuinsovittelu

38
Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edellytykset

Tuomioistuinsovittelulla pyritddn asian so-
vinnolliseen ratkaisuun.

Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on,
ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu
on tarkoituksenmukaista osapuolten vaati-
muksiin ndhden.

438
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen

Asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeu-
denkdyntiasiana kisiteltdvand, voidaan ottaa
soviteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten
hakemuksesta. Hakemus on tehtdvi kirjalli-
sesti ja siind on selostettava, mité riita koskee
ja miten osapuolten nikemykset eroavat toi-
sistaan. Lisdksi tulee ilmoittaa perusteet, joil-
la asia soveltuisi soviteltavaksi. Hakemuk-
sessa on ilmoitettava osapuolet ja heiddn yh-
teystietonsa noudattaen soveltuvin osin, miti
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn haastehakemuksesta. Ha-
kemuksessa voidaan my0s pyytdd tuomiois-
tuimen tietyn tuomarin madrdamistd sovitteli-
jaksi.

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeuden-
kdyntiasiana késiteltdvénd, voidaan osoittaa
soviteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten
pyynnostid. Pyyntd on vapaamuotoinen, ja se
on tehtdvd ennen kuin asian valmistelu on
todettu padttyneeksi.
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Sovittelun aloittaminen edellyttdd kaikkien
osapuolten suostumusta. Sovittelua koskeva
pyynto tai sellainen hakemus, jota eivit ole
tehneet osapuolet yhdessd, on soveltuvalla
tavalla annettava tiedoksi muille osapuolille
ja heille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi
pyynnon tai hakemuksen johdosta. Kuulemi-
nen voi tapahtua suullisesti tai kirjallisesti.

Tuomioistuin p#dttdd sovittelun aloittami-
sesta.

58
Sovittelija ja sovittelijan avustaja

Asiaa sovittelemaan midritddn sovittelija.
Sovittelijana toimii asiaa késittelevin tuo-
mioistuimen tuomari.

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvit-
tavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai so-
vittelun edistdmiseksi muuten sovittelija voi
osapuolten suostumuksella kdyttdd avustajaa.
Sovittelija nime#d4d avustajan saatuaan valin-
nalle osapuolten hyviksymisen. Avustajan
palkkion ja korvauksen hénen kuluistaan
suorittavat osapuolet.

63§
Tuomioistuinsovittelun toteutus

Sovittelu on toteutettava joutuisasti sekd
tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudat-
taen.

Sovittelijan tulee kuulla osapuolia ja neu-
votella heididn kanssaan. Osapuolten suostu-
muksella voidaan kuulla muitakin henkil6itd
ja esittdd muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa
muiden osapuolten ldsnd olematta, jos osa-
puolet tdhidn suostuvat.

Menettelyn muusta jirjestdmisestd sovitte-
lija padttad osapuolten kanssa neuvoteltuaan.

7§
Sovinnon aikaansaaminen
Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heididn

pyrkimyksessédédn padstd yhteisymmaérrykseen
ja sovinnolliseen ratkaisuun.

Osapuolten pyynnostd tai suostumuksella
sovittelija voi tehdd ehdotuksen asian sovin-
nolliseksi ratkaisemiseksi. Ehdotus voidaan
perustaa siithen, mink# sovittelija osapuolten
sovittelussa esiin tuomien seikkojen perus-
teella harkitsee tarkoituksenmukaiseksi.

8§
Sovinnon vahvistaminen

Tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisen ja sovintoon sovelletaan vas-
taavasti, mitd laissa sdddetddn sovinnosta oi-
keudenkdynnissd. Sovittelussa vahvistettava
sovinto voi kuitenkin koskea myds muuta
kuin osapuolten alkuperdisid vaatimuksia.

98§
Tuomioistuinsovittelun pddittyminen

Tuomioistuinsovittelu paattyy, kun:

1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuo-
let ilmoittavat sovittelijalle muuten sopineen-
sa asian;

2) osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, ettd ei
halua asiaa enii soviteltavan; tai

3) sovittelija padttdd osapuolia kuultuaan,
ettd sovittelun jatkaminen ei ole enédd perus-
teltua.

Sovittelun pédttymisestd 1 momentin 2 ja
3 kohdan mukaisesti sovittelijan on ilmoitet-
tava osapuolille.

Sovittelun  pééttyessd  tuomioistuimessa
myds oikeudenkdyntiasiana  kisiteltdvana
olevassa asiassa 1 momentin 2 tai 3 kohdan
mukaisesti asian kisittelyd jatketaan riita-
asian kisittelystd sdddetyssd jarjestyksessd.

10§
Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asi-
oista voidaan tuomioistuimessa sovitella nii-
td, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta. Tuomioistuinso-
vittelu on toteutettava siten, ettd lapsen etu
turvataan. Harkitessaan, voidaanko sovinto
vahvistaa, tuomioistuimen on otettava huo-
mioon lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-



HE 284/2010 vp 35

ta annetun lain (361/1983) seké lapsen ela-
tuksesta annetun lain (704/1975) sddnnokset.

Sovinto, joka vahvistetaan 1 momentin
mukaisesti sovitellussa asiassa, rinnastetaan
tuomioistuimen paitokseen tai tuomioon
néissi asioissa.

11§
Toimivaltainen tuomioistuin

Asiaa sovittelemaan toimivaltainen on se
tuomioistuin, joka on toimivaltainen kisitte-
leméén asian oikeudenkdynnissa.

Tuomioistuin on pditdsvaltainen tuomiois-
tuinsovittelun aloittamista ja sovittelua kos-
kevassa asiassa siind kokoonpanossa, jossa
tuomioistuin pdittdd asian valmisteluun liit-
tyvistd toimista.

12§
Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Sovittelun, siind kéisiteltdvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuuteen sovelletaan soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) sdddetdan. Yleiso ei kuitenkaan
saa olla ldsnd 6 §:n 3 momentissa tarkoitetus-
sa tilaisuudessa, jossa sovittelija neuvottelee
vain toisen osapuolen kanssa. Lisdksi osa-
puolten pyynnostd sovittelu voidaan toimittaa
yleison ldsnéd olematta, jos luottamus sovitte-
lun asianmukaisuuteen tai muu painava syy
ei edellytd asian julkista késittelya.

13§
Salassapitovelvollisuus

Sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saa
ilmaista mitd hén tehtdvissddn on saanut tie-
t44 soviteltavasta asiasta, jollei se, jonka hy-
viksi vaitiolovelvollisuus on sédddetty, anna
suostumustaan tietojen ilmaisemiseen tai
laissa muuta sdddetd.

14 §
Sovittelijan esteellisyys

Sovittelijan ja hdnen avustajansa esteelli-
syyteen sovelletaan, mitd tuomarin esteelli-
syydestd sdddetddn.

Sovittelija ei saa késitelld tuomarina oikeu-
denkdynnissd asiaa, jossa hin on toiminut
sovittelijana.

15§
Osapuolten edustaminen

Osapuolten edustamiseen tuomioistuinso-
vittelussa sovelletaan, mitd laissa sdddetddn
asianosaisen puhevallan kéyttdmisestd oi-
keudenkdynnissa.

Osapuolen oikeuteen kéyttdd tuomioistuin-
sovittelussa avustajaa ja asiamiestd sekd
avustajan ja asiamiehen kelpoisuuteen sovel-
letaan, mitd laissa sdddetddn oikeudenkédyn-
tiavustajasta ja -asiamichestd riita-asiassa.
Sovittelun edistdmiseksi sovittelija voi osa-
puolen esittdiméstd perustellusta syystd kui-
tenkin hyviksyd tdmin avustajaksi tai asia-
mieheksi muunkin kuin oikeudenkdymiskaa-
ren 15 luvun 2 §:ssd tarkoitetun tutkinnon
suorittaneen henkilon, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu.

16 §
Vetoamiskielto

Osapuoli ei saa soviteltavana olleen asian
myOhemméssd tuomioistuinkésittelyssd il-
man vastapuolen suostumusta vedota siihen,
mitd timd on sovintoon pddsemiseksi tuo-
mioistuinsovittelussa esittanyt.

17 §
Muutoksenhakukielto
Padtokseen, jolla  tuomioistuinsovittelu
aloitetaan, tuomioistuinsovittelua koskeva

pyyntd hyldtddn tai tuomioistuinsovittelu to-
detaan pidttyneeksi, ei saa hakea muutosta.
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3 luku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehdyn sovinnon vahvistaminen tiytin-
toonpanokelpoiseksi

18§
Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Téassd laissa tuomioistuimen ulkopuolisella
sovittelulla tarkoitetaan sopimuksen, sdanto-
jen tai muun vastaavan jérjestelyn perusteella
toimitettua jasenneltyd menettelyd, jossa rii-
ta-asian osapuolet pyrkivit itse vapaaehtoi-
sesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti so-
vittelijan avustuksella.

Lain sddnnoksid ei sovelleta menettelyyn,
jonka tarkoituksena on, ettd sovittelija tekee
asiantuntijana paitoksid tai ratkaisusuosituk-
sia riippumatta siitd, ovatko sanotut paitokset
tai suositukset osapuolia sitovia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetaan:

1) riita-asialla sellaista siviili- tai kauppa-
oikeudellista asiaa, jossa sovinto on sallittu;

2) sovittelijalla  sovitteluun koulutettua
henkil6d, joka hoitaa sovittelutehtdvida joko
yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan
organisaation palveluksessa;

3) sovinnolla tuomioistuimen ulkopuolises-
sa sovittelussa tehtyd kirjallista sopimusta,
jonka riita-asian osapuolet ovat allekirjoitta-
neet ja jonka sovittelija on allekirjoituksel-
laan vahvistanut.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehtyd sopimusta lapsen huoltoa, tapaa-
misoikeutta tai elatusta koskevassa asiassa ei
voida vahvistaa tdytdntéonpanokelpoiseksi
tdssd luvussa sdddetyssd menettelyssa.

19§
Sovinnon siscilto

Sovinnosta, jota haetaan vahvistettavaksi
taytantoonpanokelpoiseksi, on kdytdva ilmi:

1) sovinnon osapuolet;

2) sovinnon kohteena oleva asia;

3) sovinnon sisilto;

4) sovittelija.

20§

Sovinnon vahvistaminen tdytdntéonpanokel-
poiseksi

Kérgjdoikeus voi vahvistaa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
tai sen osan taytintoonpanokelpoiseksi. Asia
pannaan vireille kérdjdoikeuden kansliaan
toimitettavalla kirjallisella hakemuksella.

Hakemuksen voivat tehdd sovinnon osa-
puolet yhdessd taikka yksi tai useampi osa-
puoli muiden osapuolten nimenomaisella
suostumuksella.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan
pyyntd sovinnon vahvistamiseksi sekd milld
perusteella tuomioistuin on toimivaltainen,
jos toimivalta ei muutoin ilmene hakemuk-
sesta tai siithen liitetyistd asiakirjoista. Hake-
muksessa on lisdksi soveltuvin osin ilmoitet-
tava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n
2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Hakemukseen on liitettiva:

1) sovintosopimus;

2) tarvittaessa oikeaksi todistettu kddnnos
sovintosopimuksesta suomeksi tai ruotsiksi,
jollei tuomioistuin myo6nna téstd poikkeusta;

3) tarvittaessa muiden sovinnon osapuolten
kirjallinen suostumus sovinnon vahvistami-
seen;

4) jaljennos sovittelua koskevasta kirjalli-
sesta sopimuksesta tai muu vastaava selvitys,
josta ilmenee sovittelumenettelyn olleen
18 §:n 1 momentin mukainen.

21§
Toimivaltainen tuomioistuin

Téassd luvussa tarkoitettu sovinto voidaan
vahvistaa tdytintoonpanokelpoiseksi kardjs-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissi sovinnon
osapuolella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka. Jos kenelldkddn osapuolella ei
ole kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa
Suomessa, toimivaltainen tuomioistuin on
Helsingin kéréjdoikeus.
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22§
Asiakirjajulkisuus

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehdyn sovinnon tdytdntoonpanokelpoi-
seksi vahvistamista koskevassa menettelyssé
annettavien asiakirjojen ja sovintosopimuk-
sen julkisuuteen sovelletaan soveltuvin osin,
mitd oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetussa laissa sdddetéén.

23§
Este sovinnon vahvistamiselle

Sovintoa ei saa vahvistaa tdytintoon-
panokelpoiseksi, jos se on lain vastainen tai
selvasti kohtuuton taikka jos se loukkaa si-
vullisen oikeutta. Sovintoa ei mydskéddn saa
vahvistaa, ellei sitd voida panna taytint6on
siten kuin ulosottokaaressa (705/2007) sddde-
tdén.

24 §
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelus-
sa tehdyn sovinnon tdytdntéonpanokelpoi-
seksi vahvistamista koskevaan padtokseen
saa hakea muutosta siten kuin muutoksenha-
usta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon
sdddetddn.

25§

Tuomioistuinsovittelu muussa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa

Sddnnoksid tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
taytintoonpanokelpoiseksi sovelletaan sovel-
tuvin osin myds toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tdimén lain 2 luvun menette-

lyyn rinnastuvassa tuomioistuinsovittelussa
tehtyyn sovintoon.

26§
Asian kdsittely

Sovinnon tdytintoonpanokelpoiseksi vah-
vistamista koskevan asian kisittelyyn sovel-
letaan muutoin mitd hakemusasioiden késit-
telystd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdi-
detéddn.

4 luku
Yhteiset sddnnokset
27§
Sovittelun kustannukset

Osapuoli vastaa tuomioistuinsovittelusta
hinelle aiheutuneista kustannuksista itse.

Osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa
koskevassa oikeudenkdynnissd vaatia vasta-
puolelta korvausta hinelle tuomioistuinsovit-
telusta tai tuomioistuimen ulkopuolisesta so-
vittelusta aiheutuneista kuluista.

28 §
Maksut

Asian sovittelemista tai sovinnon tdytin-
toonpanokelpoiseksi  vahvistamista tdméin
lain mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai
pyynnon kisittelemisestd perittdvistd mak-
suista sdddetddn tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittdvistdi ~ maksuista  annetussa  laissa
(701/1993).
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29 §

Voimaantulo ja siirtymdsddnndokset
Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuu-
ta 20 .

Tall4 lailla kumotaan riita-asioiden sovitte-

lusta yleisissd tuomioistuimissa annettu laki
(663/2005).

Ennen tdméin lain voimaantuloa vireille tul-
leisiin tuomioistuinsovitteluihin sovelletaan
lain voimaan tullessa voimassa olleita sddn-
noksid. Sddnnoksid tuomioistuimen ulkopuo-
lisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvis-
tamisesta tdytantoonpanokelpoiseksi sovelle-
taan lain voimaantulon jilkeen tehtyihin so-
vintoihin.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohta ja 4 momentti, sel-

laisena kuin ne ovat laissa 571/1948, seki

liscitdcn 17 luvun 23 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 571/1948, uusi 5 kohta

seuraavasti:

17 luku
Todistelusta

23§

Todistaa ei saa:

4) asiamies tai oikeudenkdyntiavustaja sii-
t4, mitd pddmies on hinelle asian ajamista
varten uskonut, ellei pddmies todistamiseen
suostu;

5) riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetussa laissa (/) tarkoitettu sovittelija
tai sovittelijan avustaja riita-asiassa siitd, mi-
td hin tehtdvissddn on saanut tietdd sovitel-

tavasta asiasta, jolleivit erittdin tarkeét syyt
vaadi, etti hintd siitd kuulustellaan, tai se,
jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sdéddet-
ty, todistamiseen suostu.

Mitd 1 momentin 1, 3, 4 ja 5 kohdassa on
sanottu, noudatetaan, vaikkei todistaja endd
ole siind asemassa, jossa hin on saanut tie-
don todistettavasta seikasta.

Tamai laki tulee voimaan pidivdnd  kuu-
ta 20 .
T4ta lakia sovelletaan lain voimaantulon

jalkeen vireille tulleissa oikeudenkdynneissa.
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:n 1 ja 2 momentti, sellaisena
kuin niistd on 1 momentti osaksi laissa 428/2010, seuraavasti:

11§
Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin
2 momentissa sdddetddn, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan
kanteen velallista vastaan tai esittdd saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttajariitalautakunnassa tai laissa sdddetyssd
muussa toimielimessd tai menettelyssé, jossa
voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessd, joka on merkitty Eu-
roopan komission pitdméén tietokantaan ku-
luttajariitoja ratkaisevista elimist;

2) velkoja ilmoittaa saatavan velallista kos-
kevan julkisen haasteen johdosta taikka ve-
lallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyt-
tomyysmenettelyssd tai kun velka muutoin
otetaan huomioon menettelyn yhteydessi;

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai
jos velka muutoin otetaan huomioon ulosot-
tomenettelyssé; tai

4) saatava otetaan kisiteltdviksi tuomiois-
tuinsovittelussa tai sellaisessa sovittelume-

Helsingissd 3 pdivana joulukuuta 2010

nettelyssd, jossa tehty sovinto voidaan vah-
vistaa tdytdntoonpanokelpoiseksi siten kuin
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetus-
salaissa ( / ) sdddetdin.

Kun 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu asia tulee vireille, kun tehdddn pditos
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittami-
sesta tai kyseistd velkaa koskevasta viliaikai-
sesta kiellosta taikka kun tehdddn p#itos tai
sopimus 4 kohdassa tarkoitetun sovittelun
aloittamisesta, vanhentuminen keskeytyy
menettelyn ajaksi. Vanhentuminen katsotaan
katkenneeksi sind pidivéni, jona lainvoimai-
seksi tullut tuomio on annettu tai asian késit-
tely on muutoin paittynyt.

Tamai laki tulee voimaan pidivdnd  kuu-
ta20 .

Tatd lakia sovelletaan myos velkaan, jonka
peruste on syntynyt ennen tdmin lain voi-

maantuloa.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Astrid Thors
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 4/1734 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohta ja 4 moment-

ti, sellaisena kuin ne ovat laissa 571/1948, seki

liscitddn 17 luvun 23 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 571/1948, uusi 5 kohta

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
17 luku
Todistelusta

23§
Todistaa ei saa:
4) asiamies tai oikeudenkédyntiavustaja siit4,
mitd pddmies on hénelle asian ajamista varten
uskonut, ellei pdadmies todistamiseen suostu.

Mitd 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdassa on sa-
nottu, noudatettakoon, vaikkei todistaja endd
ole siind asemassa, jossa hin on saanut tiedon
todistettavasta seikasta.

Ehdotus
17 luku
Todistelusta

23§

Todistaa ei saa:

4) asiamies tai oikeudenkdyntiavustaja sii-
td, mitd pddmies on hinelle asian ajamista
varten uskonut, ellei pddmies todistamiseen
suostu;

5) riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetussa laissa (/) tarkoitettu sovitteli-
Jja tai sovittelijan avustaja riita-asiassa siitd,
mitd hdn tehtdvdssddn on saanut tietdd sovi-
teltavasta asiasta, jolleivdt erittdin tdrkedit
syyt vaadi, ettd hdntd siitd kuulustellaan, tai
se, jonka hyvdksi vaitiolovelvollisuus on sdd-
detty, todistamiseen suostu.

Mitd 1 momentin 1, 3, 4 ja 5 kohdassa on
sanottu, noudatetaan, vaikkei todistaja endi
ole siind asemassa, jossa hidn on saanut tie-
don todistettavasta seikasta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
Tdti lakia sovelletaan lain voimaantulon

Jdlkeen vireille tulleissa oikeudenkdynneissd.
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:n 1 ja 2 momentti, sellaisena
kuin niistd on 1 momentti osaksi laissa 428/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
118§
Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin
2 momentissa sdddetddn, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan
kanteen velallista vastaan tai esittdd saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttajariitalautakunnassa tai laissa sdddetyssd
muussa toimielimessd tai menettelyssd, jossa
voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessd, joka on merkitty Eu-
roopan komission pitdmddn tietokantaan ku-
luttajariitoja ratkaisevista elimist;

2) velkoja ilmoittaa saatavan velallista kos-
kevan julkisen haasteen johdosta taikka velal-
lisen konkurssissa tai muussa maksukyvytto-
myysmenettelyssd tai kun velka muutoin ote-
taan huomioon menettelyn yhteydessi; tai

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai
jos velka muutoin otetaan huomioon ulosot-
tomenettelyssa.

Kun 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu asia tulee vireille faikka kun tehddan paitos
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittami-
sesta tai kyseistd velkaa koskevasta viliaikai-
sesta kiellosta, vanhentuminen keskeytyy
menettelyn ajaksi. Vanhentuminen katsotaan
katkenneeksi sind pdivdnd, jona lainvoimai-
seksi tullut tuomio on annettu tai asian késit-

Ehdotus
118§
Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin
2 momentissa sdddetddn, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan
kanteen velallista vastaan tai esittid saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttajariitalautakunnassa tai laissa sdddetyssd
muussa toimielimessi tai menettelyssé, jossa
voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessd, joka on merkitty Eu-
roopan komission pitdmédn tietokantaan ku-
luttajariitoja ratkaisevista elimisté;

2) velkoja ilmoittaa saatavan velallista kos-
kevan julkisen haasteen johdosta taikka ve-
lallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyt-
tomyysmenettelyssd tai kun velka muutoin
otetaan huomioon menettelyn yhteydessi;

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai
jos velka muutoin otetaan huomioon ulosot-
tomenettelyssd; tai

4) saatava otetaan kiisiteltdviiksi tuomiois-
tuinsovittelussa tai sellaisessa sovittelume-
nettelyssd, jossa tehty sovinto voidaan vah-
vistaa tdytdntoonpanokelpoiseksi siten kuin
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetus-
sa laissa (/) sdddetddin.

Kun 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu asia tulee vireille, kun tehdddn paitos
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittami-
sesta tai kyseistd velkaa koskevasta viliaikai-
sesta kiellosta taikka kun tehdddn pddtdos tai
sopimus 4 kohdassa tarkoitetun sovittelun
aloittamisesta, vanhentuminen keskeytyy
menettelyn ajaksi. Vanhentuminen katsotaan
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Voimassa oleva laki

tely on muutoin paittynyt.

Ehdotus

katkenneeksi sind pdivéni, jona lainvoimai-
seksi tullut tuomio on annettu tai asian kisit-
tely on muutoin p#ittynyt.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .

Tétd lakia sovelletaan myds velkaan, jonka
peruste on syntynyt ennen tdmdn lain voi-
maantuloa.
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Liite
Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivisti maksuista
annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston péitéksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd
maksuista annetun asetuksen (925/2008) 3 §:n 3 momentin 2 kohdan a ja b kohdat sekd 11 §:n

2 momentti seuraavasti:
2 luku

Hakemusmaksut ja toimitusmaksut

38
Kdrdjdoikeus

Jaljempdnd mainittujen hakemusasioiden
késittelystd peritddn seuraavat hakemusmak-
sut

2) tuomioistuinsovittelu:

a) jos sovittelua ei aloiteta 48 euroa;

b) jos sovittelu aloitetaan 111 euroa;

¢) maksua ei peritd, jos sovittelua pyyde-
tddn oikeudenkdynnissi vireilld olevassa asi-
assa, jossa sovittelun loputtua peritdén lopul-
lisen ratkaisun vaiheen mukainen oikeuden-
kdayntimaksu, kuitenkin vihintddn 111 euroa;
vahvistettuun sovintoon p#ittyvissd asiassa

peritddn lopullisen ratkaisun vaiheesta riip-
pumatta 111 euroa;

5 luku
Eriniiset sdinnokset
113§

Maksun perintd

Tuomioistuinsovittelussa késiteltavastd asi-
asta maksu peritddn sovittelun aloittamista
koskevaan pyyntoon annetun ratkaisun yh-
teydessa.

Tami asetus tulee voimaan paivani

kuuta 20 .
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