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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viestintimark-
kinalain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan viestintimarkkina-
lakia muutettavaksi. Lain yleispalvelua kos-
kevaa sddntelyd tdydennettdisiin komission
virallisessa huomautuksessa edellytetyilld
sadnnoksilld  yleispalveluyrityksen  ni-
medmismenettelystd, yleispalvelun nettokus-
tannusten laskemisesta sekd kustannusten
korvaamisesta erityistapauksessa.

Yleispalvelun kisitettd laajennettaisiin ny-
kyistd teknologianeutraalimmaksi. Yleispal-
velun tarjonta ei endd olisi sidottua yksin-
omaan kiinteddn puhelinverkkoon, vaan pal-
velua voitaisiin tarjota tekniikasta riippumat-
ta minkd tahansa viestintdverkon vélityksell4.

Muutos ei vilittomaésti vaikuttaisi nykyis-
ten kiintedn puhelinliittymén haltijoiden
asemaan, vaan konkretisoituisi alkuun ldhin-
nd uutta liittymad hankittaessa. Kayttdjalla
olisi valitusta tekniikasta riippumatta lisdksi
edelleen oikeus samoihin peruspuhelinpalve-

293260

luihin kuin ennenkin.

Myos teleyrityksen kustannuslaskentajér-
jestelmin valvontaan liittyvid sddnnoksid eh-
dotetaan tarkennettavan. Viestintédvirastolle
annettaisiin valtuutus antaa tarkempia mai-
rayksid kustannuslaskentajirjestelmin avulla
kerittdvistd tiedoista. Sen ohella Viestintivi-
rasto voisi antaa méidrdyksid muun muassa
siitd, mitd kustannuslaskentajirjestelmén tar-
kastusta koskevia tietoja tilintarkastajan ker-
tomuksen tulee sisdlti.

Kolmas ehdotettu muutos koskee kansallis-
ta verkkovierailua. Viestintdviraston paitos
kansallisen verkkovierailun jirjestimisvel-
vollisuudesta olisi jatkossa yleisluontoisempi
ja kohdistuisi teknologiasta riippumatta kaik-
kiin matkaviestinverkkoihin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Kiinted puhelinverkko on ollut olennainen
osa Suomen telemarkkinoiden rakennetta. Se
on perinteisesti kattanut koko maan kaikki
asutut alueet ja tarjonnut kiyttdjille heidin
tarvitsemansa tietoliikenteen peruspalvelut.

Puhelinpalveluiden rakennemuutos, joka
alkoi 1990—luvun alussa, on kuitenkin muut-
tanut markkinoiden painopistettd kiintedn
puhelinverkon palveluista matkaviestinpalve-
luihin. Kotitalouksien kiintedn puhelinverkon
liittymien mé&drd on laskenut kymmenessé
vuodessa 94 prosentista 49 prosenttiin. Kiin-
teiden puhelinliittymien m#ard alitti matka-
puhelinliittymien méadrin Suomessa ensim-
mdistd kertaa vuonna 1999. Kiintedn puhe-
linverkon liittymét ovat vdhentyneet 3—7 pro-
senttia ja puheluminuutit 10—15 prosenttia
vuodessa. Internetin ja laajakaistayhteyksien
mahdollistamat uudet puhelupalvelut kiihdyt-
tavit titd kehitystd edelleen.

My6s muualla Euroopassa kiintedn puhe-
linverkon liittymien m&drd on vihentynyt
jyrkdsti viimeisen kahden wvuoden aikana.
Kehitys ei siis ole tyypillisesti suomalaista,
vaan yleiseurooppalaista. Muutos on seuraus-
ta tekniikan kehittymisest4 ja uusien, korvaa-
vien palveluiden ilmaantumisesta. Kehityk-
sen suunta on ollut kdyttdjan kannalta myon-
teinen, koska se on laskenut puheluiden hin-
taa ja tuonut markkinoille uusia, monikéyt-
toisempid viestintdpalveluita. Liikenne- ja
viestintdministerion vuonna 2005 teettimin
hintatutkimuksen mukaan matkapuheluiden
hinnat ovat jo ldhes kaikissa tapauksissa hal-
vempia kuin kiintedstd puhelinverkosta soi-
tettujen puheluiden.

Kiintedlld puhelinverkolla on kuitenkin
edelleen téirked rooli laajakaistayhteyksien
tarjonnassa etenkin haja-asutusalueilla. Te-
leyritysten kupariverkko siilyttdneekin ase-
mansa erityisesti kiinteén laajakaistan perus-
infrastruktuurina vield pitkdén.

2. Nykytila

2.1. Lainsiidinto ja kiytinto
Lainsd4danto

Kéyttdjan oikeus kiinteén puhelinverkon liit-
tymééin

Viestintdmarkkinalain (393/2003) 59 §:n 1
momentin mukaan teleyritys, jolla on huo-
mattava markkinavoima kiintedssd puhelin-
verkossa tietylld toimialueella, on velvollinen
tarjoamaan toimialueellaan maantieteellisesti
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittymén kiinteddn puhelinverkkoon kéytta-
jin vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa.
Kéyttdjan oikeus liittymé&édn rajoittuu kuiten-
kin ainoastaan henkilon tai yrityksen vaki-
naiseen asuin- tai sijaintipaikkaan. Teleyritys
ei siten ole velvollinen tarjoamaan liittym&a
esimerkiksi henkil6n vapaa-ajan asunnolle.

Kohtuullisella hinnalla tarkoitetaan pykéa-
lassd hintaa, joka on keskim#drdisen kaytta-
jin ndkokulmasta kohtuullinen. Hinta vaihte-
lee liittymén maantieteellisestd sijainnista se-
kd sen rakentamisesta ja ylldpitdmisestd ai-
heutuvista kustannuksista riippuen. Hinta ei
voi olla myo6skddn teleyrityksen kannalta
kohtuuton, eikd sdannds siten velvoita te-
leyritystd tarjoamaan liittymé&d sille aiheutu-
neita kustannuksia alempaan hintaan.

Jos 1 momentissa tarkoitettua huomattavan
markkinavoiman yritystd ei ole méaritty tie-
tylld toimialueella, pykéldssd tarkoitettu vel-
vollisuus on silld teleyritykselld, jonka liit-
tymien méadrdlld mitattu markkinaosuus on
kyseiselld alueella suurin. Pykélan 2 momen-
tin sddnnosti ei ole kidytdnnossid jouduttu so-
veltamaan.

Tarjottavan puhelinyhteyden tulee pykaldn
3 momentin mukaan olla sellainen, ettd siitd
voidaan soittaa ja vastaanottaa ldhipuheluita,
kaukopuheluita, ulkomaanpuheluita ja muita
tavanomaisia puheluita sekd ldhettdd ja vas-
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taanottaa telekopioita. Puhelinliittymén on li-
séksi mahdollistettava tarkoituksenmukainen
internet—yhteys. Tarkoituksenmukainen in-
ternet—yhteys on késite, jonka on tarkoitettu
muuttuvan ajan myo6td tekniikan ja kéyttotot-
tumusten kehittyessa.

Teleyrityksen on pykéldn 4 momentin mu-
kaan toimitettava puhelinliittym& kohtuulli-
sessa ajassa tilauksesta.

Kaytintod

Viestintdvirasto on maaliskuussa 2004 ni-
mennyt 42 teleyritystd huomattavan markki-
navoiman yrityksiksi kiintedssd puhelinver-
kossa. Viestintdviraston tekemit p#idtokset
loytyvit osoitteesta
www.ficora.fi/suomi/tele/HMV1.htm.

Kiintedn liittymén toimitusvelvollisuuteen
liittyvét, Viestintdviraston késiteltdviksi saa-
tetut riitakysymykset ovat koskeneet muun
muassa liittymén toimituskulujen kohtuulli-
suutta, kohtuullista toimitusaikaa seké liitty-
min toteuttamistekniikkaa. Sdinnoksen so-
veltamiskdytdnnossd ei kuitenkaan ole il-
mennyt merkittdvid ongelmia.

Yleispalvelua koskeva komission virallinen
huomautus

Komissio on 13 pédivand heindkuuta 2005
antanut Suomelle virallisen huomautuksen,
joka koskee Euroopan parlamentin ja neu-
voston yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuk-
sista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -
palvelujen  alalla  antaman  direktiivin
(2002/22/EY, jaljempénd yleispalveludirek-
tiivi) kansallista tdytdntoonpanoa. Komissio
on huomautuksessaan katsonut, ettd Suomi ei
ole noudattanut yleispalveludirektiivin 8 ar-
tiklan 2 kohdan, 12—13 artiklan ja direktiivin
liitteen IV mukaisia velvollisuuksiaan.

Komission mukaan Suomen voimassa ole-
van lainsddddnnon soveltaminen johtaa au-
tomaattisesti sithen, ettd huomattavan mark-
kinavoiman yritys nimetddn yleispalvelun
tarjoajaksi, eikd muilla teleyrityksilld ole
edes mahdollisuutta tulla otetuksi huomioon.

Kustannuslaskentajirjestelma

Viestintdimarkkinalain 87 §:n mukaan Vies-
tintdvirasto voi 18 §:n mukaisella padtokselld

asettaa huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden kéyttda kustannuslasken-
tajarjestelmaid, jos se on tarpeen tukkumark-
kinoita tai véahittdismarkkinoita koskevan
hinnoittelun valvomiseksi.

Teleyritys saa pykildn 2 momentin mukaan
itse valita kdyttdiménsd kustannuslaskentajéar-
jestelmin. Teleyrityksen on laadittava kus-
tannuslaskentajirjestelméstd  Viestintdviras-
tolle kuvaus, josta kédyvit ilmi véhintdan kus-
tannusten padluokat ja ne s#dnnét, joiden
mukaan kustannukset kohdennetaan.

Viestintdimarkkinalain 88 §:n 1 momentin
mukaan hyviksytyn ja riippumattoman tilin-
tarkastajan on tarkastettava teleyrityksen
kayttdimd kustannuslaskentajédrjestelmi  te-
leyrityksen tilintarkastuksen yhteydessi. Ti-
lintarkastajan on laadittava tarkastuksesta
kertomus, joka on toimitettava Viestintdvi-
rastolle.

Viestintdviraston tulee lain 88 §:n 2 mo-
mentin mukaan vuosittain julkaista kertomus
siitd, miten kustannuslaskentajirjestelmii
noudatetaan teleyrityksissd, joille on asetettu
velvollisuus sitd kdyttda.

Kéaytintd

Keskuskauppakamarin tilastojen mukaan
Suomessa on 25 HTM-tilintarkastajayhteisod
ja 37 KHT-tilintarkastajayhteisod. Hyvéksyt-
tyja HTM-tilintarkastajia on 776 ja KHT-
tilintarkastajia 707. Vuonna 2005 hyvéksyt-
tiin vain 24 uutta KHT-tilintarkastajaa ja 14
uutta HTM-tilintarkastajaa.

Velvollisuus kayttdd kustannuslaskentajér-
jestelmdd on vuoden 2004 alusta voimaan
tulleilla Viestintdviraston paatoksilld asetettu
noin 30:lle huomattavan markkinavoiman
yritykselle. Viestintdvirasto on vuonna 2005
saanut ndiden yritysten valitsemilta tilintar-
kastajilta kertomukset, joiden perusteella vi-
rasto on itse laatinut teleyritysten kustannus-
laskentajérjestelmien noudattamista koske-
van kertomuksensa.

Viestintdvirasto on yleisarviona vastaanot-
tamistaan tilintarkastajien lausunnoista to-
dennut, ettd niistid ei riittivissd médirin ilme-
ne Viestintdviraston tehtivinid olevan val-
vonnan kannalta olennaisia tietoja teleyritys-
ten kustannuslaskentajirjestelmista.
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Kustannuslaskentajérjestelmid koskeva ko-
mission tiedustelu

Komissio on 23 pdivand joulukuuta 2005
paivitylld kirjeelldan (D(2005) 657415) pyy-
tainyt Suomelta huomioita Viestintdviraston
puuttuvista oikeuksista asettaa teleyrityksille
kustannuslaskentajérjestelmédn liittyvid vel-
vollisuuksia.

Komissio on téltd osin kritisoinut erityisesti
viestintimarkkinalain 87 §:n 2 momentin
sddnnostd, jonka mukaan teleyritys saa itse
valita kéyttdminsd kustannuslaskentajirjes-
telmén. Komissio katsoo, ettd sddnnos ei taltd
osin edistd kuluttajan etua tai kilpailua sisé-
markkinoilla. Komissio ei myoskédin ole
varma, onko sdidnnds sopusoinnussa kiytto-
oikeusdirektiivin 13 artiklan 1 tai 2 kohdan
taikka yleispalveludirektiivin 17 artiklan 4
kohdan kanssa.

Kansallinen verkkovierailu

Viestintdmarkkinalain 18 §:n mukaan Vies-
tintdviraston on péitoksellddn asetettava
huomattavan markkinavoiman yritykselle
kilpailun esteiden poistamiseksi tai kilpailun
edistdmiseksi tarvittavat 2 momentissa tar-
koitetut velvollisuudet. Velvollisuuksien tu-
lee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
padamadrddn. Velvollisuutta asetettaessa tulee
erityisesti ottaa huomioon:

1) kdyttdoikeuden tekninen ja taloudellinen
tarkoituksenmukaisuus markkinoiden kehi-
tysaste ja kdyttdoikeuden laatu huomioon ot-
taen;

2) kéyttooikeuden toteuttamiskelpoisuus
kaytettdvissd oleva kapasiteetti huomioon ot-
taen;

3) tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvét vaa-
timukset;

4) huomattavan markkinavoiman yrityksen
tekemdt investoinnit ja riskit;

5) tarve turvata kilpailu pitkalla aikavalilla;

6) asiaan liittyvit teollis- ja tekijdnoikeu-
det;

7) eurooppalaisten palvelujen tarjoaminen.

Huomattavan markkinavoiman yritykselle
voidaan muun muassa asettaa velvollisuus
jarjestdd kansallinen verkkovierailu siten
kuin lain 34 §:ssd sdddetddn. Lain 34 §:n 1
momentin mukaan verkkoyritys, jolla on
huomattava markkinavoima ja toimilupa

GSM-matkaviestinverkossa, on velvollinen
neuvottelemaan verkkovierailusta verkkoyri-
tyksen kanssa, jolla on toimilupa kolmannen
sukupolven matkaviestinverkossa.

Pykéldn 2 momentin mukaan Viestintdvi-
rasto voi toisen teleyrityksen hakemuksesta
asettaa huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden jérjestdd verkkovierailu
tietyilld maantieteellisilld alueilla, jos verk-
kovierailuoikeutta pyytivilla teleyritykselld
ei ole alueella omaa GSM-matkaviestin-
verkkoa tai sopimukseen perustuvaa oikeutta
verkkovierailuun toisessa GSM-
matkaviestinverkossa ja verkkovierailuoike-
utta pyytdvén teleyrityksen kolmannen suku-
polven matkaviestinverkon kattamalla alueel-
la asuu vakituisesti véhintddn 20 prosenttia
teleyrityksen koko toimilupa-alueen viestos-
td. Oikeus verkkovierailuun voidaan myontad
teleyritykselle ainoastaan kerran.

Teleyrityksen, jolle Viestintdvirasto on
asettanut edelld tarkoitetun velvollisuuden,
on noudatettava lain 35 §:n sdédnnoksid, jos
verkkovierailun ehdoista ei muuta sovita.
Lain 35 §:n mukaan verkkovierailu kestdi
enintddn kahdeksan wvuotta. Verkkovierailu
padttyy kullakin maantieteelliselld alueella
viimeistddn kaksi vuotta sen jdlkeen, kun
huomattavan markkinavoiman yrityksen oma
kolmannen sukupolven matkaviestinverkko
kattaa vahintdan 80 prosenttia alueesta.

Lain 35 §:n 2 momentin mukaan Viestinté-
viraston tulee paitoksessdan madritelld se ra-
diotekninen taso, jolla tiytetdsn 1 momentis-
sa tarkoitettu edellytys. Verkkovierailun
padttyminen vahvistetaan tarvittaessa Vies-
tintdviraston paatokselld. Viestintdvirasto voi
pidentdd 35 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
midrdaikoja sellaisten seutukuntien osalta,
joiden asukastiheys on enintéd#n viisi asukas-
ta neliokilometrilla.

Verkkovierailua pyytévén teleyrityksen on
35 §:n 3 momentin mukaan korvattava huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle GSM-
matkaviestinverkon vilityskyvyn lisdédmises-
td aiheutuneet kustannukset, jos vilityskykyad
on verkkovierailun vuoksi pysyvisti lisattava
yli 10 prosenttia.

Verkkovierailuoikeus koskee 35 §n 4 mo-
mentin mukaan kaikkia huomattavan mark-
kinavoiman yrityksen GSM-matkaviestin-
verkossa tarjottavia viestintdpalveluita, jollei
se ole teknisesti mahdotonta.
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Viestintdviraston on 18 §:n 2 momentin
mukaan muutettava p#itostddn, jos 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa seikoissa tai markki-
noiden kilpailutilanteessa tapahtuu merkityk-
sellisid muutoksia.

Kansallista verkkovierailua koskeva komis-
sion tiedustelu

Komissio on 23 pdivand joulukuuta 2005
paivitylla kirjeellddn (D(2005) 657415) tie-
dustellut Suomelta, rajoittavatko viestintéi-
markkinalain (393/2003) kansallista verkko-
vierailua koskevat 34-36 §:n sddnnokset
Suomen mielestd Viestintdviraston toimival-
tuuksia asettaa teleyrityksille sellaisia velvol-
lisuuksia, jotka ovat puitedirektiivin 8 artik-
lan tarkoittamassa mielessd ongelman luon-
teeseen liittyvid, suhteellisia ja oikeutettuja.

Komissio on pitinyt ongelmallisena my6s
sitd, ettd mainitut velvollisuudet asetetaan
huomattavan markkinavoiman yritykselle
suoraan lain nojalla.

2.2. Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainséiddéinto

Yleispalvelua koskeva EU-lainsdadanto

Yleispalveludirektiivi pyrkii varmistamaan
tiettyjen peruspuhelinpalveluiden tarjonnan
viestintdmarkkinoilla. Yleispalveluiden tulisi
unionin jdsenvaltioissa olla maantieteellisestd
sijainnista riippumatta kaikkien kéyttdjien
saatavilla kohtuulliseen hintaan ja tietyn laa-
tuisena.

Keskeisin yleispalveluvelvoite on kiyttdjan
oikeus kiintedn puhelinverkon liittymé&dn.
Yleispalveludirektiivin 4 artiklan mukaan
vahintddn yhden teleyrityksen on jokaisessa
jisenvaltiossa pystyttdva tarjoamaan kéytta-
jélle liittym#d kiintedsn puhelinverkkoon
kayttdjan vakituisessa asuinpaikassa kohtuul-
lisella hinnalla. Liittymén tulee olla sellai-
nen, ettd sen vilitykselld pystyy kéyttdmiin
tavanomaisia puhelinpalveluita sekd inter-
net—yhteyttd, joka nopeudeltaan vastaa vies-
ton enemmiston kiAytossd olevia internet—
yhteyksii.

Yleispalveludirektiivin 4 artiklan mukaan
teleyrityksen tulee tdyttdd kaikki kohtuulliset
pyynnét. Kiintedn liittymén rakentamisesta
perittdva korvaus ei siis voi olla myoskédin

teleyrityksen kannalta kohtuuton. S44nnos ei
siis esimerkiksi velvoita teleyritystd tarjoa-
maan liittymdd kustannuksiaan alempaan
hintaan.

Suomessa on perinteisesti katsottu, ettd
vaikka edella tarkoitettu velvollisuus kohdis-
tuu teleyritykseen, jolla on huomattava
markkinavoima kiintedssd puhelinverkossa,
tdmé ei tarkoita sitd, ettd vaadittavaa liitty-
mid ei voisi tarvittaessa toteuttaa myds ra-
dioteitse. Liittym#n puheluiden hinnoittelun
tulee kuitenkin niissdkin tapauksissa vastata
kiintedn puhelinverkon hinnoittelua.

Myos erilaiset hakemistopalvelut kuuluvat
direktiivin mukaan yleispalvelun késittee-
seen. Jasenvaltioiden on yleispalveludirektii-
vin 5 artiklan mukaan varmistettava, etti
kayttdjien saatavilla on vihintdédn yksi katta-
va painetussa tai sdhkoisessd muodossa oleva
puhelinluettelo ja numerotiedotuspalvelu.
Suomen markkinoilla on lukuisia puhelin-
luettelo- ja numerotiedotuspalveluita, eika
nididen palveluiden siitd syystd ole Suomessa
endd katsottu kuuluvan yleispalveluvelvoit-
teen ydinalueeseen.

Myos yleisdpuhelinten eli puhelinkioskien
ylldpito kuuluu direktiivin 6 artiklan mukaan
erdin poikkeuksin yleispalvelun kisitteeseen.
Jasenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitse asettaa
teleyrityksille yleisépuhelinten tarjontaa kos-
kevia velvollisuuksia, jos markkinoilla on
riittdvasti tarjolla niitd korvaavia palveluita,
kuten matkapuhelinpalveluita. Muun muassa
Suomessa teleyrityksille ei endd vuosikausiin
ole asetettu velvollisuutta ylldpitdd yleis6pu-
helimia juuri matkapuhelinpalveluiden ylei-
syydestd johtuen.

Direktiivissé yleispalvelun késitteeseen liit-
tyvit erilaiset vammaisten kéyttdjien erityis-
oikeudet. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on tarvittaessa toteu-
tettava erityistoimenpiteitd vammaisia kayt-
tdjid varten, jotta yleisesti saatavilla olevat
puhelinpalvelut, kuten hétépalvelut, numero-
tiedotus ja puhelinluettelot ovat vammaisten
saatavilla kohtuuhintaan ja muiden kayttdjien
mahdollisuuksia vastaavalla tavalla.

Jasenvaltiot voivat 7 artiklan 2 kohdan mu-
kaan lisdksi toteuttaa kansallisiin erityisolo-
suhteisiin liittyvid erityistoimenpiteitd, joilla
varmistetaan, ettd vammaisilla kéyttdjilld on
sama mahdollisuus kuin muiden kayttdjien
enemmistolld valita eri yritysten ja palvelun-
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tarjoajien vilill4.

Direktiivin tavoitteena on taata tietyt pe-
ruspuhelinpalvelut ensisijaisesti  kilpailun
avulla. Sen varalta, ettei markkinoiden kil-
pailutilanne riitd takaamaan kéyttéjien tarpei-
ta, direktiivissd on erditd sddnnoksid yleis-
palvelun tarjonnasta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta. Yleispalvelun rahoitusta
koskevilla sddnnoksilld pyritddn minimoi-
maan kilpailun vdéristyminen.

Yleispalveludirektiivin 8—14 artiklassa on
sdadnnokset yleispalveluyrityksen nimedmis-
menettelystd sekd jarjestelmén kustannusten
rahoittamisesta. Jdsenvaltiot voivat 8 artiklan
1 kohdan mukaan nimetd yhden tai useam-
man yrityksen yleispalvelun tarjoajaksi taa-
takseen sen, ettd yleispalvelu on koko maan
alueella saatavilla. Yleispalvelun osatekijét
tai maantieteellinen tarjonta voidaan jakaa
usean yrityksen kesken.

Nimedminen on 8 artiklan 2 kohdan mu-
kaan tehtdvd tehokkaasti, puolueettomasti,
avoimesti ja syrjiméttomaésti siten, ettei min-
kadn yrityksen mahdollisuutta tulla nimetyksi
ole ldhtokohtaisesti suljettu pois. Menettelyl-
& pyritddn varmistamaan yleispalvelun tar-
jonta mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Menettelyn tulee siis olla sellainen, ettd pal-
velun nettokustannukset voidaan maarittéa.

Jos yleispalveluvelvollisuus on asetettu jol-
lekin nimetylle teleyritykselle, kansallisen
sddntelyviranomaisen on yleispalveludirek-
tiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan seurattava
yleispalvelun piiriin kuuluvien palveluiden
hinnoittelua sekd verrattava sitd jasenvaltion
kuluttajahintoihin ja yleiseen tulotasoon.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytta-
jén ei tarvitse yleispalvelua vastaanottaessaan
maksaa tarpeettomista tai pyydetyn palvelun
kannalta aiheettomista toiminnoista tai palve-
luista. Saannokselld pyritédén siis siihen, ettei
yleispalveluyritys voi edellyttdd kayttdjan os-
tavan yleispalvelun kylkidisend siltd jotain
toista viestintipalvelua.

Jos yleispalvelun tarjoaminen muodostaa
kohtuuttoman rasitteen palvelun tarjoajalle,
sddntelyviranomaisen on direktiivin 12 artik-
lan mukaan laskettava palvelun tarjoamisen
nettokustannukset. Nettokustannuksilla tar-
koitetaan 12 artiklassa niitd kustannuksia,
joita teleyritys ei pysty kattamaan palvelun
kayttdjaltd saatavilla maksuilla. Jos yleispal-

velun tarjonnasta koituu yritykselle kohtuu-
tonta taakkaa, jdsenvaltion on kyseisen yri-
tyksen pyynnostd pddtettivd yleispalvelun
rahoitusjarjestelmésta.

Rahoitus voidaan direktiivin 13 artiklan
mukaan jérjestdd joko julkisista varoista tai
toimialarahoituksella jakamalla yleispalvelun
nettokustannukset ~ sdhkdisen  viestinnédn
verkkojen ja palvelujen tarjoajien kesken.
Myo6s nididen rahoitusmuotojen yhdistelméa
on mahdollinen. Toimialarahoitukseen tur-
vauduttaessa jdsenvaltion on perustettava
sdantelyviranomaisen tai edunsaajista riip-
pumattoman elimen hallinnoima kustannus-
ten jakojérjestelma.

Kustannusten jakojirjestelmén tulee yleis-
palveludirektiivin liitteen IV mukaan olla
avoin, markkinoita mahdollisimman vihin
vadristavd, syrjimiton ja oikeasuhteinen. Ji-
senvaltiot voivat padttds, ettei maksuja peritéd
yrityksiltd, joiden liikevaihto alittaa tietyn ra-
jan.

Direktiivin 13 artiklan 4 j kohdan mukaan
maksut on eriytettdvi ja yksiloitdva erikseen
kunkin yrityksen osalta. Maksua ei saa perid
yritykseltd, joka ei tarjoa palveluita kustan-
nustenjakojérjestelmén perustaneen jasenval-
tion alueella.

Yleispalvelua koskeva kansainvilinen kehi-
tys sekd ulkomaiden lainsdadanto

Seuraavassa on selostettu esityksen kannal-
ta keskeisten yleispalveludirektiivin maars-
ysten voimaan saattamista muissa Euroopan
unionin (jdljempdnd EU) jdsenmaissa sekd
Norjassa. Pdadhuomio kiinnitetddn niihin di-
rektiivimédardyksiin,  joiden  tdAytdntoon-
panotapa on jisenvaltioiden valittavissa.

Liittymé4, puhelinluetteloa ja numerotiedo-
tusta koskevat viahimmadisvelvollisuudet on
kaikissa tarkastelun kohteena olevissa jisen-
valtioissa pantu taytdntoon yleispalveludirek-
tiivin sanamuodon mukaisesti. Niitd velvol-
lisuuksia ei ole sen vuoksi tarpeen kisitelld
erikseen. Myds yleisopuhelimia koskeva
sddntely sivuutetaan esityksessd, koska ni-
den direktiivisddnnosten tdytintéonpano on
vapaachtoista, eikd sdéntelyd esitetd téltd osin
muutettavan nykyisest.

Keskeiset direktiiviméédrdykset liittyvét si-
ten yleispalvelun tarjoajan nimedmiseen ja
palvelun aiheuttamien kustannusten rahoi-
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tukseen. Joidenkin valtioiden osalta esitetdédn
lisdksi arvioita keskimaérdisistd kustannuk-
sista sekd erditd muita merkityksellisid yksi-
tyiskohtia sdénngsten soveltamiskaytdnnost.

Ruotsissa yleispalveluvelvollisuuksista on
sdadnnokset sihkoisen viestinndn laissa (Lag
om elektronisk kommunikation, 2003:389,
luku 5). Yritysten nimedminen on valvonta-
viranomaisen (Post och Telestyrelsen, PTS)
tehtéva. Valintakriteerind on lain mukaan yri-
tyksen kykenevyys ja sopivuus tehtidvin hoi-
tamiseen.

Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat kus-
tannukset maksetaan tarvittaessa valtion va-
roista. PTS on laatimiinsa selvityksiin perus-
tuen katsonut, ettd kiinteddn puhelinverkkoon
liittyminen on ainoa palvelu, jossa markki-
noilla ei ole riittdvasti kilpailua. Muilla
markkinoilla tarvetta yleispalveluyrityksen
nimedmiseen ei ole. PTS on nimennyt valta-
kunnallisen huomattavan markkinavoiman
lankaoperaattorin TeliaSoneran yleispalvelu-
yritykseksi. PTS on laskenut yleispalvelun
kustannukset ja todennut, ettd ne eivét aiheu-
ta kohtuutonta rasitusta yritykselle. Kustan-
nuksia ei tdmén vuoksi korvata. TeliaSonera
on valittanut PTS:n padtoksesta.

Tanskassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sdadnnokset kilpailuolosuhteista ja kuluttajan
oikeuksista televiestintimarkkinoilla anne-
tussa laissa (Bekendtgerelse af lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold péa telemarke-
det, nr 661, 10.7.2003) sekd sen voimaan-
panoasetuksessa (Bekendtgerelse om for-
syningspligtydelser, nr. 665, 10.7.2003). Yri-
tysten nimedminen on sdintelyviranomaisen
(IT- och Telestyrelsen i Danmark) tehtava.

Valinta tehddin lain ja ministerién tarkem-
pien ohjeiden mukaan joko yrityksen mark-
kinaosuuden tai erdissd tapauksissa tarjous-
kilpailun pohjalta. Séédntelyviranomainen on
nimennyt yleispalveluyritykseksi valtakun-
nallisen huomattavan markkinavoiman lan-
kaoperaattorin TDC:n.

Viranomainen p#ittdd yrityksen ehdotuk-
sen pohjalta yleispalvelun enimmaéishinnan.
Yrityksen ehdotus ei sido viranomaista.
Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat kustan-
nukset kerétdsn tarvittaessa muilta teleyrityk-
siltd. S#idntelyviranomainen on laskenut
yleispalvelun kustannukset ja todennut, ettd
ne eivit ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuu-
tonta rasitusta yritykselle. Kustannuksia ei

tdmin vuoksi korvata.

Norjassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sddnnokset sdhkoisen viestinndn laissa (Lov
om elektronisk kommunikasjon, 2003—07—
04-83, luku 5) sekd ministerion yleispalvelu-
velvollisuutta  koskevassa  madrdyksessd
(Forskrift om elektronisk kommunikasjons-
nett og elektronisk kommunikasjonstjeneste,
FOR-2004-02-16-401, luku 5, Leveringsplik-
tige tjenester). Yrityksen nimedminen on
sddntelyviranomaisen (Post- og teletillsynet i
Norge) tehtdvind. Sdantelyviranomainen on
nimennyt  valtakunnallisen = huomattavan
markkinavoiman lankaoperaattorin (Telenor)
yleispalveluyritykseksi. Yrityksen valinnassa
kaytettiisiin tarjouskilpailua siind tapaukses-
sa, ettd palvelun tarjonnasta aiheutuvat kus-
tannukset paittiisiin korvata teleyritykselle.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd erityiseen rahastoon,
joka perustetaan tarvittaessa ministerion péa-
tokselld. Kustannukset jaettaisiin p4dosin yri-
tyksen markkinaosuuden perusteella. Séénte-
lyviranomainen voi p#ittdd uusia tai pienid
yrityksid koskevista vapautuksista kustannus-
ten jaossa. Sddntelyviranomainen on laskenut
yleispalvelun tuottokustannukset ja toden-
nut, ettd ne eivit ainakaan toistaiseksi atheuta
kohtuutonta rasitusta valitulle yritykselle.
Kustannuksia ei timéin vuoksi korvata.

Isossa-Britanniassa  yleispalveluvelvolli-
suudesta s#dddetddn viestintdlaissa (Com-
munications Act 2003, 64-72 §). Yleispalve-
lun tarjontaan velvoitettujen yritysten ni-
medminen on sidintelyviranomaisen (Ofcom)
tehtdvd. Valintamenettelyn tulee Ofcomin
antaman viranomaismédrdyksen mukaan olla
puolueeton, tehokas, ldpindkyvd ja syrjima-
ton.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Ofcom on nimennyt
yleispalveluyrityksiksi valtakunnallisen
huomattavan markkinavoiman lankaoperaat-
torin British Telecomin sekd yhden paikalli-
sen huomattavan markkinavoiman lankaope-
raattorin Kingstonin (Hull). Ofcom on laske-
nut yleispalvelun vuosikustannuksiksi enin-
tddn 0,41 euroa per kiintedn verkon liittyma
ja todennut, ettei tdmd kustannus aiheuta
kohtuutonta rasitusta teleyritykselle. Kustan-
nuksia ei tdimén vuoksi korvata.
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Irlannissa yleispalveluvelvollisuuksista on
sdddetty yleispalvelusta ja kayttdjan oikeuk-
sista annetussa laissa (S. 1. No. 308 of 2003
Universal Service and Users’ Rights Regula-
tions). Yritysten nimedminen on annettu
sddntelyviranomaisen  (Commission  for
Communications Regulations) tehtdviksi.
Valintamenettelyn tulee direktiivin sana-
muodon mukaisesti olla puolueeton, tehokas,
lapindkyvi ja syrjimaton.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Sddntelyviranomainen
on nimennyt valtakunnallisen huomattavan
markkinavoiman lankaoperaattorin Eircomin
yleispalveluyritykseksi.

Sadntelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja todennut, etti ne ei-
vit ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuutonta
rasitusta yritykselle. Kustannuksia ei tdmén
vuoksi korvata. Sddntelyviranomainen seuraa
kuitenkin tilanteen kehittymista.

Saksassa yleispalveluvelvollisuuksista sdé-
detddn televiestintilaissa (Telekommunika-
tionsgesetz 22.6.2004, luku 6, 78-87 §). Yri-
tysten nimedminen on sdédntelyviranomaisen
(Regulierungsbehorde fiir Telekommunikati-
on und Post) tehtdvd. Valintakriteerind on
yrityksen kykenevyys hoitaa tehtéva. Jos yri-
tys vaatii tehtdvistd korvausta, viranomainen
voi jarjestdd julkisen tarjouskilpailun ja ni-
metd tehtdvddn halvimman tarjouksen teh-
neen yrityksen. Jos tarjouksia ei tule, viran-
omainen asettaa velvollisuuden jollekin te-
leyritykselle. Kéytdnnossd palvelun tarjoajaa
ei ole kuitenkaan vield nimetty.

Saksassa lainsddddnndssd on muista maista
poiketen mdidritelty se, millaisia yleispalve-
lun tuottokustannuksia voidaan pitdd koh-
tuullisina. Voimassa olevassa laissa tdmi
maidritellddn kayttamalld vertailukohtana 100
000 asukkaan kaupungin palveluntarjonnan
hintatasoa vastaavia kustannuksia. Yleispal-
veluvelvoitteen mahdollisesti aiheuttamat
kustannukset kerétddn tarvittaessa muilta te-
leyrityksiltd. Velvoite osallistua kustannuk-
siin on kaikilla teleyrityksilld, joiden liike-
vaihdon osuus relevantista markkinasta on
suurempi kuin neljé prosenttia.

Ranskassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sddannokset televiestintédlaissa (LOI n° 96-
659 du 26 juillet 1996, De réglementation
des télécommunications, luku 3, artikla 35)

sekd  asetuksessa  (Degree  2003-239,
18.3.2003). Yritysten nimedminen on periaat-
teessa sddntelyviranomaisen (L'Autorité de
régulation des communications ¢letroniques
et de postes, ARCEP) tehtdvd, mutta myos
ministerié osallistuu menettelyyn. Valintakri-
teerind mainitaan laissa yrityksen kykene-
vyys hoitaa tehtdvédd. Sddntelyviranomainen
on nimennyt yleispalveluyritykseksi wvalta-
kunnallisen huomattavan markkinavoiman
lankaoperaattorin France Telecomin.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kustannukset jaetaan
teleyritysten liikenneméérin perusteella. Pie-
nilld yrityksilld, joiden liikevaihto on vé-
hemmain kuin 400 000 euroa vuodessa, €i ole
kuitenkaan velvollisuutta osallistua kustan-
nusten jakoon.

Sadntelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja midrdnnyt niitd
koskevan korvauksen maksettavaksi yleis-
palvelurahastosta. Yleispalvelurahasto on ol-
lut Ranskassa kéytossi jo vuodesta 1997 ldh-
tien.

Italiassa yleispalveluvelvollisuudesta s&a-
detddn sdhkoisen viestinndn laissa (Decreto
legislativo recante il Codice delle comunica-
zioni elettroniche N. 259/2003). Yritysten
nimedminen on siintelyviranomaisen (AR-
COM) tehtdvéand. Valintakriteerind on lain
mukaan yrityksen kykenevyys hoitaa tehti-
vdd. ARCOM on nimennyt valtakunnallisen
huomattavan markkinavoiman lankaoperaat-
torin Telecom Italian yleispalveluyritykseksi.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kustannusten jako pe-
rustuu litkevaihtojen suhteeseen, joista on
vihennetty yhteenliittdmiskustannukset,
vuokrajohtokustannukset ja verkkovierailu-
kustannukset. Séantelyviranomainen on las-
kenut yleispalvelun vuosittaisiksi kustannuk-
set 1,2 euroa per liittymé ja madrdnnyt, ettd
tdmén ylittdvat kustannukset on korvattava
Telecom Italialle.

Espanjassa  yleispalveluvelvollisuuksista
on sddnnokset yleisessd televiestintdlaissa
(LEY 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, Articulo 22-24).
Yrityksen nimedminen on ministerién tehté-
vid. Yleispalveluyritykseksi on nimetty valta-
kunnallinen huomattavan markkinavoiman
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lankaoperaattori Telefonica.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisesti aihe-
uttamat kustannukset kerdtddn tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kansallinen sdéntelyvi-
ranomainen (CMT) voi asettaa vihimmaislii-
kevaihtorajan, jonka alle jadvén teleyrityksen
ei tarvitse osallistua kustannusten rahoittami-
seen. CMT on laskenut yleispalvelun kustan-
nukset ja paittinyt, ettd ne eivit ainakaan
toistaiseksi aiheuta kohtuutonta rasitusta yri-
tykselle. Kustannuksia ei tdméan vuoksi kor-
vata.

Alankomaissa yleispalveluvelvollisuuksista
sdddetddn televiestintdlaissa (610, Wet van
19 oktober 1998, Houdende regels inzake de
telecommunicatie, Telecommunicatiewet).

Yleispalveluyrityksen nimedd sddntelyvi-
ranomainen (OPTA). Yleispalvelun tarjo-
ajaksi on nimetty valtakunnallinen huomatta-
van markkinavoiman lankaoperaattori KPN.

Jos ministerio paittad, ettd palvelun tarjon-
nasta vastuulliselle teleyritykselle on korvat-
tava yleispalvelun tarjonnasta aiheutuneet
kustannukset, yleispalvelun tarjoajan valinta
tehddén tarjouskilpailun perusteella. Palvelun
tarjoajaksi valitaan tuolloin se yritys, joka
pystyy tuottamaan palvelun pienimmilld
mahdollisilla nettokustannuksilla.

Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat mah-
dolliset kustannukset ker#tdin tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kustannukset jaetaan
teleyritysten kesken liikevaihdon perusteella.
Ministerid voi asettaa vihimmadisliikevaihto-
rajan, jonka alle jadvin teleyrityksen ei tar-
vitse osallistua kustannusten jakoon. Séénte-
lyviranomainen on laskenut yleispalvelun
kustannukset ja p#ittinyt ettd ne eivit aina-
kaan toistaiseksi aiheuta kohtuutonta rasitus-
ta yrityksille. Kustannuksia ei tdmin vuoksi
korvata.

Itdvallassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sdannokset televiestintidlaissa (Telekommu-
nikationsgesetz 2003 — TKG 2003). Yritysten
nimedminen on ministerion tehtdvi. Valinta
tehddédn tarjouskilpailun perusteella. Jos vain
yksi kykenee tarjoamaan palvelun, tarjous-
kilpailua ei tarvitse jarjestdd. Ministerid on
nimennyt yleispalveluyritykseksi valtakun-
nallisen huomattavan markkinavoiman lan-
kaoperaattorin Telekom Austrian.

Yleispalveluvelvoitteen mahdolliset kus-
tannukset kerétdan tarvittaessa muilta teleyri-
tyksiltd. Jos yleispalvelun tarjoajalla on yli

80 prosentin markkinaosuus, korvauksia ei
kuitenkaan makseta. Korvattavat kustannuk-
set jaetaan teleyritysten kesken niiden mark-
kinaosuuden perusteella. Jos teleyrityksen lii-
kevaihto on 5 miljoonaa euroa tai vihem-
mén, sen ei tarvitse osallistua kustannusten
jakoon.

Sadntelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja pdittinyt, ettd ne
eivit ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuuton-
ta rasitusta yrityksille. Kustannuksia ei timén
vuoksi korvata.

Portugalissa yleispalveluvelvollisuudesta
sdddetddn sdhkoisen viestinndn laissa (Lei
das Comunicagdes Electronicas, no. 5/2004).
Yritysten nimedminen on sdéntelyviranomai-
sen (ANACOM) tehtdvi. Valinta tehddén tar-
jouskilpailun perusteella.

Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat mah-
dolliset korvattavat kustannukset korvataan
vaihtoehtoisesti julkisista varoista tai keré-
tddn muilta teleyrityksiltd. Jos kustannukset
kerétdan muilta teleyrityksiltd, on perustetta-
va rahasto, jota ylldpitdd sddntelyviranomai-
nen tai hallituksen nimedméa yhteisd sédénte-
lyviranomaisen valvonnassa. Pienet yritykset
voidaan sulkea kustannusten jaon ulkopuolel-
le. ANACOM on nimennyt valtiollisen huo-
mattavan markkinavoiman lankaoperaattorin
PT Communicacoesin yleispalveluyrityksik-
si.
Sadntelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja pééttanyt ettd ne ei-
vit ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuutonta
rasitusta yrityksille. Kustannuksia ei tdmin
vuoksi korvata.

Yleispalvelun laajuus sekd kustannusten
laskemisen edellytykset on kaikissa tarkaste-
lun kohteena olleissa jdsenvaltioissa maéri-
telty melko uskollisesti direktiivin sanamuo-
don mukaisesti. Kustannusten laskentatavat
poikkeavat sen sijaan enemmén. Erdissi val-
tioissa laskentatapoja koskevat sddnnokset
ovat hyvin yksityiskohtaiset.

Nimittdvéd viranomainen on padsdintoisesti
kansallinen sdéntelyviranomainen. Ainoas-
taan Espanjassa nimitys kuuluu ministeriélle.
Nimittdmismenettely ja sithen kiintedsti liit-
tyen nimittdmisen edellytykset wvaihtelevat
huutokaupan ja kauneuskilpailun vilill.

Yleispalvelun kustannukset kerétddn ldhes
poikkeuksetta toisilta teleyrityksiltd. Ainoas-
taan Ruotsissa korvaukset maksetaan julki-
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sista varoista. Portugalissa voidaan kayttda
molempia rahoitusldhteitd. Liikevaihdoltaan
pienet teleyritykset on yleenséd vapautettu ra-
hoitusvelvollisuudesta.

Tarkastellut jdsenvaltiot voidaan sovelta-
miskdytinnon perusteella jakaa karkeasti
kolmeen ryhmédn. Saksassa ja Luxemburgis-
sa yleispalveluvelvoite on kdytinndssd varsin
kevyt ja yleispalvelun tarjoajaa ei ole edes
nimetty. Ankaran soveltamisen ryhméén, jos-
sa yleispalvelun tarjoaja on nimetty ja netto-
kustannukset on laskettu sekd miaritty kor-
vattavaksi, kuuluvat vain Ranska ja Italia.
Loput tarkastelun kohteena olleista valtioista
kuuluvat keskiryhméin, jossa yleispalvelun
tarjoaja on nimetty, mutta palvelun nettokus-
tannuksia ei kdytdnnossd korvata. Ruotsissa
yleispalveluntarjoaja on nimetty ainoastaan
kiinteddn puhelinverkon liittymén tarjoajaksi
ja sen voidaan katsoa sijoittuvan lievén sdén-
telyn ja keskiryhmin viliin.

Nimetty yritys on poikkeuksetta ollut val-
takunnallinen tai paikallinen huomattavan
markkinavoiman yritys.

Niissd maissa, joista yleispalvelun netto-
kustannuksista on ollut saatavissa luotettavaa
tietoa, keskiméddrdinen kustannus asukasta
kohden vuodessa on vaihdellut noin puolesta
eurosta yhteen euroon.

Yleispalveluvelvollisuus on yleensd voi-
massa toistaiseksi. Méérdaikaisten velvoittei-
den kesto on vaihdellut kolmesta kymme-
neen vuoteen.

Kustannuslaskentajérjestelmid koskeva EU-
lainséadanto

Sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden lii-
tdnndistoimintojen kéyttdoikeuksista ja yh-
teenliittdmisestd annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin (2002/19/EY,
jaljempéna kdyttooikeusdirektiivi) 13 artiklan
1 kohdan mukaan kansallinen sédéntelyviran-
omainen voi asettaa kéyttooikeuksia tarjoa-
valle teleyritykselle my6s kustannusvastaa-
vuutta ja hintavalvontaa koskevia velvolli-
suuksia, mukaan lukien kustannuslaskentaa
koskevan velvollisuuden. Velvollisuuksien
asettamisen edellytyksend on se, ettd markki-
noilla ei markkina-analyysin perusteella ole
kilpailua ja tdimé saattaa johtaa liian korke-
aan hinnoitteluun tai kayttdjid haittaavaan
hintapainostukseen.

Sadntelyviranomaisen on hinnoitteluvelvoi-
tetta asettaessaan otettava huomioon myds
kohtuullinen padomalle laskettava tuotto, jo-
hon vaikuttavat teleyrityksen tekemét inves-
toinnit ja niihin liittyvét riskit.

Sadntelyviranomaisten on 13 artiklan 2
kohdan mukaan varmistettava, ettd kaikki
pakollisiksi madrattaviat kustannusvastaa-
vuusjdrjestelmdt tai hinnoittelumenetelmét
edistdvit tehokkuutta ja kestdvidd kilpailua
sekd tuovat kuluttajille mahdollisimman pal-
jon hyotyjd. Séantelyviranomaiset voivat ot-
taa huomioon mydss vastaavilla markkinoilla
kaytosséd olevan hintatason.

Jos teleyritys on velvoitettu tarjoamaan
palveluitaan kustannusvastaavasti, teleyrityk-
sen on 13 artiklan 3 kohdan mukaan osoitet-
tava, ettd hinnat perustuvat kustannuksiin ja
investoinneille saatavaan kohtuulliseen tuot-
toon. Sddntelyviranomainen voi suorittaa te-
leyrityksen kustannuslaskennasta riippumat-
toman kustannuslaskennan, jos se on tarpeen
tehokkaan palvelun tarjonnan kustannusten
selvittdmiseksi. Sdéntelyviranomainen voi
vaatia teleyritystd toimittamaan tdydelliset
perustelut hinnoilleen seké vaatia tarvittaessa
hintojen tarkistamista.

Jos jonkin kustannuslaskentajérjestelmin
kaytt6 madratddn hintavalvonnan yhteydessd
pakolliseksi, kustannuslaskentajérjestelmésti
on 13 artiklan 4 kohdan mukaan julkistettava
kuvaus, josta kéyvét ilmi vdhintddn kustan-
nusten pédluokat sekd sddnndt, joiden mu-
kaan kustannukset kohdennetaan. Hyviksy-
tyn, riippumattoman elimen on tarkastettava
kustannuslaskentajédrjestelmidn  noudattami-
nen. Noudattamisesta on julkaistava vuosit-
tain lausunto.

Myos yleispalveludirektiivissd on kustan-
nuslaskentaa koskeva sddnnos. Yleispalvelu-
direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaan
sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd
viahittdishintojen sddntelyn kohteeksi joutuva
teleyritys soveltaa tarpeellisia ja asianmukai-
sia kustannuslaskentajirjestelmid. Sadntely-
viranomaiset voivat médritelld noudatettavan
muodon ja kirjanpitomenetelmin.

Piétevin, riippumattoman elimen on 4 koh-
dan mukaan my6s tarkastettava, noudate-
taanko kustannuslaskentajirjestelmid. Sdin-
telyviranomaisten on lisdksi huolehdittava,
ettd vuosittain julkaistaan lausunto, jossa to-
detaan, onko teleyritys noudattanut kustan-
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nuslaskentajirjestelméis vai ei.

Kustannuslaskentajirjestelmid koskeva kan-
sainvilinen kehitys sekd ulkomaiden lainsda-
déanto

Viestintdvirastoa vastaavalla kansallisella
valvontaviranomaisella on muissa EU-
jasenvaltioissa ldhes poikkeuksetta oikeus
paittad teleyrityksen kdyttdmastd kustannus-
laskentajérjestelmésta.

Komissio on 19 pidivinid syyskuuta 2005
antanut suosituksen s#hkoisen viestinnidn
sddntelyjdrjestelmdn mukaisista kirjanpidon
eriyttdmis- ja kustannuslaskentajéirjestelmisté
(2005/698/EY). Komission suositus tulee
jatkossa ottaa huomioon viranomaistoimin-
nassa jasenvaltioissa.

Suosituksessa kiinnitetddn erityisesti huo-
miota kustannuslaskentajirjestelmaille asetet-
taviin kriteereihin, kuten sithen tarkkuuden
tasoon, jolla teleyritysten kustannuslaskelmi-
en tulee tuottaa tietoa. Suosituksessa kiinnite-
tdsn huomiota my0s kustannuslaskentajérjes-
telmien tarkastuksesta annettavan raportin si-
sdltoon sekd kansallisen valvontaviranomai-
sen toimivaltuuksiin varmistua kustannuslas-
kentajarjestelmén asianmukaisuudesta ja te-
hokkuudesta.

Verkkovierailua koskeva EU-lainsdadanto

Verkkovierailumahdollisuus  luokitellaan
sdhkoisen viestinndn direktiiveissd yhdeksi
niistd monista kdyttdoikeuksista, joita huo-
mattavan markkinavoiman yritys on tietyssd
tilanteessa velvollinen luovuttamaan Kilpaili-
joilleen.

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansal-
lisilla s#ddntelyviranomaisilla on toimivalta
asettaa yrityksille erditd kdyttdoikeuksia ja
yhteenliittdmistd koskevia velvollisuuksia.
Jos teleyritykselld todetaan markkina—
analyysin perusteella olevan huomattavaa
markkinavoimaa, sédidntelyviranomaisen on
kilpailutilanteen sitd vaatiessa asetettava yri-
tykselle velvollisuuksia, jotka koskevat muun
muassa erityisten verkkotoimintojen kaytto-
oikeuksia.

Kéyttdoikeusdirektiivin 12 artiklassa ndistd
kayttooikeuksista sdddetddn yksityiskohtai-
semmin. Artiklan mukaan teleyritys voidaan

velvoittaa luovuttamaan verkkoelementtien
ja niihin liittyvien toimintojen kiyttdoikeus
toiselle teleyritykselle silloin, jos se on koh-
tuullista ja jos kdyttdoikeuden epddminen es-
tdisi kilpailun kehittymisen vihittdismarkki-
noilla. Harkitessaan velvollisuuden asetta-
mista sddntelyviranomaisen on arvioitava
kilpailevien toimintojen kannattavuutta, eh-
dotetun kiyttdoikeuden toteuttamiskelpoi-
suutta, toiminnon omistajan tekemid perusin-
vestointeja ja niihin liittyvii riskejd, tarvetta
turvata pitkdn aikavilin kilpailu, mahdollisia
asiaan liittyvid teollis— ja tekijdnoikeuksia
sekd mahdollisuutta edistdd yleiseurooppa-
laisten palvelujen tarjontaa.

Verkkovierailua koskeva kansainvilinen ke-
hitys seké ulkomaiden lainsdadénto

Muissa EU-jdsenvaltioissa verkkovierailua
koskeva velvollisuus on tyypillisesti ilmaistu
lainsdddannossd  yleisluonteisemmin  kuin
Suomen viestintimarkkinalaissa. Verkkovie-
railuvelvollisuus on my06s muissa jasenvalti-
oissa yleinen, eiki rajoitu vain toisen ja kol-
mannen sukupolven matkaviestinverkkojen
vilille.

Muiden jdsenmaiden lainsdadannossd ei
yleensi lain tasolla sddnnelld verkkovierailu-
velvollisuutta yhtd yksityiskohtaisesti kuin
Suomessa. Tyypillisimmin kayttdoikeusvel-
vollisuuden asettava viranomainen paattad
velvollisuuden tarkemmasta sisdllostd omas-
sa velvoitepddtoksessddn.

2.3. Nykytilan arviointi
Yleispalvelu

Voimassa oleva yleispalvelua koskeva
sddntely on toiminut moitteettomasti. Suoma-
laisten kiintein verkon puhelinpalveluiden
hintataso on ollut Euroopan unionin halvim-
pia. Suomalaiset kayttdjat ja teleyritykset
ovat olleet tyytyviisid Suomessa valittuun
toimintamalliin, jossa palvelun tarjonta on
alueella toimivan huomattavan markkina-
voiman yrityksen tehtdvidni suoraan lain no-
jalla. Jarjestelmidn muuttaminen on kuitenkin
nykyisessd tilanteessa valttimétontd komis-
sion antaman virallisen huomautuksen joh-
dosta.

Sadntelymuutoksilla ei kuitenkaan tulisi
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pyrkid muuttamaan vallitsevaa markkinati-
lannetta, koska siihen ei ole tarvetta. Erityi-
sesti kiinteddn puhelinverkkoon liittyvin
yleispalvelun kustannusten korvaamiseen tu-
lisi Suomessa suhtautua erittdin varaukselli-
sesti. Kyseessd on vanhentuva ja viistyvi
tekniikka, jonka tukeminen valtion rahoituk-
sella tai toisilta teleyrityksiltd perittavilld
maksuilla vidristdisi markkinoita, hidastaisi
teknistd kehitystd sekd viivdstyttdisi uusien
palveluiden kiyttoonottoa.

Uuden sééntelyn tulisi siten olla sellaista,
ettd kustannukset tulevat kdytannossd korvat-
taviksi vain ddrimmadisen poikkeuksellisissa
tapauksissa, eivitkd aiheuta markkinahiri6i-
td. Tdhdn tavoitteeseen padstddn, jos yleis-
palvelu mééritelladn mahdollisimman tekno-
logianeutraalisti eiki sitd koskevaa velvoitet-
ta endd sidota yksinomaan kiintedén puhelin-
verkkoon.

Komissio on huomautuksessaan kiinnitté-
nyt erityistd huomiota siihen, ettd yleispalve-
luvelvoite on Suomessa suoraan laista johtu-
va velvoite. Komissio ei ole pitidnyt titd rat-
kaisua direktiivin mukaisena, vaan on edel-
Iyttdnyt erillisen nime&mismenettelyn kéyt-
toonottoa. Direktiivin mukaan nimedmisme-
nettelyn tulee olla tehokas, puolueeton, avoin
ja syrjiméton.

Nimedmismenettelylld tulee yleispalveludi-
rektiivin mukaan varmistaa se, ettd yleispal-
velua tarjotaan mahdollisimman kustannus-
tehokkaasti. Muita kriteereitd yleispalveluyri-
tyksen wvalinnalle ei direktiivissd anneta.
Suomessa yleispalvelu on perinteisesti néhty
enemminkin teleyrityksen velvollisuutena
kuin sen oikeutena. T#std syystd nimedmis-
menettelykin tulisi sitoa jollain jarkevilla ta-
valla viestintimarkkinalain yleisten tavoittei-
den toteutumiseen sekd kayttdjan edun tur-
vaamiseen pitkalld aikavililla.

Kustannuslaskentajéarjestelma

Viestintdvirastolle tulisi antaa oikeus antaa
tarkempia médrdyksid teleyritysten kéytta-
min kustannuslaskentajérjestelmén tuotta-
mista tiedoista. Viestintdvirasto tarvitsee tar-
kempia tietoja hinnoittelun valvontaa varten.

Laissa tulisi myds tarkemmin séédnnelld
kustannuslaskentajérjestelmédn kohdistuvan
tilintarkastajien tarkastusvelvollisuuden sisil-
tod. Voimassa olevassa viestintimarkkina-

laissa ei ole yksityiskohtaisia sdannoksié te-
leyritysten kustannuslaskentaa tarkastavien
tilintarkastajien kertomusten laatimistavasta
tai sisdllostd. Viestintdvirastolla ei myoskddn
ole toimivaltaa antaa tarkastuskertomuksia
koskevia velvoittavia madrdayksid tilintarkas-
tajille. Tilintarkastajat sekd Viestintdvirasto
kokevat nykytilanteen epatyydyttaviksi.
Voimassa olevaa lakia tulisi selventdd tilta
osin.

Viestintdvirasto on yleisarviona vastaanot-
tamistaan tilintarkastajien lausunnoista to-
dennut, ettd niistd ei riittdvissd madrin ilme-
ne Viestintdviraston tehtdvénd olevan val-
vonnan kannalta olennaisia tietoja teleyritys-
ten kustannuslaskentajéirjestelmistd. Myos
EU:n komissio on kyseenalaistanut Viestin-
tdviraston toimivaltuudet kustannuslaskenta-
jarjestelmien madrittelyssé ja pitdnyt viestin-
tdmarkkinalain nykyistd muotoilua tdssi suh-
teessa riittdmattomana.

Verkkovierailu

Kaikki kolmannen sukupolven matkavies-
tinverkkoon toimiluvan saaneet kolme te-
leyritystd Suomessa ovat jo rakentaneet ver-
kostaan valtakunnanlaajuisen. Kansallista
verkkovierailua koskeva voimassa olevan
lain s&&nnds, jolla tdtd rakentamista on pyrit-
ty vauhdittamaan, on siten nykyisin jo tar-
peeton.

Kayttooikeusdirektiivin tdytdnt6on pane-
miseksi Viestintdvirastolle on kuitenkin an-
nettava toimivalta tarvittaessa asettaa verk-
kovierailua koskeva velvoite. Sddnnoksen tu-
lee komission ndkemyksen mukaan olla
yleismuotoinen, matkaviestinverkossa kéyte-
tystd tekniikasta riippumaton velvoite. Voi-
massa olevan lain sddnnostd on siten muutet-
tava.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyvd 10 pro-
sentin investointivelvoite tulisi poistaa, jos
sddannoksen soveltamisala laajenee nykyises-
td. Nykyisenkaltaista investointivelvoitetta ei
uudessa tilanteessa endid voida pitdd teleyri-
tyksen kannalta kohtuullisena. Myos teleyri-
tyksen oma kéytto ja kohtuullinen tuleva tar-
ve tulee suojata perustuslain omaisuuden
suojasyista.
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Yleispalvelun tarjonta on Suomessa varsin
hyvéi ja laadukasta. Myo0s yleispalveluiden
hinnoittelu on téll4 hetkelld varsin kohtuullis-
ta. Kéytdnnon syytd vidhittdishintojen sdénte-
lyyn ei siten ole, eikd esitykselld pyritdkddn
sithen. Viestintdmarkkinalain muuttamisella
pyritdén vilttdimain komission Suomelle an-
taman virallisen huomautuksen eteneminen.

Yleispalvelu pyritddn esityksessd muotoi-
lemaan mahdollisimman teknologianeutraa-
listi. Tavoitteena on edistdd uusien tekniikoi-
den kdyttoonottoa ja yleistymista.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Yleispalvelua koskevaa sdannosti olisi voi-
tu muuttaa siten, ettei velvoitteen ydinsisil-
toon eli liittymén tarjoamisvelvollisuuteen
olisi kajottu. Tdssd vaihtoehdossa teleyrityk-
sen yleispalveluvelvollisuus olisi edelleen
kohdistunut vain kiinteddn puhelinverkkoon.

Ratkaisu olisi saattanut merkitd olennaista
puuttumista markkinoiden tekniseen kehityk-
seen, koska komission huomautuksessa on
edellytetty, ettdi Suomi implementoi myds
yleispalvelun rahoitusta koskevat direktiivin
sddnnokset. Teleyritykselld on niiden mu-
kaan tietyin edellytyksin oikeus korvaukseen
palvelun tarjonnan aiheuttamista nettokus-
tannuksista.

Suomen markkinatilanteen huomioon otta-
en velvoitteen sitominen yksinomaan kiinte-
ain puhelinverkkoon olisi merkinnyt kdytén-
nossd sitd, ettd kiintedn puhelinverkon raken-
nus- ja ylldpitokustannukset olisivat pitkalld
aikavililld tulleet valtion maksettaviksi. Tété
ei voida pitdd hyviksyttivini, koska kysees-
sd on vanhentuva ja viistyvéd tekniikka, eiké
valtio muutoinkaan Suomessa osallistu vies-
tintdpalveluiden perusinfrastruktuurin rahoit-
tamiseen.

Yleispalvelun kustannukset olisi voitu kor-
vata myos teleyrityksiltd perittdvillda maksuil-
la muodostetusta rahastosta. Maksujen ke-
rddminen, niiden jako ja rahaston yleinen
hallinnointi olisivat kuitenkin olleet osapuol-
ten kannalta enemmén kustannuksia aiheut-
tava ratkaisu. Valittu vaihtoehto on myos

lainsddadantoteknisesti helpompi toteuttaa.
Kustannusten korvaamisvelvollisuuden
realisoitumista pidetddn erittdin epitodenni-
koisend suomalaisilla viestintdimarkkinoilla.
Jos tillainen poikkeuksellinen tilanne joskus
vastoin odotuksia syntyisi, lakia voidaan tar-
vittaessa muuttaa siten, ettd korvaukset keri-
tddn muilta teleyrityksiltd perittdvilld mak-

suilla, kuten monissa muissa EU-
jésenvaltioissa.

3.3. Keskeiset ehdotukset

Yleispalvelu

Viestintdmarkkinalain yleispalvelua koske-
vaa séddntelyd tdydennettdisiin komission vi-
rallisen huomautuksen edellyttimilld sdén-
noksilld yleispalveluyrityksen nimedmisme-
nettelystd, yleispalvelun nettokustannusten
laskemisesta sekd kustannusten korvaamises-
ta erityistapauksessa.

Yleispalvelun késitettd laajennettaisiin ny-
kyisestd teknologianeutraalimpaan suuntaan.
Yleispalvelun tarjonta ei endid olisi sidottua
yksinomaan kiintedén puhelinverkkoon, vaan
palvelua voitaisiin tarjota tekniikasta riippu-
matta minkd tahansa viestintdverkon vilityk-
selld. Muutos ei merkittdvisti vaikuttaisi
kayttdjan asemaan, koska hinelld olisi edel-
leen oikeus samoihin peruspuhelinpalvelui-
hin kuin ennenkin.

Kustannuslaskentajirjestelma

Viestintdvirastolle annettaisiin ehdotukses-
sa kaksi uutta midrdyksenantovaltuutusta,
jotka molemmat liittyvét kustannuslaskenta-
jarjestelmin valvontaan. Viestintdvirastolle
annettaisiin valtuutus antaa tarkempia mai-
rayksid kustannuslaskentajéirjestelmin avulla
kerittdvistd tiedoista. Sen ohella Viestintivi-
rasto voisi antaa tarkempia madrdyksid siité,
mitd kustannuslaskentajérjestelmén tarkas-
tusta koskevia tietoja tilintarkastajan kerto-
muksen tulee siséltds.

Verkkovierailu

Viestintdviraston oikeutta asettaa teleyri-
tykselle verkkovierailuun liittyvd velvoite
chdotetaan muutettavan komission edellyt-
tdméddn suuntaan. Viestintdviraston paatos
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velvollisuuden asettamisesta olisi jatkossa
yleisluontoisempi ja kohdistuisi teknologias-
ta riippumatta kaikkiin matkaviestinverkkoi-
hin.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudelliset vaikutukset

Yleispalvelua koskevien muutosten valtion-
taloudelliset vaikutukset

Esityksen valtiontaloudelliset vaikutukset
riippuvat siitd, joudutaanko yleispalvelun
kustannuksia jossain vaiheessa korvaamaan
teleyrityksille valtion varoista. Esityksen voi-
maantulohetkelld tdmi ei vaikuta todenni-
koiselta.

Teleyritysten kokonaisliikevaihto on vuon-
na 2004 ollut 4 592,6 miljoonaa euroa. T#std
paikallispuhelintoiminnan osuus on ollut
14,5 prosenttia, kaukopuhelupalvelut 0,9
prosenttia, kansainviliset puhelinpalvelut 1,2
prosenttia, matkaviestintdpalvelut 52 prosent-
tia sekd datansiirto ja laajakaistapalvelut 15,8
prosenttia. Kaapelitelevisiotoiminta on lisak-
si muodostanut kokonaisliikevaihdosta 15,3
prosenttia. Kiintedn puhelinverkon liikevaih-
to on siten ollut yhteensd 16,6 prosenttia te-
leyritysten kokonaisliikevaihdosta eli noin
762,4 miljoonaa euroa.

Valmisteluvaiheessa tehdyn kansainvilisen
vertailun mukaan yleispalvelun nettokustan-
nuksia on tdhdn mennessi laskettu Ranskas-
sa, [taliassa, Isossa-Britanniassa ja Espanjas-
sa. Ndiissd maissa nettokustannukset ovat
kiintedn verkon liittym#d kohden olleet alle
kaksi euroa vuodessa. Asukasta kohden kus-
tannukset ovat alle yhden euron vuodessa.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisia kus-
tannuksia Suomessa on vaikea arvioida. Jos
arvioinnin l#htokohdaksi otetaan yleispalve-
lun nettokustannukset edelld mainituissa EU-
jasenvaltioissa ja jos nettokustannukset suh-
teutetaan Suomen asukaslukuun, yleispalve-
lun nettokustannusten enimmiismiédrd olisi
noin 5,3 miljoonaa euroa. Tdmi on noin seit-
semén promillea kiintedssd puhelinverkossa
toimivien teleyritysten yhteenlasketuista pu-
helutuloista. Jos taas lasketaan yhteen sekd

kiintedstd puhelinverkosta ettd matkaviestin-
verkosta saatavat tulot, yleispalvelun netto-
kustannusten osuus olisi alle kaksi promillea
yritysten yhteenlasketuista puhelutuloista.

Suomessa yleispalvelun nettokustannus
asukasta kohden olisi kuitenkin todennikoi-
sesti vield pienempi kuin tutkituissa EU-
jasenvaltioissa. Kiintedn puhelinverkon liit-
tymien m#idrd on ollut vuonna 1999 kor-
keimmillaan 2 850 000 liittym&4. Suomessa
kiintein puhelinverkon liittymd on siten jo
rakennettu ldhes joka talouteen ja useimmilla
kotitalouksien jésenistd on sen ohella myos
matkapuhelin.  Perinteisestikin  toteutetun
yleispalvelun merkitys Suomessa on siten
vihdisempi kuin niissd maissa, joissa liitty-
mitiheys on alhaisempi.

Suomalaiset viestintdmarkkinat poikkeavat
muiden EU-valtioiden markkinoista myds te-
leyritysten méérédn ja markkina-asemien suh-
teen. Muissa EU-maissa telemarkkinoilla
toimii yleensd vain muutama huomattavan
markkinavoiman yritys ja niiden toiminta-
alue kattaa yleensd koko maan. Teletoimin-
tailmoitusten mukaan Suomessa toimii tilld
hetkelld 232 teleyritystd. Néistd kiinteddn
puhelinverkkoon liittyvd yleispalveluvelvoite
kohdistuu 42:een huomattavan markkina-
voiman yritykseen kunkin yrityksen maantie-
teelliselld toimialueella.

Suomessa yleispalveluvelvoite jakautuisi
siis kdytdnnossd usean teleyrityksen kesken
ja se olisi rajattu vain tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen. Edelld arvioidut viiden mil-
joonan euron laskennalliset enimmaiiskustan-
nukset eivit siis realisoituisi, koska mahdol-
lisissa korvaustapauksissakin kyseessd olisi-
vat vain tiettyyn maantieteelliseen alueeseen,
ei koko Suomen kattavaan palveluntarjontaan
liittyvdat kustannukset. Harvaan asutussa
maassa tietyn maantieteellisen alueen palve-
luntarjonnan kustannukset eivit yleensid nou-
se merkittdviksi. Tdmé pitdd paikkansa eri-
tyisesti palveluntarjonnassa, jonka perusinf-
rastruktuuri on jo kiytdnnossd olemassa.

Valtion korvausvelvollisuuden kannalta on
kuitenkin merkittdvintd se, ettd esityksen
mukaan yleispalvelun tarjonnassa kiytettyd
tekniikkaa ei ole rajoitettu. Teleyritykset voi-
sivat tarjota palvelua edullisimmalla saatavil-
la olevalla tekniselld tavalla, jolloin nettokus-
tannuksia ei kdytdnnossi syntyisi.
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Yleispalvelua koskevien muutosten yritys-
vaikutukset

Yleispalvelun tuottamisen nettokustannus-
ten kohtuullisuutta arvioitaisiin teleyritys-
kohtaisesti. Esityksen mukaan yleispalvelun
tarjonnassa kéytetty4 tekniikkaa ei olisi rajoi-
tettu. Yleispalveluvelvoite ei siten kdytéin-
ndssd muodostuisi teleyrityksille taloudelli-
seksi rasitteeksi, vaan ne voisivat jatkaa ny-
kyistd palvelun tarjontaansa parhaaksi kat-
somallaan tekniikalla.

Jos palvelun tarjonnasta kuitenkin aiheutui-
si teleyritykselle kohtuuttomia kustannuksia,
ne korvattaisiin yritykselle valtion varoista.
Esitys poikkeaisi tiltd osin niistd muista elin-
keinotoiminnan alueista, joilla yrityksilld on
Suomessa perinteisesti katsottu olevan palve-
lun toimitusvelvollisuus ja sopimuspakko,
kuten sihkon, veden tai kaasun jakelussa,
taikka esimerkiksi peruspankkitoiminnassa.
Esitykselld ei siten olisi ainakaan ldhtokoh-
taisesti negatiivisia taloudellisia vaikutuksia
teleyrityksille.

Teleyritys saattaisi ehdotuksen mukaan
kuitenkin joutua tarjoamaan yleispalveluita
myds tappiolla, jos se ei ole teleyrityksen ko-
konaistaloudellinen tilanne huomioiden koh-
tuutonta. Teleyritykselld ei olisi mydskéan
oikeutta kaikkia nettokustannuksia koske-
vaan korvaukseen, vaan ainoastaan oikeus
kohtuuttoman rasitteen muodostavaan osuu-
teen aiheutuneista kustannuksista.

Teleyritys saa yleispalveluyrityksen ase-
mastaan kuitenkin aina jonkin verran kilpai-
luetua my6s muille palvelumarkkinoille.
Taméd ansaintamalli toistuu teleyritykselle
tyypillisessd liiketoiminnassa muutoinkin.
Teleyritys ei vilttdméttd saa yksittdisen vies-
tintdpalvelun tarjonnasta merkittdvad voittoa,
mutta sen tarjonta voi silti olla mielekistd ja
tuottavaa teleyrityksen asiakaskunnan tarpei-
ta ja viestintdpalveluiden palveluntarjonnan
muodostamaa kokonaisuutta ajatellen.

Yleispalvelun tarjonta voi myds muodostaa
niin vdhidisen osan teleyrityksen liiketoimin-
nasta, ettei sen mahdollisilla huomattavilla-
kaan tappioilla ole merkitystd teleyrityksen
kokonaistaloudelliseen asemaan.

Ehdotetun muutoksen seurauksena myos
muille kuin huomattavan markkinavoiman
yrityksille avautuisi mahdollisuus tarjota
yleispalvelua niin halutessaan. Esitys saattaa

tdltd osin vaikuttaa positiivisesti pienempien,
yleispalvelun tarjonnasta kiinnostuneiden te-
leyritysten asemaan.

Pidemmailld aikavililld esitys saattaa vi-
henté4 kiinteiden puhelinverkkojen merkitys-
td. Esitys ei pakota teleyrityksid ja kayttdjid
mihink#ddn, mutta se mahdollistaa jo muu-
toinkin kéynnisséd olevan teknisen kehityksen
jatkumisen. Esitykselld on siis todennikoi-
sesti myonteinen markkinavaikutus ja siten
positiivista vaikutusta suomalaisten teleyri-
tysten kilpailukykyyn.

Kustannuslaskentajirjestelma

Kustannuslaskentajirjestelméan  liittyvilld
muutosehdotuksilla ei ole valtiontaloudellisia
vaikutuksia.

Talld hetkelld kustannuslaskentajirjestel-
miin kohdistuvat tilintarkastukset ovat varsin
summittaisia. Kustannuslaskentajérjestelméas
koskevasta tarkastuskertomuksesta tulisi jat-
kossa ilmetd yksityiskohtaisempia tietoja,
joita voidaan hyddyntdd paremmin teleyritys-
ten palveluiden hinnoittelun valvonnassa. Te-
leyrityksille tilintarkastuksesta aiheutuvat ku-
lut tulevat siis muutosten johdosta todenni-
koisesti nousemaan, koska palvelun hintaan
vaikuttaa tarkastuksesta aiheutuva tyomaaré.

Tilintarkastuksesta aiheutuvat kulut riippu-
vat tilintarkastuksen tyomaérdan ohella myos
yrityksen koosta sekd tilintarkastajan koulu-
tuksesta. Niihin hinnanmé&érdytymistekijoi-
hin esitys ei vaikuta.

Tilintarkastusten kokonaiskustannukset
suomalaisissa pienyrityksissd vaihtelevat. Ti-
lintarkastajien palkkion ohella kustannuksia
aiheuttaa yrityksen sisdisten resurssien sitou-
tuminen tilintarkastusty6hon. Muutosesitys
todennékdisesti nostaa niditdi molempia kus-
tannuksia jonkin verran erilaisten selvitysteh-
tdvien lisddntyessd. Kustannusten nousulla ei
pitdisi kuitenkaan olla teleyrityksen koko-
naistalouden kannalta merkitysté.

Verkkovierailu

Verkkovierailua koskevilla muutosehdo-
tuksilla ei ole valtiontaloudellisia vaikutuk-
sia.

Muutoksella ei ole kidytinnossd merkitystd
myoskddn teleyrityksille, koska ne sopivat
verkkovierailuista keskendén jo télld hetkelld
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kaupallisin perustein. Esitys ei puutu teleyri-
tysten sopimusoikeuteen téltd osin.

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Yleispalvelu

Yleispalvelun nettokustannusten laskemi-
sesta aiheutuu kustannuksia viranomaisille.
Esityksessd tarkoitetut viranomaistehtavét
liikkenne- ja viestintdministeriossd sekd Vies-
tintdvirastossa on kuitenkin tarkoitus hoitaa
olemassa olevien kokonaisresurssien puit-
teissa.

Esityksen valmistelussa l4dhtokohtana on
ollut se, ettei nettokustannuksia kadytdnnossi
jouduttaisi korvaamaan teleyrityksille. Kor-
vausmahdollisuuden olemassaolo luo kuiten-
kin edellytykset jopa jéarjestelmén védrinkay-
télle. Viranomaisia voidaan pyytdd laske-
maan nettokustannuksia sellaisissakin tapa-
uksissa, joissa se on ilmeisen tarpeetonta.
Tama on pyritty estiméén sddnnokselld, jon-
ka mukaan Viestintdvirasto on velvollinen
laskemaan nettokustannukset vain, jos niiden
kohtuuttomuus on ilmeistd. Sddnnokselld py-
ritddn valttdiméin turhaa viranomaisty6ta.

Kustannuslaskentajirjestelma

Kustannuslaskentajarjestelmdan  liittyvit
muutosehdotukset helpottavat Viestintdviras-
ton valvontatehtivii.

Verkkovierailu

Verkkovierailuvelvoitetta koskeva muutos
ei aiheuttaisi lisdty6td Viestintdvirastolle.
Huomattavaan markkinavoimaan liittyvit
velvoitepéddtokset annetaan vasta komission
relevantteja markkinoita koskevan uuden
suosituksen ilmestymisen jéilkeen. Verkko-
vierailua koskevia markkinoita ei ole talld
hetkelld nimetty komission suosituksessa, ei-
kd voimassa olevan lain sdidnndstd ole siten
sovellettu tdhdnkd4dn mennessd. Ehdotettu
muutos ei toisi muutosta nykytilaan tiltd
osin.

4.3.  Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleispalvelua koskevien muutosten vaiku-
tukset kayttdjiin

Muutos ei vilittomasti vaikuttaisi nykyis-
ten kiintedn puhelinliittymén haltijoiden
asemaan, vaan konkretisoituisi alkuun ldhin-
nd uutta liittymad hankittaessa. Kayttdjalla
olisi valitusta tekniikasta riippumatta lisiksi
edelleen oikeus samoihin peruspuhelinpalve-
luihin kuin ennenkin.

Esitys todenn#koisesti vauhdittaa puhelin-
palveluiden siirtymistd matkapuhelinverk-
koon sekd muiden uusimpien tekniikoiden
kayttoonottoa. Matkapuheluiden hinnat ovat
jo tdlld hetkelld ldhes kaikissa tapauksissa
kiintedn liittyméan hintoja halvemmat, joten
yleispalveluvelvoitetta ei ole kayttdjan nako-
kulmasta en#é tarpeen sitoa kiinteddn puhe-
linverkkoon.

Esitys helpottaa uusien teknisten ratkaisu-
jen yleistymisté erityisesti haja-asutusalueilla
ja silld on siten positiivinen vaikutus yleiseen
tietoyhteiskuntakehitykseen.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esitys on valmisteltu virka-
miestyond litkenne— ja viestintiministeriossa.
Esityksen perusperiaatteista on valmistelun
aikana keskusteltu teleyritysten edustajien
kanssa Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto Ficom ry:n jdsentilaisuudessa. Li-
siksi valmistelun aikana on erillisissi tapaa-
misissa kuultu yksittédisten teleyritysten ni-
kemyksid esityksestd. Tilaisuudet on jérjes-
tetty Ficom ry:n ja teleyritysten aloitteesta.

Ehdotuksesta pyydettiin lausuntoa kaikilta
teletoimintailmoituksen tehneiltd teleyrityk-
siltd ja muilta alan toimijoilta, keskeisiltd vi-
ranomaisilta seké etujérjestoiltd. Ehdotus oli
lausuntoajan saatavilla myds ministerion in-
ternetsivuilla, joilla kaikkia halukkaita keho-
tettiin antamaan lausunto ehdotuksesta. Lau-
sunto saatiin noin 30:1td lausunnon antajalta.
Lausuntokokoelma on saatavilla ministerion
verkkosivuilla.
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5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Esityksen yleispalvelua koskevat muutos-
ehdotukset ovat saaneet varsin myonteisen
vastaanoton lausuntokierroksella. Yleispalve-
lua koskevan sddnndksen muuttamista tekno-
logianeutraaliin muotoon on poikkeuksetta
kannatettu.

Joissain lausunnoissa on virheellisesti tul-
kittu, ettd yleispalveluvelvoite koskisi myos
laajakaistapalveluita. Esityksen perusteluita
on tiltd osin selvennetty.

Kiintedén puhelinverkkoon ajatuksellisesti
liittyvét termit ldhipuhelu ja kaukopuhelu on
esityksen jatkovalmistelussa korvattu tekno-
logianeutraalimmalla ilmaisulla, koska tihin
on lausunnoissa kiinnitetty erityistd huomio-
ta.

Erdissd lausunnoissa on toivottu, ettd esi-
tyksessd  korostettaisiin  voimakkaammin
yleispalveluyrityksen = nimedmismenettelyn
poikkeuksellisuutta. Elinkeinoeldmin etujér-
jestojen ja erdiden teleyritysten lausunnoissa
on todettu, ettd yleispalvelun piiriin kuuluvia
palveluita on Suomessa riittdvisti saatavilla
jo markkinaehtoisesti.

Kuluttajavirasto ja kuluttajien etujérjestot
ovat lausunnoissaan esittdneet vastakkaisen
nidkemyksen. Sen mukaan palveluiden mark-
kinaehtoinen tarjonta ei riitd takaamaan
yleispalvelua kaikille kuluttajaryhmille, ku-
ten maksuhdiridisille kuluttajille. Kuluttajavi-
rasto on lausunnossaan korostanut sopimus-
pakon merkitystd peruspalveluiden tarjonnal-

le ja pitdnyt nimedmismenettelyn kdytt6onot-
toa kuluttajan asemaa heikentdvini seikkana.
Komissio on virallisessa huomautuksessaan
kuitenkin kiinnittinyt huomiota juuri ni-
medmismenettelyn puuttumiseen, joten voi-
massa olevaa sddntelyd on tiltd osin pakko
muuttaa. Lisdksi lain 1 §:ssd mainitut kritee-
rit, jotka koskevat muun muassa palvelun eh-
tojen kohtuullisuutta kayttdjan ndkokulmasta,
antavat Viestintdvirastolle nimeimismenette-
lyssd riittdvasti toimivaltaa huolehtia kulutta-
jien aseman turvaamisesta koko maassa. Esi-
tyksen perusteluita on tdltd osin kuitenkin
vield selvennetty.

Verkkovierailuvelvoitetta koskevaa sddn-
nostd on erdissd lausunnoissa pidetty teleyri-
tyksen kannalta kohtuuttomana siltd osin
kuin se velvoittaa teleyrityksen korvauksetta
sitoutumaan tiettyyn miirddn investointeja.
Investointivelvoite on poistettu esityksen jat-
kovalmistelussa ja samalla on suojattu te-
leyrityksen oma kaytt6 ja mahdollinen tuleva
kayttotarve perustuslain edellyttdmailld taval-
la.

Kustannuslaskentajdrjestelméédn ja niiden
valvontaan liittyvid muutosesityksid on lau-
sunnoissa sekd kannatettu ettd vastustettu.
Esityksen sd@nnoksii ei ole jatkovalmistelus-
sa muutettu tiltd osin.

6. Riippuvuus muista esityksisti

Esitys ei ole riippuvainen muista esityksis-
ta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

2 §. Muddritelmdit. Pykildn 27 kohdan piste
ehdotetaan muutettavan puolipisteeksi. Li-
siksi pykélddn ehdotetaan lisdttdvin uusi 28
kohta, jossa médriteltdisiin yleispalvelun ké-
site. Uuden maéritelmin mukaan yleispalve-
lulla tarkoitettaisiin yleisten puhelinpalvelui-
den tarjontaa sekd numerotiedotuspalvelun ja
puhelinluettelopalvelun tarjontaa.

Yleisid puhelinpalveluita tarjotaan yleisolle
eli ennalta rajoittamattomalle henkil6piirille.
Sen vastakohta on erillisverkossa eli suljetul-
le kayttdjapiirille tarjottavat palvelut.

Yleisten puhelinpalveluiden késite mé&éri-
teltdisiin tarkemmin 60 c §:ssd. Liittymén tu-
lisi sen mukaan olla sellainen, etti silld voi-
daan soittaa hitdpuheluita, soittaa ja vastaan-
ottaa kotimaan- ja ulkomaanpuheluita sekd
kayttdd muita yleisesti saatavilla olevia, ta-
vanomaisia puhelinpalveluita. Liittymén tuli-
si lisdksi mahdollistaa tarkoituksenmukainen
internet—yhteys. Tarkoituksenmukaisen in-
ternet—yhteyden kisitettd on selostettu tar-
kemmin 60 ¢ §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Talld hetkelld yleispalveluvelvoite on si-
dottu kiintedn puhelinverkon liittymén véli-
tykselld tarjottaviin palveluihin. Maéritelma
on kuitenkin kirjoitettu tarkoituksellisesti
mahdollisimman teknologianeutraalisti. Tek-
nisen kehityksen edetessi ja kiinteiden puhe-
linverkkojen harvetessa liittym&d yleiseen
viestintdverkkoon olisi mahdollista tarjota
my6s muullakin kuin perinteiselld PSTN-
tekniikalla, esimerkiksi internetin vilitykselld
(Voice over Internet Protocol, VolP-
palvelu). Liittymén tai useammasta liittymas-
td muodostuvan palvelukokonaisuuden vili-
tykselld olisi kuitenkin aina pystyttava kayt-
tdmédn lain 60 c §:ssd tarkoitettuja, yleisesti
kaytossd olevia puhelinpalveluita.

My6s numerotiedotuspalvelun ja puhelin-
luettelopalvelun tarjonta kuuluisivat mééri-

telmén mukaan yleispalvelun piiriin yleispal-
veludirektiivin 5 artiklan edellyttimalld ta-
valla. Suomessa numerotiedotuspalvelun ja
puhelinluettelopalveluiden markkinat ovat
kokoonsa nidhden kuitenkin erittdin hyvin kil-
pailtuja, eikd tarvetta yleispalveluyrityksen
nimedmiseen niille markkinoille kdytdnnossa
ole. Tdtd hyvin toimivaa kilpailua tukevat
osaltaan my0s lain 56-58 §:t, joissa asetetut
velvoitteet koskevat jatkossakin tasapuolises-
ti kaikkia hakemistopalvelun tarjoajia, ilman
yleispalveluyrityksen nimedmismenettelya-
kin. Yleispalveluvelvoitteen keskeisin sisélto
Suomessa olisi siten tietyt peruspuhelinpal-
velut mahdollistavan liittymén tarjonta.

34 §. Velvollisuus jdrjestid kansallinen
verkkovierailu. Viestintdvirasto voi pykildn
1 momentin mukaan asettaa lain 18 §:n mu-
kaisella p#dtokselld matkaviestinverkossa
toimivalle huomattavan markkinavoiman yri-
tykselle velvollisuuden jirjestdd kansallinen
verkkovierailu.

Viestintdviraston on 18 §:n 1 momentin
mukaan asetettava huomattavan markkina-
voiman yritykselle kilpailun esteiden poista-
miseksi ja kilpailun edistdmiseksi tarvittavat
velvollisuudet.

Kilpailluilla markkinoilla toiminta perustuu
teleyritysten vélisiin kaupallisiin sopimuk-
siin. L#htokohtana pidetddn, ettd kilpailu
huolehtii siitd, ettd kéyttdjille tarjottavien
palvelujen hinnoittelu ja palvelun tarjonnan
muut ehdot ovat kéyttdjien kannalta kohtuul-
lisia.

Markkinoiden toimintaan puuttuminen
sddntelyn keinoin tulee viestintdimarkkinalain
mukaan kysymykseen vain siiné tapauksessa,
ettd markkina-analyysi osoittaa sen véltti-
mattoméksi. Jos lain mukaiset edellytykset
tdyttyvit, Viestintdviraston on nimettava tie-
tyt teleyritykset huomattavan markkinavoi-
man yrityksiksi. Kilpailun esteiden poistami-
seksi ja kilpailun edistdmiseksi tarpeelliset
erityisvelvollisuudet asetetaan vain niille yri-



20 HE 150/2006 vp

tyksille.

Asetettavien velvollisuuksien tulee olla oi-
keassa suhteessa tavoiteltavaan paddmaérian.
Asetettava velvollisuus ei saa olla teleyrityk-
sen kannalta kohtuuton silld tavoiteltavaan
kilpailun edistimispddméadrdan nédhden. Vel-
vollisuuden tarkoituksenmukaisuus ja oikea-
suhteisuus on myos perusteltava. Viestintivi-
raston toimivaltaa velvollisuuksia asetettaes-
sa rajoittavat viestintdmarkkinalain sdannos-
ten lisdksi myds suomalaisen hallinnon ylei-
set periaatteet kuten suhteellisuusperiaate ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Lain 18 §:n 1 momentissa on luettelo sei-
koista, jotka velvollisuutta asetettacssa tulee
erityisesti ottaa huomioon. Téllainen seikka
on muun muassa kéyttdoikeuden tekninen ja
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus markki-
noiden kehitysaste ja kayttooikeuden laatu
huomioon ottaen. Asetettava velvollisuus ei
saa tdmin kriteerin mukaan olla teknisesti ja
taloudellisesti epatarkoituksenmukainen silld
tavoiteltavaan pddmaérdan nihden.

Lain 18 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
velvoitetta asetettacssa tulee myos harkita
kayttooikeuden toteuttamiskelpoisuutta kéy-
tettdvissé oleva kapasiteetti huomioon ottaen.
Jos velvoitteen asettaminen johtaisi kéytetta-
vissd olevan kapasiteetin suhteelliseen vi-
hentymiseen huomattavalla tavalla ja tilld
olisi merkittdvdd vaikutusta velvollisuuden
kohteena olevan yrityksen toimintaan, vel-
voitteen asettamisesta olisi luovuttava. Til-
lainen tilanne olisi kuviteltavissa esimerkiksi
matkaviestinverkossa, jos matkaviestinver-
kon tukiaseman kokonaiskanavamiérdd kas-
vatettaisiin jakamalla kanavia useammalle
operaattorille. Téillaisessa tilanteessa tu-
kiaseman hyd6tysuhde laskisi ja tukiaseman
kautta vilittyvien puhelujen mééra vihenisi.

Lain 18 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
kayttooikeutta koskevaa velvollisuutta asetet-
taessa tulee erityisesti ottaa huomioon tie-
tosuojaan ja tietoturvaan liittyvét vaatimuk-
set. Kriteeri on osittain pidillekkdinen mo-
mentin 1 kohdassa mainitun harkintaperus-
teen kanssa. Sitd sovelletaan samalla tavalla
kuin 1 kohdassa on esimerkkitapauksen avul-
la selostettu. Momentin 3 kohdan nojalla
luovutusvelvollisuuden  tarkoituksenmukai-
suutta harkitaan yleiselld tasolla luovutusvel-
vollisuuden kohteen tietosuoja- ja tietoturva-
ominaisuuksien nikokulmasta.

Velvollisuutta asetettaessa tulee saman py-
kdlin 4 kohdan mukaan ottaa huomioon
myd6s huomattavan markkinavoiman yrityk-
sen tekemit investoinnit ja riskit. Teleyrityk-
sen toiminnan tulee olla taloudellisesti kan-
nattavaa. Teleyritykselld tulee olla mahdolli-
suus saada tehdystd investoinnista kohtuulli-
nen tuotto investoinnilla otettu riski huomi-
oon ottaen. Yritystd ei saa rasittaa velvoitteil-
la, jotka vesittdisivit yrityksen mahdollisuu-
det taloudellisesti kannattavaan liiketoimin-
taan pitkélld aikavililld. Kriteeri liittyy olen-
naisesti vaatimukseen velvoitteen suhteelli-
suudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Lain 18 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
velvollisuutta asetettaessa on pyrittdvd tur-
vaamaan Kkilpailu pitkdlld aikavililld. Mark-
kinoiden tasapainon ja kilpailun kannalta on
tiarkedtd, ettd markkinoilla on useampia kan-
nattavaa liiketoimintaa harjoittavia teleyri-
tyksid. Huomattavankaan markkinavoiman
yritykselle asetettavat velvollisuudet eivit
saa olla sellaisia, ettd ne estdvit pitkdlld ai-
kavililld yrityksen jarkevén liiketoiminnan.

Lain 38 §:ssd suojataan yksittdistapaukses-
sa kéytettdvissd olevaan kapasiteettiin koh-
distuvaa teleyrityksen omaa kiyttéd ja koh-
tuullista tulevaa tarvetta tilanteessa, jossa
luovutusvelvollisuus on jo asetettu. Teleyri-
tyksen omat kéyttdtarpeet olisivat siis etusi-
jalla myds verkkovierailuvelvollisuutta arvi-
oitaessa.

Viestintdviraston pddtokseen saa 127 §:n
mukaan hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-
laink#yttolain mukaisella tavalla. Muutok-
senhakuoikeus on hallintolainkayttdlain 6 §:n
mukaan jokaisella, jonka oikeutta tai etua
asia koskee. Myo6s muilla teleyrityksilld kuin
padtoksen kohteena olevalla teleyritykselld
on siis muutoksenhakuoikeus Viestintdviras-
ton velvollisuuden asettamista koskevaan
padtoksekseen, jos paitokselld on vaikutusta
muutoksen hakijan oikeuksiin tai etuihin.
Muutoksenhaku voi kohdistua myos Viestin-
tdaviraston ratkaisuun olla asettamatta huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle tiettyd
velvollisuutta.

Viestintdviraston on muutettava velvoite-
padtostéddn, jos markkina-analyysin perusteel-
la markkinoiden kilpailutilanteessa havaitaan
tapahtuneen merkityksellisid muutoksia.

Lain 18 §:n mukaista menettelys seki kiyt-
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tooikeuden luovutusvelvollisuuteen liittyvaa
hinnoitteluvelvollisuutta on tarkemmin selos-
tettu viestintdmarkkinalakia koskevassa al-
kuperdisessi hallituksen esityksessd
112/2002 vp.

Verkkovierailua koskevalla sdédnnokselld
pannaan taytantoon kayttooikeusdirektiivin
12 artiklan 1 kohdan g alakohta.

38 §. Oma kaytto tai kohtuullinen tuleva
tarve. Kansallista verkkovierailua sédintele-
vian 34 §:n soveltamisalan laajentuessa esi-
tyksessd ehdotetulla tavalla, on tarpeen huo-
lehtia siitd, ettd teleyrityksen oma k#ytto ja
kohtuullinen tuleva tarve on my6s verkkovie-
railutilanteissa turvattu perustuslain omai-
suudensuojan edellyttimalld tavalla. Téstd
syystd pykalddn ehdotetaan lisdttdvén viittaus
verkkovierailua koskevaan 34 §:44n. Omai-
suudensuojasddntelyn taustaa on tarkemmin
selostettu esityksen kohdassa 4.1 sekd vies-
tintdmarkkinalakia koskevassa alkuperdisessd
hallituksen esityksessd 112/2002 vp.

59 §. Yieispalveluyrityksen nimedminen.
Lain 59 §:44 ehdotetaan muutettavan. Pyka-
lén 1 momentin mukaan Viestintiviraston on
padtoksellddn nimettdva yksi tai useampi te-
leyritys, numerotiedotuspalvelua tarjoava yri-
tys tai puhelinluettelopalvelua tarjoava yritys
yleispalveluyritykseksi, jos se on valttima-
tontd yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi
tietylld maantieteelliselld alueella.

Yleispalveluyrityksen =~ nime&dminen  ei
yleensd olisi vilttdmitontd, jos palvelumark-
kinoilla on kilpailua ja siten riittdvésti myos
yleispalvelun tarjontaa. Markkinoilla vallit-
seva kilpailukaan ei kuitenkaan aina véltti-
mittd takaa lain madritelmét tdyttdvén yleis-
palvelun olemassa oloa. Esimerkiksi tietyilld
kuluttajien erityisryhmilld voi olla vaikeuksia
saada tarvitsemaansa peruspalvelua. Ni-
medmismenettelylld yleispalvelun tarjonta
voitaisiin turvata kaikkialla Suomessa ja kai-
kille kuluttajaryhmille.

Yleispalveluyrityksen nimedminen ei ra-
joittaisi muiden yritysten oikeutta kilpailla
samalla alueella samojen yleispalveluiden
tarjonnasta. Yleispalveluyritys ei siten saisi
yleispalvelun tarjontaan yksinoikeutta, vaan
nimedmismenettelylld pyrittdisiin ainoastaan
tietyn perustarjonnan takaamiseen palvelu-
markkinoilla. Yleispalvelun tarjonta voitai-
siin nimedmispaitoksissd jakaa osiin siten,
ettd yleispalvelun eri osia voisivat hoitaa eri

yritykset.

Nimedmismenettelyn tulisi pykéldn 2 mo-
mentin mukaan olla tehokas, puolueeton,
avoin ja syrjimiton. Sddnnokselld pannaan
tdytantoon yleispalveludirektiivin 8 artiklan 2
kohta, johon komissio on myos virallisessa
huomautuksessaan kiinnittinyt huomiota.

Yleispalveludirektiivin ja komission viral-
lisen huomautuksen ldht6kohtana on se, ettd
yleispalveluyrityksen nimedmismenettelyssa
on kyse teleyrityksen oikeudesta tulla nime-
tyksi yleispalveluyritykseksi. Tiastd syystd
myds 59 §:n 2 momentin sddnndés on muo-
toiltu ik#ddn kuin kyse olisi yrityksen oikeu-
desta, vaikka kyseessd on tosiasiassa yrityk-
selle asetettava velvollisuus. Yleispalveluyri-
tykseksi tulisi 59 §:n 2 momentin mukaan
nimeti se yritys, jolla on parhaat edellytykset
lain 1 §:ssd sdddetyt tavoitteet tdyttdvian
yleispalvelun tarjontaan.

Kéytinnossd Viestintdvirasto asettaisi vel-
vollisuuden tutkittuaan ensin yleispalvelun
tarjontaa tietylli maantieteelliselld markki-
nalla ja tehtydén selvitysti alueella toimivista
teleyrityksistd seké kuluttajien mahdollisuuk-
sista tehdd sopimuksia. Viestintdvirasto voisi
niin halutessaan myos esimerkiksi julkaista
ilmoituksen, jolla haetaan tietyn alueen
yleispalvelun tarjonnasta kiinnostuneita te-
leyrityksia.

Vaihtoehtoisesti Viestintivirasto voi viran
puolesta selvittdd alueella toimivat teleyri-
tykset kéyttden apunaan virastolle tehtdvid
teletoimintailmoituksia. Jalkimmiinen vaih-
toehto tullee useimmissa tapauksissa kysee-
seen, koska teleyritysten ei kovin suurella to-
denndkoisyydelld voida olettaa vapaaehtoi-
sesti ilmoittautuvan osallisiksi menettelyyn,
jossa niille asetetaan velvoitteita. Oli valittu
menettely mikd tahansa, sen tulee siis pyké-
léin mukaan kuitenkin olla tehokas, puoluee-
ton, avoin ja syrjimaton.

Suomalaisen hallintoviranomaisen tulee jo
hallintolain (434/2003) 6 §:n perusteella
kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kayttdd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyviksyttéviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien tulee hallintolain 6 §:n no-
jalla olla puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padméaidrdadn ndhden. Niiden tu-
lee hallintolain 6 §:n mukaan lisdksi suojata
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Nime&mismenettelyn tulisi luon-
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nollisesti tdyttdd ndm4 hallintolain vaatimuk-
set.

Yleispalveluyrityksen ei endd vélttimattd
tulisi olla huomattavan markkinavoiman yri-
tys, kuten voimassa olevassa laissa on edelly-
tetty, vaan jokaisella teleyritykselld olisi eh-
dotuksen mukaan tulevaisuudessa mahdolli-
suus tulla nimetyksi yleispalveluyritykseksi.
Yleispalveluyritykseksi tulee 59 §:n 2 mo-
mentin mukaan kuitenkin nimetd se yritys,
jolla on parhaimmat edellytykset lain 1 §:n
tavoitteet tdyttdvin yleispalvelun tarjontaan.

Viittauksella lain 1 §:44n pyritdén erityises-
ti huolehtimaan kiyttdjien etujen turvaami-
sesta. Viestintimarkkinalain tavoitteena on
lain 1 §:n mukaan edistdd palveluiden tarjon-
taa ja kdyttod viestintdverkoissa sekd varmis-
taa, ettd viestintiverkkoja ja viestintdpalve-
luita on kohtuullisin ehdoin kaikkien teleyri-
tysten ja kéyttdjien saatavilla koko maassa.
Sopimusehtojen kohtuullisuus nousee eri-
tyisasemaan yleispalveluiden tarjonnassa,
koska kyse on peruspalveluista, joita ilman
kayttdja ei voi selviytyd jokapdiviisestd eld-
méstiin.

Lain tavoitteena on lisdksi huolehtia siiti,
ettd Suomessa saatavilla olevat mahdollisuu-
det televiestintddn ovat kdyttdjien kohtuullis-
ten tarpeiden mukaisia, kesken#dn kilpaile-
via, teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvii,
toimintavarmoja ja turvallisia seké hinnaltaan
edullisia. Lain 1 §:n sddnnostd sovelletaan
muun muassa verkkolupia myoOnnettdessa.
Sen soveltamiskdytdntdd on siten jo olemas-
sa.

Suomen poikkeuksellisista maan-
tieteellisistd olosuhteista johtuen erityisesti
palvelujen alueellinen saatavuus on tirked
tavoite teletoiminnassa. Palveluiden tulisi
vastata kdyttdjien tarpeita paitsi teknisesti,
my0s alueellisesti. Suomessa tulisi olla saa-
tavilla yhtéldisid palveluita kohtuullisin eh-
doin koko maassa. Erityisen tiarkedd tima on
yksittdisten kuluttajien kannalta.

Kéyttdjien kohtuulliset tarpeet vaihtelevat
viestintdmarkkinoilla yhteiskuntakehityksen
ja teknisen kehityksen mukana. Kayttédjien
kohtuullisilla tarpeilla viitataan sddnnéksessd
myds erilaisten kdyttdjien erityisryhmien, ku-
ten vammaisten tarpeisiin.

Palvelujen keskindisen kilpailun tulisi olla
kayttdjid hyodyttavad. Suomalaisilla kéytta-
jilld tulisi olla mahdollisuuksia valita use-

ammasta viestintdpalvelun tarjoajasta kilpai-
lukykyisin.

Viestintdpalvelun laatua mittavia muuttujia
ovat yleispalveludirektiivin mukaan esimer-
kiksi perusliittymén toimitusaika, vikojen
midré liittymailinjaa kohden, vian korjausai-
ka, vastausaika operaattorin neuvontapalve-
luissa tai numerotiedotuksessa seké laskutuk-
sen oikeellisuutta koskevien valitusten maé-
ra.

Palvelujen toimintavarmuuteen ja turvalli-
suuteen kuuluu se, ettd palvelut toimivat tek-
nisesti moitteettomasti. Toimintavarmuutta ja
turvallisuutta koskeva tavoite on osittain
padllekkédinen palvelun korkeaa laatua kos-
kevan tavoitteen kanssa. Turvallisuudella vii-
tataan paitsi tekniseen turvallisuuteen, myos
palvelujen tietosuojaan ja tietoturvaan liitty-
viin tavoitteisiin. Palvelujen toimintavar-
muuden ja turvallisuuden tulee olla taattu
myds poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Viestintdpalvelujen edullisuutta on arvioi-
tava kayttdjien nikokulmasta. Yleispalvelu-
yrityksen valinnassa tulisi pyrkid ensisijaises-
ti varmistamaan palvelun tarjonta mahdolli-
simman kustannustehokkaasti.

Hinnoittelun ohella my&s palvelun muiden
kayttoehtojen tulee olla paitsi kohtuullisia,
myos selkeitd. Viestintdimarkkinalain 7 lu-
vussa sdddetddn tarkemmin erityisesti kulut-
tajasopimuksissa sovellettavista periaatteista.

Viestintdviraston olisi 3 momentin mukaan
muutettava 1 momentissa tarkoitettua paatos-
tddn, jos pddtoksen perusteena olleissa sei-
koissa tapahtuu merkityksellisid muutoksia.
Yleispalveluyrityksen nimedmispéités olisi
toisin sanoen kumottava, jos yleispalvelun
tarjonta voidaan olosuhteiden muutoksen
johdosta taata muulla tavoin tai jos yleispal-
veluyritykseksi nimetty yritys ei olosuhteiden
muutoksen vuoksi endid tdytd lain 1 §:ssé tar-
koitettuja edellytyksii.

60 §. Yleispalvelun hintojen seuranta.
Viestintdviraston olisi seurattava yleispalve-
luyritysten tarjoaman yleispalvelun hinnoitte-
lua ja verrattava sitd muiden viestintdpalve-
luiden hintatasoon. S#dnnokselld pantaisiin
tdytantoon yleispalveludirektiivin 9 artiklan 1
kohta.

Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa se,
ettd yleispalvelun hinnoittelu seuraa muuta
keskimddrdistd kuluttajahinnoittelua ja on
kayttdjien kannalta kohtuullista. Yleispalve-
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luyrityksen nimedmismenettelyn tavoitteena-
han on tuottaa yleispalvelu mahdollisimman
kustannustehokkaasti ja kiyttdjien kannalta
edulliseen hintaan. Hinnoittelun seurantavel-
voitteella pyritddn takaamaan tdmin tavoit-
teen toteutuminen.

Viestintdviraston hintaseurannalle ei sdin-
noksessd asetettaisi erityistd médrdaikaa eli
se olisi periaatteessa jatkuvaa. Kdytdnnossi
Viestintdvirasto voisi kuitenkin toteuttaa hin-
taseurannan esimerkiksi tietyin médrdajoin
tehtdvilld otannalla.

60 a §. Yleispalvelun nettokustannukset.
Pykidldn 1 momentissa yleispalvelun netto-
kustannukset maéadriteltdisiin niiksi palvelun
tuottamisesta aiheutuneiksi kustannuksiksi,
joita yleispalveluyritys ei saa katetuksi palve-
lun tuotoilla. Palvelun tuottoja médritettiessi
on yleispalveludirektiivin IV liitteen A osan
sddnnoksen mukaisesti otettava huomioon
kaikki yleispalvelun tarjonnasta saatavat tuo-
tot, myos teleyrityksen mahdollisesti saama
aineeton hyoty.

Pykildn 2 momentin mukaan yleispalvelun
nettokustannusten korvaamista teleyritykselle
harkittaisiin vain, jos on ilmeistd, ettd yleis-
palvelun tarjonta muodostaa yleispalveluyri-
tykselle kohtuuttoman taloudellisen rasitteen
ja jos yleispalveluyritys vaatii kustannusten
korvaamista. Viestintiviraston olisi tillaises-
sa tapauksessa laskettava vaatimuksen esitté-
neen yksittdisen yleispalveluyrityksen tar-
joaman yleispalvelun nettokustannukset nou-
dattaen yleispalveludirektiivin IV liitteen
madrdyksid. Viestintdviraston kéyttdmat las-
kentaperusteet olisivat viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
nojalla julkisia.

Sddnnokselld pantaisiin tdytdntoon yleis-
palveludirektiivin 12 artikla ja direktiivin lii-
te IV sekd artikla 14.1.

60 b §. Kustannusten korvaaminen yleis-
palveluyritykselle. Yrityksen kokoon, yritys-
toiminnan laatuun ja yrityksen harjoittaman
teletoiminnan, numerotiedotuspalvelun tai
puhelinluettelopalvelun liikevaihtoon sekd
muihin, niihin rinnastettaviin seikkoihin
ndhden kohtuuttoman taloudellisen rasitteen
muodostava osuus yleispalvelun nettokus-
tannuksista olisi 1 momentin mukaan korvat-
tava yleispalveluyritykselle valtion varoista,
jos yleispalveluyritys sitd vaatii. Pykéldn 1
momentissa tarkoitettujen kustannusten kor-

vaamisesta pééttdisi litkenne- ja viestintdmi-
nisterio Viestintdviraston laatiman kustan-
nuslaskelman pohjalta.

Kustannusten korvaamisen edellytyksend
olisi siis se, ettd Viestintdvirasto on 60 a
§:ssd tarkoitettujen edellytysten vallitessa
joutunut laskemaan palvelun tuottamisesta
aiheuttamat nettokustannukset ja ne on todet-
tu yrityksen kokoon, liikevaihtoon ja muihin
vastaaviin seikkoihin verrattuna kohtuutto-
miksi. Lis#ksi yleispalveluyrityksen tulisi
nimenomaisesti vaatia kustannusten korvaa-
mista liikenne- ja viestintiministeridlle osoi-
tetulla hakemuksella.

Vihiiset nettokustannukset eivit vield vélt-
tdmittd oikeuttaisi pykéldssd tarkoitettuun
korvaukseen.  Yleispalveluyritys saattaisi
sddnnoksen mukaan siis joutua tarjoamaan
yleispalveluita my6s tappiolla, jos se ei ole
yrityksen  kokonaistaloudellinen  tilanne
huomioiden kohtuutonta. Yleispalveluyrityk-
selld ei olisi myoskddn oikeutta kaikkia net-
tokustannuksia koskevaan korvaukseen, vaan
ainoastaan oikeus kohtuuttoman rasitteen
muodostavaan osuuteen aiheutuneista kus-
tannuksista.

Ratkaisu on perusteltu muun muassa siitd
Syystd, ettd yritys saa yleispalveluyrityksen
statuksestaan kilpailuetua myos muille palve-
lumarkkinoille. Tdimé#n edun osoittaminen on
hyvin vaikeata kdytinnossd. Se kuvastaa kui-
tenkin laajemminkin teleyritysten liiketoi-
minnan luonnetta. Teleyritys ei valttdmatta
saa yksittdisen palvelun tarjonnasta merkitti-
vdd voittoa, mutta viestintdpalvelun tarjonta
voi silti olla mielekistd ja tuottavaa teleyri-
tyksen asiakaskunnan tarpeita ja palveluntar-
jonnan muodostamaa kokonaisuutta ajatellen.

Yleispalvelun tarjonta voi myds muodostaa
niin vdhidisen osan teleyrityksen liiketoimin-
nasta, ettei sen mahdollisilla huomattavilla-
kaan tappioilla ole merkitystd teleyrityksen
kokonaistaloudelliseen asemaan.

Pykélin 3 momentin mukaan korvausta
maksettaisiin taannehtivasti enintdéin vuoden
ajalta vaatimuksen esittdimisesta.

Sadnnokselld pantaisiin tdytdntoon yleis-
palveludirektiivin 13 artikla ja direktiivin lii-
te IV.

60 ¢ § Yleisten puhelinpalveluiden tarjon-
taa koskeva yleispalveluvelvollisuus. Teleyri-
tys, jolle Viestintdvirasto on 59 §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla asettanut yleisten puhelinpal-
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veluiden tarjontaa koskevan yleispalveluvel-
voitteen, olisi pykdldn 1 momentin mukaan
velvollinen tarjoamaan maantieteellisestd
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittymén yleiseen viestintdverkkoon kaytta-
jan vakinaisessa asuin— tai sijaintipaikassa.
Sddnnds vastaa sanamuodoltaan muutoin
voimassa olevan lain 59 §:44, mutta velvolli-
suutta ei endd olisi sidottu yksinomaan kiin-
teddn puhelinverkkoon, eikd siis yhteen tek-
niikkaan.

Teleyrityksen olisi toimitettava liittyma
kohtuullisessa ajassa tilauksesta. S&d4nnos
vastaa voimassa olevan 59 §:n 4 momenttia.
Siitd, mitd aikaa missékin tilanteessa on pi-
dettdvd kohtuullisena, on jo olemassa Vies-
tintdviraston ratkaisukdytantoa.

Pykilédssd tarkoitettu yleispalveluvelvoite
voitaisiin tiyttdd esimerkiksi tarjoamalla ny-
kyisin k#ytosséd olevia matkapuhelinpalvelui-
ta. Tarjottavan liittymén tulisi kuitenkin 2
momentin mukaan olla sellainen, ettd siitd
voidaan soittaa hitdpuheluita, soittaa ja vas-
taanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluita,
sekd kayttdd muita tavanomaisia puhelinpal-
veluita. Saannos ei siis tarkemmin maéérittele,
milld tekniikalla liittym# yleiseen viestintd-
verkkoon toteutetaan, mutta se méidrdd ne
palvelut, joita liittyméin vilitykselld on p#is-
tavd kdyttimadn.

Palveluita voitaisiin tarjota myos useam-
man liittymén vilitykselld, jos siitd ei kéytta-
jille aiheudu kohtuuttomia lisdkustannuksia.
Kohtuuttomia lisdkustannuksia voisivat olla
esimerkiksi kalliiden lisdlaitteiden hankinta-
velvollisuus tai lukuisat liittymien avausmak-
sut.

Pykildssd tarkoitettuja yleisid puhelinpal-
veluita voitaisiin tarjota kiintedn puhelinver-
kon ohella myos esimerkiksi matkaviestin-
verkon vilitykselld. Liittymén tulisi aina
toimia moitteettomasti siind kayttdjan vaki-
naisessa asuin- tai sijaintipaikassa, jota sopi-
mus koskee, mutta tdmi vaatimus ei estéisi
sitd, ettd liittymé on k#ytettdvissd myos liik-
kuvasti. Jos siis pykéldssd tarkoitettu yleis-
palveluliittymi toteutettaisiin matkapuhelin-
tekniikalla, matkapuhelinta ei en#i tarvitsisi
asentaa kiintedsti, kuten voimassa olevan lain
aikana on toimittu, elleivét osapuolet nimen-
omaisesti niin halua menetellé.

Liittymén kohtuullinen hinta voi vaihdella
eri puolella maata. Kuten tdndkin paivini,

hinnan kohtuullisuutta olisi arvioitava sekd
kayttdjan ettd teleyrityksen nédkokulmasta.
Kohtuullisessa hinnassa voitaisiin ottaa huo-
mioon paitsi liittymén kéayttokustannukset,
my6s yhteyden rakentamiskustannukset.

Jos kyse on matkapuhelinliittyméstd, sen
hinnoittelun kohtuullisuutta on arvioitava si-
ten, ettei se saa olla kéyttéjélle ainakaan kiin-
tedn liittymén kayttokustannuksia kalliimpi.

Liittymén olisi 2 momentin mukaan liséksi
mahdollistettava tarkoituksenmukainen in-
ternet—yhteys. Tarkoituksenmukaisen inter-
net—yhteyden kisitettd on tdssd yhteydessd
arvioitava direktiivin sddnndsten perusteella
ja siis EU:n laajuisten markkinoiden tasolla.
Yleispalveludirektiivin johtolauseessa 8 on
todettu, ettd yleispalvelun piiriin kuuluvalla
tarkoituksenmukaisella internet—yhteydell4 ei
tarkoiteta vield kovin kehittynyttd siirtonope-
utta. Lisdksi komission 24 pdivénid toukokuu-
ta 2005 antamassa yleispalvelua koskevassa
tiedonannossa (KOM(2005) 203 lopullinen)
on todettu, ettei laajakaistaliittyma tilld het-
kelld kuulu yleispalveludirektiivissi tarkoite-
tun yleispalvelun piiriin, koska kyseessid ei
ole tekniikka, joka vield olisi kéyttdjien
enemmiston kdytossa.

Tarkoituksenmukaisella yhteydelld ei pyké-
lassd siis suinkaan tarkoiteta nopeinta saata-
villa olevaa tekniikkaa, kuten laajakaistaliit-
tymaid, vaan liittymaid, jolla internetin perus-
palvelut, kuten séhkoposti ja internet—sivujen
selailu, toimivat tyydyttivilla tavalla. Esityk-
selld ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa téltd
osin. Pykaldssd tarkoitettu tarkoituksenmu-
kainen internet—yhteys voidaan tilld hetkelld
tarjota  esimerkiksi GSM-matkapuhelin-
liittymén avulla.

Pykildn 3 momentin mukaan yleispalvelu-
yritykselld olisi oikeus kieltdytyd tekemistd
kayttdjan kanssa 1 momentissa tarkoitettua
liittymésopimusta, jos kayttdja on asetettu
syytteeseen tai viimeisen vuoden aikana
tuomittu jonkin teleyrityksen liittymdd hy-
viksi kéyttden tehdystid tietoliikenteen hiirit-
semisestd taikka jos kiyttdjalli on toisen
yleispalveluyrityksen liittymén kaytostd ai-
heutuneita maksamattomia, erdintyneitd ja
riidattomia velkoja.

Sddnnds vastaa voimassaolevan lain 60
§:44. Se ehdotetaan lainsdddéantoteknisistd
syistd johtuen yhdistettdviksi yleisten puhe-
linpalveluiden tarjontaa koskevaan yleispal-
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velupykalddn. Saannoksilld on ilmeinen asi-
allinen yhteys, kuten voimassa olevan lain 59
ja 60 §:kin.

83 a §. Sddnndsten pakottavuus. Lain 58 a
§ ehdotetaan lakiteknisistd syistéd siirrettdvin
7 luvun viimeiseksi pykélaksi. Sdédnnoksen
siséltod ei ehdoteta muutettavan.

87 §. Kustannuslaskentajdrjestelmd. Pyka-
lddn ehdotetaan lisdttdvan uusi 3 momentti,
jonka mukaan Viestintdvirasto voi antaa tar-
kempia midrdyksid kustannuslaskentajérjes-
telmin avulla kerittivistd tiedoista sekd kus-
tannuslaskentajirjestelmén kuvauksesta.
Maéidrdykset voisivat sddnnoksen mukaan
koskea kustannuslaskentajirjestelmén ja hin-
noittelun vilisen yhteyden osoittamisessa
valttaméattomii tietoja, kustannuslaskentajér-
jestelmén kuvauksen sisdltod ja muotoa sekd
kustannuslaskentajérjestelmén kuvauksen
toimittamista Viestintdvirastolle.

Muutoksen taustalla on erityisesti komissi-
on 19 pdiviand syyskuuta 2005 antama suosi-
tus sdhkdisen viestinnén sdintelyjirjestelmén
mukaisista kirjanpidon eriyttdmis- ja kustan-
nuslaskentajarjestelmistd (2005/698/EY), jo-
ta on selostettu tarkemmin edelld kohdassa
2.2. Maidrdayksenantovaltuudella  pyritddn
huolehtimaan siitd, ettd Viestintidvirastolla on
komission suosituksessa tarkoitetut tarvitta-
vat toimivaltuudet.

88 §. Kustannuslaskentajdrjestelmdn val-
vonta. Teleyrityksen tulisi 1 momentin mu-
kaan wvalita tilintarkastuslaissa (936/1994)
tarkoitettu hyvéksytty ja riippumaton tilintar-
kastaja tarkastamaan teleyrityksen kustan-
nuslaskentajirjestelmi teleyrityksen tilintar-
kastuksen yhteydessd. Voimassa olevassa
laissa sama asia on ilmaistu passiivilla, miki
on aiheuttanut kidytdnnoén ongelmia. Kustan-
nuslaskentajirjestelmén tarkastavan tilintar-
kastajan valinta olisi jatkossa selvemmin ni-
menomaan teleyrityksen velvollisuus.

Tilintarkastajan olisi 1 momentin mukaan
laadittava tarkastuksesta kertomus. Teleyri-
tyksen on toimitettava kertomus Viestintévi-
rastolle teleyrityksen tilikauden p#dttymistd
seuraavan elokuun loppuun mennessd. Séédn-
nostd tarkennettaisiin nykyisestd lisdamalla
sithen aikaraja, johon mennessi kertomus on
toimitettava. Aikaraja liittyy Viestintdviras-
ton oman kertomuksen julkaisuvelvollisuu-
teen.

Viestintdvirasto voisi uuden 2 momentin

mukaan antaa tarkempia madrdyksid siité,
mitd tietoja ja aineistoa tilintarkastajan ker-
tomuksen tulee sisdltdd. Madrdykset voisivat
pykéldn mukaan koskea yleisii tietoja tarkas-
tettavasta teleyrityksestd ja tarkastuksen suo-
rittamistapaa, tarkastusvelvollisuuden koh-
teena olevaa aineistoa, kriteerejd, joilla voi-
daan todeta, vastaako teleyrityksen toiminta
sille asettuja velvoitteita sekd tilintarkastajan
kertomuksen liitteeni toimitettavaa aineistoa.

Tarkoituksena on kehittdd tilintarkastajien
lausuntomenettelyd nykyistd negatiivista lau-
suntoa  yksityiskohtaisempaan  suuntaan.
Viestintdviraston maédrdyksilld  voitaisiin
muun muassa vaikuttaa tarkastuksen var-
muustasoon ja siind kdytettdviin mittareihin
sekd maédritelld tarkastuskertomuksen véi-
himmaissisilto ja sen liiteasiakirjat.

Pykidlan 3 momentin mukaan Viestintivi-
raston olisi julkaistava vuosittain kertomus
siitd, miten 87 §:ssd tarkoitettuja kustannus-
laskentajérjestelmid noudatetaan teleyrityk-
sissd. Sdannods on yhden sanan poistoa lu-
kuunottamatta sama kuin voimassa olevassa
olevassa laissa. Muutos on yksinomaan kie-
liasuun liittyva.

2. Tarkemmat sidinnokset ja méia-
riykset

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi kaksi uutta
madrdyksenantovaltuutusta Viestintdvirastol-
le. Molemmat liittyvit kustannuslaskentajér-
jestelmén valvontaan.

Valtuutussddannokset ovat sopusoinnussa
perustuslain 80 §:n 2 momentin kanssa.
Sadntelyn asiallinen merkitys ei edellytd, ettd
asiasta sdddettdisiin lailla tai asetuksella ja
valtuutussdannokset ovat riittdvin tarkkara-
jaisia sekd soveltamisalaltaan tdsmaillisesti
rajattuja. Kyse on asiallisesti vdhdisistd yksi-
tyiskohdista, joiden sdintelyyn ei liity mer-
kittdvad harkintavallan kayttoa.

3. Voimaantulo

Lain on tarkoitus tulla voimaan mahdolli-
simman pian lain hyviksymisen jdlkeen. No-
pea voimaantulo on merkityksellinen erityi-
sesti yleispalvelua koskevien s#dnnosten
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kannalta, koska komissio on antanut Suomel-
le néitd koskevan virallisen huomautuksen.

4. Suhde perustuslakiin ja sdédtéi-
misjirjestys

4.1. Omaisuudensuoja ja elinkeinovapa-
us

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vies-
tintdmarkkinalakia. Erdédt ehdotetuista muu-
toksista ovat merkityksellisid perustuslain pe-
rusoikeuksien ndkokulmasta. Ehdotusta on
tarkasteltava erityisesti perustuslain 15 §:ssd
sdddetyn omaisuudensuojan kannalta.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Omaisuuden pakkolunas-
tuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta
vastaan sdfdetddn lailla. Perustuslakivalio-
kunta on lausuntokdytinnossddn késitellyt
asiaa muun muassa lausunnoissa PeVL
1/1996 vp (teletoimintalain muuttaminen),
PeVL 47/1996 vp (telemarkkinalaki), PeVL
34/2000 ja PeVL 5/2001 vp (telemarkkina-
lain muuttaminen), PeVL 8/2002 (viestintd-
markkinoita koskevan lainsddddnnén muut-
taminen) sekd PeVL 61/2002 vp (viestinti-
markkinalaki).

Valiokunnan lausuntokdyténté voidaan tii-
vistdd siten, ettd velvoitteet ovat omaisuuden
eritysluonne huomioon ottaen perustuslain-
mukaisia, jos velvoitteet perustuvat lain tis-
millisiin sddnnoksiin ja ovat omistajan kan-
nalta kohtuullisia. Perustuslakivaliokunta on
pitinyt keskeisend myds sitd, ettd omistajan
oma nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve ra-
joittaa asetettavia velvollisuuksia.

Esityksen sddnnoksid pakollisesta verkko-
vierailusta on tarkasteltava omaisuuden suo-
jan ndkokulmasta. Verkkovierailuvelvoitteen
asettamiselle on hyviksyttivd syy, koska se
on matkapuhelimen normaalin kdytén ja si-
ten yksilon sananvapauden toteutumisen kan-
nalta valttdmatonta.

Viestintdviraston harkintavaltaa velvolli-
suutta asetettaessa rajoittavat viestintdmark-
kinalain 18 §:ssd asetetut edellytykset. Nii-
den mukaan velvoitteen tulee muun muassa
olla kilpailun edistdmiseksi vélttimiton seké
oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan pai-
midrddn nihden. Lain 18 §:ssd on lukuisia
muitakin viranomaisen toimivaltaa rajaavia

edellytyksid, joita on tarkemmin selostettu
verkkovierailua koskevan pykildehdotuksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kayttdoi-
keuden luovutus tapahtuu lain 84 §:n mukaan
kohtuulliseen hintaan ja sitd miéritettdessd
otetaan pykilin mukaan huomioon my6s
kohtuullinen pddomalle laskettava tuotto. Te-
leyrityksen oma kéytto ja kohtuullinen tuleva
tarve suojataan 38 §:ssd. Ehdotus tayttaa talta
osin perustuslakivaliokunnan tulkintak&ytin-
nossi asetetut vaatimukset.

Myos yrityksen yleispalveluvelvoitteeseen
saattaa liittyd omaisuudensuojandkokohtia tai
elinkeinotoiminnan vapauteen liittyvid niko-
kohtia.

Yleispalveluvelvoitteen asettamisella pyri-
tddn ehdotuksessa turvaamaan yleispalveluun
kuuluvien yleisten puhelinpalveluiden tasa-
puolinen saatavuus maan koko alueella, min-
ké vuoksi velvoitteen asettamista on pidetta-
vd hyviksyttdvini ja painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatimana.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa
postipalvelulaista antamassaan lausunnossa
(PeVL 28/2000 vp) todennut, ettd yleispalve-
luvelvoitteen asettaminen ei saa olla yrityk-
sen kannalta kohtuutonta. Hakemuksetta
madrittdva velvoite ei siten saa muodostua
yritykselle kohtuuttoman raskaaksi, vaan vel-
voitteen tulee olla oikeassa suhteessa yrityk-
sen toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden.

Yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvat koh-
tuuttomat kustannukset ehdotetaan esitykses-
sd korvattavan valtion varoista. Kustannusten
korvaamisesta p#ittdisi litkenne- ja viestin-
tdministerié Viestintdviraston laatiman kus-
tannuslaskelman pohjalta ottaen harkinnas-
saan huomioon laissa mainitut kriteerit, joilla
kustannusten  kohtuuttomuutta arvioidaan
suhteessa yrityksen kokonaistaloudelliseen
asemaan.

Esitys merkitsisi téltd osin parannusta
yleispalveluyritysten nykyiseen asemaan,
koska yleispalvelusta aiheutuvat kustannuk-
set on voimassa olevassa laissa sélytetty yri-
tysten maksettaviksi ilman sitd mahdollisuut-
takaan, ettd ne korvattaisiin yleispalveluyri-
tykselle takaisin. Esityksen voidaan myos
yleisesti arvioida vdhentdvin yleispalvelusta
aiheutuvia kustannuksia, koska teleyritys
voisi jatkossa valita yleisten puhelinpalvelu-
jen teknisen tarjontatavan.

Myos yleispalvelua koskeva sédédntely tiyt-
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td4 siten perusoikeusrajoituksen oikeasuhtai- lisessa lainsddtamisjérjestyksessa.
suudelle asettavat vaatimukset.
Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
4.2. Saatiamisjirjestyksen arviointi tus:

Edelld kerrotuilla perusteilla hallitus kat-
soo, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld taval-



28 HE 150/2006 vp

Lakiehdotus

Laki

viestintimarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 23 paivani toukokuuta 2003 annetun viestintimarkkinalain (393/2003) 35 ja 58 a
§, sellaisena kuin niistd on 58 a § laissa 759/2006,

muutetaan 2 §:n 27 kohta, 34 ja 38 §, sellaisena kuin niistd on 38 § laissa 26/2006 sekd 59 ja
60 §, jotka samalla siirretdén lakiin lisdttdvadan uuteen 6 a lukuun, ja 88 § sekd

lisditéidin 2 §:44n uusi 28 kohta, lakiin uusi 6 a luku ja uusi 83 a § sekd 87 §:44n uusi 3 mo-

mentti seuraavasti:

28
Mcidiritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil64, joka
kayttdd palveluja paddasiassa muuhun tarkoi-
tukseen kuin elinkeinotoimintaa varten;

28) yleispalvelulla yleisten puhelinpalve-
luiden tarjontaa tietyssd sijaintipaikassa seki
numerotiedotuspalvelun ja puhelinluettelo-
palvelun tarjontaa.

34§

Velvollisuus jdrjestdd kansallinen verkkovie-
railu

Viestintdvirasto voi 18 §:n mukaisella pda-
tokselld asettaa matkaviestinverkossa toimi-
valle huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden jirjestdd kansallinen
verkkovierailu.

38§
Oma kaytto tai kohtuullinen tuleva tarve
Edelld 23-30, 34 ja 36 §:n nojalla asetetus-

ta velvollisuudesta huolimatta velvollisuutta
ei ole, jos kiyttéoikeuden kohde on teleyri-

tyksen tai 26 §:n 3 momentissa tarkoitetun
yrityksen omassa kdytossi tai se on tarpeen
ndiden yritysten omaa kohtuullista tulevaa
tarvetta varten.

6 a luku
Yleispalvelua koskevat sidinnokset
59§
Yleispalveluyrityksen nimedminen

Viestintdviraston on paétokselladn nimet-
tdva yksi tai useampi teleyritys, numerotiedo-
tuspalvelua tarjoava yritys tai puhelinluette-
lopalvelua tarjoava yritys yleispalveluyrityk-
seksi, jos se on vilttamatontd yleispalvelun
tarjonnan takaamiseksi tietylld maantieteelli-
selld alueella.

Nimedmismenettelyn tulee olla tehokas,
puolueeton, avoin ja syrjiméton. Yleispalve-
luyritykseksi tulee nimetd se yritys, jolla on
parhaat edellytykset lain 1 §:ssd sdadetyt ta-
voitteet tdyttavin yleispalvelun tarjontaan.

Viestintdviraston on muutettava 1 momen-
tissa tarkoitettua padtostd, jos padtoksen pe-
rusteena olleissa seikoissa tapahtuu merki-
tyksellisid muutoksia.
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60 §
Yleispalvelun hintojen seuranta

Viestintdviraston on seurattava yleispalve-
luyrityksiksi nime#miensd yritysten tarjoa-
man yleispalvelun hinnoittelua ja verrattava
sitd muiden viestintdpalveluiden hintatasoon.

60 a§
Yleispalvelun nettokustannukset

Yleispalvelun nettokustannuksilla tarkoite-
taan niitd palvelun tuottamisesta aiheutuneita
kustannuksia, joita yleispalveluyritys ei saa
katetuiksi palvelun tuottamilla tuloilla.

Jos on ilmeistd, ettd yleispalvelun tarjonta
muodostaa yleispalveluyritykselle kohtuut-
toman taloudellisen rasitteen, ja jos yleispal-
veluyritys sitd vaatii, Viestintdviraston on
laskettava yleispalvelun nettokustannukset.

Viestintdvirasto ei ole nettokustannuksia
laskiessaan sidottu yleispalveluyrityksen il-
moittamiin tietoihin tai sen kustannuslasken-
nassa kdytettyihin periaatteisiin.

60 b §

Kustannusten korvaaminen yleispalveluyri-
tykselle

Yrityksen kokoon, yritystoiminnan laatuun
ja yrityksen harjoittaman teletoiminnan, nu-
merotiedotuspalvelun tai puhelinluettelopal-
velun liikevaihtoon sekd muihin, ndihin rin-
nastettaviin seikkoihin nédhden kohtuuttoman
taloudellisen rasitteen muodostava osuus
yleispalvelun nettokustannuksista on korvat-
tava yleispalveluyritykselle valtion varoista,
jos yleispalveluyritys sitd vaatii.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten korvaamisesta paddttdd liikenne- ja
viestintdministerié Viestintdviraston laatiman
nettokustannuslaskelman pohjalta.

Taannehtivasti korvausta maksetaan enin-
t44n vuoden ajalta vaatimuksen esittdmisesta.

60 ¢ §

Yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa koske-
va yleispalveluvelvollisuus

Teleyritys, jonka Viestintdvirasto on 59
§:ssd tarkoitetulla tavalla nimennyt yleisissa
puhelinpalveluissa yleispalvelun tarjoajaksi,
on velvollinen tarjoamaan maantieteellisesté
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittymén yleiseen viestintdverkkoon kaytta-
jan vakinaisessa asuin— tai sijaintipaikassa.
Teleyrityksen on toimitettava liittyma koh-
tuullisessa ajassa tilauksesta.

Tarjottavan liittymén tulee olla sellainen,
ettd siitd voidaan soittaa hitdpuheluita, soit-
taa ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan pu-
heluita sekéd kéyttdd muita tavanomaisia pu-
helinpalveluita. Liittymén on lisdksi mahdol-
listettava  tarkoituksenmukainen internet—
yhteys. Teleyritys voi tarjota edelld tarkoitet-
tuja palveluita myds useamman liittyméan vé-
litykselld, jos siitd ei aiheudu kayttéjélle koh-
tuuttomia lisdkustannuksia.

Yleispalveluyritykselld on oikeus kieltdy-
tyd tekemdstd kayttdjan kanssa sopimusta 1
momentissa tarkoitetusta liittyméstd, jos
kayttdjd on asetettu syytteeseen tai viimeisen
vuoden aikana tuomittu jonkin teleyrityksen
liittym&d hyviksi kdyttden tehdystd tietolii-
kenteen héiritsemisestd taikka jos kayttdjalla
on toisen yleispalveluyrityksen liittymén
kaytostd aiheutuneita maksamattomia, erdén-
tyneitd ja riidattomia velkoja.

7 luku
Kiyttijin oikeudet
83ag
Sddnndsten pakottavuus
Tamén luvun sddnnoksistd ei saa sopimuk-
sin poiketa kuluttajan vahingoksi. Luvun 67
a—=067 i, 71—75 ja 78—80 §:44 sovelletaan

muun kuin kuluttajan kanssa tehtdviin sopi-
muksiin vain, jos muuta ei ole sovittu.
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87§
Kustannuslaskentajdrjestelmd

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia mié-
rayksid kustannuslaskentajérjestelmén avulla
kerittivistd tiedoista sekd kustannuslaskenta-
jarjestelméin kuvauksesta. Médrdykset voivat
koskea:

1) kustannuslaskentajérjestelmidn ja hin-
noittelun vilisen yhteyden osoittamisessa
vilttimattomid tietoja;

2) kustannuslaskentajérjestelmén kuvauk-
sen sisdltdd ja muotoa;

3) kustannuslaskentajérjestelmén kuvauk-
sen toimittamista Viestintdvirastolle.

88§
Kustannuslaskentajdrjestelmdn valvonta
Teleyrityksen tulee valita tilintarkastuslais-

sa (936/1994) tarkoitettu hyviksytty ja riip-

pumaton tilintarkastaja tarkastamaan teleyri-
tyksen kustannuslaskentajirjestelmi teleyri-

Helsingissd 15 pdivina syyskuuta 2006

tyksen tilintarkastuksen yhteydessa. Tilintar-
kastajan on laadittava tarkastuksesta kerto-
mus. Teleyrityksen on toimitettava kertomus
Viestintdvirastolle teleyrityksen tilikauden
padttymistd seuraavan elokuun loppuun
mennessd.

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
réyksid siitd, mité tietoja ja aineistoa tilintar-
kastajan kertomuksen tulee siséltdd. Méaara-
ykset voivat koskea:

1) yleisii tietoja tarkastettavasta teleyrityk-
sestd ja tarkastuksen suorittamistapaa;

2) tarkastusvelvollisuuden kohteena olevaa
aineistoa;

3) kriteerej4, joilla voidaan todeta, vastaako
teleyrityksen toiminta sille asetettuja velvoit-
teita;

4) tilintarkastajan kertomuksen liitteend
toimitettavaa aineistoa.

Viestintdviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten kustannuslaskentajér-
jestelmid noudatetaan teleyrityksissa.

T4mai laki tulee voimaan
20 .

pdivand kuuta

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Liikenne- ja viestintiministeri Susanna Huovinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

viestintimarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan 23 piivani toukokuuta 2003 annetun viestintimarkkinalain (393/2003) 35 ja 58 a
§, sellaisena kuin niistd on 58 a § laissa 759/20006,
muutetaan 2 §:n 27 kohta, 34 ja 38 §, sellaisena kuin niistd on 38 § laissa 26/2006 sekd 59 ja
60 §, jotka samalla siirretddn lakiin lisattdvadn uuteen 6 a lukuun, ja 88 § sekd
lisdtdan 2 §:44n uusi 28 kohta, lakiin uusi 6 a luku ja uusi 83 a § sekd 87 §:44n uusi 3 mo-

mentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil6, jo-
ka kayttdd palveluja pédasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaa var-
ten.

34 §

Velvollisuus jdrjestdd kansallinen verkko-
vierailu

Verkkoyritys, jolla on huomattava mark-
kinavoima ja toimilupa GSM-
matkaviestinverkossa, on velvollinen neu-
vottelemaan verkkovierailusta verkkoyri-
tyksen kanssa, jolla on toimilupa kolman-
nen sukupolven matkaviestinverkossa.

Viestintdvirasto voi toisen teleyrityksen
hakemuksesta 18 §:n mukaisella paatoksella
asettaa huomattavan markkinavoiman yri-
tykselle velvollisuuden jirjestdd verkkovie-
railu tietyilld maantieteellisilld alueilla, jos
verkkovierailuoikeutta pyytavilld teleyri-

Ehdotus

238
Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil6, jo-
ka kéyttad palveluja piadasiassa muuhun tar-
koitukseen kuin elinkeinotoimintaa varten;

28) yleispalvelulla yleisten puhelinpalve-
luiden tarjontaa tietyssd sijaintipaikassa
sekd numerotiedotuspalvelun ja puhelin-
luettelopalvelun tarjontaa.

34 §

Velvollisuus jdrjestdd kansallinen verkko-
vierailu

Viestintdvirasto voi 18 §:n mukaisella
pddtokselld asettaa matkaviestinverkossa
toimivalle huomattavan markkinavoiman
yritykselle velvollisuuden jdrjestdd kansal-
linen verkkovierailu.
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tykselld ei ole alueella omaa GSM-
matkaviestinverkkoa tai sopimukseen pe-
rustuvaa oikeutta verkkovierailuun toisessa
GSM-matkaviestinverkossa ja verkkovierai-
luoikeutta pyytavan teleyrityksen kolman-
nen sukupolven matkaviestinverkon katta-
malla alueella asuu vakituisesti véhintdian
20 prosenttia teleyrityksen koko toimilupa-
alueen videstostd. Maantieteellisilld alueilla
tarkoitetaan alueiden kehittimisestd anne-
tun lain (1135/1993) 7 §:n mukaisia seutu-
kuntia.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu oikeus
verkkovierailuun voidaan myontdé teleyri-
tykselle ainoastaan kerran.

Teleyrityksen, jolle Viestintdvirasto on
asettanut 2 momentissa tarkoitetun velvolli-
suuden, on noudatettava 35 §:n sddnnoksid,
jos verkkovierailun ehdoista ei muuta sovi-
ta.

35§
Kansallisen verkkovierailun ehdot

Verkkovierailu kestdé enintdén kahdeksan
vuotta. Verkkovierailu pddttyy kullakin
maantieteelliselld alueella viimeistdédn kaksi
vuotta sen jilkeen, kun huomattavan mark-
kinavoiman yrityksen oma kolmannen su-
kupolven matkaviestinverkko kattaa vihin-
tddn 80 prosenttia alueesta.

Viestintdviraston tulee padtoksessddn
médritelld se radiotekninen taso, jolla tdyte-
tddn 1 momentissa tarkoitettu edellytys.
Verkkovierailun péédttyminen vahvistetaan
tarvittaessa Viestintdviraston padtokselld.
Viestintdvirasto voi pidentdd 1 momentissa
tarkoitettuja maiérdaikoja sellaisten seutu-
kuntien osalta, joiden asukastiheys on enin-
tddn viisi asukasta neliokilometrilla.

Verkkovierailua pyytidvidn teleyrityksen
on korvattava huomattavan markkinavoi-
man yritykselle GSM-matkaviestinverkon
vilityskyvyn lisddmisestd aiheutuneet kus-
tannukset, jos vilityskykyd on verkkovie-
railun vuoksi pysyvisti liséttava yli 10 pro-
senttia.

Verkkovierailuoikeus koskee kaikkia huo-
mattavan markkinavoiman yrityksen GSM-
matkaviestinverkossa tarjottavia viestinti-

FEhdotus

(kumotaan)
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palveluita, jollei se ole teknisesti mahdoton-
ta.

38§
Asetettua velvollisuutta koskevat rajoitukset

Edelld 23-30 ja 36 §:n nojalla asetetusta
velvollisuudesta huolimatta velvollisuutta ei
ole, jos kdyttdoikeuden kohde on teleyrityk-
sen tai 26 §:n 3 momentissa tarkoitetun yri-
tyksen omassa kdytossd tai se on tarpeen
ndiden yritysten omaa kohtuullista tulevaa
tarvetta varten.

59 §

Kayttdjan oikeus kiintedin puhelinverkon
liittymdidin

Teleyritys, jolla on huomattava markki-
navoima kiintedssd puhelinverkossa tietylld
toimialueella, on velvollinen tarjoamaan
toimialueellaan maantieteellisestd paikasta
riippumatta kohtuullisella hinnalla liittymén
kiinteddn puhelinverkkoon kéyttdjan vaki-
naisessa asuin- tai sijaintipaikassa.

Jos 1 momentissa tarkoitettua teleyritysta
ei ole, siind tarkoitettu velvollisuus on te-
leyritykselld, jonka liittymien méagrdlld mi-
tattu markkinaosuus on kyseiselld alueella
suurin.

Tarjottavan puhelinliittymén tulee olla
sellainen, ettd siitd voidaan soittaa ja vas-
taanottaa ldhipuheluita, kaukopuheluita, ul-
komaanpuheluita ja muita tavanomaisia pu-
heluita seki ldhettdd ja vastaanottaa teleko-
pioita. Puhelinliittymén on lisdksi mahdol-
listettava tarkoituksenmukainen internet-
yhteys.

Teleyrityksen on toimitettava puhelinliit-
tymé kohtuullisessa ajassa tilauksesta.

FEhdotus

38§
Oma kiytto tai kohtuullinen tuleva tarve

Edelld 23-30, 34 ja 36 §:n nojalla asete-
tusta velvollisuudesta huolimatta velvolli-
suutta ei ole, jos kdyttooikeuden kohde on
teleyrityksen tai 26 §:n 3 momentissa tar-
koitetun yrityksen omassa kdytGssi tai se on
tarpeen ndiden yritysten omaa kohtuullista
tulevaa tarvetta varten.

6 a luku
Yleispalvelua koskevat siinnokset
59§
Yleispalveluyrityksen nimedminen

Viestintdviraston on pddtoksellddn  ni-
mettdvd yksi tai useampi teleyritys, numero-
tiedotuspalvelua tarjoava yritys tai puhelin-
luettelopalvelua tarjoava yritys yleispalve-
luyritykseksi, jos se on vdlttimdtontd yleis-
palvelun tarjonnan takaamiseksi tietylld
maantieteelliselld alueella.

Nimedmismenettelyn tulee olla tehokas,
puolueeton, avoin ja syrjimditon. Yleispalve-
luyritykseksi tulee nimetd se yritys, jolla on
parhaat edellytykset lain 1 §:ssd sdddetyt
tavoitteet tdyttivin yleispalvelun tarjon-
taan.

Viestintdviraston on muutettava 1 mo-
mentissa tarkoitettua pddtostd, jos pddtok-
sen perusteena olleissa seikoissa tapahtuu
merkityksellisid muutoksia.
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60 §

Oikeus kieltdytyd tekemdstd kiintedin puhe-
linverkon liittymdsopimusta

Teleyritykselld on oikeus kieltdytyd te-
kemasté kiintedn puhelinverkon liittyméso-
pimusta kayttdjan kanssa, jos kéyttdjd on
asetettu syytteeseen tai viimeisen vuoden
aikana tuomittu jonkin teleyrityksen liitty-
miid hyviksi kdyttden tehdystd tietoliiken-
teen hdiritsemisestd taikka kayttdjallda on
jonkin teleyrityksen 59 §:ssd tarkoitetun
liittymén kaytostd aiheutuneita maksamat-
tomia, erdédntyneiti ja riidattomia velkoja.

FEhdotus

60 §
Yleispalvelun hintojen seuranta

Viestintdviraston on seurattava yleispal-
veluyrityksiksi nimedmiensd yritysten tar-
joaman yleispalvelun hinnoittelua ja verrat-
tava sitd muiden viestintdpalveluiden hinta-
tasoon.

60a§
Yleispalvelun nettokustannukset

Yleispalvelun nettokustannuksilla tarkoi-
tetaan niitd palvelun tuottamisesta aiheutu-
neita kustannuksia, joita yleispalveluyritys
ei saa katetuiksi palvelun tuottamilla tuloil-
la.

Jos on ilmeistd, ettd yleispalvelun tarjon-
ta muodostaa yleispalveluyritykselle koh-
tuuttoman taloudellisen rasitteen, ja jos
yleispalveluyritys sitd vaatii, Viestintdviras-
ton on laskettava yleispalvelun nettokustan-
nukset.

Viestintdvirasto ei ole nettokustannuksia
laskiessaan  sidottu  yleispalveluyrityksen
ilmoittamiin tietoihin tai sen kustannuslas-
kennassa kdytettyihin periaatteisiin.

60 b §

Kustannusten korvaaminen yleispalveluyri-
tykselle

Yrityksen kokoon, yritystoiminnan laatuun
ja yrityksen harjoittaman teletoiminnan,
numerotiedotuspalvelun tai puhelinluettelo-
palvelun liikevaihtoon sekd muihin, ndihin
rinnastettaviin seikkoihin ndhden kohtuut-
toman taloudellisen rasitteen muodostava
osuus yleispalvelun nettokustannuksista on
korvattava yleispalveluyritykselle valtion
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varoista, jos yleispalveluyritys sitd vaatii.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen kus-
tannusten korvaamisesta pddittdd liikenne-
Jja viestintdministericé Viestintdviraston laa-
timan nettokustannuslaskelman pohjalta.

Taannehtivasti  korvausta — maksetaan
enintddn vuoden ajalta vaatimuksen esittd-
misestd.

60 ¢ §

Yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa kos-
keva yleispalveluvelvollisuus

Teleyritys, jonka Viestintivirasto on 59
S:ssd tarkoitetulla tavalla nimennyt yleisis-
sd puhelinpalveluissa yleispalvelun tarjo-
ajaksi, on velvollinen tarjoamaan maantie-
teellisestd paikasta riippumatta kohtuulli-
sella hinnalla liittymdn yleiseen viestintd-
verkkoon kdyttdjdin vakinaisessa asuin— tai
sijaintipaikassa. Teleyrityksen on toimitet-
tava liittymd kohtuullisessa ajassa tilauk-
sesta.

Tarjottavan liittymdn tulee olla sellainen,
ettd siitd voidaan soittaa hdtdpuheluita,
soittaa ja vastaanottaa kotimaan ja ulko-
maan puheluita sekd kdyttdd muita tavan-
omaisia puhelinpalveluita. Liittymdn on li-
sdksi mahdollistettava tarkoituksenmukai-
nen internet—yhteys. Teleyritys voi tarjota
edelld tarkoitettuja palveluita myds useam-
man liittymdn vilitykselld, jos siitd ei ai-
heudu kayttdjdlle kohtuuttomia liscikustan-
nuksia.

Yleispalveluyritykselld on oikeus kieltdy-
tyd tekemdistd kdyttdjdn kanssa sopimusta 1
momentissa tarkoitetusta liittymdistd, jos
kéyttdjd on asetettu syytteeseen tai viimei-
sen vuoden aikana tuomittu jonkin teleyri-
tyksen liittymdd hyvdksi kdyttden tehdystd
tietoliikenteen hdiritsemisestd taikka jos
kayttdjdlld on toisen yleispalveluyrityksen
liittymdin kéytostd aiheutuneita maksamat-
tomia, erddntyneitd ja riidattomia velkoja.

35
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87§
Kustannuslaskentajdrjestelmd

Viestintdvirasto voi 18 §:n mukaisella
padtokselld asettaa huomattavan markkina-
voiman yritykselle velvollisuuden kayttda
kustannuslaskentajérjestelmésd, jos se on
tarpeen tukkumarkkinoita tai véhittiis-
markkinoita koskevan hinnoittelun valvo-
miseksi.

Teleyritys saa itse valita kdyttdaménsa kus-
tannuslaskentajirjestelman.  Teleyrityksen
on laadittava kustannuslaskentajirjestel-
mistd Viestintdvirastolle kuvaus, josta kiy-
vit ilmi vihintddn kustannusten péiluokat
ja ne sddnnoét, joiden mukaan kustannukset
kohdennetaan.

FEhdotus

7 luku

Kiyttijin oikeudet

83a§
Sdicinndsten pakottavuus

Tdmdn luvun sddnndksistd ei saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Lu-
vun 67 a—=67 i, 71—75 ja 78—380 §.:dd so-
velletaan muun kuin kuluttajan kanssa teh-
tdviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole so-
vittu.

87 §

Kustannuslaskentajdrjestelmdi

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia
mdcdirdyksid kustannuslaskentajdrjestelmdn
avulla kerdttdvistd tiedoista sekd kustan-
nuslaskentajdrjestelmdn kuvauksesta. Mdd-
rdykset voivat koskea:

1) kustannuslaskentajciirjestelmdn ja hin-
noittelun vdlisen yhteyden osoittamisessa
vdlttdmdittomid tietoja,

2) kustannuslaskentajdrjestelmdn kuvauk-
sen sisdltod ja muotoa;

3) kustannuslaskentajdrjestelmdn kuvauk-
sen toimittamista Viestintdvirastolle.
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88 §

Kustannuslaskentajdrjestelmdid koskeva
valvontavelvollisuus

Tilintarkastuslaissa (936/1994) tarkoite-
tun hyvéksytyn ja riippumattoman tilintar-
kastajan on tarkastettava teleyrityksen kus-
tannuslaskentajirjestelmé teleyrityksen ti-
lintarkastuksen yhteydessi. Tilintarkastajan
on laadittava tarkastuksesta kertomus, joka
on toimitettava Viestintivirastolle.

Viestintdviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten 87 §:ssd tarkoitettuja
kustannuslaskentajérjestelmid noudatetaan
kyseisissé teleyrityksissa.
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88§
Kustannuslaskentajiirjestelmiin valvonta

Teleyrityksen tulee valita tilintarkastus-
laissa (936/1994) tarkoitettu hyvdiksytty ja
riippumaton tilintarkastaja tarkastamaan
teleyrityksen kustannuslaskentajérjestelma
teleyrityksen tilintarkastuksen yhteydessé.
Tilintarkastajan on laadittava tarkastuksesta
kertomus. Teleyrityksen on toimitettava ker-
tomus Viestintavirastolle teleyrityksen tili-
kauden pddttymistd seuraavan elokuun lop-
puun mennessd.

Viestintdvirasto  voi antaa tarkempia
mddrdyksid siitd, mitd tietoja ja aineistoa
tilintarkastajan kertomuksen tulee sisdltdcd.
Mddrdykset voivat koskea:

1) yleisid tietoja tarkastettavasta teleyri-
tyksestd ja tarkastuksen suorittamistapaa;

2) tarkastusvelvollisuuden kohteena ole-
vaa aineistoa;

3) kriteerejd, joilla voidaan todeta, vas-
taako teleyrityksen toiminta sille asetettuja
velvoitteita,

4) tilintarkastajan kertomuksen liitteend
toimitettavaa aineistoa.

Viestintdviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten kustannuslaskentajér-
jestelmid noudatetaan feleyrityksissd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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