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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av 6 och 17 kap. i
strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att strafflagen dndras.

Enligt forslaget ska det att ett brott begés som ett led i en kriminell grupperings verksamhet
utgora en straffskérpningsgrund. En definition av kriminell gruppering tas ocksa in i lagen.
Enligt forslaget ska det vara straftbart som ett separat brott att anvénda en person som &r under
15 ar som redskap for att begé ett uppsatligt brott. Det foreslas ocksa att det att ett brott mot liv,
hélsa eller frihet begés pa ett synnerligen fornedrande sitt ska utgora en straffskéarpningsgrund.
De foreslagna bestimmelserna skérper straffen for gdrningarna i fraga.

De foreslagna dndringarna bidrar till genomforandet av malen i regeringsprogrammet for
statsminister Petteri Orpos regering om att skérpa straffen for brott som begés av gatugéng,
stirka laran om medelbart girningsmannaskap som géller vid brott begédngna av barn under 15
ar samt skérpa straffen for fornedrande handlingar i samband med misshandel. Genom
lagidndringarna genomfors samtidigt ockséd atgirder avseende strafflagstifiningen som ingar i
atgirdsprogrammet for forebyggande och bekdmpning av ungdoms- och gingbrottslighet.

Lagen avses trida i kraft varen 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

I regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering identifieras den Okande
ungdoms- och géngbrottsligheten som ett allvarligt problem. Justitieministeriet tillsatte den 1
september 2023 en arbetsgrupp (VN/24165/2023) {or att fore utgangen av 2023 bereda ett
atgirdsprogram for att forebygga och bekdmpa ungdoms- och gingbrottslighet.
Atgirdsprogrammet och statsridets principbeslut om det publicerades den 25 april 2024
(Justitieministeriets publikationer, Betédnkanden och utldtanden 2024:13).

Atgirdsprogrammet for att forebygga och bekimpa ungdoms- och giingbrottslighet dren 2024—
2027 innehéller 43 atgirder som utgoér nio olika helheter. I enlighet med atgardsprogrammet
ingriper man dvergripande i fenomenet med bade sé kallade harda och mjuka dtgérder. En helhet
utgors av straffskdrpningsatgirderna som vidtas genom denna proposition. Ovriga atgéarder
genomfors i samband med olika projekt.

Enligt atgirdsprogrammet och regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering
skarps straffen for brott som har samband med brott som begas av gatuging genom att som en
separat straffskdrpningsgrund foreskriva att brottet hanfor sig till verksamhet i ett gatugéng.
Anstiftan av barn under straffansvarsaldern for att bega brott foreskrivs som skarpningsgrund
eller kriminaliseras som en egen brottsbendmning. Fornedring lidggs till som
kvalificeringsgrund for grov misshandel eller straffskérpningsgrund. Det kan till exempel
handla om att fotografera eller spela in dadet och sprida materialet eller ndgot annat sirskilt
fornedrande forfaringssétt (Regeringsprogrammet, s. 193-194, 207).

1.2 Beredning

Utkastet till regeringens proposition bereddes under mars—juni 2024 som tjansteuppdrag vid
justitieministeriet. Utkastet har varit ute pd remiss 27 juni—14 augusti 2024.

Regeringspropositionen bereddes vidare som tjansteuppdrag vid justitieministeriet. Den del som
géllde bedomningen av de ekonomiska konsekvenserna séndes till olika myndigheter for
utlatande under den fortsatta beredningen. Dérefter beddmdes utkastet till regeringsproposition
annu av radet for bedomning av lagstiftningen och forhandsgranskades av justitiekanslern,
varefter propositionen fardigstélldes.

2 Nulige och bedomning av nuléiget
2.1 Gatugiing

I Finland har man gjort observationer om lokala kriminella nétverk, som polisen bland annat
kallar gatugidng. Det finns ingen entydig eller allmént etablerad definition av gatugéing, och &dven
i Finland har termen anvénts i olika sammanhang for att hdnvisa till brottsfenomen av olika
karaktér. 1 offentliga tal kan till exempel gatuvdld mellan unga och lokala kriminella
grupperingar som kallas gatugiing blandas ihop, dven om det handlar om olika former av
brottslighet, badde vad géller bakgrundsfaktorer och allvarlighetsgrad. Ungdomsbrottslighet ar i
huvudsak foérknippad med att brott begés i grupp. Sddana sammanslutningar &r dock vanligtvis
kortvariga och 16sa i strukturen, och den kriminella verksamheten &r vanligtvis inte planméssig,
malinriktad och aterkommande. De gatuging som avses i denna proposition dr diremot
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forhallandevis langvariga och deras kriminella verksamhet dr d&terkommande och atminstone till
viss del mélinriktad eller planmissig. Detta manifesteras till exempel av narkotikabrottslighet
som begas av sammanslutningar.

Brott som begés av gatuging har identifierats som ett problem i flera europeiska ldnder. For att
framja brottsbekdmpningsarbetet i fraga om detta har det europeiska nétverket for férebyggande
av brottslighet EUCPN utarbetat en arbetsbok om bekédmpning av brott som begés av gatugéng
(EUCPN (2022). Street gang prevention. EUCPN Toolbox Series. Bryssel: EUCPN). I
arbetsboken har man samlat internationell forskningsdata om sdrdragen i och riskfaktorerna
med brott som begés av gatugidng samt om bekdmpning av brott som begés av gatuging.
Finlands gatugingfenomen och dess sirdrag har ocksa granskats inom atgardsprogrammet for
forebyggande och bekdmpning av ungdoms- och géngbrottslighet (Justitieministeriets
publikationer, Betinkanden och utlitanden 2024:13). Atgirdsprogrammet innehéller ocksi en
Oversikt over atgdrderna for bekdmpning av brott som begds av gatugidng i Sverige, Danmark
och vissa andra ldnder samt en bedomning av hur effektiva dessa atgirder ar.

For att hindra att gatugéngsfenomenet forvérras och att gatugéng etablerar sig samt for att stoppa
spiralen av vald och annan brottslighet har polisen utarbetat administrativa definitioner och
tillvigagangssitt for att identifiera kriminella aktorer och upprétthilla en analyserad l4dgesbild
av gatugingen, personkretsen som anknyter till gatugiing samt brott som begés av gatuging.
Enligt den definition som polisen anvéinder dr ett gatugdng en sammanslutning av permanent
karaktir av flera personer som tillsammans och aterkommande bedriver kriminell verksamhet
som har visentliga konsekvenser sérskilt for ordningen och sékerheten pa allminna platser.
Utdver definitionen har man identifierat sdrdrag som beskriver gatugéing; karaktéren av nitverk,
ung aldersstruktur, narkotika- och véldsbrottslighet, koppling till en viss stadsdel samt den
centrala betydelsen av sociala medier och populdrkultur eller ett “varumérke”. Enligt
internationell forskningslitteratur ar till exempel symboliskt véald, sdsom vald i samband med
att forsvara den egna gruppens éra, ett centralt element som anknyter till gatugidng och som for
sin del skiljer gatugéng fran annan brottslighet som sker i grupp (European Forum for Urban
Security: EU Street Violence — Youth Groups and Violence in Public Spaces 2013).

Enligt lagesbilden for varen 2024 har Finlands polis identifierat cirka 10 sammanslutningar som
klassificerats som gatuging. Totalt har cirka 350 personer kopplats ithop med dessa
sammanslutningar, varav cirka 150 enligt polisens beddmning &r centrala personer eller
medlemmar i sammanslutningen och resten &4r andra personer forknippade med
sammanslutningarna, sdsom medbrottslingar eller medverkande. Det 4r virt att notera att
personer som ansluter sig till gatugéingen huvudsakligen dr mén i aldern 18-30 ar, vilket
ytterligare  understryker  atskillnaden  mellan  barn- och  ungdomsbrottslighet.
Sammanslutningarnas inflytelsesfar bedoms emellertid 4ven omfatta minderériga personer, och
minderariga utsitts darfor for en séarskild risk for rekrytering, paverkan och anstiftan till brott.

Kvantitativt sett &r de vanligaste brottstyperna relaterade till gatugéing narkotikabrott samt brott
mot liv och hélsa, som tillsammans under de senaste &ren har utgjort drygt hilften av brotten
relaterade till gatugidng. Fordelningen av brottsmisstankar liknar den inom organiserad
brottslighet i allmdnhet, och i brottslighet relaterad till gatuging kan likheter med mer
traditionell organiserad brottslighet observeras.

Vid bedomningen av brottslighetens skadlighet &r de brott centrala som dr av stor samhéllelig
betydelse, sdsom allvarliga valds- och narkotikabrott. Under 2023 avslojades flera
narkotikahelheter relaterade till gatugéing. Man har ocksa utrett flera tiotals allvarliga valdsbrott,
fran forsok till brott mot liv till grova rén och misshandel. En del av brotten har begétts mellan
sammanslutningar, och bade egg- och skjutvapen har konfiskerats fran personer som hor till
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gingen. Dessa fakta visar att konfrontationer mellan sammanslutningar &r forknippade med en
risk for en snabbt accelererande valdsspiral.

Gatugéngens strukturer ar 19sare &n till exempel hos den organiserade brottsligheten. I gatugéng
ar upplevelser, gruppens rykte och betydelsefullhet sddana direkta faktorer som motiverar
medlemskapet och verksamheten, men ocksa sétt att dra nytta genom att bega brott. I gatugéng
ar méalhorisonten dock inte lika tydlig och tidsspannet for verksamheten, ur individens
perspektiv, kan vara anmérkningsvart kort. Gatugéng skiljer sig tydligt frén yrkesbrottslingar,
eftersom yrkesbrottslingar begar brott betydligt mer systematiskt och under en ldngre tid &n de
som ingar i gatugdng. Det dr dock virt att notera att det ocksa kan finnas skillnader mellan
gatugingen.

Gatuging skiljer sig fr&n annan ungdomsbrottslighet och organiserad brottslighet. Inom
ungdomsbrottsligheten kan man urskilja grupper av unga som oftast begér brott tillsammans
under en kortare tid. Gatugéng handlar diremot om regionala kriminella grupperingar, och den
allvarligare organiserade brottsligheten har i sin tur en &dnnu mer organiserad struktur.
Gatugingen utgor en slags del av en kontinuitet, eftersom den kan anses placera sig mellan
ungdomsbrottslighet och organiserade kriminella sammanslutningar.

2.2 Anstiftan av person under straffansvarsaldern for att bega brott

Personer under 15 ar ar inte straffrittsligt ansvariga for sina handlingar. Att anstifta ett barn som
ar yngre dn den straffrittsliga ansvarsaldern att bega brott &r en gérning genom vilken anstiftaren
kan forsoka undvika sitt straffrittsliga ansvar genom att utnyttja en annan person. Anstiftaren
kan ocksa léttare locka ett barn &n en vuxen att samtycka till att begd ett brott. Enligt
undersdkningar som gjorts utomlands har man till och med fétt barn att bekdnna gérningar som
de inte sjdlva har begatt. Undersdkningar visar att barn kan rekryteras till kriminella
sammanslutningar genom att man utlovar olika beldningar i utbyte mot att brottet begas, och att
verksamheten &dven kan vara fOrknippad med pétryckningar eller direkt tvang
(Brottsforebyggande radet: Barn och unga i kriminella nétverk. Rapport 2023:13).

I Sverige har till exempel anstiftan av unga till kriminell verksamhet och rekrytering till
kriminella nédtverk identifierats som ett betydande fenomen. Kontinuerlig rekrytering som riktar
sig till unga, sédrskilt nér det géller narkotikahandel, &r enligt en uppskattning en vésentlig
verksamhetsmodell for gingens verksamhet. Forutom till narkotikahandeln rekryterar dldre
gingmedlemmar ocksa unga for annan kriminell verksamhet, sdsom rén samt brott mot liv och
hilsa (Brottsforebyggande radet: Barn och unga i kriminella ndtverk. Rapport 2023:13).

Aven i Finland finns det indikationer pd att till exempel personer som verkar i gatugéing
anvander ungdomar utanfor gatugdngen som hjélp for att begd brott. Aven andra brottsbendgna
sammanslutningar kan aktivt rekrytera nya personer till sin sammanslutning. Enligt polisens
observationer ar personer under 15 ar inblandade i géngens kriminella verksamhet antingen
direkt, genom medverkan av olika slag ("springpojkar") eller indirekt via gingmedlemmarnas
nirmaste krets. Det bedoms att personer under straffansvarsaldern ocksa ingér i inflytelsesfaren
1 de sammanslutningar som bedriver kriminell verksamhet. Personer under straffansvarsaldern
utsitts for en sdrskild risk for rekrytering och paverkan.

Man kan bedoma att den centrala risken for personer under 15 &r dr socialisation eller att de
drivs till kriminella gérningar och gingverksamhet. Aven om gatugéing inte direkt rekryterar
unga, kan personer som hor till gingen ha inflytande och bli féremal for beundran av till
exempel ungdomar i samma bostadsomrade. Yngre syskon till gingmedlemmar &r sirskilt i
riskzonen i och med att de blir utsatta for gingens kriminella verksamhet genom sina nirstaende.
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Man bor dérfor beakta att barnet sjilv kan soka sig till kriminella grupperingar av antingen
sociala eller ekonomiska skél, och for att komma in 1 “kretsen” kan det krivas att barnet begér
brott for géngets eller dess auktoritdra medlemmars rdkning. Aven om verksamheten i fraga kan
betraktas som utnyttjande kan barnet fa till exempel pengar och uppskattning i utbyte mot sin
verksamhet.

2.3 Fornedring

I Finland har valdsbrottslighet bland unga uppmairksammats mycket under de senaste éren,
eftersom antalet misstankar om valdsbrott, sérskilt bland minderariga och séirskilt bland
personer under 15 ar, har okat avsevart sedan 2015. Procentuellt sett har brottsmisstankarna om
ranbrott 6kat mest. Det dr vért att notera att antalet misstéinkta ranbrott inte har 6kat vésentligt i
aldersgrupperna over 20 &r. Det &r i huvudsak frdga om en fordndring som skett i en grupp
minderdriga (Centralkriminalpolisen: Nuorten ryOstorikosten piirteet — Poliisin tietoon tullut
ryostorikollisuus vuosina 2015-2023).

I Finland har man ocksé observerat fornedrande vald som riktats mot offer i samband med ungas
valds- och ranbrott. I sddana fall avses med fornedring eller fornedrande vald sadan verksamhet
dar handlingar begds mot offret eller offret tvingas utfora handlingar genom hot eller vald.
Fornedring 1 samband med rdnbrott har behandlats ndrmare i centralkriminalpolisens
ovanndmnda utredning, ddr man granskade sdrdragen hos ranbrott bland unga under 21 ar. Aven
om man i utredningen inte har granskat nagra dldre gérningsmaén 4n s4, ar det klart att fornedring
kan férekomma édven i andra aldersgrupper.

Enligt utredningen innebar fornedrande vald i samband med rén att offret fornedrades i samband
med girningen till exempel genom att offret tvingades std pd knéd och sdga olika saker mot
kameran i en underkastad stéllning. I vissa situationer tvingades offret till exempel att skrika pa
sig sjdlv, lovorda gidrningsmannen eller be om ursékt, och i manga fall innefattade fornedringen
dven till exempel att ta av sig kldder. Annu &r 2015 ingick det néstan inget fornedrande véld i
ranbrott, forutom enskilda fall i anknytning till skuldindrivning. Under granskningsperioden
frén borjan av 2022 till mitten av 2023 inneholl ddremot sammanlagt fem procent av fallen
enligt polisens beddmning sdrdrag som kan anses vara fornedrande.

Av de granskade ranbrotten ddr man upptickte tecken pé fornedring riktade sig 28 procent mot
flickor. Andelen flickor var saledes forhdjd jamfort med konsfordelningen i fraga om offer for
ranbrott i sin helhet, dér flickornas andel &r cirka 10 procent. Gdrningsménnen var ofta av
samma kon som offren, sa dven for girningsménnens del framhévdes flickornas andel jamfort
med konsfordelningen inom rénbrott. I friga om gérningar som innehdll férnedrande vald och
dér flickor var delaktiga kunde dven vissa sérdrag observeras. Girningarna innehdll till exempel
omnamnanden om metoder for fornedrande som gillde utseendet, sdsom att kladda ned ansiktet.

Fornedrande véld forknippas i manga fall med fotografering och videoinspelning av situationer.
Enligt en utredning om ranbrott ingick det fornedrande véld i dver hilften av de ran dar
géirningen hade filmats. I samband med ranbrott var motivet for fotograferingen oftast antingen
misshandel av offret, en fornedrande situation eller skador som offret fatt.

I polisanmilningar som géller valdsbrott som begatts av unga har omndmnanden om sociala
medier och valdsfotografering blivit betydligt vanligare enligt en utredning som polisen
publicerade 2022. Sociala mediers allt viktigare roll i konflikter mellan unga betonades ocksa i
de svar som polisinréttningarna utarbetade om den dkande ungdomsbrottsligheten ar 2021. De
statistiska och kvalitativa resultaten av polisutredningen tyder ocksé pa att de sociala mediernas



roll i valdsbrottslighet bland unga och konflikter mellan unga har 6kat visentligt under de
senaste aren.

2.4 Lagstiftning och praxis
2.4.1 Straffmétning och organiserad brottslighet
2.4.1.1 Utgangspunkter for bestimmande av straff

I 6 kap. 3 § i strafflagen foreskrivs om utgéangspunkterna vid bestimmande av straff. Enligt 1
mom. ska ett straff bestimmas med beaktande av samtliga grunder som enligt lag inverkar pa
storleken och arten av straffet samt enhetligheten i straffpraxis. Enligt 2 mom. &r de grunder
som paverkar straffmitningen de som ndmns i 4-8 § i detta kapitel samt de om vilka bestdms
nagon annanstans i lag.

Bestdmmande av straff grundar sig pé den straffskala som foreskrivs i bestimmelsen om brottet
i friga. Genom att beakta enhetligheten i straffpraxis strdvar man efter att sdkerstilla att
likabehandlingsprincipen forverkligas vid straffmétningen. Nar man stravar efter enhetlighet i
straffpraxis ar det vésentligt att jamfora gérningen i friga med andra liknande gérningar och
beakta de straff som utméts for dem (HD 2015:12, punkt 8 och besluten som det hdnvisas till
dar).

I 6 kap. 4 § i strafflagen foreskrivs om den allménna principen for straffmétning. Enligt den
allménna principen for straffmétning som foreskrivs i 6 kapitel 4 § ska straffet métas ut sa att
det star i ett rattvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet &r, motiven till gérningen
samt girningsmannens av brottet framgéende skuld i 6vrigt. Bedomningen av ett brotts
skadlighet och farlighet ska relateras till brottsbeskrivningen. Det &r alltid uttryckligen fragan
om att bedoma brottsbeskrivningsenliga foljder (RP 44/2002 rd, s. 190). Garningsmannens
skuld avser 1 sin tur bade motiven till gédrningen och den skuld som gérningen ger uttryck for
(HD 2008:85, punkt 4).

I 6 kap. 5 § 1 strafflagen foreskrivs om skérpningsgrunder. Enligt 1 mom. é&r
straffskarpningsgrunderna 1) att den brottsliga verksamheten dr planmaéssig, 2) att brottet begas
som ett led 1 en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, 3) att brottet begas mot
erséittning, 4) att brottet begds utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfirg, hirstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller Overtygelse, kon, sexuell lidggning eller
funktionsnedsittning eller utifrdn ett annat motiv som &r jamforbart med dessa, och 5)
girningsmannens tidigare brottslighet, om forhéllandet mellan den tidigare brottsligheten och
det nya brottet visar att gdrningsmannen, med anledning av att brotten &r likartade eller annars,
ar uppenbart likgiltig for forbud och péabud i lag. I 2 mom. definieras en organiserad kriminell
sammanslutning. Den straffskarpningsgrund som anges i strafflagen ldmpar sig i allménhet for
alla brottsslag och brott som begétts under de forutsittningar som nédmns i strafflagen.

I 6 kap. i strafflagen foreskrivs &dven om valet av straffart. Ovan nidmnda allménna
maétningsprinciper och grunder enligt 6 kap. beaktas ocksa vid valet av straffart utover vad som
foreskrivs 1 kapitlets underavdelning till valet av straffart om de sérskilda urvalsgrunder som
géller envar straffart (RP 44/2020 rd, s. 25/1I). Tillimpning av en skérpningsgrund kan saledes
i enskilda fall leda till att till exempel villkorligt fangelsestraff utdoms som ovillkorligt.

En omsténdighet som redan har beaktats nir brottsbeskrivningen kom till, ska inte tillméitas ny
relevans vid straffmétningen (férbudet mot s.k. dubbelkvalifikation). I forarbetena till lagen



nidmns som exempel diskriminering och hets mot folkgrupp (RP 44/2022 rd, s. 196, RP
317/2010 rd, s. 38/11).

2.4.1.2 Skdrpningsgrund for organiserad kriminell verksamhet

Enligt 6 kap. 5 § 2 punkten i strafflagen ar det en skérpningsgrund att brottet begés som ett led
i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet. Paragrafens 2 mom. innehaller en
definitionsbestimmelse, enligt vilken man med en organiserad kriminell sammanslutning avser
en strukturerad sammanslutning, inrattad for en viss tid, bestdende av minst tre personer, som
handlar i samforstand for att begé brott for vilka det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i
minst fyra ar, eller brott som avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §.

I regeringens proposition om skérpningsgrunden (RP 263/2014 rd, s. 29; se &ven HD 2022:27)
konstateras att i det att brottet har begétts som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet (relevanskriteriet) ingér att brottet ska anses ha godkénts av sammanslutningen, att
det har begétts pa sammanslutningens vagnar eller till forman for sammanslutningen eller i dess
namn och passar in i sammanslutningens verksamhet som helhet. Brottet ska kunna anses ha
godkénts av sammanslutningen som ett brott som begéatts inom dess verksamhet. Det krdvs dock
inte t.ex. nagot uttryckligt uttalande eller 6ver huvud taget ndgon bestimd form, utan
beddomningen ska goras som en helhet fran fall till fall utifran omstandigheterna.

Brottet ska ocksé ha begétts pd en sammanslutnings vagnar eller till formén for den eller i dess
namn. Nér dessa kriterier dr uppfyllda kan brottet anses ha begatts for sammanslutningens och
inte for gérningsmannens egen rikning. Brottet ska ocksd motsvara den kriminella
sammanslutningen kriminella verksamhetshelhet och tydligt tjina denna verksamhetshelhet.
Om en kriminell grupps verksamhetshelhet géller narkotikabrott, omfattas tillrackligt allvarliga
narkotikabrott av kriteriet. Daremot omfattas ett enskilt bostadsinbrott inte av denna
verksamhetshelhet. Tillimpningen av skérpningsgrunden dr dock i allménhet inte begrédnsad
enbart till de brott som beskrivs i definitionsbestimmelsen i 2 mom. Den kan dven vara
tillimplig pa ett annat brott som 1 &vrigt uppfyller ovan ndmnda forutséttningar och som tydligt
har framjat ett gemensamt verksamhetsmal for en kriminell sammanslutning. Om brottet inte
har nagon koppling till sammanslutningens verksamhetshelhet kan skdrpningsgrunden inte
tillimpas.

I definitionsbestimmelsen enligt 6 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen faststélls fem forutsittningar
som alla maste uppfyllas for att det ska kunna vara friga om en organiserad kriminell
sammanslutning. For det forsta ska sammanslutningen bestd av minst tre personer, for det andra
ska sammanslutningen vara inrdttad for en tillrickligt lang tid, for det tredje ska
sammanslutningen vara en strukturerad sammanslutning, for det fjarde ska medlemmarna
handla i samforstand och for det femte ska sammanslutningen handla for att begé brott for vilka
det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst fyra ar eller brott som anges separat i lag
(HD 2018:89, punkt 16).

Enligt kravet pd medlemmarna i1 sammanslutningen ska en organiserad kriminell
sammanslutning besta av minst tre personer. En viss enskild medlems medlemskap behdver
dock inte vara fortgdende. De minst tre personer som bildar en sammanslutning kan vara olika
personer vid olika tidpunkter. Av de allménna forutsittningarna for straffrittsligt ansvar foljer
att dessa personer ska ha uppnatt aldersgrénsen for straffréttsligt ansvar (RP 263/2014 rd, s. 31).

En grupp som bildas slumpmaissigt for att omedelbart bega ett brott &r inte en sddan organiserad
kriminell sammanslutning som avses hdr. En kriminell sammanslutning inrittas for flera brott
som begéds under en lang eller obestimd tid. Atminstone inte alla brotten har planerats pa
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forhand. Av denna grundkaraktér hos en kriminell sammanslutning f6ljer att avsikten ofta ar att
sammanslutningen ska vara verksam tills vidare under en léngre tid (RP 263/2014 rd, s. 31).

Sammanslutningen ska ocksa vara strukturerad. Trots att en sammanslutning ar strukturerad
behover dess medlemmar dock inte formellt ha tilldelats vissa specifika uppgifter.
Sammanslutningens struktur behover inte heller vara sarskilt langt utvecklad. Det ska dock vara
friga om en “sammanslutning”, och den sammanslutningen ska vara ”strukturerad”.
Sammanslutningen ska vara strukturerad pa ett sddant sitt att det tjdnar dess grundliaggande
syfte, dvs. att handla i samforstand for att begd sddana brott som avses i bestimmelsen.
Strukturen ska ocksé vara sddan att sammanslutningen t.ex. dr kapabel att fatta beslut om den
brottsliga verksamhet som avses i bestimmelsen och verkstélla dessa beslut (RP 263/2014 rd,
s. 32).

I motiveringen till den regeringsproposition som ligger till grund for den nuvarande
definitionsbestimmelsen har man inte behandlat nirmare vad som avses med “samforstand”.
Lagutskottet (LaUB 35/2014 rd, s. 3) har i friga om bestimmelsen som foregéar den nuvarande
definitionen konstaterat att man i forarbetena som ligger till grund for den kortfattat har beskrivit
samforstand sé att en sammanslutning av personer som visserligen begar brott uppsatligen men
utan att vara medvetna om varandras girningar inte betraktas som en sddan kriminell
organisation som avses i momentet (RP 183/1999 rd, s. 11). Enligt lagutskottet kan man inte
forutsitta att varje medlem i sammanslutningen deltar i planeringen eller genomforandet av
varje enskilt brott. Hogsta domstolen har ansett att medlemmarna ska forutsittas vara medvetna
om att sammanslutningen handlar tillsammans for att bega de brott som avses i bestimmelsen
(HD 2018:89, punkt 23).

Enligt definitionsbestimmelsen handlar sammanslutningen i samforstand for att begé brott for
vilka det foreskrivna strangaste straffet dr fangelse i minst fyra ar, eller brott som avsesi 11 kap.
10 § eller 15 kap. 9 §. Som brott som ér tillrdckligt allvarliga med tanke pé en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhetssyfte faststélls saledes de brott for vilka det foreskrivna
straffet dr fangelse i minst fyra &r samt hets mot folkgrupp och dvergrepp i réttssak. Om en
sammanslutning enbart begér olika slag av andra brott &n de som avses i 10 kap. 11 § eller 15
kap. 9 § i strafflagen, for vilka det foreskrivna maximistraffhotet ar ldgre an fyra ars fangelse,
handlar det inte om en sédan kriminell sammanslutning som avses i definitionsbestimmelsen i
6 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen. Nar man utifran definitionsbestimmelsen bedomer om det &r
frdga om en organiserad kriminell sammanslutning, kan man bl.a. fasta vikt vid antalet brott
som har begatts eller &r tinkta att begés i ssmmanslutningens verksamhet och vid arten av dessa
brott och brottstidpunkterna. Ju fler dessa brott &r och ju allvarligare och mer frekventa de ér,
desto storre grund finns det for att anse att det handlar om en sddan organiserad kriminell
sammanslutning som avses i bestimmelsen (RP 263/2014 rd, s. 32).

Aven om den uttryckliga skirpningsgrunden inte uppfylls, kan grundens inneh&ll i dvrigt
komma att beaktas vid straffmétningen till exempel med stdd av den allménna principen om
straffmétning. Till exempel i besluten HD 2011:41 och HD 2013:90 paverkades straffmitningen
av svarandenas deltagande i organiserade kriminella sammanslutningars verksamhet, &ven om
forutséttningarna for tillimpning av skirpningsgrunden inte uppfylldes i sin helhet. Enligt punkt
40 1 beslutet HD 2013:90: Aven om det i drendet inte har bevisats att CMC é&r en
sammanslutning som &r organiserad for att bega allvarliga brott i enlighet med 6 kap. 5 § 2
punkten i strafflagen, tyder de brott som tillriknats A och B och den utredning som presenterats
om deras motiv pd att A och B som klubbmedlemmar har verkstillt en kriminell strivan som
uppkommit inom klubbens krets. Med beaktande av vad som lagts fram om klubbens hierarki,
bestimmanderéttsforhallanden, skyldigheter och disciplin for personer som hor till klubben,
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beslutet att begd brott, dess verkstdllande och mdjligheten att avstd fran forsoket finns det
sdrdrag som Okar skulden och bor beaktas i bedomningen av garningsmannens skuld.

Aren 2019-2023 har skérpningsgrunder tillimpats i 18 separata drenden, om &n pa fler svarande
och atalspunkter &n sa. Aven om forutsittningarna for tillimpning av en skérpningsgrund inte
uppfylls, kan organiseringsinslaget leda till tillimpning av andra skérpningsgrunder. Andra
skarpningsgrunder som tangerar organiserade kriminella sammanslutningar ar aterfallsgrunden
enligt 5 punkten och framfor allt den kriminella verksamhetens planmassighet enligt 1 punkten.
En skérpningsgrund som eventuellt ar tilldmplig pa kriminella sammanslutningar &r ocksa att
brottet begas mot erséttning (6 kap. 5 § 3 punkten i strafflagen).

Utdver grunden for straffskérpning foreskrivs organiserad brottslighet som grund for skirpning
av flera brott, sdsom grovt narkotikabrott enligt 50 kap. 2 § i strafflagen. [ 17 kap. 1 a § i
strafflagen ingar dven deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet som
en separat kriminalisering. Det handlar siledes inte om att delta i utférandet av ett brott som
avses 1 6 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen, eftersom detta ar straffbart enligt de bestimmelser som
géller rekvisitet for brottet i frdga samt medverkan och forsok till brott. I 17 kap. 1 a § i
strafflagen kan det vara frdga om att delta i en tidigare fas dn ett sadant straftbart handlande,
dvs. i verksambhet i vilken syftet &r att bega ett eller flera sidana brott som avses i bestimmelsen
(RP 263/2014 rd, s. 36).

17 kap. 1 a § i strafflagen har tillimpats ganska séllan. I Statistikcentralens statistik over
anklagade, domda och straff finns det endast tre tillriknande av deltagande i en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet under aren 2018—2022. Bestimmelsen har antagligen
tillimpats i liten utstrackning pa grund av att en person i allménhet genom sina handlingar begér
brott eller atminstone dr delaktig 1 brott som begétts i sammanslutningens verksamhet, sa att
framjande av brott enligt paragrafen inte separat blir straffbart. Aven bevissvarigheter kan vara
orsaken till att paragrafen tillimpas i ringa utstrackning.

2.4.2 Anstiftan och medelbart gérningsmannaskap

Bestimmelser om anstiftan finns i 5 kap. 5 § i strafflagen, enligt vilken den som uppséatligen
formar nagon till ett uppsatligt brott eller ett straffbart forsok till brottet i friga doms for anstiftan
till brott sdsom garningsman. Bade anstiftaren och gdrningsmannen ska ha straffrattsligt ansvar
for girningen. Det sistndmnda &dr sirskilt betydelsefullt med tanke pd denna proposition
eftersom personer under 15 &r inte &r straffréttsligt ansvariga for sina gérningar. D4 ar det fraga
om situationer med medelbart girningsmannaskap. Bestimmelser om medelbart
girningsmannaskap finns i 5 kap. 4 § i strafflagen, enligt vilken som gédrningsman déms den
som har begétt ett uppsatligt brott genom att som redskap anvdanda ndgon som inte kan bestraffas
for brottet pa grund av otillrdknelighet eller bristande uppsat eller av ndgon annan orsak som
sammanhénger med forutsdttningarna for straffrittsligt ansvar.

Vid medelbart girningsmannaskap bestraffas den medelbare géirningsmannen sdsom
girningsman. Att den omedelbare girningsmannen trots allt inte begir sjdlva brottet kan
visserligen tillmédtas betydelse vid beddmningen av konkreta situationer. Aven anstiftaren
straffas i princip lika stringt som giarningsmannen. Oberoende av detta kan det finnas skillnader
i verksamhetsintensiteten. Den ena ytterligheten representerar de situationer dér anstiftan redan
nirmar sig tvéng eller dér det i stéllet for ordindr anstiftan &r frdgan om pétryckning eller
forledande till brott. I dessa fall kan anstiftarens atgérder och patryckningar till brott redan
betraktas som straffskérpningsgrunder, i synnerhet om det foreligger missbruk fran anstiftarens
sida av ndgons beroendestéllning eller annars understéllda ldge. Ocksé nir anstiftaren sjélv
deltar i det egentliga brottsutforandet, dr det ofta mojligt att bestraffa honom eller henne sasom
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huvudgérningsman stringare &n de dvriga. Bedomningen paverkas ocksd av hur villiga de
ovriga medverkande var att begd brottet. Den som har anstiftat en person som redan hade
beslutat att bega ett brott ska darfor domas som medhjélpare. Ocksé har dr det majligt att fésta
avseende vid gradskillnader, beroende pa hur fardigt den egentliga gédrningsmannens beslut var
(RP 44/2002 rd, s. 150, 156, 198-199).

Nivaméssigt motsvarar anstiftarens ansvar girningsmannens. Detta stringa ansvar har
motiverats med att anstiftaren inte bara astadkommer ett brott, utan ocksa en gérningsman.
Saken kan betraktas ocksa utifrdn den betydelse som tillskrivs anstiftan. En sidan verksamhet
som utgdr den utslagsgivande grundorsaken till att ett brott begas fortjanar ett strangt klander
(RP 44/2002 rd, s. 158).

Utover en anstiftad eller medelbar gdrning kan anstiftan till brott &ven vara ett separat brott. Till
exempel foreskrivs i 21 kap. 6 a § i strafflagen om forberedelse till grovt brott mot liv eller hilsa
ochi31 kap. 2 a § om forberedelse till grovt ran. For det forstndmnda brottet doms den som for
att begé ett brott mot liv eller hélsa i enlighet med 21 kap. 1-3 eller grov misshandel i enlighet
med 6 § 2) kommer dverens med ndgon annan om att begé ett ovanndmnt brott eller gér upp en
detaljerad plan for att bega brottet, eller 3) lejer eller befaller ndgon annan att begé eller pé annat
sétt anstiftar ett ovanndmnt brott eller lovar eller erbjuder sig att bega brottet. Paragraferna
tolkas emellertid pa liknande sitt i friga om den nimnda 2 punkten, och séttet att komma
Overens enligt 2 punkten kan 6verlappa med anstiftan enligt 3 punkten. Det kan t.ex. vara fraga
om att 6verenskomma om att begé ett brott mot liv mot beloning (RP 141/2012 rd, s. 34-37,
40).

Om det ingar drag av pétryckning eller tving i anstiftan kan forfarandet vid sidan om anstiftan
och medelbart garningsmannaskap uppfylla till exempel rekvisitet for olaga tvang enligt 25 kap.
8 § i strafflagen. Ett exempel pa anstiftan ingick i Hogsta domstolens beslut HD 2017:57 dar A
genom hot om att bryta av B:s fingrar tvingade B att rdna en livsmedelsbutik. A domdes for
anstiftan till rdn och B for ran. Pa de grunder som framgar av Hogsta domstolens dom ansags A
dven ha gjort sig skyldig till olaga tvang.

2.4.3 Fornedring

Enligt 10 § i grundlagen ar vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Réttsobjekten i
fraga kan inte alltid helt sérskiljas fran varandra (RP 309/1993 rd, s. 57). I praxis enligt
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna réknas skyddet av hedern som en del av
det skydd for privatlivet som tryggas i artikel 8 i konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna (FordrS 19/1990) (Axel Springer AG mot Tyskland [GC], 39954/08, 7.2.2012; HD
2021:45, punkt 16). Lagstiftningsomradet pa ldgre niva dr ocksa delvis dverlappande, eftersom
till exempel integriteten skyddas genom bestimmelser om drekrdnkning och hedern skyddas
genom kriminalisering av spridning av information som kranker privatlivet (RP 184/1999 rd, s.
5-6).

Hedern och skyddet for privatlivet dr dock inte helt forenliga som réttsobjekt. Kérnan i
privatlivsbegreppet ér, att varje individ bor ha en viss fredad sfir till vilken horande uppgifter
han har ritt att behalla for sig om han sé vill. Begreppet heder ér i sin tur kopplat till respekt och
anseende som tillhor alla. Bestimmelserna om drekridnkning syftar till att skydda privatpersoner
mot skymfning och skador som uppkommer genom é&rekrénkning (Heli Korkka-Knuts — Dan
Frinde — Markus Wabhlberg, s. 459—472 i verket Dan Frinde — Tatu Hyttinen — Heikki Kallio —
Heli Korkka-Knuts — Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen —
Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5:e reviderade upplagan. Edita Publishing 2023).
Utgangspunkten for skyddet av hedern dr med andra ord att skydda mot kridnkning och
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fornedring som sddana dven nédr det inte dr fraga om krénkning av skyddet for privatlivet i sig
eller enbart (RP 239/1997 rd, s. 9-10).

Aven i praxis enligt Europeiska domstolen for de méinskliga rittigheterna har skyddet av hedern
tilldelats en sjélvstdndig betydelse, dven om det hor till omradet skydd for privatlivet som
tryggas i artikel 8. P& grundval av praxis enligt Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna ska kriankningen Overstiga en viss allvarlighetsgrad for att skyddet av den
personliga hedern och anseendet som omfattas av skyddet for privatlivet ska anses ha krankts
(angaende griansdragning se bl.a. Polanco Torres och Movilla Polanco mot Spanien, 34147/06,
21.9.2010; Karaké mot Ungern, 39311/05, 28.4.2009). Heder och privatliv atskiljs ocksa till
exempel i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (FordrS
7-8/1976), dér foljande anges i artikel 17: 1 §. Ingen far utséttas for godtyckligt eller olagligt
ingripande med avseende péd privatliv, familj, hem eller korrespondens och inte heller for
olagliga angrepp pé sin heder eller sitt anseende. 2 §. Var och en har ritt till lagens skydd mot
sadana ingripanden och angrepp.

Fornedring kan krénka sdvil hedern som integriteten. Férnedring som sadan krénker framfor
allt skyddet av hedern nér det sker till exempel genom krénkning eller fornedring. Det handlar
da om en sddan kriankning av en annan persons anseende och heder som inte nddvindigtvis
forutsétter en krankning av integriteten. Det dr mojligt att krdnka hedern dven nér fornedringen
inte kommer till ndgon annans kdnnedom an offrets (RP 19/2013 rd, s. 48).

Fornedring kan beaktas genom flera olika brottsbendmningar och i beddmningen av dem. Ur
perspektivet for de krinktas réttsobjekt (intressen som skyddas genom straffrétt) géller
fornedringen framfor allt hedern och privatlivet. Férnedring kan siledes komma att bedomas
som drekrinkning enligt 24 kap. 9 § i strafflagen. Beroende pa girningen kan éven spridning av
information som krénker privatlivet enligt 24 kap. 8 § 1 strafflagen vara tillimpligt.
Arekrinkning och grov drekrdnkning dr i princip malségandebrott (24 kap. 12 § 2 mom. i
strafflagen). Fornedring kan ocksd bedomas med stod av bestimmelsen om misshandel enligt
21 kap. 5 § i strafflagen, men dé dr forutséttningen att gdrningen har skadat ndgons hélsa.

Enligt 24 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen bestraffas den som pa nagot annat &n i 1
punkten avsett sitt fornedrar ndgon annan. I forarbetena till lagen (RP 184/1999 rd, s. 35; RP
19/2013 rd, s. 48) har man konstaterat att avsikten med ordet “fornedrar” ar att beskriva alla
tinkbara géirningssitt som krinker en annans dra. En drekrdnkning kan ske verbalt, sdsom
genom krénkande &sikter, men den kan ocksé utgoras t.ex. av menande blickar, gester eller
beréringar. Fornedringen bor komma atminstone till den krdnktes kdnnedom. Ur offrets
perspektiv kan fornedringen forklaras som en subjektiv upplevelse av att bli fornedrad. En
fornedrande handling leder alltsa till en kénsla av att kénna att man inte &r respekterad eller att
man &r vérdelos (Heli Korkka-Knuts — Dan Friande, Markus Wahlberg, s. 465 i verket Dan
Friande — Tatu Hyttinen — Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts — Jussi Matikkala — Jussi Tapani
— Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5:e reviderade
upplagan. Edita Publishing 2023).

Med stod av 24 kap. 8 § i strafflagen bestraffas for spridande av information som krinker
privatlivet den som obehorigen 1) genom ett massmedium eller 2) genom att pa ndgot annat sétt
gor tillgéngligt for ett stort antal ménniskor framfor en uppgift, antydan eller bild som géller
nagons privatliv sé att gdrningen &r dgnad att orsaka skada eller lidande for den krénkte eller
utsdtta honom eller henne for missaktning. Enligt 2 mom. betraktas som spridande av
information som krénker privatlivet dock inte framférande av en uppgift, antydan eller bild som
géller en sadan persons privatliv som verkar inom politiken, néringslivet, i en offentlig tjénst
eller i ett offentligt uppdrag eller i ndgot annat med dessa jamforbart uppdrag, om uppgiften,
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antydan eller bilden kan paverka bedomningen av personens forfarande i ndmnda uppdrag och
framforandet behdvs for behandlingen av ndgon samhélleligt betydelsefull sak. Fornedring som
kan bedémas som spridande av information som krinker privatlivet kan till exempel vara att
dela bildupptagningar av en persons skador eller hilsotillstdind av kénslig natur. Att dela
sedlighetssarande bilder kan ocksé krinka offrets integritet och fornedra denne. Det sistnimnda
kan ocksa komma att bedomas med stdd av bestimmelserna om sexualbrott i 20 kap. i
strafflagen (RP 13/2022 rd, s. 57).

Sarskilt i situationer ddr material som visar ratt véald sprids kan spridning av valdsskildring enligt
17 kap. 17 § i strafflagen tillampas. Enligt paragrafen ska den som salufor, till uthyrning bjuder
ut, sprider eller pa annat sétt tillhandahéller eller haller tillgéngligt eller i detta syfte tillverkar
eller i landet for in filmer eller andra bildprogram som visar ratt vald, eller upptagningar eller
datafiler innehallande filmer eller andra bildprogram som visar ratt vild, for spridning av
valdsskildring domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Rekvisitet kan i vissa situationer
ocksa tillimpas pa delning av fornedrande véld, forutsatt att det beskrivna valdet &r tillrackligt
ratt och att spridningen representerar atminstone ndgon form av omfattning eller kontinuitet.
Enligt forarbetena kan skildringar som ska anses vara raa t.ex. visa sadistisk misshandel, tortyr
eller stympning, varvid tillimpningen forutsétter sérskilt ratt vald. Det dr dessutom vért att
notera bland annat att skyddsobjektet for rekvisitet snarare dr den Ovriga befolkningen,
framforallt barn och unga, &n det skildrade objektet som man har ansett att det finns behov av
att skydda mot att se valdsskildringar. (RP 6/1997 rd, s. 140—142).

Fornedring kan ocksé bland annat ha samband med olaga tvang enligt 25 kap. 8 § i strafflagen,
om offret genom vald eller hot tvingas tolerera eller gora sddant som &r fornedrande for denne.
Kriminalisering av tvang &r en allmén bestimmelse som alltid asidosétts om ett stringare straff
foreskrivs nadgon annanstans i lagen. Till exempel innebér ran enligt 31 kap. 1 § i strafflagen
alltid ndgon form av tvang.

Ett fornedrande garningssitt ndmns uttryckligen till exempel som en skirpningsgrund for grov
valdtikt enligt 20 kap. 2 § i strafflagen och for grovt sexuellt dvergrepp enligt 4 §. Som ett
synnerligen fornedrande gérningssitt i friga om grov valdtakt nimns i rittspraxis bland annat
fysisk fornedring relaterad till gérningsséttet, bindande av offret eller pd annat sitt tvang till att
bli foremal for sadomasokistiska handlingar och véldtikt utomhus eller pa offentlig plats (till
exempel HD 2017:69, punkterna 23-24).

I réttspraxis finns ocksa exempel dér fornedrande gérningssatt har beaktats som faktorer som
skarper straffet till exempel nér straff for grov misshandel enligt 21 kap. 6 § i strafflagen
foreskrivs. Eftersom frdgor som géller lagkonkurrens till stor del beddms via skyddsobjekten i
fraga om rekvisiten, bedoms fornedrande vanligtvis som drekrankning nér det krinker offrets
dra dven nar fornedringen genomfors i samband med misshandel. Misshandel bedoms diaremot
sarskilt utifran offrets personliga integritet och hédlsa, som é&r separata skyddsobjekt med
avseende pa dran (RP 94/1993 rd, s. 91, 95-96).

Utgangspunkterna for bestimmande av straff har granskats mer i detalj i avsnitt 2.4.1. I 6 kap.
4 § 1 strafflagen foreskrivs om den allménna principen for straffméitning. Enligt den ska straffet
maétas ut sa att det stér i ett réttvist forhéllande till hur skadligt och farligt brottet &r, motiven till
girningen samt girningsmannens av brottet framgaende skuld i 6vrigt. Bedomningen av ett
brotts skadlighet och farlighet ska relateras till brottsbeskrivningen. Det ér alltid uttryckligen
frigan om att bedoma brottsbeskrivningsenliga foljder (RP 44/2002 rd, s. 190).
Gérningsmannens skuld avser i sin tur bide motiven till gdrningen och den skuld som girningen
ger uttryck for. Aven gérningssittet paverkar grovhetsbedomningen. Grunden ndmns emellertid
inte separat i lagstycket. Skillnaderna i handlingssitt aterspeglar i regel den varierande
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forekomsten av skada eller fara i samband med girningen eller sa vittnar de om graden av skuld
hos girningsmannen. Egenskaper som markerar olika handlingssitt 4r t.ex. de anvianda medlen,
girningens langd, gdrningsmannens stillning, offrets hjalploshet och sarbarhet samt ett ratt eller
grymt utforande. Vilken betydelse egenskaperna ska tillmétas bestims enligt vad de sdger om
gérningens skadlighet och farlighet eller gidrningsmannens skuld (RP 44/2002 rd, s. 192).
Beroende pa tillampliga rekvisit och gdringssitt kan fornedringen eller gédrningens fornedrande
inverkan Oka straffet bdde genom gérningens foljder och genom girningsmannens skuld.

2.5 Bedomning av nuliiget
2.5.1 Regelverk om gatuging och organiserade kriminella sammanslutningar

I lagstiftningen foreskrivs inte uttryckligen om gatugéng och i lagberedningsmaterialet om
strafflagstiftningen har man inte uttryckligen tagit stillning till definitionen av gatugéng. Aven
om det ldnge har funnits grupper som begar olika typer av brott i Finland, dr gatugéing ett relativt
nytt begrepp och dven ett nytt fenomen som anknyter till samhillsverkligheten i Finland. 1
strafflagen ingar det om detta i nuldget frimst bestimmelser om organiserade kriminella
sammanslutningar och terroristgrupper. Strafflagens straffbestimmelser géller vanligen en
girningsman och situationer dér flera personer deltar i brottet foreskrivs det om i
bestammelserna om delaktighet i 5 kap. i strafflagen. Det bor ocksa noteras att regleringen som
giller organiserad brottslighet och terroristgrupper till stor del styrs av de internationella
forpliktelser och EU-dtaganden som ligger till grund for dem (LaUB 35/2014 rd, s. 3).

Skarpningsgrunden som géller organiserade kriminella sammanslutningars verksamhet enligt 6
kap. 5 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen kan tillimpas atminstone i viss man péa
sammanslutningar av vissa typer som anses vara gatuging och deras kriminella verksamhet.
Samtidigt maste man emellertid beakta gatugéngens mangfald och att de har bendgenhet att
utvecklas, vilket pad flera sitt forsdtter dem mellan ungdomsbrottslighet och organiserade
kriminella sammanslutningar. Gatugéingfenomenet har pa ett visst sétt ansetts utgéra en bro
mellan ungdomsbrottslighet och organiserad brottslighet. Gatugdngen uppkommer inte i ett
vakuum utan bland annat paverkan av ungdomsbrottsligheten, och det &r ocksd mdjligt att
gatugéngs utvecklingscykel leder till en organiserad kriminell sammanslutning (Marko Forss,
Katujengi rikosoikeudellisesti méériteltynd jarjestdytyneend rikollisryhména. Edilex 2023/26,
s. 11).

Det elementira nér det géller begreppet kriminella organisationer 4r om sammanslutningen &r
organiserad eller inte (GrUU 10/2000 rd, s. 2-3). Enligt undersdkningar skiljer sig gatugéng
frén organiserad brottslighet till exempel genom att deras hierarkistruktur och avancemanget
inom den inte ser lika strukturerad ut. Gatugédngens organisation &r 16sare och rorligare dn andra
kriminella grupperingar. Banden mellan medlemmarna i gatugéingen ar 16sare jamfort med
medlemmarna i kriminella sammanslutningar (Henri Rikander — Mika Sutela — Salla Rikander,
Alaikéisten rikollisuudesta ja katujengeisté. Edilex 2023/17, s. 10). Dérfor ar bestimmelserna i
strafflagen om organiserade kriminella sammanslutningar ofta inte tillimpliga pa gatugéng.

En grupp som betraktas som ett gatugéng har ansetts uppfylla definitionen av en organiserad
kriminell sammanslutning i tvd domar (Helsingfors tingsratt 31.5.2022 R 22/1303 och
Helsingfors tingsritt 14.7.2023 R 23/3186). Helsingfors hovritt ansag emellertid i bada
domarna att skdrpningsgrunden for brott som begéds som ett led i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet inte uppfylldes. Hovritten ansdg emellertid i sin dom nr
24/125924 (R 22/1986) av den 13 juni 2024 i drendet R 22/1303 att det inte hade utretts om
kriterierna for en organiserad kriminell sammanslutning uppfylldes for génget i fraga. Det fanns
inte tillrackliga bevis for att gruppen var etablerad eller hur lange den hade funnits.
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Hovritten ansdg i sin dom nr 24/140981 (R 23/1629) av den 12 december 2024 i drendet R
23/3186 att gruppen i fraga inte var strukturerad pd det sétt som avses i 6 kap. 5 § 2 mom. i
strafflagen och att brottsligheten inte grundade sig pa ett sdidant samforstand att brotten kunde
anses ha begétts for gruppens rikning, till formén for den eller i gruppens namn. I domen anségs
gruppens verksamhet inte heller i 6vrigt ha haft som syfte att begé sddana allvarliga brott som
foreskrivs i lagen. Darfor kunde det inte anses att brotten hade begatts som ett led i en
organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet i enlighet med 6 kap. 5 § 2 mom. i
strafflagen, och i straffmitningen kunde skérpningsgrunden inte tillimpas pd de svarande,
sasom tingsratten hade gjort. Hovritten ansag emellertid att gruppens medlemmars verksamhet
delvis uppfyllde kdnnetecknen for en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, och
delvis pa grund av detta ansag hovrétten att vissa av de brott som tillrdknats svarandena var
avsevart grova 1 sitt slag. De ndmnda faktorerna beaktades som skéarpningsgrund vid
straffutmétningen.

Berittigandet av en skérpningsgrund som géller organiserade kriminella sammanslutningar
samt deras sdrskilda klandervirdhet har motiverats med att en organiserad kriminell
sammanslutning har en stor och léngsiktig potential att begd brott. Medlemmarna i
sammanslutningen tillfor olika resurser som framjar brottslighet till sammanslutningen, det ar
lattare 4n vanligt att bega brott med hjélp av flera personer och i allminhet kan man bega fler
och allvarligare brott i en sammanslutning &n vad en enskild person skulle kunna gora.
Gruppdynamik har ocksé ansetts 6ka brottspotentialen, d&ven om det pa grund av grupptrycket
ocksa kan vara svart att aterhalla sig fran att bega brott, sarskilt om gruppen forstirker detta
med disciplindra atgérder och straff. Den organiserade brottsligheten &r effektiv och vidlyftig,
varfor den utgor ett sérskilt hot mot de intressen som skyddas av rittsordningen (RP 263/2014
rd, s. 19-20; RP 44/2002 rd, s. 194). Sadana sirdrag kan ocksd forekomma i kriminella
grupperingar som har en losare organisationsstruktur dn vad som avses i den nuvarande
definitionsbestimmelsen. Aven om brott som begas av gatuging inte ar forknippade med precis
samma grad av 6kad klanderviardhet som organiserad brottslighet dr det motiverat att genom en
uttrycklig skérpningsgrund dven foreskriva om stringare klandervirdhet dn vanligt for brott
som begatts i samband med séddan kriminell verksamhet.

Utover graden av organisering ar den centrala skillnaden mellan definitionsbestimmelsen for
gatugédng och en organiserad kriminell sammanslutning att den sistndimnda ska handla for att
bega brott for vilka det foreskrivna strédngaste straffet ar fangelse 1 minst fyra ar eller brott som
avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §. I gatugingens karaktér framhévs daremot konsekvenserna
for den allménna ordningen och sikerheten i stillet for brottens allvarlighetsgrad, vilket ocksa
kan skapa fara eller en kinsla av otrygghet for utomstdende. Detta aterspeglas dven i den
administrativa definitionen enligt ovan som polisen anvidnder dér ett gatuging ar en
sammanslutning av permanent karaktir som bestar av flera personer som tillsammans och
aterkommande bedriver kriminell verksamhet, vilket har vésentliga konsekvenser séarskilt for
ordningen och sdkerheten pa allmidnna platser (se European Crime Prevention Network
(EUCPN), Street gang prevention, EUCPN Toolbox Series 2022 angéende ifragavarande
defintion pa gatugéng ).

Aven om ett gatugiings verksamhet inte striicker sig till brott for vilka det foreskrivna striingaste
straffet 4r minst fyra ars fangelse forutsitter dven langsiktig gédngverksamhet i syfte att bega
brott som dr mindre allvarliga att straffet skirps av ovanndmnda orsaker for brott som begatts
som av en medlem i ett gatugéing. Uppritthallandet av den allménna ordningen och sikerheten
har centrala konsekvenser till exempel for skyddet av den personliga integriteten, men dven
skydd mot kridnkningar av egendom och andra sadana réttsobjekt som dr skyddade genom
grundldggande fri- och réttigheter samt for att ménniskorna utan att behdva vara rddda och utan
att bli hindrade av andra kan utéva de grundlaggande fri- och rittigheter som tillkommer dem,
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sdsom att vistas och rora sig pa allméinna platser (RP 20/2002 rd, s. 32). En kriminell gruppering
vars verksamhet vasentligen omfattar att bega sddana brott som ar dgnade att Aventyra ordningen
och sdkerheten pa allménna platser ger uttryck for en sérskild riskpotential for de ndmnda
skyddsobjekten. Det uttrycker ocksa en sirskild och langsiktig vilja att begé brott.

Aven om den uttryckliga skirpningsgrunden for en organiserad kriminell sammanslutnings
verksambhet inte uppfylls for ett gatugéng, kan grundens innehall i 6vrigt komma att beaktas vid
straffmétningen till exempel sdsom ovan konstaterats med stdd av den allménna principen om
straffmétning enligt 6 kap. 4 § i strafflagen (se HD 2011:41 och HD 2013:90). En uttrycklig
skdrpningsgrund som géller gatugidng frdmjar dock beaktandet av verksamhetens
klandervirdhet vid straffutmétningen. Samtidigt fradmjar den lagstiftningens tydlighet och
forutsdgbarhet.

Av ovanndmnda skil bor lagstiftningen éndras sa att ett stringare straff foreskrivs for brott som
begés av kriminella grupperingar som ska anses vara gatugiang och som hotar ordningen och
sdkerheten pa allménna platser. En sddan skérpt straffanklagelse bor utvidgas till att dven gilla
brott som begés av sddana kriminella grupperingar vars verksamhet géller brott som ger ett
lindrigare straff dn féngelse i minst fyra ér.

2.5.2 Anvindande av person under straffansvarséldern for att bega brott

Att anvinda ett barn under 15 &r som redskap vid brott kan vara sérskilt skadligt och farligt bade
med tanke pé brottsmojligheterna och den skada som orsakas barnet. Smé barn &r pa grund av
sin alder i allménhet mer mottagliga for olika paverkansmetoder, sésom manipulation, anstiftan
och pétryckning. Att locka unga till kriminell verksamhet kan dessutom paskynda dvergangen
frin mindre ungdomsbrottslighet till allvarligare former av brottslighet, varvid adven
mojligheterna att paverka genom mjuka atgarder forsamras. Samtidigt kan det till exempel bli
svérare att ta sig ur brottsspiralen. Det dr inte heller alltid mdjligt eller atminstone l4tt att [imna
gingens inflytande och brottsligheten 6verhuvudtaget pa grundval av observationer som gjorts
till exempel 1 Sverige (Brottsforebyggande rddet: Barn och unga i kriminella nitverk. Rapport
2023:13). Genom att ingripa i anstiftan av person under straffansvarséldern kan man pa sa sétt
forebygga den skada som orsakas de barn som rekryteras och de kriminella girningar som de
potentiellt begar. Rekrytering till kriminell verksamhet tar ofta ocksa uttryck i ett systematiskt
forfarande, varvid ingripande kan motiveras med bade skuld- och preventionsgrunder.

Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och
de minskliga rittigheterna tillgodoses. Barn har ett sdrskilt behov av skydd, vilket anges i flera
handlingar om de grundlédggande och ménskliga réttigheterna som &r bindande for Finland,
sasom FN:s konvention om barnets rittigheter (FordrS 60/1991). Till exempel forutsitter artikel
36 i konventionen i fraga att konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla andra former av
utnyttjande som kan skada barnet i nagot avseende.

I lagen eller i forarbetena tas det inte sdrskilt stillning till vilken inverkan det har pa
straffmétningen att man anvénder ett barn under 15 &r som redskap for att begé ett brott. Till
exempel innebdr den allménna principen om straffmétning enligt 6 kap. 4 § i strafflagen att de
sérskilda sdrdragen i anstiftan kan beaktas till exempel vid bedomningen av klandervérdheten i
fraga om brottets skadlighet eller farlighet och planméssighet. Den nuvarande lagstiftningen
skiljer emellertid inte mellan om foremalet for medelbart gérningsmannaskap &ér under 15 ar
eller dldre med tanke pé straffmétningen. Det dr emellertid fraga om utnyttjande av ett barn som
annu inte anses kunna héllas straffréttsligt ansvarigt for sina handlingar och om verksamhet som
dventyrar barnets utveckling. Det finns anledning att se till att sddana girningar beaktas
tillrickligt med stdd av strafflagstiftningen (Atgirdsprogrammet for att forebygga och bekiimpa
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ungdoms- och gingbrottslighet &ren 2024-2027. Justitieministeriets publikationer,
Betidnkanden och utldtanden 2024:13, s. 75, pa finska, med presentationsblad pa svenska). Aven
med tanke pa laglighetsprincipen &r det béttre att sddant utnyttjande faststélls pa lagniva.

En persons minderarighet i samband med ett brott kan beaktas vid beddmningen av vissa
rekvisit, sdsom ett grovt narkotikabrott enligt 50 kap. 2 § i strafflagen. Skarpningsgrunden enligt
1 mom. 5 punkten i paragrafen &r att man vid narkotikabrott sprider narkotika till minderariga
eller annars pé ett hansynslost sétt. Vid bedomning av klanderviardheten i narkotikabrott kan
man séledes beakta om narkotika sprids till minderériga eller myndiga personer till exempel for
att spridas vidare. P4 ovan nimnda grunder ska anvdndande av person under straffansvarsaldern
for att bega brott dock i princip anses vara mer klandervért dn normalt inom alla brottstyper.
Denna utgangspunkt ska betonas genom en uttrycklig bestimmelse med allmént
tillimpningsomrade.

I lagstiftningen bér man pa ovan ndmnda grunder sérskilt och uttryckligen betona att medelbart
gérningsmannaskap i princip ar mer klandervért &n normalt for alla kriminella gdrningar nér den
person som anvinds som redskap ér ett barn under straffansvarsaldern.

2.5.3 Fornedring

For normal drekrdnkning kan endast boter utdémas. For grov drekrankning enligt 24 kap. 10 §
i strafflagen kan man domas till hogst tva ars fingelse. Enligt paragrafen ska girningsmannen
domas till boter eller fingelse 1 hdgst tva &r for grov drekrankning om &drekrdnkning som avses
19 § 1 mom. orsakar stort lidande eller sirskilt stor skada, och brottet &ven bedémt som en
helhet ar grovt. Ordalydelsen i rekvisiten for grov drekrinkning innehaller inte gérningens
genomforandesitt eller kontext. D& &ar &dven beddmningen av tillimpningen och
klandervardheten i denna framfor allt kopplad till gdrningens f6ljder, sdsom orsakat lidande och
skada (RP 19/2013 rd, s. 44, 49).

Under de senaste aren har fornedring, det sa kallade fornedrande valdet, 6kat sérskilt i samband
med valds- och rinbrott. Att fornedring anknyter till véld eller hot om véld gor den mer
klandervird jamfort med en motsvarande fornedrande gérning utan vald. Fornedrande som
grundar sig pa eller sker i samband med véld kan vara sérskilt skadligt for offret och orsaka
betydande psykiskt lidande. Sérskilt brottsupplevelser som barn och unga méter kan sara och
paverka langt i livet. Brottsupplevelser kan ocksé leda till langvarigt psykiskt trauma.
Fornedrande handlingar ar sérskilt skadliga i detta avseende.

Det finns skal att precisera strafflagstiftningen sé att fornedrande som sker i samband med brott
mot liv, hélsa och frihet normalt betraktas som en mer skadlig och klandervird gérning dn en
normal form av &rekrdnkning. Att skriva in fornedrande girningssatt i lag gor det siledes
uttryckligen till en omsténdighet som skérper beddmningen av klandervirdheten, vilket ocksa
framjar uppfyllandet av kraven enligt laglighetsprincipen.

Av ovan nimnda skél bor lagstiftningen éndras sé att ett synnerligen fornedrande gérningssétt
som giller brott mot liv, hélsa och frihet anses vara en uttrycklig grund for att utdéma ett
strangare straff.

3 Mailsédttning

Syftet med de foreslagna lagdndringarna &r att stirka strafflagstiftningen som géller brott som
begés av gatugédng, anvindande av personer under straffansvarsaldern for att bega brott och
fornedrande vald. Strafflagen fortydligas genom att uttryckliga bestimmelser utfirdas om dessa
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fenomen. I de foreslagna bestimmelserna beaktar man pa ett béttre sétt den sociala och tekniska
utvecklingen som leder till allt mer skadliga gérningar i samband med de ndmnda fenomenen.
De foreslagna dndringarna syftar ocksa till att de straff som utdoms for brott battre &n i nuldget
allméint motsvarar brottens klanderviardhet och allvarlighetsgrad. Lagidndringarna avses stirka
det straffrittsliga skyddet for flera rittsobjekt. Sadana réttsobjekt dr sdrskilt liv, hilsa, allmén
ordning och sékerhet, privatliv och heder.

De nya lagindringarna, som tydligare uttrycker straftbarheten och leder till stringare
straffpraxis, syftar ocksa till att forebygga att nya brott begas och till ett effektivare skydd av de
rittsobjekt som skyddas inom de ramar som strafflagstiftningen ger. Detta géller sévél straffens
allménpreventation (allmén brottsforebyggande effekt) som effekter som hindrar en redan domd
gérningsman frén att begé nya brott (specialpreventation). Allménpreventation handlar ocksa
om i vilken utstrickning medborgarna upplever att systemet fungerar effektivt och rittvist.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslds dndringar i strafflagen for att genomfora skrivningarna i
regeringsprogrammet om striangare straff for brott som begds av gatugéng, forstiarkning av laran
om medelbart giarningsmannaskap i fraga om anstiftan av minderariga samt om strangare straff
for fornedrande girningar i samband med misshandel (regeringsprogrammet s. 182—183, 194).

4.1.1 Att begé brott som ett led i en kriminell grupperings verksamhet som skérpningsgrund

For att skdrpa straffen for brott som begas av gatugéng ska brottslighet som ett led i en kriminell
grupperings verksamhet fogas till de straffskirpningsgrunder som foreskrivs i 6 kap. 5 § i
strafflagen. Till bestimmelsen ska dven fogas en definition av en kriminell gruppering. Med
kriminell gruppering avses en sammanslutning, inréttad for en viss tid, bestaende av minst tre
personer, till vars verksamhet vésentligen hor att begd sadana brott som &ventyrar ordningen
och sikerheten pa allméinna platser.

Skéarpningsgrunden kan i princip tillimpas i samband med bestimmande av straff for vilken
brottsbendmning som helst, nir brottet har begatts som ett led i en kriminell grupperings
verksamhet enligt ovan. For sddana brott doms strangare straff &n i nuldget pa grund av att de
ar sarskilt klandervérda.

De girningar som uppfyller den foreslagna skérpningsgrunden pdminner till manga delar om de
girningar som uppfyller den nuvarande skérpningsgrunden for verksamhet i organiserade
kriminella sammanslutningar, men det finns ocksd skillnader i rekvisiten for dessa
persongrupper. 1 forhallande till gérningar som anknyter till organiserade kriminella
sammanslutningar avses brott som begés i kriminella grupperingars verksamhet i princip ha
nagot lagre straffvirde. Skérpningsgrunden for kriminella grupperingar foreslas ocksd bli
uppfylld genom ldgre forutsittningar. Reglering om en uttrycklig skarpningsgrund som géller
kriminella grupperingar tydliggor strafflagstiftningen jamfort med om man later &drendet
omfattas av den allménna bestimmelsen om straffmétning.

4.1.2 Anvindande av person under straffansvarséaldern for att bega brott blir separat straffbart

Till 17 kap. i strafflagen fogas en ny 1 b § som géller anvindande av person under
straffansvarsaldern for att bega brott. I det foreslagna rekvisitet dr det fraga om sadant medelbart
girningsmannaskap som foreskrivs i 5 kap. 4 § i strafflagen dér personen som anvinds som
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redskap &r ett barn som dr yngre dn femton ar. Tillimpning av den foreslagna bestimmelsen
forutsétter alltid att det brott som det medelbara gérningsmannaskapet géller eller ett straftbart
forsok till brott begas. Séledes faststills ett gemensamt straff for detta brott och for en gérning
som straffas med stdd av den foreslagna bestimmelsen med tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. i strafflagen. Straffbestimmelsen skérper siledes straffen for brott ddr man anvinder en
person under straffansvarsaldern i jaimforelse med annat medelbart garningsmannaskap.

Den foreslagna straffbestimmelsen avses endast gilla anvéindande av personer som ar yngre n
femton ar for att begd brott. Till bestimmelsens tillimpningsomrade hor saledes inte
anviandande av andra personer som inte kan bestraffas som redskap for att begd ett brott i
enlighet med 5 kap. 4 § i strafflagen. I forhallande till andra nimnda persongrupper ar personer
under 15 ar i en sérskild stéllning. Personer i denna alder 4r i en utvecklingsfas vad géller deras
mentala mognad och kan dérfor vara sérskilt mottagliga for pdverkan. Att anvdnda ett barn
under 15 ar som redskap i ett brott kan ofta  dventyra barnets utveckling. Aven i praktiken finns
det tecken pa att personer strax under 15 ar anvdnds som redskap for att underlétta brott och
undvika ansvar. Detta kan ocksé fungera som ett sétt att rekrytera till kriminella gatugéng eller
annan senare brottslighet. Dessutom kan man beddma att risken for att personer under 15 &r
hamnar i en brottsspiral pa grund av en sddan gérning dr vésentligt storre dn for andra
ovanndmnda persongrupper.

Bestimmelsen avses stidrka ldiran om medelbart gérningsmannaskap genom att lagstiftningen
fortydligas och man dérmed forbéttrar ingripandet med hjélp av strafflagstiftningen i problemet
att personer under straffansvarsaldern kan anvéndas for att gora det lattare att begé brott och
undvika ansvar. Dessutom avses den nya bestdmmelsen i strafflagstiftningen béttre dn nu ta
hénsyn till den skada och risk for utvecklingen hos ett barn som anvénts som redskap.

4.1.3 Reglering av fornedrande gérningar som skirpningsgrund

Enligt forslaget fogas till straffskdrpningsgrunderna enligt 6 kap. 5 § i strafflagen att ett brott
mot liv, hélsa eller frihet begés pé ett synnerligen fornedrande sétt. Den nya skérpningsgrunden
giller girningar dir det dr fraga om sé& kallat fornedrande véld. Skdrpningsgrunden avser
allvarligare fornedrande gérningar som begatts i samband med centrala brott mot en person,
bland annat gérningar som begés verbalt, fysiskt och genom bildupptagning samt kombinationer
av sddana girningar. Antagandet dr att siddana girningar i allménhet orsakar den krinkta
personen sarskilt lidande och sérskild skada. Andringen avses pé sa satt skirpa de straff som
foreskrivs for fornedrande géarningar som begétts i samband med centrala brott mot personer.
Dessutom fortydhgar en uttrycklig bestimmelse om straffmitning strafflagstiftningen som
géller sddana girningar.

Tillimpningsomradet for skédrpningsgrunden avses i princip omfatta alla synnerligen
fornedrande girningssétt vid brott mot liv, hélsa eller frihet och ddrmed inte begrénsas till vissa
straffbestimmelser 1 strafflagen. Tillimpningsomréadet foreslds ddrmed vara omfattande.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Samhilleliga konsekvenser samt konsekvenser for de grundlaggande och ménskliga
rittigheterna

Genom den foreslagna lagstiftningen kan man med hjilp av strafflagen ingripa effektivare i de
skadliga samhillsfenomen som har blivit vanligare under de senaste &ren och som géller
gatuging, anvdndande av personer under straffansvarséldern for att bega brott samt férnedrande.
Den foreslagna lagstiftningen syftar till att frimja det réttsliga skyddet for liv, hélsa, frihet,
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privatliv, heder och &dganderitt samt den allmidnna ordningen och sidkerheten. Dessa
konsekvenser uppkommer genom att man med straffrittsliga medel ingriper hardare 4n tidigare
i krdnkningar av dessa réttsobjekt som skyddas av grundlidggande réttigheter och ménskliga
rittigheter. Genom stringare straff vill man hindra att brott som riktas mot dessa rittsobjekt
begas. Genom de foreslagna bestdmmelserna framjas straffens proportionalitet genom att de
ndmnda fenomenens allvarlighetsgrad beaktas béttre pa basis av aktuell kunskap. Propositionen
frimjar ddarmed de nimnda grundliggande och minskliga réttigheterna och gor
straffrittssystemet mer rittvist och godtagbart. Propositionen kompletterar séledes med
straffréttsliga medel de andra atgérder som &r prioriterade i forhallande till straffritten och som
i allménhet ar effektivare atgirder for att fa reda pa orsakerna till att kriminella grupperingar
uppstar, brott begids genom anvindande av person under straffansvarséldern eller pa ett
fornedrande sétt och som genomfors i enlighet med atgérdsprogrammet for att forebygga och
bekdmpa ungdoms- och géngbrottslighet (JMBU 2024:13).

De ovan konstaterade konsekvenserna som framjar de grundliggande och ménskliga
rittigheterna har en central koppling till i hur hog grad den foreslagna lagstiftningen forebygger
brott. Detta &r ocksa visentligt med tanke pa hur omfattande den foreslagna lagstiftningen
paverkar olika grupper av ménniskor pé det sitt som ndmns i avsnitt 4.2.2. Den forebyggande
effekten av straffrittssystemet kan delas in i straffrittssystemets forméga att paverka ménniskor
pa ett sitt som i allménhet hindrar att brott begis (allménprevention) och straffréttssystemets
forméaga att paverka att en person som begatt brott inte fortsdtter att bega brott
(specialprevention). Den allminpreventiva effekten av lagdndringarna kan ocksa grunda sig pa
internalisering av normer och ett dérigenom forédndrat beteende (sd kallad positiv
allménprevention, integrationsprevention) och/eller avskrickning genom straff (hot om straff)
(negativ allmédnprevention, avskrackningsprevention).

Strafflagstiftningens brottsforebyggande effekt beror enligt forskningsdata i hog grad pé risken
for att aka fast och sannolikheten for straff. En stringare straffrittslig vardering av brott som
begés av gatuging, pa ett fornedrande sitt eller genom anvidndande av personer under
straffansvarsaldern framhiver samhillets intresse av att reda ut dessa, vilket kan effektivisera
polisens dtgidrder mot sddana brott, och dirmed kan man ocksa anta att lagstiftningen 6kar risken
for att dka fast for brotten.

For att uppna en brottsforebyggande effekt kravs det att medborgarna kidnner till &ndringarna i
lagstiftningen, vilket man ska strdva efter genom effektiv information om é&ndringarna.
Skdrpningen av straffen och den didrav foljande offentliga debatten kan beddmas oOka
medvetenheten bland ménniskor om att sddana girningar &r straffréttsligt klandervérda och hur
stringa straffen ar, vilket kan 6ka straffréittens allméngiltiga effekt.

I och med den foreslagna straffbestimmelsen om anvéndande av personer under
straffansvarsaldern for att begé brott avses straffprocessmyndigheterna ha tillgang till nagot mer
omfattande tvangsmedel i utredningen av brotten i fraga, vilket avses frimja risken for att dka
fast och forverkligandet av straffansvaret och ddrmed bidra till att forebygga dessa brott.

I och med de uttryckliga bestimmelserna i strafflagen kan dven offren for sddana brott anses fa
en starkare stdllning i den mén intresset for och effektiviteten i att reda ut brotten dkar pa ovan
konstaterade sitt i och med att straffen blir stringare.

Det gar inte att i forvig pa ett tillforlitligt séatt kvantitativt uppskatta de brottsférebyggande
effekterna av éndringarna i strafflagen. Forsiktiga och riktgivande uppskattningar kan goras
utifran tidigare undersokningar av den sé kallade straffelasticiteten (se avsnitt 4.2.4 nedan), som
emellertid forknippas med betydande osdkerhetsfaktorer.
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Genom att betona nimnda skadliga fenomen med uttryckliga bestimmelser i strafflagen gors
lagstiftningen tydligare, vilket frimjar lagstiftningens forutsédgbarhet och forstaelighet bade
bland myndigheterna och medborgarna. Samtidigt uppméarksammar propositionen ocksé
allmint de ndmnda fenomenens allvarlighetsgrad och vikten av att ingripa i dem med aktiva
atgdrder. De fOreslagna #dndringarna i lagstiftningen kan 6ka medborgamas tilltro till att
allvarliga gérningar ocksd bekdmpas genom strafflagstiftningen och tillhdrande
myndighetsverksamhet.

De foreslagna bestimmelserna avses inte utvidga straftbarhetsomradet, utan det 4r fraga om att
skérpa straffen som utméts for brott som redan nu &r straffbara. Aven om en straffbar gérning i
sig inte géller handlingar som grundlagen eller de ménskliga réttigheterna uttryckligen
beréttigar till innebér ett ddrav foljande botesstraff i varje fall intrdng i den domdes egendom
och ett fangelsestraff intrdng i den personliga friheten. Nér det géller straffen och deras stranghet
dr det framfor allt kravet pad proportionalitet som &r betydelsefullt med tanke pa de
grundlidggande och ménskliga réttigheterna. Uppfyllandet av detta krav och andra villkor for
begransning av grundldggande rattigheter 1 fraiga om de foreslagna lagdndringarna bedéms
nedan i avsnitt 10.

Sarskilt ett langt ovillkorligt fingelsestraff kan leda till att den domde forlorar sin studie- eller
arbetsplats, forlorar sin bostad, att dennes sociala relationer avbryts eller till ndgon annan
motsvarande skadlig pafoljd. Ett ovillkorligt fangelsestraff kan ocksa forsdmra
levnadsforhallandena for den domdes familjemedlemmar eller andra nérstaende.

Verkstillandet av ett ovillkorligt fangelsestraff forutsitter att fAingarna stods i deras integration
i samhéllet for att undvika risken for marginalisering, som i hog grad beror pa individuella
faktorer, och for att forbéttra deras mojligheter till ett liv utan brott. Tillsammans med fingen
utarbetas en plan for strafftiden, for vilken en risk- och behovsbedémning gors for dem som har
langre féangelsestraff. Genom beddmningen utreds de faktorer som man kan paverka for att
minska en persons aterfallsbrottslighet. Man striavar efter att paverka de problem med fangens
livshantering, utbildningsbakgrund och arbets- och funktionsférmiga som framkommit i
bedéomningen genom att placera fingen i &ndamélsenlig verksamhet.

Lagéndringarna enligt propositionen berdknas dka behovet av fangplatser (se avsnitt 4.2.3). Till
en borjan ar det 6kade behovet av fingplatser mindre, och behovet nar sin éarliga totalniva drygt
tva ar efter att lagstiftningens har tratt i kraft. Behovet av fangplatser som f6ljer av propositionen
ar en del av det totalt sett 6kade behovet av fangplatser, som delvis grundar sig pa befintlig
lagstiftning, delvis pa denna och pa annan lagstiftning som sammanfaller tidsmassigt. Det 6kade
behovet av fangplatser har forberetts bland annat genom manga strukturella atgérder, och
dessutom har statsradet sdkerstéllt tickningen av de kostnader som just denna proposition
forutsitter.

Om det inte finns tillrdckligt med fangplatser leder det till en O0kad beldggningsgrad i
fangelserna, vilket medfor utmaningar i friga om arbetsforhéllanden for dem som arbetar i
fangelserna och for ordnandet av rehabiliterande atgarder, och om 6verbelastningen blir mycket
allvarlig leder det till och med till problem med arbetssdkerheten och fingelsesdkerheten.
Finansieringen av offentliga tjdnster som alla har rétt till, inklusive mentalvardstjénster, har
tryggats pa lika grunder for alla.

I propositionen har man uppskattat de extra personalresurser som behovs till f6ljd av att antalet

fingar Okar. Utover nya fangplatser kan ytterligare resurser anvidndas for bevakning och
rehabiliteringstjénster som Brottspafoljdsmyndigheten tillhandahéller.
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De foreslagna lagéndringarna bedoms hindra brott och dérigenom frimja den allménna
ordningen och sékerheten, men en sddan inverkan kan dock inte bedémas exakt pa forhand.

4.2.2 Konsekvenser for olika grupper av manniskor

Majoriteten av de som gjort sig skyldiga till de brott som avses i propositionen &r mén, precis
som i brottsligheten i allménhet. Effekterna av stringare straff och 6kad anvéndning av
ovillkorliga fangelsestraff kommer séledes i huvudsak att gélla mén.

Enligt uppgifter som baserar sig pa polisens utredningar bestdr sddana gatugéng som kan
uppfylla den foreslagna definitionen av kriminella grupperingar i Finland huvudsakligen av
personer med utldndsk bakgrund. Skdrpningsgrunden for brott som begatts i gatugéngens
verksamhet och den dérav foljande skérpningen av straffen och de negativa konsekvenserna av
straffet giller sdledes framst personer med utldndsk bakgrund.

Skarpningsgrunden &dr emellertid allmédnt formulerad, dvs. i princip lika tillamplig pa alla
personer som &r straffansvariga. Berittigandet av regleringen &r inte forknippat med
gatugdngsmedlemmarnas ursprung eller egenskaper, utan med gérningarnas skadlighet och
farlighet pa det sitt som konstaterats i motiveringen till propositionen. I den man sirskilda
grupper av ménniskor i samhéllet &r mer bendgna att hamna i en viss typ av brottslighet ar de
mest motiverade medlen for att ingripa i detta i forsta hand andra dn straffréttsliga. Vissa sddana
metoder lyfts fram och genomfors pa det sdtt som konstateras i det ovan ndmnda
atgirdsprogrammet (JMBU 2024:13).

En skirpning av straffen for gédrningar som begéds pd ett fornedrande sitt stirker det
straffrittsliga skyddet for barns rittigheter, eftersom det har konstaterats att fornedrande véld
forekommer sérskilt bland unga. Det finns ingen exakt utredning om hur fenomenet forekommer
bland olika grupper av ménniskor, men redan pd grund av de brottsmdjligheter som den
samhiélleliga och tekniska utvecklingen medfor kan man anta att fornedrande véld riktas mot
personer under 18 &r och dven mot andra grupper av ménniskor, vars skydd den foreslagna
skarpningsgrunden ocksé avses stirka.

Enligt den utredning som det hanvisas till i avsnittet om beddmning av nuldget ovan framhévs
flickornas andel som offer for ranbrott som omfattar fornedrande handlingar (28 %) i viss man
jamfort med andra ranbrott (10 %). Garningsméinnen var ofta av samma kon som offren, sé dven
for gérningsménnens del framhévdes flickornas andel jamfort med konsfordelningen inom
ranbrott. Utifrdn detta kan man bedoma att den brottsforebyggande effekten av strdngare straff
stiarker de grundlaggande réttigheterna och i viss mén framjar kvinnors och flickors stéllning
och didrmed framjar jimstilldheten mellan kdnen.

Straffbestimmelsen om anvéndande av personer under straffansvarséldern for att begé brott
ingriper hardare i rekryteringen av barn for att begd brott. Detta stirker i synnerhet det
straffrittsliga skyddet av réttigheterna for barn under 15 ar. Den brottsforebyggande effekten
kan utover andra medel utanfor straffratten ocksd hindra att barn under 15 &r hamnar i en
brottsspiral.

De foreslagna bestimmelserna avses vara allménna till sitt tillimpningsomrade. I remissvaren
har det emellertid framkommit att tillimpningen av skérpningsgrunden som géller kriminella
grupperingar pa ett brott som begétts av en person under 18 ar kan medfora att barnet préglas
och paverka barnets utveckling negativt. Det kan vara svart att pd allmin nivd bedéma hur
sadana effekter uppstar. Eftersom brott som begatts av personer under 18 ar redan i nuldget
utreds och doms med samma brottsbendmningar som brott som begatts av vuxna (till exempel
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grov misshandel, rin, véaldtikt mot barn, narkotikabrott, grov skadegorelse) bedoms
propositionen inte medfora sidana negativa konsekvenser som det hinvisats till, &minstone inte
namnvart.

Eftersom strafflagen dven géller barn som fyllt 15 &r paverkar skirpningen av straffen som foljer
av de foreslagna bestimmelserna dven de straff som tillddoms barn. Eftersom de foreslagna
bestammelserna dven avses vara allmdnna med avseende pé tillimpningsomradet avviker inte
skarpningen i princip fran ndgon annan typ av skérpning av straffréttsliga bestimmelser nér det
giller konsekvenserna for barn. Man kan dock beakta att sdrskilt den relativa andelen
fornedrande gérningar kan beddmas vara betydande bland barn i straffansvarsaldern. Detta leder
i dven praktiken till stréngare straff for personer under 18 ar. De foreslagna bestimmelserna
géller gdmingar som redan idag &r straffbara och inga betydande &ndringar bedoms ske i
straffarterna for personer i denna alder. Inte heller bedoms det ske nigon vésentlig 6kning i
antalet fangelsestraff eller de negativa effekterna av andra straff. Detta beror pa att det redan
finns flera specialbestimmelser om personer under 18 ar 1 straff- och
straffprocesslagstiftningen, som bland annat syftar till att minska de oldgenheter som
anviandningen av straffritten orsakar personer i denna élder. Till exempel for ett brott som
begatts av en person under 18 ar doms straff enligt den lindrigare straffskalan och en person i
denna alder far inte domas till ovillkorligt fangelsestraff, om det inte krdvs av vigande skil. Vid
provningen av huruvida det finns vdgande skil ska hénsyn tas till gdrningsmannens placering i
en barnskyddsanstalt som avses i 57 § i barnskyddslagen (6 kap. 9 § i strafflagen).

4.2.3 Konsekvenser for den offentliga ekonomin

De berikningar som presenteras nedan ar forknippade med betydande osédkerhetsfaktorer som
framst beror pa att konsekvenserna av straffskarpningen for brottsligheten inte kan bedémas pa
ett tillforlitligt satt i forvdg. Berdkningarna bor déarfor betraktas som forsiktiga och endast
riktgivande.

4.2.3.1 Skéarpningsgrund for kriminella grupperingar
Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet:

Den foreslagna bestimmelsen skapar varken nagon ny typ av brott eller utvidgar
straffbarhetsomradet. Skérpningsgrunden innebir dock att det i manga straffprocesser ska
utredas om brottet har begatts som ett led i en kriminell grupperings verksamhet. Detta medfor
en del extra arbete for de myndlgheter som deltar i straffprocessen. Det har konstaterats att
gatugéngens verksamhet i synnerhet dr forknippad med misshandels-, rdn-, egendoms- och
narkotikabrott.

Enligt l14gesbilden for varen 2024 har Finlands polis identifierat cirka 10 sammanslutningar som
klassificerats som gatuging. Totalt har cirka 350 personer kopplats ihop med dessa
sammanslutningar, varav cirka 150 enligt polisens bedomning &r centrala personer eller
medlemmar i sammanslutningen och resten &r andra personer fOrknippade med
sammanslutningarna, sasom medbrottslingar eller medverkande. Légesbilden gédllande
gatugidngen lever emellertid hela tiden, vilket kan péverka myndigheternas faktiska
arbetsmiingd. Aven detta 6kar osiikerheten i anknytning till de beddmningar som presenteras
nedan.

Utgéende fran den aktuella informationen kan man vid beddmningen av antalet brott utga fran
att myndigheterna far kinnedom om cirka tva brottsmisstankar per ar for varje central person
eller medlem i respektive gruppering och cirka en och en halv brottsmisstanke per ar for
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personer med anknytning till grupperingarna. Séledes hamnar arligen 150 * 2 + 200 * 1,5 dvs.
totalt 600 brott som anknyter till gatugéings verksamhet i straffprocessen. En del av dessa
misstdnkta brott begds samtidigt, varvid utredningen av deras kopplingar till kriminella
grupperingar ocksa sker med ungefdr samma arbetsmiangd. Utifran detta kan man goéra en
uppskattning utgdende fran antagandet om att det i cirka en tredjedel av brottsdrendena pa
arsbasis som géller personer med koppling till kriminella grupperingar, dvs. i cirka 200
straffprocesser, ska utredas om brottet har begatts som ett led i en kriminell grupperings
verksamhet.

Det ar svart att bedoma den extra arbetsbordan pa grund av att fOrutsdttningarna for
skarpningsgrunden utreds, eftersom den kan variera fran fall till fall. For polisens del kan man
uppskatta att en utredning av koppling till en kriminell grupperings verksamhet i genomsnitt
kréaver 50 arbetstimmar, varvid ovanndmnda uppskattning ger 10 000 arbetstimmar per ar (200
* 50 h). Detta innebér cirka 6 arsverken (&rsverken rdknas genom att dela personarbetstimmar
med 1640). Nir man redan i dag 1 straffprocessen ofta utreder en brottshelhet i samband med
ett enskilt brott och bland annat om gérningen har begﬁtts som ett led i organiserad brottslighet,
kan man preliminéirt beddma att merarbetet inte blir s& hér stort. For polisens del kan man
sdledes utgd frdn en riktgivande uppskattning om att det i genomsnitt uppstdr merarbete pa
grund av en skirpningsgrund i cirka 1/3-2/3 av de brottsirenden som utreds. De
kostnadseffekter som skdrpningsgrunden orsakar &r d& cirka 2—4 arsverken * 82 000 euro
(personalkostnader och 6vriga utgifter for personal), dvs. 164 000—328 000 euro.

For aklagarnas del kan de kostnadseffekter som skérpningsgrunden orsakar beddmas uppgé till
hogst 0,71 arsverken (staméklagarens 16nekostnad per ar pa S12-kravnivén dr cirka 86 000
euro), dvs. 61 000 euro.

Kalkylmaéssigt kan man beddéma att de ovan uppskattade 200 brottmal som anknyter till
kriminella grupperingar dkar arbetet i domstolarna pa f6ljande sétt: om det tar en dag att ta emot
bevis i alla ovan ndmnda fall innebér det sammanlagt 200 sessionsdagar mer per ar. Omriknat
till sessionstimmar (7 timmar i genomsnitt) motsvarar detta sammanlagt cirka 1 400 timmar,
vilket motsvarar cirka 0,85 é&rsverken (arsverkena ridknade genom att dela antalet
personarbetstimmar 1 400/1 640). Nér det géller sessioner med sammansittningar av tva eller
tre domare ar effekten séledes antingen 1,7 arsverken med tva domare eller 2,6 arsverken med
tre domare. Nar man enligt det ovan sagda redan i dag i straffprocessen ofta utreder en
brottshelhet i samband med ett enskilt brott och bland annat om girningen har begétts som ett
led i organiserad brottslighet, kan man preliminirt bedoma att merarbetet av att ta emot bevis
inte blir s& hér stort. For domstolarnas del kan man saledes utga fran en riktgivande beddmning
att de kostnadseffekter som skérpningsgrunden orsakar &r cirka 1-2 &rsverken. Berdknat pa den
genomsnittliga kostnaden for domare per arsverke (103 000 euro inklusive bikostnader samt
dessutom den allminna kostnaden 9 000 euro/arsverke, dvs. totalt 112 000 euro) blir
kostnadseffekterna cirka 112 000-224 000 euro.

Vid bedomningen av resurskonsekvenserna for réttsbitraden och rittshjalpsbyraer kan man utgé
frén att rattshjélp beviljas i de flesta drenden som gar till dklagare. Resurskonsekvenserna
bedoms for dessa aktorer uppgé till sammanlagt hogst 0,5 arsverken, vilket kan anses vara av
mattligt ringa betydelse med tanke pa bedomningen av de ekonomiska konsekvenserna.

Effekten pd antalet fangar:

De centrala personerna med koppling till kriminella grupperingar dr huvudsakligen 18-30 ér
gamla. Aven om man beddmer att minderariga ingér i grupperingarnas inflytelsesfir uppskattas
andelen minderériga vara forhéllandevis liten bland de personer som har en fast koppling till
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grupperingarna och i de brott som begés som ett led i kriminella grupperingars verksamhet. Att
doma en straffansvarig person under 18 ar till ovillkorligt fangelse dr ocksa exceptionellt pé det
satt som konstaterats ovan.

Pé grundval av de utredningar som det hinvisas till ovan i avsnitt 2.1 kan man utga frén att brott
for vilka det foreskrivs fangelse som begés av kriminella grupperingar huvudsakligen giller
misshandel, rdn och narkotikabrott. Aven for andra brott som begétts i kriminella grupperingars
verksamhet kan man domas till ovillkorligt fingelse, men deras sammanlagda inverkan pé
fangelsestraffens ldngd ar svér att bedoma och uppskattas inte vara sirskilt stor. Darfor beaktas
inte andra brott i beddmningen nedan.

Nér en person ska domas till féngelsestraff for tvd eller flera brott samtidigt tillimpas
bestammelserna i 7 kap. i strafflagen, enligt vilka det allvarligaste brottet &r utgdngspunkten. Pa
grund av forbudet mot sé kallad dubbelkvalifikation tillimpas straffregleringen sa att samma
omstidndighet inte ogrundat anvinds som grund for eller skérpning av straffansvaret.

Bedomningen kan gdras pa grundval av att skdrpningsgrunden forldnger fangelsestraffen med
25-30 procent. Minst 2 ars fangelsestraff avses i allménhet vara ovillkorliga. Botesstraffen
andras sannolikt inte till ovillkorliga fangelsestraff, si effekten av att de skérps beaktas inte har.

Dessutom kan man anta att det i flera straffrittsliga forfaranden, dér tillimpningen av
skdrpningsgrunden ska bedomas, inte leder till en dom. Nir man beddomer att det arligen
kommer in sammanlagt 600 brottsirenden som anknyter till en kriminell grupperings
verksamhet, kan man utga fran att hilften av dessa, dvs. 300 drenden, leder till en dom, varav
en skirpningsgrund péaverkar straffet i hilften av fallen, dvs. 150 drenden, enligt f6ljande: 30
fall av misshandel, 20 fall av grov misshandel, 30 fall av ran, 20 fall av grovt rén, 25 fall av
narkotikabrott och 25 fall av grovt narkotikabrott. Ar 2023 avgavs fingelsedomar for nimnda
brott enligt f6ljande:

brott 2023 Fangelse | fingelse ovillkorligt | ovillkorligt | ovillkorligt
(antal) (manader) | (antal) (manader) | %

misshandel 2278 3,8 396 4.4 17

grov 503 21,6 273 25,6 54

misshandel

ran 500 10,5 179 12,4 36

grovt ran 210 30,2 176 32,1 84

narkotikabrott | 1622 4.2 367 4,1 23

grovt 562 40,3 383 51,8 68

narkotikabrott

Straffarten dndras i allménhet inte fran villkorligt fangelse till ovillkorligt for normala
misshandels-, ran- och narkotikabrott.
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Med beaktande av det ovan sagda kan skdrpningsgrundens inverkan pé antalet fangar bedomas
pa foljande sétt.

Misshandel: Av 30 fangelsestraff som utdoms ar 17 procent, dvs. 5,1, ovillkorliga.
Medelldngden for dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 4,4 manader, dvs. med 1,1-1,3
manader. Darmed 6kar antalet ménader i ovillkorligt fangelse med 5,1 * 1,1-1,3 manader = 5,6—
6,6 manader.

Grov misshandel: Av 20 fangelsestraff uppskattas 54 procent, dvs. 10,8, vara ovillkorliga.
Medelldngden for dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 25,6 manader, dvs. med 6,4—
7,7 ménader. Darmed O6kar antalet manader med ovillkorligt faingelse 10,8 * 6,4-7,7 ménader =
69-83 manader. Nar det genomsnittliga fangelsestraffet i ovrigt forlangs till 27-28 méanader
(21,6 manader * 25-30 procent = 5,4—6,5 méanader + 21,6 ménader), dvs. till mer dn tv4 ar, kar
antalet manader med ovillkorligt fangelse &dnnu lite till. Om man uppskattar att en tredjedel av
de fangelsestraff som utdoms for annan misshandel utdéms som ovillkorligt fangelse pa grund
av en skdrpningsgrund, dkar antalet fingelseméanader ytterligare 1/3(9,2 * 27-28 man.) = 83—
86 man. Totalt 6kar da fangelseménaderna for detta brott med 152—169 mén.

Ran: Av 30 fangelsestraff som utdéms ar 36 procent, dvs. 10,8, ovillkorliga. Medelldngden for
dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 12,4 manader, dvs. med 3,1-3,7 manader. Darmed
Okar antalet manader i ovillkorligt fangelse med 10,8 * 3,1-3,7 ménader = 33—40 méanader.

Grovt ran: Av 20 fangelsestraff uppskattas 84 procent, dvs. 16,8, vara ovillkorliga.
Medellédngden for dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 32,1 méanader, dvs. med 8-9,6
manader. Darmed 6kar antalet ménader i ovillkorligt faingelse med 16,8 * 8-9,6 ménader = 134—
161 ménader.

Narkotikabrott: Av 25 fangelsestraff uppskattas 23 procent, dvs. 5,8, vara ovillkorliga.
Medellédngden for dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 4,1 ménader, dvs. med 1-1,3
manader. Didrmed okar antalet manader i ovillkorligt faingelse med 5,8 * 1-1,3 manader = 5,8—
7,5 manader.

Grovt narkotikabrott: Av 25 fangelsestraff uppskattas 68 procent, dvs. 17, vara ovillkorliga.
Medelldngden for dessa uppskattas 6ka med 25-30 procent fran 51,8 manader, dvs. med 13—
15,5 méanader. Darmed okar antalet manader i ovillkorligt fangelse med 17 * 13—15,5 méanader
= 221-264 manader.

Baserat pd denna uppskattning dkar antalet ménader i ovillkorligt fingelse som utdéms med
totalt 551-648 manader per ar.

Nar okningen av antalet fingelseménader uppskattas bor man beakta att man redan idag kan
utdoma négot stringare straff for brott som begatts i en kriminell grupperings verksamhet bland
annat med stod av 6 kap. 4 § i strafflagen. Da det for nirvarande inte foreskrivs om nagon
separat skédrpningsgrund paverkar dock inte en koppling till en kriminell gruppering langden pa
straffen 1 samma omfattning som efter den foreslagna bestdmmelsens ikrafttridande. Pa
grundval av detta kan man fOrsdka precisera ovanstdende uppskattning av Okningen av
fangelsemanader genom att frén uppskattningen dra av ytterligare 20 procent (0,2*551-648
manader), varvid 6kningen av féngelseménader blir 441-518 manader. Det uppskattas att cirka
60 procent av ovannidmnda tid avldggs i fangelse, dvs. 265-311 manader, dvs. 22-26 ar av
fangelsetid.

27



Sammanfattningsvis kan det uppskattas att den foreslagna skidrpningsgrunden pa arsniva okar
fangelsetiden med 22-26 ar.

4.2.3.2 Skdrpningsgrund for fornedring
Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet:

Den fOreslagna bestimmelsen skapar varken nagon ny typ av brott eller utvidgar
straffbarhetsomradet. Bestimmelsen forvintas saledes atminstone inte ha ndgon betydande
inverkan pa arbetsmiangden for de myndigheter som ansvarar for straffprocessen.

Effekten pd antalet fangar:

Pé& grund av fornedring i samband med brott mot liv, hélsa eller frihet utdoms straff eller
foreskrivs strangare straff redan i dag med stod av bestimmelserna i strafflagen. Tillimpliga
bestimmelser dr framfor allt 6 kap. 4 § (allmén princip for straffmitning), 24 kap. 9 §
(drekrdnkning) och 10 § (grov édrekridnkning). Foredring kan ocksé paverka till exempel nér
man beddmer en gérnings grymhet med stdd av bestimmelserna om grov misshandel, grovt ran
eller mord.

Det finns ingen exakt information om i hur stor andel av brotten mot liv, hélsa eller frihet det
ingdr sddan fOrnedring som enligt den foreslagna bestimmelsen ska beddmas som
skdrpningsgrund 1 fortsittningen. Som utgangspunkt for uppskattningen kan man ta den
utredning om ranbrott som det hénvisas till i avsnitt 2.3, enligt vilken det i sammanlagt fem
procent av fallen under granskningsperioden fran borjan av 2022 till mitten av 2023 ingick
sdrdrag som kan anses vara fornedrande enligt polisens beddmning. En del av dessa gérningar
beaktas i straffen redan i dag med stdd av de ovan ndmnda bestimmelserna. Utifran detta kan
man utgd fran en riktgivande uppskattning om att det i 2 procent av brotten mot liv, hélsa eller
frihet forekommer sddan fornedrande behandling dir den foreslagna bestimmelsen skulle
tillimpas for att skérpa straffet, men dér gérningen inte skulle beaktas i straffet med stod av de
nuvarande bestimmelserna. Dessutom kan man utgé fran att den foreslagna skérpningsgrunden
okar antalet manader med ovillkorligt fangelse med 25-30 procent.

Da en stor del av de gdrningsmén som gjort sig skyldiga till fornedrande vald bedoms vara 15—
17 &r gamla, for vilka det skulle vara exceptionellt att utdoma till ovillkorligt féngelse, kan man
utgd fran att antalet extra féngelseménader minskar med 50 procent p& grund av att den domda
ar minderérig.

Med avseende pa uppskattningen av Okningen av fangelsedr kan foljande brott som giller
misshandel, ran, olaga tvang och brott mot liv anses vara visentliga, och nedan finns det statistik
om dessa for 2023.

Misshandel
- Personer domda till ovillkorligt fangelsestraff (antal): 396
- Personer domda till fangelse (manader): 4,4
- Totalt: 396 * 2 % fall * 4,4 man. * 25-30 % * 50 % = en d0kning med 4,4-5,3 manader

Grov misshandel
- Personer domda till ovillkorligt fangelsestraff (antal): 274
- Personer domda till fangelse (manader): 25,6
- Totalt: 274 * 2 % fall * 25,6 méan. * 25-30 % * 50 % = en 6kning med 17,6-21 manader
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Rén
- Personer domda till ovillkorligt fangelsestraff (antal): 179
- Personer domda till fangelse (manader): 12,4
- Totalt: 179 * 2 % fall * 12,4 méan. * 25-30 % * 50 % = en 6kning med 5,5—6,6 manader

Grovt ran
- Personer domda till ovillkorligt fangelsestraff (antal): 176
- Personer domda till fangelse (méanader): 32,1
- Totalt: 176 * 2 % fall * 32,1 man. * 25-30 % * 50 % = en 6kning med 14,1-16,9 manader

Olaga tvang
- Personer domda till ovillkorligt fangelsestraff (antal): 3
- Personer domda till fangelse (méanader): 13,8
- Effekten dr nagra tilliggsdagar som inte har ndgon betydelse har

Drép
- Personer domda till ovillkorligt fingelsestraff (antal): 28
- Personer domda till fangelse (manader): 120,1
- Totalt: 28 * 2 % fall * 120,1 méan. * 25-30 % * 50 % = en 6kning med 8,4—10 manader

Sammantaget kan den foreslagna skérpningsgrunden som giller fornedring i enlighet med
ovanstadende uppskattas 0ka antalet manader med ovillkorligt fangelsestraff med 50—60. Av
dessa kan man uppskatta att 60 procent ska avtjinas i fangelse, dvs. 30—36 manader.

I enlighet med detta kan det uppskattas att den foreslagna skérpningsgrunden pé &rsniva okar
fangelsetiden med 2,5-3 éar.

4.2.3.3 Anviandande av person under straffansvarsaldern for att bega brott
Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet:

Den fOreslagna bestimmelsen skapar varken nagon ny typ av brott eller utvidgar
straffbarhetsomradet. Nir en person som inte har fyllt 15 ar &r misstdnkt for en brottslig gérning
ska forundersokning vid behov goras med stod av 3 kap. 5 § i forundersokningslagen for att
utreda om ndgon som har fyllt 15 ar har medverkat i girningen. Bestimmelsen forvéntas saledes
atminstone inte ha ndgon betydande inverkan pa arbetsmédngden for de myndigheter som
ansvarar for straffprocessen. Till den del gérningen anknyter till gatugéingsverksamhet har
konsekvenserna for de myndigheter som ansvarar for straffprocesserna beddmts ovan.

Effekten pd antalet fangar:

Det saknas information om hur méanga ganger per &r det faststills domar om medelbart
girningsmannaskap enligt 5 kap. 4 § i strafflagen eller hur ofta ett barn under femton ar anvinds
som redskap i sddana fall. Det finns tecken pi att sidana gérningar forekommer. Eftersom det
ror sig om barn under 15 &r kan man anta att sadana gérningar endast séllan giller de
allvarligaste brotten mot personer eller egendom. Undantag kan antas vara grova ran. |
beddmningen av konsekvenserna for antalet fangar kan man séledes utgd fran att det arligen
avkunnas 50-100 domar angdende gérningar enligt den foreslagna bestimmelsen, for vilka man
kan domas till ovillkorligt fangelsestraff, och att de géller stold, r&n, grova ran och
narkotikabrott. Dessutom kan man utga fran att procentandelen av dessa brott i gdrningarna i
fraga &r foljande: stolder 25 procent, rdn 25 procent, grova ran 15 procent, narkotikabrott 25
procent och grova narkotikabrott 10 procent (totalt 100 procent).
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Den nya bestimmelsen kan antas paverka hur stringt straffet blir for ndmnda brott si att
bestammelsen forldnger fingelsestraffen med i genomsnitt 30 procent genom tillimpning av
bestammelserna i 7 kap. i strafflagen. Minst 2 ars fangelsestraff avses i allmdnhet vara
ovillkorliga. Botesstraffen dndras sannolikt inte till ovillkorliga fangelsestraff, sa effekten av att
de skérps beaktas inte. Utifran statistiken for 2023 kan foljande kalkylméssiga uppskattningar
goras.

For stold utdoms ovillkorliga fangelsestraff, i medeltal for 2,3 ménader, i 23 procent av domarna
(544/2369). Om det sker 12,5-25 stolder per ar som straffas som medelbart gdrningsmannaskap
enligt den foreslagna bestdmmelsen och det i 23 procent, dvs. 3—-6 fall, av dessa utdoms
ovillkorliga féangelsestraff, vars genomsnittliga ldngd 6kar med 2,3 * 30 procent = 0,7 ménader,
medfor den foreslagna bestimmelsen att antalet manader med ovillkorligt fingelse okar med 2—
4 per ér.

For ran utdoms ovillkorliga fangelsestraff, i medeltal for 12,4 ménader, i 36 procent av
domarna. Om det sker 12,5-25 ran per ar som straffas som medelbart garningsmannaskap enligt
den foreslagna bestimmelsen och det i 36 procent, dvs. 4,5-9 fall, av dessa utdoms ovillkorliga
fangelsestraff, vars genomsnittliga lingd 6kar med 12,4 * 30 procent = 3,7 ménader, medfor
den foreslagna bestimmelsen att antalet ménader med ovillkorligt fangelse for ran 6kar med
17-33 per ér.

For grovt rdn utdoms ovillkorliga fiangelsestraff, i medeltal for 32,1 ménader, i 84 procent av
domarna. Om det sker 7,5-15 grova rén per ar som straffas som medelbart gédrningsmannaskap
enligt den foreslagna bestimmelsen och det i 84 procent, dvs. 6,3—12,6 fall, av dessa utdoms
ovillkorliga fangelsestraff, vars genomsnittliga langd 6kar med 32,1 * 30 procent = 9,6 manader,
medfor den foreslagna bestimmelsen att antalet manader med ovillkorligt fangelse for grova
ran okar med 60—121 per ar.

For narkotikabrott utdoms ovillkorliga fangelsestraff, i medeltal for 4,1 manader, i 23 procent
av domarna. Om det sker 12,5-25 narkotikabrott per &r som straffas som medelbart
girningsmannaskap enligt den foreslagna bestimmelsen och det i 23 procent, dvs. 2,9-5,8 fall,
av dessa utdoms ovillkorliga fingelsestraff, vars genomsnittliga 1angd 6kar med 4,1 * 30 procent
= 1,2 manader, medfor den foreslagna bestimmelsen att antalet manader med ovillkorligt
fangelse for narkotikabrott 6kar med 3,5-7 per ar.

For grovt narkotikabrott utdéms ovillkorliga féngelsestraff, i medeltal for 51,8 manader, i 68
procent av domarna. Om det sker 5—10 grova narkotikabrott per &r som straffas som medelbart
girningsmannaskap enligt den foreslagna bestimmelsen och det i 68 procent, dvs. 3,4-6,8 fall,
av dessa utdoms ovillkorliga fangelsestraff, vars genomsnittliga lingd dkar med 51,8 * 30
procent = 15,5 manader, medfor den foreslagna bestimmelsen att antalet manader med
ovillkorligt fangelse for grova narkotikabrott 6kar med 77,5-155 per ar.

Totalt 6kar antalet fingelseménader séledes med 160-320, dvs. 13,3-26,6 ar av fingelsetid. Av
dessa kan man uppskatta att 60 procent ska avtjinas i fangelse. I enlighet med detta kan det
uppskattas att den foreslagna straffbestimmelsen pa arsniva okar fangelsetiden med 8—16 ar.
4.2.3.4 Konsekvenser for den offentliga ekonomin sammanlagt

Ekonomiska konsekvenser for myndigheternas verksamhet:

Pa grund av de foreslagna lagdndringarna uppskattas den Okade arbetsbordan for de
myndigheter som deltar i straffprocessen orsaka kostnadseffekter pa sammanlagt hogst
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164 000-328 000 euro (polisen) + 61 000 euro (&klagare) + 112 000-224 000 euro
(domstolarna).

Ekonomiska konsekvenser for verkstillandet av fingelsestraff:

Enligt de ovan konstaterade uppskattningarna okar antalet ar i fingelse till f6ljd av de foreslagna
lagéndringarna med sammanlagt cirka 33—45 ar pé arsniva. Sarskilt de slutna fingelserna ar for
ndrvarande fulla. Genomforandet av forslaget forutsétter séledes att nya fangplatser byggs och
tas 1 bruk. Som berdkningsgrund anvinds priset for ett fangar i nya fangelser, 120 000
euro/fange. Priset har berdknats utifran kostnaderna for fangelseprojekt av motsvarande storlek
som &ar under genomforande (Uledborgs fangelse med 100 platser tas i bruk i slutet av 2025).
De arliga kostnaderna for fangplatser inom Brottspafoljdsmyndigheten (25.40.01) som
foranleds av propositionen okar saledes i princip gradvis med 3 900 000-5 400 000 euro (33—
45 ar av fangelsetid * 120 000 euro) inom nagra &r efter ikrafttridandet. Nedan anvinds
genomsnittstalet av dessa 4 680 000 euro.

Den uppskattade 6kningen av antalet fingar med 3345 fingar innebdr en 6kad mingd fing-
och vérdarbete dven for enheten for hilso- och sjukvard for fangar. Okningen av arbetsméngden
berdr sérskilt sjukskdtare som arbetar pd fangelsepolikliniker. Propositionen har beddmts
forutsétta en 0kning av antalet sjukskdtare, som for ndrvarande &r cirka 100, med cirka tre
arsverken. Kostnaden for en sjukskdtares arsverke ar 55 000 euro per ar. Personalkostnaderna
uppgér darmed till 165 000 euro per ar. Det 6kande antalet fangar medfor ocksa administrativa
tilliggsbehov, vilket berdknas medfora arliga kostnader for arsverken pa 20 000 euro. Dessutom
kommer behovet av likemedel och vardmaterial att 6ka i forhdllande till det vixande antalet
fingar. Detta berdknas medfora en arlig merkostnad pa 44 000 euro. Propositionen medfor
sdledes kostnader pa 229 000 euro per ar for enheten for hilso- och sjukvard for fangar
(33.01.08).

Verksamhetsutgifterna for Brottspafoljdsmyndigheten och hélso- och sjukvarden for fangar
beddms oka arligen med sammanlagt cirka 4,9 miljoner euro.

De ekonomiska konsekvenserna totalt:

I den totala berdkningen kan man anvénda medeltalen for de ovan nimnda intervallméssiga
uppskattningarna.

De foreslagna lagdndringarna bedoms saledes medfora arliga tilliggskostnader pad sammanlagt
(4 680 000 (fdngantal) + 229 000 (hilso- och sjukvard for fangar) + 246 000 (polisen) + 61 000
(aklagare) + 168 000 (domstolar) =) cirka 5,2 miljoner euro.

Straffprocessens kostnadseffekter borjar vid lagstiftningens ikrafttradande.

Kostnadseffekterna av den Okade arbetsbordan for myndigheterna i samband med
straffprocessen realiseras ocksa forst i takt med att brottmalen framskrider i straffprocessen. Om
lagéndringarna trdder 1 kraft varen 2025 kan det redan samma ar uppstd mindre
kostnadskonsekvenser, for vilka det antagligen dnnu inte behdvs anslag i budgeten for det aret.
I stort sett fullskaliga kostnadseffekter i anknytning till straffprocessen kan gélla redan ar 2026.
I och med att utgifterna for verkstilligheten av féngelsestraffen &r 2026 dnnu inte &r helt
fullskaliga kan de uppskattas till 4 miljoner euro. De arliga fasta utgifterna beddéms vara
fullskaliga, totalt 5,2 miljoner euro frdn och med ar 2027.

Sammanfattning av de uppskattade maximala kostnaderna:
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1. Ar 2026 okar Brottspafoljdsmyndighetens verksamhetsutgifter (25.40.01) med cirka 4
miljoner euro och utgifterna for enheten for hilso- och sjukvérd for fingar (33.01.08) med
229 000 euro. Fran och med ar 2027 ar det permanenta anslagsbehovet for dessa sammanlagt
cirka 4,9 miljoner euro.

2. Det permanenta anslagsbehovet for polisen (26.10.01), aklagarmyndigheten (25.30.01) och
domstolarna (25.10.01) &r cirka 0,3 miljoner euro fran och med &ar 2026.

Det uppskattade permanenta anslagsbehovet for Brottspaféljdsmyndigheten och hédlso- och
sjukvarden for fangar ar sammanlagt 4,2 miljoner euro ar 2026, och fran och med ar 2027 ticks
4.9 miljoner euro i planen for de offentliga finanserna 20262029 genom att summan allokeras
fran ramreserveringarna for straffskidrpning pa 12 miljoner euro (kriminalpolitik). Beslut om
allokeringarna av ramreserveringarna tas i planen for de offentliga finanserna varen 2025 och
genomforandeanslagen enligt ramen fors in i statens budgetprocess for 2026. Resursbehoven
for andra aktorer 1 straffprocesskedjan (polis, dklagare och domstol) ticks inom ramen for de
nuvarande forvaltningsomradesspecifika utgiftsramarna.

4.2.4 Konsekvenser for brottsligheten

Det dr svart att beddma propositionens konsekvenser for brottsligheten och beddmningen ar
forknippad med en betydande osdkerhet. En etablerad uppfattning som grundar sig pa
kriminalpolitisk forskningsdata ar att man inte genom &ndringar i straffnivan i ndgon betydande
grad kan styra brottslighetens omfattning.

Strafflagstiftningens brottsforebyggande eftekt beror enligt forskningsdata i hog grad pa risken
for att dka fast och sannolikheten for straff. En stringare straffréttslig virdering av brott som
begés som ett led i en kriminell grupperings verksamhet, pa ett fornedrande satt eller genom
anvindande av personer under straffansvarsdldern framhéver samhéllets intresse av att reda ut
dessa, effektiviserar polisens atgirder mot sddana brott och 6kar dirmed dven risken for att dka
fast for i synnerhet allvarligare brott av denna typ.

Straffnivans inverkan pa fOrebyggandet av brottslighet kan beskrivas med begreppet
straffelasticitet. Med det avses hur méanga procent det brottsliga beteendet forandras om straffen
blir en procent stringare (s.k. marginalprevention). Till exempel en straffelasticitet pa —1
innebér att en 33,3 procents hdjning leder till en minskning av brotten med 33,3 procent.

I praktiken &r brottsbeteendet emellertid betydligt mer oelastiskt. Fordndringarna i
brottsbeteendet dr forhallandevis betydligt mindre 4n &ndringarna 1 straffen. 1
forskningslitteraturen har det gjorts manga uppskattningar av storleken pa straffelasticiteten for
brott. I vissa 6versikter har man uppskattat att elasticiteten kan vara i storleksklassen -0,2...-0,4,
men i enskilda undersdkningar har man observerat dven stdrre véirden énda till -0,7. Samtidigt
ger manga undersokningar betydligt ldgre resultat -0,1...-0,2. De minsta observerade
elasticiteterna &r i storleksklassen -0,05. Utifrdn forskningsdata kan man dra slutsatsen att
forskningsronen dr otillrickliga for att faststilla ett exakt virde (angdende forskningen se till
exempel Chalfin, A., & McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature.
Journal of Economic Literature, 55(1), 5-48. Sarskilt sidorna 23-33; Al Weswasi, E.,
Sivertsson, F., Biackman, O., & Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for
criminal recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden. Journal of
Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect
of incarceration: Evidence from several Italian collective pardons. American Economic Journal:
Economic Policy, 6(1), 1-37).
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Man kan anta att en skirpningsgrund som géller kriminella grupperingar forlédnger
fangelsestraffet med 25-30 procent. Utifran detta kan en kalkylmissig uppskattning goras att
skédrpningsgrunden minskar malgruppens brott som leder till fangelsestraff med ndgra procent.
Om straffelasticiteten ar -0,05 dr minskningen 1,25-1,5 procent. Om elasticiteten &ar -0,7 ar
minskningen 17,5-21 procent.

Den foreslagna skédrpningsgrunden for fornedring uppskattas forlinga fangelsestraffet med 25
procent. Utifran detta kan man pd motsvarande sétt gora en kalkylmissig uppskattning att om
straffelasticiteten ar -0,05 dr minskningen 1,25 procent. Om elasticiteten ar -0,7 4r minskningen
17,5 procent.

Den foreslagna bestimmelsen om anvdndande av en person under straffansvarsaldern for att
bega brott uppskattas forlanga fangelsestraffet med 30 procent. Utifran detta kan man pé
motsvarande sétt gora en kalkylméssig uppskattning att om straffelasticiteten ar -0,05 &r
minskningen 1,5 procent. Om elasticiteten ar -0,7 &r minskningen 21 procent.

En minskning av brottsligheten minskar ocksa propositionens kostnadseffekter. Beddémningen
av sddana konsekvenser &ér emellertid mycket oséker med beaktande av dven de olika straffarter
som kan utddmas for brott, eventuella verkningsfulla &ndringar i tillsynen och
osdkerhetsfaktorer i anslutning till beddmningen av straffelasticiteten. P4 grund av den
betydande osdkerheten i samband med denna bedémning av brottskonsekvenser beaktas de inte
1 ovanstdende konsekvensbeddmningar for den offentliga ekonomin.

4.2.5 Konsekvenser for tvangsmedel

Bestimmelser om tvangsmedel vid forundersdkning av brott finns i tvadngsmedelslagen
(806/2011). Anvandningen av flera tvangsmedel dr, bland andra forutsattningar, kopplad till det
hogsta straffet som foreskrivs for brottet. Nér den foreslagna bestimmelsen om anvéndande av
personer under straffansvarséldern for att bega brott foreslas kunna ge tva ars fingelsestraft,
okar dven anvédndningsomrédet for tvdngsmedel i viss man for sddana girningar som for
nirvarande endast kan ge lindrigare straff genom medelbart girningsmannaskap.

En hojning av straffskalan till tva ars fangelse innebér att man som nya medel for utredning och
behandling av brott tar i bruk anhéllande enligt 2 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten i
tvangsmedelslagen, hiktning enligt 11 § 1 mom., hiktning av en domd enligt 12 § 1 mom.,
teledvervakning med samtycke av den som innehar en teleadress eller teleterminalutrustning
enligt 10 kap. 7 § 1 mom., systematisk observation enligt 12 § 3 mom., datanitsbaserat fortackt
inhdmtande av information enligt 14 § 4 mom., datanétsbaserade tdckoperationer enligt 27 § 3
mom. och bevisprovokation genom kop enligt 34 § 1 mom. Om ett brott har begatts eller
planeras med hjilp av en teleadress eller teleterminalutrustning avses dessutom teledvervakning
enligt 10 kap. 6 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen och 5 kap. 8 § 2 mom. i polislagen tas i bruk
som nya medel.

Man kan bedéma att lagéndringarna som géller det stringaste straffet pa tva &r inte medfor
nagon betydande 6kning av anvdndningen av tvangsmedel eller behandlingen av drenden som
géller dem pé olika nivder i straffprocessen. Straffbarheten for ett brott som géller anvindande
av en person under straffansvarséldern for att begé ett brott forutsitter att girningarna begés i
samband med andra brott. Dessa andra brott kan ofta vara sadana vars straffskala redan i1 dag
omfattar minst tvd ars fingelsestraff. Det bor dessutom noteras att ndr man Overvéger att
anvianda tvingsmedel maste man ta hénsyn till andra faktorer &n straffskalans lingd eller
langden pé det utdomda straffet. Faktorer som ska beaktas &r till exempel principerna i 1 kap. i
tvangsmedelslagen som begransar anvidndningen av  tvangsmedel. Vad giller
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forundersokningsskedet bor det noteras att dndringar 1 straffskalor &nnu inte gor brotten svarare
att utreda eller forutsétter tryggande av bevis, vilket bland annat har betydelse ndr man
Overvéger behovet av att anvianda tvangsmedel dven nér straffskalan for brottet berdttigar till
det.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Brott som begés av gatuging

I beredningen av propositionen har man vervagt att begrénsa skdrpningsgrunden for kriminella
grupperingar till sidana sammanslutningar som begér brott som &r allvarligare dn ringa, till
exempel sddana for vilka det foreskrivs fangelsestraff. Detta genomforandealternativ kan
forordas med stod av den straffrittsliga proportionalitetsprincipen, och en fordel med
alternativet kan &ven anses vara att resurserna riktas till allvarligare gérningar.
Skarpningsgrunden som géller organiserade kriminella sammanslutningar dr ocksé begransad
endast till sammanslutningar som begar vissa allvarligare brott (6 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen).

Kriminella grupperingar skiljer sig dock frén organiserade kriminella sammanslutningar till sin
karaktdr och sitt tillvigagangssétt (se avsnitt 2.1 ovan). Aven relativt sma brott, sisom mindre
egendomsbrott, kan anses hora till kriminella grupperingars typiska verksamhet. Sddana mindre
brott dr skadligare och farligare redan pa grund av att de begds som en visentlig del av en
grupperings verksamhet. En vésentlig omstindighet med avseende pé gérningarnas
klandervardhet dr ocksd att brotten dr dgnade att dventyra ordningen och sdkerheten pd allmédnna
platser. Aven mindre brott kan ha en sadan inverkan nir de begas i en kriminell grupperings
verksamhet. Dessa omsténdigheter talar for att brott som omfattas av skdrpningsgrunden inte
avgransas stringt utifran hur allvarliga brott som begds inom den aktuella kriminella
grupperingens verksamhet. P4 motsvarande sitt verkar det inte heller vara motiverat att redan
principiellt strdva efter att avgrdnsa skérpningsgrunden till vissa brottsbendmningar.
Skérpningsgrunden bor ocksa i tillricklig utstrickning omfatta situationer dir kriminella
grupperingar anvander personer under straffansvarséldern for att bega brott. I denna proposition
foreslas det att straffen for sddana gérningar skirps, 4ven om det ar frdga om att anvdnda barn
endast for brott for vilka botesstraff foreskrivs.

For mindre brott for vilka botesstraff foreskrivs har skiarpningsgrunden inte heller ndgon storre
inverkan pa kostnaderna for verkstillandet av straffet.

Med beaktande av det som konstaterats ovan kan det alternativ som foreslas i propositionen
betraktas som ett mer motiverat sitt att genomfOra skrivningen i regeringsprogrammet om
straffskdrpning for brott som begés av gatuging.

5.1.2 Anvéndande av person under straffansvarsaldern for att begé brott

I beredningen av propositionen har man dvervigt att som genomforandealternativ foreskriva
anvindande av person under straffansvarsildern for att begd brott som en allmin
skarpningsgrund i 6 kap. 5 § i strafflagen. Detta alternativ kan motiveras med att syftet i princip
ar att hoja straffen for alla brott dér ett barn i denna alder har anvénts som redskap av
girningsmannen.

Det alternativ som foreslds i propositionen stods emellertid av att gérningens sjadlvstdndiga
klandervardhet blir battre beaktad genom att en separat straffbestimmelse utfirdas. Detta
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fortydligar och stirker ocksa battre liran om medelbart gérningsmannaskap nér det géller de
aktuella gérningarna. Den foreslagna straffbestimmelsen kan i princip vara tillimplig i samband
med vilket brott som helst. Den foreslagna separata straffbestimmelsen avses dven innehalla en
sjalvstandig straffskala enligt vilken fangelsestraff foreskrivs, vilket medfor att anvindande av
en person under straffansvarséldern i manga situationer kan domas med ett stringare straff &n
det brott for vilket barnets har anvints. Detta kan vara motiverat niar anvidndandet av en person
under straffansvarsildern dr det mer klandervirda av dessa girningar, sisom framgar av
specialmotiveringen nedan.

5.1.3 Fornedrande handlingar

Straffskdrpningsgrunderna enligt 6 kap. 5 § i strafflagen géller i princip alla brott. Eftersom den
i propositionen foreslagna skérpningsgrunden for ett synnerligen fornedrande girningssétt
endast foreslas gélla vissa typer av brott, brott mot liv, hilsa eller frihet, avviker den nagot fran
denna utgangspunkt. Nar det bedéms att skdrpningsgrunden dven i praktiken fraimst kan gélla
brott mot liv, hélsa eller frihet ska avvikelsen dock inte anses vara sirskilt betydande. Trots
detta har man i beredningen av propositionen sett utfdrdande av en saddan specialbestimmelse
som endast géller straffskdrpningsgrunder for vissa brott som ett genomforandealternativ som
bor dvervigas. En sddan dndring av den allméinna delen av strafflagen skulle dock vara en mer
omfattande reform &n syftet med denna proposition, och dérfor har det inte ansetts
dndamalsenligt att ytterligare bedoma detta alternativ i beredningen av propositionen.

I beredningen av propositionen har man ocksd som genomférandealternativ dvervégt att
foreskriva ett synnerligen fornedrande gédrningssitt som en grov gidrningsform. Att reglera
girningssittet allena som straffskiarpningsgrund (kvalificeringsgrund) for misshandel ar dock
inte en tillrdcklig l6sning. Ett sadant alternativ kraver redan pd grund av strafflagens inre
proportionalitet samt likabehandling att en motsvarande omstindighet foreskrivs dven som
straffskdrpningsgrund for andra brott mot liv, hélsa eller frihet. Sddana andra brott dr &tminstone
ran, drap, vallande av personskada, frihetsberdvande och minniskohandel. Nér det ocksa blir
fraga om sédana andra brott, sdsom olaga tving, for vilka det inte har féreskrivits om en grov
girningsform, kriver detta regleringsalternativ ocksd bestimmelser om nya grova
girningsformer. Saledes behdver manga bestimmelser i strafflagen &ndras och utfardas. En
saddan komplicerad reglering enbart for att skdrpa straffen for en typ av gérning bor inte vidtas
om det finns andra lagstiftningstekniskt enklare alternativ som passar béttre in i strafflagens
systematik. Ett sddant regleringsalternativ skulle ocksa oundvikligen utesluta vissa brott fran
tillimpningsomrédet, eftersom en grov girningsform inte kan foreskrivas for alla brott som ens
delvis riktas mot liv, hélsa eller frihet enbart for att ett synnerligen férnedrande gérningssitt ska
kunna faststillas som skdrpningsgrund. Den regleringslosning som foreslds i propositionen ar
ddremot heltickande dven i detta avseende, eftersom den foreslagna skarpningsgrunden i
princip kan tillimpas pa alla fornedrande gérningar som @ven delvis begas i samband med brott
mot liv, hélsa eller frihet.

Att foreskriva om ett synnerligen fornedrande garningssitt som skédrpningsgrund for misshandel
och andra hédnvisade brott innebdr ocksd problem med proportionaliteten. Detta beror pa att
straffskalan for den grova girningsformen ar mycket string, sirskilt i de centrala brott som
kommer i fraga. Straffskalan for grov misshandel &r fangelse i minst ett och hdgst tio ar och for
grovt ran i minst tva och hogst tio &r. Bdda skalorna ar bland de stringaste i strafflagen och den
senare skalan forutsitter ocksd att fangelsestraffet 1 princip utdoms som ovillkorligt pd grund av
det lagsta straffet (6 kap. 9 § i strafflagen). Aven om fornedrande vald kan vara mycket skadligt
pa manga sitt, skulle det i de flesta fall vara uppenbart oproportionerligt att tillimpa en sé string
skala. Till exempel skulle ett verbalt fornedrande uttryck i samband med ett rdn under hot som
giller egendom av ringa vérde i princip domas som grovt rdn och fangelsestraffet vara
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ovillkorligt. Sddana girningar motsvarar dnda inte till sin allvarlighetsgrad de gérningar som
for ndrvarande omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelsen om grovt rén eller for vilka
en sa striang straffskala i 6vrigt skulle tillimpas. Enligt det regleringsalternativ som foreslés i
propositionen ska sddana och motsvarande gérningar dédremot i allmidnhet domas med
tillimpning av skérpningsgrunden, vilket kan anses vara kinnbart och proportionerligt i
forhallande till klandervardheten i de gédrningar som omfattas av tillimpningsomradet.

Ett annat problem med det sistndimnda alternativa genomfOrandeséttet ar att fornedrande
girningar inte 1 tillracklig utstrackning géiller de rattsobjekt som huvudsakligen skyddas genom
straffbestimmelserna om misshandel, ran, drdp och frihetsberovande och andra
straffbestimmelser som ndmns ovan. Dérfor lampar sig fornedrande gérningar inte utan
problem som skérpningsgrund for sddana brott. I detta avseende skiljer sig dessa brott till
exempel frdn ménga sexualbrott, dir privatlivet skyddas och dér brottet redan i sig kan anses
vara ganska fornedrande, varfor ett sérskilt fornedrande gérningssitt ldmpar sig vil som
skédrpningsgrund for sidana brott. En annan sak &r att fornedrande som sker i samband med véld
kan vara av den karaktéren att det kan paverka beddmningen av gérningens grymhet, varvid
brottet pa grund av fornedrande kan domas som grov misshandel, grovt ran eller mord. Denna
omstandighet konstateras for tydlighetens skull &ven i specialmotiveringen till denna
proposition.

Man kan ocksa beakta att detta alternativa genomforandesitt skulle dka antalet manader i
fangelse och didrmed kostnaderna for verkstdllande av fangelse i betydligt hdgre grad &n det
alternativ som foreslas i propositionen.

I beredningen av propositionen har man ocksé dvervigt att som genomforandealternativ utvidga
rekvisiten for grov drekridnkning sa att den grova géarningsformen kan uppfyllas féorutom genom
orsakande av stort lidande eller sérskilt stor skada dven da sadan drekrankning som avses i 9 §
1 mom. begés pa ett sérskilt fornedrande sitt i samband med ett brott mot liv, hélsa eller frihet.
En sédan 16sning skulle kunna undvika 6verlappning av strafflagens bestimmelser och darmed
fortydliga tillimpningen av lagen i vissa situationer. Det skulle emellertid vara fraga om en
exceptionell 16sning med tanke pa de etablerade utgéngspunkterna fér och den konsekventa
tillimpningen av grov drekrankning. Beddmningen av tillimpningen av och klandervérdheten i
grov arekrankning &r framfor allt kopplad till gdrningens f6ljder, sisom orsakat lidande och
skada, i stéllet for garningens kontext och girningssétten (RP 19/2013 rd, s. 44, 49). Det nimnda
alternativet skulle innebéra att det foreskrivs om en ny typ av skérpningsgrund som vésentligt
avviker fran den etablerade konsekvenscentrerade beddmningen.

Med beaktande av det som konstaterats ovan kan det alternativ som foreslas i propositionen
betraktas som det basta séttet att genomf6ra skrivningen i regeringsprogrammet om férnedrande
gérningar.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Norge
Gatugéng

Det finns ingen sédrskild definition av gatugéing i den norska strafflagen (straffeloven).
Strafflagen innehdaller termerna “organiserad kriminell sammanslutning” och ”férbjuden
kriminell sammanslutning”. En organiserad kriminell sammanslutning definieras i 79 § ¢ och
198 § 2 mom. i den norska strafflagen. Enligt definitionen avses med en organiserad kriminell
sammanslutning samarbete mellan tre eller flera personer vars huvudsyfte ar att begé en gérning
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som kan straffas med minst tre ars fangelsestraff eller vars utgdngspunkt ar att en storre &n ringa
del av verksamheten baserar sig pa att bega sddana girningar.

Enligt 199 § i norska strafflagen &r det straffbart att delta i, rekrytera medlemmar eller pa annat
sitt frimja en sddan kriminell sammanslutnings verksamhet som &r forbjuden enligt 222 e § i
norska straffprocesslagen (straffeprosessloven). Enligt 222 e § i straffprocesslagen kan
domstolen forbjuda ett forbund nér dess medlemmar upprepade ganger har gjort sig skyldiga
till lagovertradelser som géller krinkning av nagons liv, hilsa eller frihet, nir overtrddelserna
ar dgnade att hos befolkningen eller i ndromradet orsaka radsla for nya liknande Gvertradelser
av sammanslutningens medlemmar och forbudet dr nddvindigt for att forhindra allvarlig
brottslighet.

Som straffskdrpande faktor i 77 § e i den norska strafflagen nimns om brottet ar ett led i en
planerad eller organiserad verksamhet. Enligt 79 § c i den norska strafflagen kan straffet for ett
brott som begatts som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet skdrpas
med dubbelt, dock hogst med sex ars fangelse och inte i mer dn 21 ar. Det stringaste straffet for
girningsmén som ar under 18 ar vid gérningstiden dr da hogst 15 ars fangelse.

Enligt 198 § 1 mom. i den norska strafflagen doms den som kommer 6verens med en annan om
utférande av en gédrning som kan straffas med minst tre &rs fangelse och som begas som ett led
1 en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet till fingelse i hogst tre ér, savida inte
ett strangare straff for gdrningen foreskrivs ndgon annanstans i lag.

Anstiftan

Det ar straffbart att medverka till ett brott enligt 15 § i den norska strafflagen. Begreppet
medverkan omfattar bland annat anstiftan. Enligt 15 § i strafflagen 4r ansvaret for medverkan
sjalvstindigt, vilket innebér att anstiftaren kan domas &dven om huvudgérningsmannen inte kan
anses vara straffrattsligt ansvarig. Personer som anstiftar personer under straffansvarsaldern att
bega brott kan saledes domas for medverkan till barnets gdmingar, d&ven om barnet inte kan
straffas.

Enligt 77 § g i strafflagen ska man vid straffméitningen som skidrpningsgrund beakta att brottet
har begatts genom att girningsmannen utnyttjade eller forledde unga personer. I
beredningshandlingarna konstateras ocksé att medverkan i barns brottslighet ocksa ar
utnyttjande av barnet sjdlvt. Pa detta sitt betraktas barnet som offer (men inte malsdgande) i
medverkandeverksamheten [Ot.prp. nr.106 (2001-2002). Om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven m.m. (lovtiltak mot barne- og ungdomskriminalitet), punkt
7.4].

Fornedring

Véldets fornedrande karaktir ndmns inte sérskilt, vare sig i straffbestimmelserna for valdsbrott
eller i de allméinna straffbestimmelserna. Fornedrande har inte heller sirskilt ndmnts 1 77 § i
strafflagen som en omstandighet som skérper straffet. Bestimmelsen innehaller dock inte en
uttommande lista over alla straffskdrpande omstindigheter som kan beaktas. Till exempel i
domen LA-2023-59599 i andra rittsinstans (lagmannsrettsdommen) beaktades det som en
skdrpningsgrund att en av gérningsménnen hade fotograferat valdsgérningarna, vilket gjorde det
mojligt att sprida offrets fornedring via sociala medier. Aven 267 a § i strafflagen géller delning
av krinkande bilder. Bestimmelsen géller bland annat personer som oberéttigat gor en bild, film
eller ljudinspelning om en krankande eller uppenbart privat omsténdighet tillgénglig for nagon
annan, till exempel [...] ndgon som utsétts for vald eller andra fornedrande handlingar.
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Sverige
Gatugéng

Det finns ingen definition av gatugidng i den svenska strafflagen (brottsbalken). Det pagér
emellertid en utredning som underséker mdjligheterna att begrinsa foreningsfriheten for
kriminella organisationer. Syftet &r bland annat att granska hur Sverige skulle kunna
kriminalisera deltagandet i en kriminell organisation (Dir. 2023:83. Kommittédirektiv. Nagra
fragor om grundldggande fri- och rattigheter. Beslut vid regeringssammantrade den 12 juni
2023).

Diremot ér skdrpningsgrunden for vissa brott att brottet har ingétt i en brottslighet som utovats
i organiserad form eller systematiskt. Dessutom kan vissa grunder for straffskdrpning vara
lampliga for géngbrottslighet. Till exempel om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering ska
detta beaktas som forsvarande omstiandigheter vid beddmningen av straffviardet enligt 29 kap.
2 § 6 § i den svenska strafflagen.

Skérpningsgrunden enligt 2 a § i kapitlet i friga géller sdrskilt gangkonflikter. Enligt den ska
det som synnerligen forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av
vad som géller for varje sérskild brottstyp, beaktas om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hilsa eller trygghet till person och 1) innefattat anvindning av skjutvapen eller
sprangédmne eller annat liknande &mne och begatts pé allmén plats eller en annan plats dar
ménniskor brukar samlas eller har samlats, eller 2) haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla
en konflikt mellan grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande
dmne anvands.

Anstiftan

Enligt 16 kap. 5 a § 1 mom. i den svenska strafflagen ska den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller 6verlamnar egendom till ndgon som inte har fyllt
arton ar och dérigenom, eller pd annat liknande sitt, involverar honom eller henne i brottet eller
den brottsliga verksamheten, domas for involverande av en underérig i brottslighet till fingelse
1 hogst fyra ar. Detta géller &ven om den som begar en sddan girning inte haft uppsét till men
varit oaktsam betrdffande omsténdigheten att den andra personen inte fyllt arton ar. Enligt 2
mom. doms en minderarig inte till straff om involverandet med hénsyn till den ringa skillnaden
i &lder eller utveckling mellan den som har begétt gérningen och den andra personen eller annars
dr uppenbart mindre allvarligt. Ett barn kan betraktas som bade gérningsman och offer beroende
pa omstiandigheterna i fallet.

Fornedring

Enligt den svenska strafflagen kan férnedring paverka uppfyllandet av vissa skidrpningsgrunder
for brott och provningen av straffmétningen (till exempel 29 kap. i strafflagen i Sverige).

Danmark
Gatuging
Det finns ingen sérskild definition av gatugidng i den danska strafflagen (straffeloven). Vissa

punkter i strafflagen géller emellertid ’gangbrott” och kan didrmed indirekt definieras som
”gingbrott” eller “gatugidng”. Enligt till exempel 81 a § 1 mom. i den danska strafflagen kan
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straffet for vissa brott som definieras i bestimmelsen skdrpas om brottet grundades pé eller
sannolikt skulle orsaka en konflikt mellan medlemmar i konkurrerande grupper och om
skjutvapen eller andra vapen eller sprangdmnen som pa grund av sin séarskilt farliga karaktar var
dgnad att orsaka allvarlig skada anvéndes i en sddan konflikt. Enligt 2 mom. ska det beaktas
som en forsvarande omstdandighet om brottet grundade sig pa eller sannolikt skulle orsaka en
konflikt enligt 1 mom. nér straff foreskrivs for 6vertriddelse av andra paragrafer i den danska
strafflagen.

Enligt lagberedningsmaterialet kan en sddan grupp vara en officiell sammanslutning med
etablerade roller, struktur, adress och namn. Bestimmelsen giller emellertid dven 16sare
grupper, om gruppen har ett gemensamt mal och ett ként sitt att reagera i vissa situationer. Ett
exempel &r om personerna i gruppen vanligtvis larmas eller instrueras till exempel via telefon-
eller sms-kedjor i samband med vissa vdldsamma eller hotfulla héndelser.

Dessutom foreskrivs det i 79 a § 1 mom. att om en person aldggs fiangelsestraff eller annat
tagande i forvar som straff for ett sddant brott som avses i 81 a § kan uppehallsforbud inkluderas
i domen enligt 2 mom. Detsamma géller en situation dir en person foreskrivs fangelsestraff eller
annat tagande i forvar som straff for ett brott som omfattas av strafflagen, narkotikalagen eller
lagen om vapen och springédmnen och personen i fraga tillhor en grupp som tillsammans har
organiserat allvarlig och omfattande kriminell verksamhet och brottet dr kopplat till den démda
personens tillhorighet till gruppen.

Flera artiklar i den danska strafflagstifiningen hénvisar ocksa till organiserad brottslighet, men
de omfattar inte nddvindigtvis “gingbrott”. Enligt 81 § 2 punkten i strafflagen om
straffskiarpningsgrunder beaktas det som en allmén omsténdighet som skérper straffet att flera
har begatt ett brott tillsammans. Enligt 3 punkten ar skirpningsgrunden att gérningen &r sarskilt
planmissig eller en del av en omfattande brottslighet.

Anstiftan

Enligt 23 § 1 mom. i den danska strafflagen giller straffansvaret alla som &r delaktiga i
girningen genom anstiftan eller medverkan. Enligt 21 § 1 mom. i strafflagen &r gérningar som
syftar till att anstifta eller medverka till att begé brott straffbara som férsdk, om brottet inte har
begétts. Det ar straffbart att anstifta till brott oavsett den anstiftades alder.

Enligt punkterna (ix) och (x) i 81 § i den danska strafﬂagen ska man i allménhet anse det vara
en forsvirande omstindighet vid straffmétningen om gérningsmannen far en annan person att
delta i gérningen till exempel genom att utnyttja dennes kénsliga alder och att girningsmannen
ar delaktig i ett brott som begatts av ett barn under 15 ar. P4 motsvarande sitt ska det enligt
punkt (vi) i 82 § 1 mom. i den danska strafflagen i allminhet betraktas som en mildrande
omstindighet att gédrningen begicks till foljd av tvéng, bedrdgeri eller utnyttjande av
gérningsmannens kénsliga alder eller betydande ekonomiska eller personliga problem,
missforstand, hast eller ett beroendeforhallande.

Fornedring

Till exempel fornedring som en del av misshandel dr inte separat kriminaliserat i den danska
strafflagen. Enligt 80 § i den danska strafflagen ska brottets allvarlighet emellertid beaktas vid
straffmétningen. Vid beddmningen av brottets allvarlighet ska bland annat den kriankning som
brottet orsakat beaktas. I 81 § i den danska strafflagen anges omstdndigheter som i allménhet
ska beaktas som forsvarande vid straffmétning. Férnedrande element nimns inte separat i 81 §,
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men fornedring kan beaktas vid straffméitningen till exempel i samband med att krinkningen
bedoms.

Island
Gatuging

I den isldndska lagstiftningen har gatugiing inte definierats. I 175 a § 2 mom. i den isldndska
strafflagen (Almenn hegningarl6g) finns emellertid en definition av en organiserad kriminell
sammanslutning. Enligt paragrafen avses med en organiserad kriminell sammanslutning en
sammanslutning av minst tre personer vars huvudsakliga syfte ar att bega organiserade
brottsliga gdringar med direkt eller indirekt vinstsyfte, for vilka det foreskrivs fangelsestraff
pa minst fyra ar, eller om girningarna i friga dr en betydande del av dess verksamhet.

Enligt 1 mom. i paragrafen i frdga kan den som planerar att med en annan person begi en
girning for vilken det foreskrivs fangelsestraff pad minst fyra ar och vars genomforande &r ett
led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet domas till fingelse i hogst fyra ér,
om inte ett stréngare straff for dennes gérning foreskrivs i annan lagstiftning.

170 § iden isldndska strafflagen anges dessutom omsténdigheter som har en skirpande inverkan
pa straffmétningen. Som sadana ndmns bland annat det att fler &n en person deltog i brottet.

Anstiftan

Enligt artikel 99 i den isldndska barnskyddslagen (80/2002) doms alla som utsétter ett barn for
psykisk eller fysisk bestraffning, hot eller skrdmsel eller pa annat sétt uppvisar férnedrande
beteende mot ett barn till boter eller hogst tre ars fangelse. Alla som uppmuntrar ett barn att
bega brott, anvinda alkohol eller droger eller delta i annat beteende som allvarligt dventyrar
barnets hélsa och mognad eller andra personers liv och hélsa doms till boter eller hogst fyra érs
fangelse. Den som utsétter ett barn for ett aggressivt, krinkande eller olampligt beteende eller
skadar eller kranker barnet doms till boter eller hogst tva ars fangelse. Enligt artikel 3 avses med
barn personer under 18 ar.

Fornedring

Det finns ingen sérskild bestimmelse i den isldndska lagstiftningen som behandlar fornedring
som en del av misshandel eller andra véldsbrott. I 70 § i den isléndska strafflagen anges dock
omsténdigheter som har en skdrpande inverkan pa straffmétningen. Fornedring kan beaktas till
exempel genom beddmningen av garningens motiv och skadlighet.

Tyskland
Gatuging

Det finns ingen sérskild definition av gatuging i den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch). Att
begé ett brott som medlem i en grupp kan emellertid vara en skdrpningsgrund inom vissa
brottsarter. Enligt 244 a § i strafflagen utdoms ett striangare straff till exempel for den som i fall
enligt 244 § 1 mom. 1 eller 3 punkten begér stdld som medlem i ett ging med syfte att
kontinuerligt bega ran eller stolder och gor det tillsammans med en annan medlem i génget.
Med géng avses hir en sammanslutning av minst tre personer som har gétt samman med avsikt
att 1 framtiden under en viss tidsperiod bega flera sjédlvstindiga, d&nnu osdkra brott, som avser
den typ av brott som definieras i den aktuella lagpunkten.
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Gatuging kan ocksé omfattas av begreppen “kriminell organisation” (129 § i strafflagen) eller
“terroristorganisation” (129 a § i strafflagen). ”Organisation” definieras som en organiserad
sammanslutning av mer &n tva personer som har grundats for att verka under en langre tid,
oavsett om den har formellt definierade roller for sina medlemmar, ett fortlopande medlemskap
eller en utvecklad struktur och vars syfte dr att efterstriva ett gemensamt intresse (129 § 2
mom.).

Aven bildande av eller deltagande i en kriminell organisation vars mal eller verksamhet giller
brott for vilka straffet 4r minst tva ars fangelsestraff utgor ett sjalvstandigt brott enligt 129 § 1
mom. 1 punkten i strafflagen. Om organisationens maél eller verksamhet avser vissa allvarliga
brott, till exempel mord eller allvarliga frihetsberdvanden, klassificeras organisationen som en
terroristorganisation (129 a § i strafflagen).

Anstiftan

Bestimmelser om anstiftan finns i 26 § i den tyska strafflagen. Enligt den far den som avsiktligt
far en annan att begd en olaglig gérning samma straff som girningsmannen. Den direkta
gérningsmannens alder saknar i allménhet betydelse. Enligt 25 § i strafflagen far den som begér
ett brott genom en annan person (till exempel en minderérig person) straff sdsom géarningsman.

Enligt tysk lagstiftning kan anstiftan av ett barn att begd ett brott vara savdl en
straffskdrpningsgrund  som  ett separat brott. Till exempel finns det i
narkotikabrottslagstiftningen brott som separat géller anstiftan av en person under 18 ar att bland
annat formedla narkotika ndr anstiftaren dr Oover 21 ar (30 a § 2 mom. 1 punkten i
Betidubungsmittelgesetz).

Dessutom kan barnets delaktighet i brottet beaktas nér straffet faststills. Enligt 46 § 2 mom. i
strafflagen provar domstolen de omstdndigheter som talar for gdrningsmannen och de som talar
emot honom nér straffet faststills. I provningen kan man ta hénsyn till hur brottet begatts och
konsekvenserna av brottet, om gérningsmannen &r ansvarig for dem. Enligt 46 § 3 mom. i
strafflagen kan man emellertid inte beakta omsténdigheter som redan utgdr rekvisit for ett brott
(sdsom ovan ndmnda exempel pa narkotikabrottslagstiftning).

Fornedring

Fornedrande av en annan person kan vara straffbart enligt 185, 186 och 187 § i den tyska
strafflagen. Paragraferna i frdga pdminner i hog grad om drekrinkning i enlighet med den finska
strafflagen. Dessutom anses utforande av sexuella handlingar, som &r sdrskilt fornedrande for
offret, utgora ett sérskilt allvarligt sexualbrott enligt 177 § 6 mom. 2 punkten i strafflagen.

Frankrike

Begreppet gatugiing definieras inte i den franska strafflagen. Strafflagen skiljer emellertid
mellan begreppen “association de malfaiteurs” (kriminell sammanslutning) och ”bande
organisée” (organiserat ging).

Den franska strafflagen innehéller ett avsnitt om &dventyrande av minderariga. Avsnittet
innehaller tre brott som géller anstiftan av en minderarig att bega brott. For dessa brott ska
anstiftan vara omedelbar och avsiktlig och gilla en minderarig. Anstiftan av minderarig &r ett
brott i situationer ddr man anstiftar till olaglig anvindning av narkotika (artikel 227-18 i
strafflagen), transport, innehav, tillhandahallande eller 6verforing av narkotika (artikel 227-18-1
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i strafflagen) eller att begé ett brott eller en dvertradelse (artikel 227-21 i strafflagen). I dessa
fall skérps straffet om den som anstiftas dr under 15 &r.

Enligt artikel 222-33-3 i den franska strafflagen &r fotografering av misshandel ett brott, sdvida
inte fotograferingen har sitt ursprung i professionell verksamhet i syfte att informera
allménheten eller nér fotograferingen har gjorts som bevismaterial for domstol.

Rumdinien

Den ruminska lagstiftningen innehéller ingen sérskild definition av gatugdng som kan skilja
dem frén organiserad brottslighet.

Enligt den ruménska strafflagen utméts straff for anstiftan i princip sasom for gérningsman.
Straffskérpningsgrunderna enligt artikel 77 i den ruménska strafflagen omfattar emellertid
punkt d, enligt vilken straffet skiarps om brottet begétts av en myndig person med hjilp av en
minderarig person.

Enligt artikel 77 b i den ruminska strafflagen ér fornedring av offret en allmédn grund for
straffskdrpning. Den kan tillimpas om brottet begicks pa ett ratt sitt eller om offret utsattes for
fornedrande behandling.

Sammanfattning

Ingen av referensstaterna har nagon uttrycklig lagstiftning om gatugéng. Sddan verksamhet kan
bedomas framst med stdd av reglering som géller organiserad brottslighet, gruppbrottslighet
eller annan typ av medverkan. Oavsett hur olika regleringslosningarna ar kan det att bega ett
brott i ett gatugéngs verksamhet vara en omstindighet som skérper straffet i referensstaterna.
Rittsjamforelsen talar inte emot att det foreskrivs en uttrycklig skdrpningsgrund for gatuging.

Det finns manga olika regleringslosningar nédr det géller anstiftan av personer under
straffansvarsaldern och sérskilt nér det géller fornedrande i samband med valdsbrott. Anstiftan
bedoms bade som ett separat brott (Sverige och Island) och som en straffskirpningsgrund
(Norge och Danmark).

Vid straffmétning beaktas fornedring vanligtvis genom en allmédn beddmning av gérningens
motiv och skadlighet, men till exempel i Ruménien 4r det en allmén straffskérpningsgrund. De
uttryckliga bestimmelserna om férnedrande géller framst kriminaliseringar som paminner om
drekrankning och spridande av information som krinker privatlivet (Tyskland, Norge och
Frankrike).

Den jamforande rattsdversikten visar att det finns manga slags 16sningar for dessa typer av
gérningar som lampar sig for olika réttssystem i syfte att uppfylla malen med straffrittslig
skarpning.

6 Remissvar

6.1 Allmiint om remissvaren

Totalt 28 yttranden eller meddelanden om att det inte finns négot att yttra gavs om betéinkandet

fran arbetsgruppen som beredde genomforandet av direktivet (Justitieministeriets publikationer,
Betdnkanden och utldtanden 2024:23).
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I yttrandena delades &sikterna om de foreslagna lagdndringarna. P4 allmén nivé stodde en stor
del av remissinstanserna forslagen eller motsatte sig inte uttryckligen forslagen. Samtidigt
ifragasatte ménga remissinstanser nddvindigheten av de foreslagna bestimmelserna. I
remissvaren kritiserade man att det inte dr frdga om kunskapsbaserad kriminalpolitik i
propositionen. I vissa yttranden konstaterades att de bestimmelser som foreslas i propositionen
avviker avsevirt fran de etablerade straffréttsliga utgangspunkterna.

Mest kritik fick forslaget om en skdrpningsgrund for kriminella nitverk som giller gatugéng
och den tillhérande definitionsbestimmelsen. Aven om ménga remissinstanser ansag att
forslaget allmint kunde understodas, ansdg man i de flesta yttrandena att bestimmelserna eller
deras motiveringar skulle kunna forbattras. Manga remissinstanser var uttryckligen negativa till
forslaget. Den foreslagna skérpningsgrunden for fornedring och straffbestimmelsen om
anvindande av personer under straffansvarséldern stoddes i klart storre utstrdckning, men
manga ansig att dven dessa behdver revideras atminstone vad giller specialmotiveringen. |
maénga yttranden ansdg man ocksé att det finns behov av en mer omfattande utredning av de
samhéllsfenomen som lagstiftningsforslagen berdr. Forslagens konsekvensbedomningar
behodvde preciseras enligt manga yttranden.

Med undantag for den straffrittsliga legalitetsprincipen sdg man inga betydande problem med
avseende pé grundlagen i den foreslagna lagstiftningen. I vissa yttranden framfordes dock ett
behov av att fasta mer uppmirksamhet vid likabehandlingen av ménniskor.

Under den fortsatta beredningen av propositionen har vissa dndringar gjorts i de foreslagna
bestimmelserna och flera éndringar har gjorts i motiveringarna till propositionen. Andringarna
ar i huvudsak av fortydligande karaktir och géller inte de grundlidggande 16sningarna.

Nedan sammanfattas de centrala remissvaren och hur dessa beaktats i den fortsatta beredningen
av propositionen. Yttrandena har forkortats, omgrupperats och spraket i dem har harmoniserats
for sammanfattningen. Yttranden har i regel inte upprepats till den del remissinstanserna har
meddelat att de stoder godkénnande av propositionen eller till den del man i yttrandena stoder
eller upprepar propositionens forslag eller argumentation eller det som redan har framforts i
andra yttranden.

En sammanfattning av remissvaren har publicerats den 17 september 2024 (Justitieministeriets
publikationer, Betéinkanden och utlatanden 2024:32). De ursprungliga yttrandena finns i sin
helhet i statsradets projektregister:

https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=0M095:00/2023
6.2 Att bega brott som ett led i ett kriminellt néitverks (gatugéings) verksamhet

En stor del av remissinstanserna ansag sig allmént kunna understdda eller motsatte sig inte
uttryckligen forslaget att reglera brott som begas som ett led i ett kriminellt nitverks verksamhet
som en straffskdrpningsgrund. Flera remissinstanser uppgav dock betydande reservationer.
Maénga ansag att bestimmelsen eller dess motiveringar borde éndras eller fortydligas. Néagra
remissinstanser foreslog en utvidgning av tillimpningsomradet for skarpningsgrunden. Méanga
remissinstanser forholl sig uttryckligen negativa till forslaget eller atminstone mycket
reserverade.

I de yttranden dér man 6ver lag forhéllit sig negativa eller reserverade till forslaget sags bland
annat inkonsekvenser eller oklarheter i forhallande till andra skédrpningsgrunder och
straffbestimmelser samt vissa etablerade utgangspunkter i straffritten. Dessutom lyftes det fram
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att gatugéngen huvudsakligen bestar av invandrare och att man bor undvika att stimpla etniska
grupper och unga vuxna inom dessa. Enligt vissa remissinstanser finns det inte tillrackligt behov
av forslaget, eftersom strangare straff for brott som begatts i gatugidngens verksamhet redan
foreskrivs enligt den nuvarande lagstiftningen.

I den fortsatta beredningen av propositionen har man konstaterat att den foreslagna
dndringen av strafflagstiftningen ska ses som en del av andra atgérder som giller
bekdmpning av ungdoms- och géngbrottslighet och som &r prioriterade i forhallande till
straffritten (Atgirdsprogrammet for att forebygga och bekdmpa ungdoms- och
gingbrottslighet. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2024:13).
Straffskirpningen har anknytning till skadligheten och klandervérdheten i verksamheten
som blivit allt vanligare under de senaste aren. Det finns séledes godtagbara grunder for detta
och ett vigande samhilleligt behov. Nar anknytning till verksamhet i gatuging &r en
omsténdighet som okar brottets klandervérdhet dr en uttrycklig lagbestimmelse i forhallande
till nuldget dgnad att fortydliga lagen och harmonisera tillimpningen av lagstiftningen samt
rikta polisens tillsyn och atgirder av andra aktorer i straffprocessen mot fenomenet i fraga.
Den foreslagna skirpningsgrunden ldmpar sig for sddana situationer dér brottet har begatts
som en del av en permanent sammanslutning av minst tre personer, men dér alla
forutséttningar inte uppfylls for att skdrpningsgrunden for organiserade kriminella
sammanslutningar ska kunna tillimpas. Tillimpningsomrddet for den fOreslagna
skarpningsgrunden avses saledes vara sekundirt och kompletterande i forhallande till den
sistndmnda skdrpningsgrunden. Dessa skérpningsgrunder avses séledes sté i ett konsekvent
forhallande till varandra. Det har dnda ansetts vara befogat att precisera den foreslagna
regleringen i den fortsatta beredningen.

I vissa yttranden har den foreslagna definitionen av ett kriminellt ndtverk jimte motiveringar
ansetts eventuellt vara for begrinsad, eftersom den inte avses omfatta kriminella
sammanslutningar som verkar pa andra platser &n allménna platser. Det har ansetts viktigt att
till exempel kriminella sammanslutningar som verkar pa internet omfattas. Dessutom har
tillimpningen av den foreslagna skérpningsgrunden beddomts stdta pa liknande
bevisningssvarigheter som den som géller organiserade kriminella sammanslutningar. Termen
kriminellt nétverk understdddes uttryckligen i vissa yttranden, men ansdgs samtidigt vara
problematisk pa grund av att termen verkar hinvisa till en bredare och allvarligare brottslighet
an vad gatugéng handlar om.

I den fortsatta beredningen av propositionen har remissvaren i detta avseende beaktats pa
foljande sétt. De termer som anvénds i strafflagstiftningen bor vara si beskrivande som
mojligt. Eftersom den talsprakliga termen “gatugdng” inte kunde anvindas i lagtexten
foreslogs termen “’kriminellt ndtverk” som motsvarighet till termen i strafflagen. Utifrén
remissvaren verkar det emellertid som att denna term inte dr den bésta mdjliga 1 detta
sammanhang, &ven om vissa remissinstanser uttryckligen understdder den. Av yttrandena
fr man uppfattningen att termen “kriminellt nidtverk™ ocksé kan anses héanvisa till ett mycket
bredare fenomen dn gatuging, som denna proposition avser att ingripa i. Termen beskriver
inte heller pé bésta sétt att syftet dr att hinvisa huvudsakligen till grupper av personer som
vistas pa allménna platser. I den fortsatta beredningen har man dérfor beslutat att ersétta
termen kriminellt ndtverk med termen “kriminell gruppering”, som tydligare hanvisar till
gatuging.

Syftet med denna proposition &r att i enlighet med regeringsprogrammet forstirka
ingripandet i det skadliga gatugéngsfenomenet. I gatugéng ér det fraga om ett brottsfenomen
som kan urskiljas forhallandevis tydligt och som har identifierats i polisverksamheten och
beskrivs i justitieministeriets atgdrdsprogram (2024:13) som det hénvisas till ovan.
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Fenomenet har vissa likheter med organiserad brottslighet, men det finns ocksé betydande
skillnader i dessa sammanslutningar som motiverar en sjilvstindig och fortydligande
reglering av gatugéng i strafflagen.

Ett mer allmént behov av att ingripa i medgérningsmannaskap har diremot inte konstaterats.
En utvidgning av den skérpningsgrund som géller kriminella nétverk skulle ocksa vara
utmanande med tanke pa kravet pa exakt avgrinsning enligt den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Inte heller pé internationell niva, i FN:s eller andra internationella avtal
som &r bindande for Finland eller i EU:s straffrittsliga lagstiftning finns det definitioner av
kriminella sammanslutningar som stricker sig ldngre 4n en organiserad kriminell
sammanslutning eller terroristgrupp.

Det &r ocksé vért att betona att straffansvaret forverkligas dven nir det har skett ett brott i
verksamheten hos en annan sammanslutning d4n den som uppfyller den foreslagna
skarpningsgrunden. Straffet kan skdrpas redan enligt den nuvarande lagen av manga faktorer
som typiskt dr forknippade med kriminell samverkan. Till exempel finns det redan
bestimmelser om en uttrycklig skérpningsgrund ifall verksamheten dr planméissig och
upprepas. Bestimmelsen om medgérningsmannaskap i strafflagen innebér att en person kan
straffas med full straffskala for ett brott som begétts i samarbete dven nér personen endast
har begatt en del av girningen enligt rekvisiten.

Vad giller de bevisningssvarigheter som konstaterats i vissa yttranden dr det uppenbart att
sadana inte kan undvikas helt, eftersom det handlar om att bevisa en verksamhet som 1
allménhet &r mer komplex och ldngvarig 4n en enskild brottslig gérning. Den straffréttsliga
skuld- och legalitetsprincipen, som hor till en réttsstat, forutsétter att det finns obestridliga
bevis for att man ska domas for ett klandervirt forfarande. Det saknas saledes grunder for
att genom propositionen dndra bevisningskraven for en brottmélsdom. I den fortsatta
beredningen av propositionen har emellertid specialmotiveringen till skdrpningsgrunden
fortydligats och utarbetats pa ett mer konsekvent sitt dn tidigare, vilket d&ven beddms
underlatta tillimpningen av skédrpningsgrunden i praktiken.

Av motiveringarna till propositionen framgér det nu ocksa tydligare 4n tidigare att brott som
begés av en kriminell gruppering enligt den foreslagna definitionen dven utanfor allménna
platser, till exempel pa internet eller i privata lokaler, kan i vissa fall omfattas av
tillimpningsomradet for den foreslagna skérpningsgrunden.

I flera yttranden anségs definitionen av ett kriminellt nédtverk eller tillimpningsomridet for
skarpningsgrunden vara for otydlig. De viktigaste omstiandigheterna som kréver fortydligande
eller andring har ansetts vara nir ett brott ska anses ha begétts som en del av ett kriminellt
nétverks verksamhet och hur forutsattningen om dess tidsmaissiga varaktighet ska tolkas. Vissa
remissinstanser har ocksa ansett att kriteriet om allmén ordning och sékerhet &r for otydligt eller
for bedomningsbaserat. Dessutom har det ansetts nddvindigt att i motiveringen till
propositionen gora en tydligare &tskillnad mellan uttalanden som géller definitionen av ett
kriminellt nidtverk och tillimpningen av skérpningsgrunden.

Utgéende fran remissvaren har flera preciseringar gjorts i motiveringarna till propositionen.
I den fortsatta beredningen av propositionen har man ansett att det inte &r mojligt att precisera
skarpningsgrunden eller definitionen i bestimmelserna pd ett mer dndamadlsenligt sitt.
Samtidigt har man beaktat att den uttryckliga skérpningsgrunden preciserar lagstiftningen,
medan straffskirpningen for liknande girningar i dag framst grundar sig pd allménna
bestdammelser om straffméatning.
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I vissa yttranden har det ifrdgasatts om brott som begds i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet bor betraktas som en primédr skdrpningsgrund i forhallande till
skédrpningsgrunden for kriminella nitverk pa grund av dess storre klandervirdhet. I samband
med detta har man i dessa yttranden lyft fram att mycket allvarliga brott kan begés dven i
gatugingens verksambhet.

I den fortsatta beredningen av propositionen har man konstaterat att man maste se till att
skilja mellan sjdlva brotten och straffskirpningsgrunderna fér dem. Aven i gatugéngens
verksamhet kan mycket allvarliga brott begas och det &r klart att allvarligare brott i regel
leder till stringare straff, oavsett i vilken typ av sammanslutnings verksamhet de begicks.
En organiserad kriminell sammanslutning enligt definitionen i 6 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen
kraver d&nnu mer klandervird verksamhet dn gatugéing for att uppfylla definitionen. I den
forstndmnda &r verksamheten enligt definitionen ocksa mer planmaissig och malmedveten,
vilket ocks4 i allmdnhet erbjuder en starkare ram for att frdmja allvarliga brott. Saledes ska
brott som begas som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet i princip
skirpa straffet ndgot mer &n i verksamhet i gatugéng. Detta konstateras for tydlighetens skull
1 motiveringarna till propositionen.

6.3 Att bega brott mot liv, hilsa eller frihet pa ett synnerligen fornedrande sétt

De flesta av yttrandena stodde detta forslag generellt. En del &ndringar eller fortydliganden
foreslogs angdende regleringsséttet eller motiveringarna till propositionen. Nagra
remissinstanser forholl sig negativt eller atminstone mycket reserverade till forslaget.

Manga remissinstanser uppmirksammade att skdrpningsgrunden inte nddvandigtvis ldmpar sig
i sdana typiska situationer ddr den person som begér fornedrande gérningar ar en si kallad
askédare, dvs. inte deltar i ett brott mot liv, hélsa eller frihet som begds i samma sammanhang.

I vissa yttranden ansags det ocksa att de stéllningstaganden som finns i motiveringen till
propositionsutkastet om tillimpningen av den foreslagna skarpningsgrunden i forhéllande till
andra bestimmelser i strafflagen ar problematiska eller bristfélliga. I remissvaren foreslogs
ocksé att innehallet i skdrpningsgrunden och dess forhéallande till andra bestimmelser &nnu ska
fortydligas.

Motiveringarna till propositionen har till denna del modifierats och fortydligats pa grundval
av remissvaren.

I vissa yttranden foreslogs det att man dtminstone ska dvervéga att utvidga skérpningsgrunden
dven till andra brott eller till andra &n synnerligen féornedrande garningar.

I den fortsatta beredningen av propositionen har man ansett att det i propositionen foreslagna
tillimpningsomrédet &r mer motiverat av de skil som framgar av propositionen.

6.4 Anvindande av minderarig for att bega brott
En klar majoritet av remissinstanserna stodde detta forslag generellt. En del &ndringar eller
fortydliganden foreslogs angdende regleringssittet eller motiveringarna till propositionen.

Nagra remissinstanser forholl sig negativa eller reserverade till forslaget.

En del remissinstanser ifrdgasatte att skidrpningen av straffansvaret endast foreslas gélla ett av
de redskap som avses i bestimmelsen om medelbart girningsmannaskap, dvs. personer under
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15 &r. En remissinstans ansag det var motiverat att utvidga tillimpningsomrédet till alla under
18 ar och en annan dven till forsok att bega brott.

I den fortsatta beredningen av propositionen har sddana utvidgningar av tillimpningsomradet
inte ansetts vara motiverade. Motiveringarna till propositionen har dnnu preciserats med
avseende pa varfor straftbestimmelsen endast bor gélla anvindande av personer under
straffansvarsaldern och varfor sddana personer har en sérskild stdllning i forhédllande till
andra med tanke pa bestdmmelsens syften och motiverbarhet.

I vissa yttranden ansags det eventuellt vara béttre att reglera girningen i frdga som
skérpningsgrund.

I den fortsatta beredningen av propositionen har man ansett att detta alternativ redan hade
bedomts tillrdckligt i propositionen i enlighet med det som framgar av motiveringarna.

En remissinstans kritiserade termen “minderérig” som anvénds i brottsbendmningen och som
har en annan betydelse i strafflagen 4n i den foreslagna bestimmelsen.

I den fortsatta beredningen av propositionen har man ansett det vara motiverat att dndra
brottsbendmningen till den tydligare frasen “anvindande av person under straffansvarsaldern
for att bega brott”.

6.5 Konsekvensbedomning

I remissvaren framfordes allmidnna kommentarer om konsekvensbeddmningen i friga om
osdkerheten i bedomningen, och vissa remissinstanser var inte till alla delar 6vertygade om
beddmningssétten. Alternativa sétt att beddma konsekvenserna av propositionen togs i regel inte
upp. I remissvaren uppmirksammades dven vissa berdkningsfel. Vissa myndigheter anséag att
mingden merarbete som orsakas dem inte hade uppskattats korrekt.

Det beddmningssitt som grundar sig pa straffelasticitet i friga om brottskonsekvenser
kritiserades pa grund av osdkerheten. Dessutom ansags det i vissa yttranden att hinvisningar till
straffelasticitet ger en felaktig bild av konsekvenserna av straffskdrpningen pa brottsligheten.

I den fortsatta beredningen av propositionen har konsekvensbedomningen uppdaterats pa
grundval av remissvaren och enligt bdsta tillgéngliga information. Man har ansett att en
saddan konsekvensbeddmning som géller skidrpning av strafflagstiftningen dven i bésta fall
endast kan vara riktgivande och innehdlla flera osdkerhetsfaktorer.

6.6 Utlatande av radet for bedomning av lagstiftningen
6.6.1 Utlatandets innehall

Rédet for bedomning av lagstiftningen gav den 9 december 2024 ett utlatande efter den
allminna remissbehandlingen om utkastet till regeringens proposition som hade undergatt
fortsatt beredning. I sitt utlaitande ansag radet for bedomning av lagstiftningen att utkastet till
regeringens proposition tillfredsstillande foljer anvisningarna for konsekvensbedémning i
lagberedningen. Enligt utldtandet var de visentligaste bristerna och utvecklingsobjekten i
propositionsutkastet féljande:

i) I utkastet till proposition har konsekvenserna for de grundliggande och ménskliga
rattigheterna inte bedomts ur olika méanniskogruppers perspektiv som ett eget avsnitt. [ avsnittet
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om konsekvensbeddmning bor det separat beskrivas hur propositionen framjar eller forsdmrar
tillgodoseendet av de grundlaggande och ménskliga réttigheterna.

i) I propositionen ska konsekvenserna for olika grupper av ménniskor bedéomas nédrmare,
eftersom de nya skdrpningsgrunderna ar allménna till sitt omrade. Konsekvenserna dr inte
begrénsade enbart till brott som begas och upplevs av unga, eftersom fornedrande véald dven kan
gélla till exempel kvinnor och andra grupper i svagare stillning. Dessutom ska konsekvenserna
for barn under 15 ar och barn i aldern 1517 ar beddmas i propositionen.

iii) 1 propositionen ska konsekvenserna for brottspafoljdssystemet beddmas ndrmare. Hur
paverkar fangelsernas otillrickliga kapacitet och andra utmaningar i fangelsenitverkets
funktion arbetsforhallandena for dem som arbetar i fangelser och for rehabiliteringen av fingar
samt arbetstagarnas och fingarnas sékerhet?

iv) Utkastet till proposition ger inte en tillrdcklig uppfattning om huruvida de foreslagna medlen
ar mest effektiva for att 16sa de orsaker som ligger till grund for uppkomsten av kriminella
grupperingar, anvindande av barn under straffansvarsaldern for att bega brott och fornedrande
vald. I hur hog grad forbéttras sékerheten eller den allménna ordningen efter éndringen?

v) I propositionen ska man nidrmare beskriva vilka osdkerheter som &ar forknippade med
beddmningen av forekomsten av kriminella grupperingar. 1 propositionen ska dessutom
preciseras om det forekommer fler kriminella grupperingar i de referenslédnder som beskrivs i
propositionsutkastet och hur regleringen har fungerat i dessa lander utan ndgon separat reglering
av kriminella grupperingar.

I utldtandet rekommenderas ocksa bland annat att man i propositionen i storre utstrackning lyfter
fram de samhalleliga fenomen som dr foremal for lagforslagen.

[ utlatandet anser man ocksé att man i propositionen ska bedoma vilka risker som kan forknippas
med tillimpningen av regleringen, sdsom bevisningsproblem.

I utlatandet anser man att det bland annat ar positivt att det i propositionsutkastet pa vissa
punkter 6ppet har tagits upp osdkerheter i anknytning till bedémningarna. Radet fér bedomning
av lagstiftningen ansag dessutom att det &r positivt att remissvaren behandlas grundligt.

Det ansags ocksa vara positivt att de ekonomiska konsekvenserna har behandlats ur manga
perspektiv i propositionsutkastet. Enligt utlatandet framgar storleken pa kostnaderna av
uppskattningarna. Enligt utldtandet behdvs det dock mer information om vilka osékerheter som
kan forknippas med de antaganden som ligger till grund for berékningarna.

Rédet for bedomning av lagstiftningen rekommenderade att utkastet till proposition korrigeras
i enlighet med radets utldtande innan regeringens proposition dverldmnas.

6.6.2 Beaktande av utldtandet i propositionen

Motiveringarna och konsekvensbedémningen i propositionen har kompletterats och modifierats
med beaktande av utlatandet av radet for bedomning av lagstiftningen. Samtidigt har man
stridvat efter att folja anvisningarna om konsekvensbedomning vid lagberedning i frdga om
konsekvensbeddmningens omfattning och detaljrikedom samt om allokering av begrinsade
beredningsresurser vid utarbetandet av den. I enlighet med detta har propositionen éndrats enligt
foljande:
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i) Bedomningen av konsekvenserna for de grundldggande och ménskliga rittigheterna med
avseende péd olika grupper av ménniskor har kompletterats i avsnittet om beddmning av
propositionens konsekvenser.

i1) De uppskattade konsekvenserna for olika grupper av ménniskor har preciserats.
iii) De uppskattade konsekvenserna for brottspafoljdssystemet har preciserats.

iv) I motiveringen till propositionen har dess mél och forhallande till andra metoder for att
ingripa i brottsligheten klargjorts ytterligare.

v) 1 motiveringen till propositionen har inhdmtandet av uppgifter om gatugdng och de
osdkerhetsfaktorer som anknyter till dem preciserats i viss man. Det har inte ansetts
andamalsenligt att inleda en mer omfattande tilliggsutredning om de samhéllsfenomen som &r
foremal for lagforslaget med beaktande av mélen i propositionen.

En betydande komplettering av den information som skaffats for avsnittet med den jaimférande
rattsoversikten kraver sannolikt ocksa en relativt omfattande och langvarig tilliggsutredning.
En sadan utredning forvintas dock inte ge sddan information som visentligt skulle kunna gynna
beredningen av de lagstiftningslosningar for skidrpning av strafflagen som har faststillts som
mal for propositionen. Darfor har det inte ansetts &ndamalsenligt att 1 detta sammanhang gora
en ytterligare utredning om referensldnderna. Slutsatserna om betydelsen av andra lénders
lagstiftning har emellertid kompletterats i motiveringen till propositionen.

I motiveringen till propositionen framhalls att tillimpningen av en skérpningsgrund som géller
en kriminell gruppering kan forknippas med bevissvarigheter som pa grund av bestimmelsens
grundldggande karaktér inte kan undvikas i en réttsstat. [ beredningen av propositionen har man
inte beaktat den risk som ndmndes i utldtandet fran radet for beddmning av lagstiftningen om
att lagindringen leder till att man i rdttspraxis for kriminella grupperingar tillimpar en
straffskdrpningsgrund som &r mindre strdng &n till exempel vad som géller for organiserade
kriminella sammanslutningar. Detta beror pd att skdrpningsgrunden som géller kriminella
grupperingar i princip giller ndgot lindrigare gérningar &n de girningar som giller organiserade
kriminella sammanslutningar pa det sétt som anges i motiveringen till propositionen. I och med
den foreslagna lagstiftningen kan det ibland vara mojligt att tillimpa en skérpningsgrund som
géller en kriminell gruppering i fall dar det inte finns tillrdckliga bevis for att ett brott har begétts
i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet. Detta kan ses som en tydlig forbéttring
i forhallande till nuldget, dir man i en motsvarande situation eventuellt endast tillimpar
allménna bestimmelser om straffmétning.

Osikerhetsfaktorerna i anknytning till beddmningen av de ekonomiska konsekvenserna har
angetts lite noggrannare.

7 Specialmotivering

7.1 Skiirpningsgrund som giller kriminella grupperingar

6 kap. Om bestimmande av straff

5 §. Skérpningsgrunder. Till I mom. fogas enligt forslaget en ny 6 punkt enligt vilken det att ett

brott begas som ett led i en kriminell grupperings verksamhet utgor en straffskarpningsgrund. I
3 mom. definieras kriminell gruppering. Avsikten med den nya skdrpningsgrunden &r att
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strangare straff ska domas for brott som begés inom sa kallade kriminella gatugéings verksamhet
an for nidrvarande. Av definitionsbestimmelsen foljer att skdrpningsgrunden inte géller sddana
ungdomsgéng som inte dr av bestdende natur och dér brott begds mer sporadiskt &n som en
visentlig del av grupperingens syfte. P4 motsvarande sétt dr avsikten med skédrpningsgrunden
som géller kriminella sammanslutningar inte avsedd att gélla oorganiserade ungdomsgéng (RP
44/2002 rd, s. 194, RP 125/1975 11 rd).

I Overensstimmelse med straffrittens allmdnna ldror kan det att ett brott begas efter
patryckningar fran de &vrigas sida eller till foljd av disciplinen inom gruppen motivera
strafflindring (RP 44/2002 rd, s. 194—195). En sédan situation kan foreligga ocksé nir en enskild
person begér ett brott som ett led i en kriminell grupperings verksamhet. D4 kan det i stéllet for
omstandigheter som talar for skérpning av straff snarare finnas grunder for strafflindring. Enbart
ett pastdende om péatryckning och gruppdisciplin rdcker dnda inte for strafflindring, utan det ska
finnas konkreta bevis for att personens mojligheter att agera pd annat sitt har varit inskrankta
pa grund av pétryckningar och gruppdisciplin.

Den skdrpningsgrund och definition som enligt forslaget géller kriminella grupperingar har
vissa gemensamma bestdndsdelar med den skdrpningsgrund och definition som géller
kriminella sammanslutningar (6 kap. 5 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom., RP 263/2014, s. 29—
33). Bada skdrpningsgrunderna géller begaende av brott som ett led i en viss persongrupps
verksamhet. Dessutom definieras bada persongrupperna som sammanslutningar som bestar av
minst tre personer och som &r inrdttade for en viss tid. De hér skdrpningsgrunderna och
definitionerna avviker &ndd pa ménga sdtt frdn varandra till sin betydelse och sina
tillimpningsomréden. Det hér bor beaktas i samband med tolkningen i varje enskilt fall pa det
sétt som anges nedan.

Enligt den girningsinriktade straffrattsliga principen (RP 44/2002 rd, s. 191-192) giller
skérpningsgrunden inte enbart medlemskap i en kriminell gruppering. Skdrpningsgrunden géller
skérpning av straff for brott som har anknytning till en kriminell grupperings verksamhet pa
grund av att ett sddant brott 4r mer klandervirt. I den foreslagna skirpningsgrunden ar det
siledes frdga om de forutsittningar under vilka ett visst brott sett ur synvinkeln for den
kriminella grupperingen &r pa det séttet betydelsefullt, att brottet kan ses som att det har begatts
som ett led i den kriminella grupperingens verksamhet (relevanskriteriet).

Att brottet begés som ett led i en kriminell grupperings verksamhet omfattar att brottet ska anses
ha godkénts av grupperingen, att det har begétts pa grupperingens végnar eller till formén for
grupperingen eller i grupperingens namn och att det passar in i grupperingens verksamhet som
helhet. Nér ett brott har begétts pd en kriminell grupperings végnar, till formén for den eller i
dess namn, kan brottet anses ha begatts for grupperingens och inte fér gdrningsmannens egen
rakning. Det riacker med att ett av kriterierna uppfylls. Det finns nyansskillnader mellan att
brottet har begatts pa en grupperings végnar eller till formén for den eller i dess namn, men det
viasentliga i samtliga fallen &r att brottet da kan anses ha begatts for grupperingens rakning.

Att brottet anses ha begétts inom den kriminella grupperingens verksamhet och godkénts av den
forutsitter inte ett uttryckligt uttalande eller en annan aktiv gédrning eller 6verlag ndgon bestimd
form. Bedomningen gors som en helhet fran fall till fall utifran omsténdigheterna. Man kan utga
fran antagandet, att ett brott som har begatts pd grupperingens végnar, till forman for
grupperingen eller i grupperingens namn, som &r forenligt med verksamhetens syfte och som
de centrala medlemmarna i den kriminella grupperingen minst har ként till, har den kriminella
grupperingens godkdnnande. De 6vriga medlemmarnas vetskap och godkidnnande kan ocksé
pavisas bland annat genom deras medverkan i brottet. I en kriminell gruppering kan det dven
finnas en pa forhand bildad gemensam uppfattning om att en viss typ av brott kan begés for
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gruppens rakning. Att bega ett sddant brott ska anses godként av grupperingen. Brott som begas
inom en kriminell grupperings verksamhet omfattar inte brott som en person endast ensidigt vill
forena med den kriminella grupperingen.

Ett tecken pd att ett brott har begétts till formdn for en gruppering kan till exempel vara att
vinningen av brottet har dverldmnats till grupperingen. Aven en annan atgérd eller verkan med
anknytning till brottet med vilken man strévar efter att gynna den kriminella grupperingen kan
pavisa att ett brott begatts till forman for grupperingen. En sddan verkan som efterstrdvas genom
brott kan vara till exempel att 6ka den kriminella grupperingens rykte bland konkurrerande
kriminella grupperingar eller andra referensgrupper. Om en girningsman har utnyttjat en
grupperings symboler vid begdendet av ett brott, kan detta vara ett tecken pa att brottet begicks
for grupperingens ridkning, men det kan ocksé vara fraga om att gidrmingsmannen utnyttjade
symbolen som effektmedel i sin egen brottsliga verksamhet.

Skarpningsgrunden kan ocksé tillimpas pa en sddan persons brott som inte anses vara medlem
i en kriminell gruppering. Medlemskap i en kriminell gruppering &r varken en nddvéndig eller
tillracklig forutsittning for att brottet ska ha begatts som ett led i en kriminell grupperings
verksamhet. En kriminell gruppering har inte nddvéndigtvis ens klara kriterier for medlemskap.
Att en girningsman dr medlem i en kriminell gruppering eller annars deltar aktivt i
grupperingens verksamhet skapar d4nda en starkare formodan om att brottet begicks som ett led
1 en kriminell grupperings verksamhet jamfort med att brottet skulle ha begétts av en helt
utomstdende person. Ett brott som begés av en utomstdende person och om vilket det hade
avtalats eller om vilket det finns ndgon annan &verenskommelse med den kriminella
grupperingen, och som gjordes for grupperingens rikning, kan anses ha begatts som ett led i
den kriminella grupperingens verksamhet. Det kan till exempel vara friga om ett brott som
gynnar en kriminell gruppering eller ett brott som begas som intrddeskrav for att bli medlem i
grupperingen. Pa det sitt som konstateras ovan uppfylls kriteriet diremot inte om en person
utan godkénnande av grupperingen ensidigt begar ett brott, till exempel for att fa bli medlem i
en gruppering.

Av det ovan anforda foljer, att inte heller det att gdrningsmannen dr medlem av en kriminell
gruppering i sig innebér att ett brott ska anses ha godkénts av grupperingen eller att det har
begatts pa grupperingens vagnar eller till forman for den eller i dess namn, utan garningsmannen
ska ha begatt brottet som medlem av en gruppering, det vill sdga uttryckligen i denna egenskap.
Ocksé i det fallet att géirningsmannen har begatt brottet som medlem av en kriminell gruppering
krdvs det att brottet pa det sétt som konstaterats ovan kan anses bdde ha godkints av
grupperingen och ha begatts for dess rékning. Ett brott som har begatts av en medlem i en
gruppering omfattas inte heller nédvandigtvis av relevanskriteriet till exempel om personen har
varit medlem bara en kort tid och darfor &nnu inte kdnner till grupperingens kriminella
verksamhet och inte forstar att det egna brottet dr en del av denna verksamhet.

I praktiken begar personer som hor till kriminella grupperingar vanligen brott genom att pa
nagot sitt utnyttja varandra. Nar det dr frdga om ett brott som ar forenligt med en grupperings
verksamhetshelhet kan saddan hir verksamhet i allménhet anses hénvisa till att brottet begés for
grupperingens rakning och att det har grupperingens godkénnande.

I 3 mom. definieras begreppet kriminell gruppering. Enligt definitionen avses med kriminell
gruppering en sammanslutning, inrdttad for en viss tid, bestdende av minst tre personer, till vars
verksamhet vésentligen hor att begd sddana brott som &r dgnade att dventyra ordningen och
sdkerheten pa allmdnna platser. En kriminell gruppering har séledes grunddrag som géller 1)
grupperingens medlemmar, 2) grupperingens struktur, 3) grupperingens tidsméssiga varaktighet
och 4) grupperingens verksamhet och syfte.
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Medlemmar

En kriminell gruppering bestdr av en sammanslutning som bildas av minst tre personer.
Medlemskapet for en viss enskild medlem behdver dock inte vara fortgdende. De minst tre
personer som bildar grupperingen kan vara olika personer vid olika tidpunkter. Av de allménna
forutsattningarna for straffréttsligt ansvar foljer att dessa personer ska ha uppnatt straffrittslig
ansvarsalder.

Struktur

Enhgt forslaget forutsatter en kriminell grupperlng inte en strukturerad struktur och med termen

sammanslutmng 1 definitionen avses en i viss man losare persongrupp dn den som avses med
termen “strukturerad sammanslutning” i 2 mom. som géller en organiserad kriminell
sammanslutning (RP 263/2014 rd, s. 31-32). For att definitionen kriminell gruppering ska
uppfyllas forutsétts séledes inte att persongruppen i fraga har vissa uppgifter eller att
grupperingen har en ledare eller befélsforhallanden.

Till en kriminell grupperings sdrdrag hor att personerna som ingér i grupperingen har négon
form av samhdrighetskénsla och gruppidentitet. Dessa syns utit i drag som uttrycker
grupperingens gemensamma verksamhet och syfte. Samhdrigheten och gruppidentiteten kan
uttryckas utat ocksa genom symboliska faktorer som till exempel sammanslutningens namn,
kannetecken, koppling till ett visst bostadsomrdde och annan synlig kommunikation.
Sammanslutningen kan vara 16sare &4n en organiserad grupp ocksa med tanke pa att séttet pa hur
den uppkommer och hur medlemskapet uppfylls 1 viss mén ar vagare. En gruppering har till
exempel inte nodvandigtvis sdrskilda medlemskriterier, utan det vésentliga dr de ovan nimnda
aspekterna som uttrycker samhorighet. En sammanslutning kan ocksa besta av flera mindre och
titare grupperingar. I en sammanslutning ar regelbunden kontakt mellan de personer som hor
till sammanslutningen viktig och i allmidnhet ocksd regelbunden fysisk samvaro. Enligt
definitionen av kriminell gruppering ska strukturen vara sidan att den mdjliggdr kontinuerlig
samverkan for de personer som hor till den. Det dr sdledes inte bara fraga om en grupp individer
som utnyttjar varandra for att begé brott eller ett visst enskilt brott.

Tidsmdssig varaktighet

Definitionen av kriminell gruppering inbegriper att den ar inrdttad for en viss tid. Ett
motsvarande krav géller ocksé definitionen av organiserad kriminell sammanslutning (RP
263/2014 rd, s. 31).

En kriminell gruppering tillkommer inte nddvéandigtvis for att i huvudsak begé brott, men det
viktiga dr att det att brott begas kontinuerligt dr en vésentlig del av grupperingens verksambhet.
Det hir visar i hog grad den klandervardhet som utgér grunden for den foreslagna
skérpningsgrunden.

Av denna grundkaraktér hos en kriminell gruppering foljer att den ofta &r avsedd att vara
verksam en ldngre tid och tills vidare. Med inréttad for viss tid avses andra &n tillfélliga och
kortvariga sammanslutningar for att bega brott. Det kan inte faststillas ndgon sérskild minimitid
for att forutsittningen som géller tiden ska uppfyllas. Syftet r att med bestdimmelsen omfatta
den storre klandervérdhet i samband med att man agerar som en kriminell gruppering och som
hanfor sig till forstirkningen av mojligheterna att bega brott, av hur skadligt och farligt brottet
ar och av skulden. Dérfor omfattar definitionen inte rent tillfdlliga sammanslutningar, till
exempel for att begd en viss brottshelhet eller sidana sammanslutningar som upploses redan
inom nagra dagar. De sistndmnda grupperingarnas handlingar kommer dven i fortsittningen att

52



bedomas enligt de allménna bestimmelserna om medverkan med stod av 5 kap. i strafflagen.
Uppkomsten av en kriminell gruppering som avses i den foreslagna bestimmelsen kraver i regel
minst flera veckors verksamhet.

Typiskt for sddan medverkan som avses i 5 kap. i strafflagen ar att flera personer medverkar da
ett visst specificerat eller vissa specificerade brott begds medan grundkaraktidren hos en
kriminell gruppering omfattar att en brottshelhet inte 4r noggrant planerad pa férhand utan brott
planeras och begés under den tid grupperingen ar verksam.

Grupperingens verksamhet och syfte

Till en kriminell grupperings verksamhet hor enligt forslaget att bega sddana brott som é&r
dgnade att dventyra ordningen och sikerheten pé allminna platser. Denna omsténdighet riktar
skarpningsgrunden mot sddana kriminella sammanslutningar vars verksamhet medfor fara eller
annan betydande stérning for utomstaende. Att begé sddana brott ska utgora en visentlig del av
grupperingens verksamhetshelhet. Brotten ska séledes ocksa begés upprepade ganger. Kriteriet
som giller vésentlighet innebér att brottsligheten ska vara en central del av verksamheten dven
om den kriminella grupperingen ocksa kan ha nagot annat syfte och annan verksamhet. En grupp
eller ssmmanslutning som endast slumpartat begar brott eller som tillkommit slumpartat i det
omedelbara syftet att bega ett brott anses inte vara en kriminell gruppering.

Att brott hor till grupperingens verksamhet kan pavisas genom tidigare brottslighet i dess
verksamhet (RP 263/2014 rd, s. 32-33). Det behdver inte nddvandigtvis kontinuerligt vara fraga
om samma typ av brottslighet, men enligt ordalydelsen i bestimmelsen &r en forutséttning att
brottsligheten till sin karaktér dr sddan som &ar dgnad att &ventyra ordningen och sidkerheten pa
allménna platser. Eventuella tidigare dylika fdllande domar i brottmél for medlemmar i en
kriminell gruppering under grupperingens verksamhetsperiod kan for sin del tyda pa att det till
en visentlig del av grupperingens verksamhet hor att begd brott. Vid bedomningen kan man
ocksa beakta eventuella faktorer i anslutning till grupperingens gruppidentitet och syfte som
pavisar brottslighetens mélmedvetenhet.

Definitionen utesluter inte uttryckligen nagot brott utifrdn dess brottstyp eller hur allvarligt
brottet dr. En forutséttning ar inte heller att man genom brottet stravar efter ekonomisk vinning
for grupperingen eller for en enskild medlem av det. Eftersom en forutséttning enligt forslaget
ar att brotten ska vara dgnade att Aventyra ordningen och sidkerheten pa allménna platser &r det
i praktiken framst frdga om sédana brott som begés eller har inverkan pé allménna platser och
som medfor sddan fara och som till sin karaktér &r avsikten med gruppens verksamhet. De mest
typiska brott som hor till en kriminell grupperings verksamhet ar siledes narkotikabrott, ran,
egendomsbrott, brott mot liv eller hélsa och vapenbrott. Didremot kan till exempel verksamhet
som enbart bryter mot nedskripningsforbudet (72 §) i avfallslagen (646/2011) i praktiken
knappast vara verksamhet som &r en visentlig del av ndgon grupps verksamhetshelhet.

I den foreslagna bestimmelsen finns det skél att tolka termen “allmén plats” genom att beakta
2 § 1 ordningslagen (612/2003). Enligt paragrafen avses med allmén plats végar, gator,
gangbanor, torg, parker, badstrdnder, idrottsplaner, vattenomraden, begravningsplatser och
andra motsvarande omraden som kan anvindas av allminheten samt byggnader, kollektiva
trafikmedel och andra motsvarande platser, sdsom admbetsverk, kontor, trafikstationer,
kdpcentra, affdrslokaler och restauranger som antingen under négon tillstéllning eller annars
kan anvindas av allménheten.

Ordningen och sdkerheten pd allmédnna platser kan vara dgnad att dventyras sérskilt genom
sddan brottslig verksamhet som medfor fara for utomstaende eller som allmént upplevs orsaka
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betydande storning eller rddsla. Nar man i enskilda fall bedomer den brottsliga verksamhetens
karaktir kan som riktgivande utgdngspunkt anvéndas 3 § 1 mom. i ordningslagen dér stérande
av den allmédnna ordningen och dventyrande av sdkerheten bland annat pa f6ljande sétt forbjuds:
att fora oljud eller pa ndgot annat motsvarande sitt, upprepade hotfulla gester, aggressiva
rorelser, muntligen framforda hotelser eller ndgot annat motsvarande hotfullt beteende som
inger rédsla, att skjuta, kasta saker eller pa ndgot annat motsvarande sétt. Med avvikelse frén
ndmnda forbud i ordningslagen forutsétter den foreslagna definitionsbestimmelsen dock inte att
den allminna ordningen konkret stors eller sdkerheten konkret dventyras. Det racker ddremot
med sa kallad abstrakt fara, det vill sdga att det dr frdga om sddan brottslig verksamhet som i
typiska fall dventyrar ordningen och sékerheten pé allménna platser.

Férhdllandet mellan definitionen av kriminell gruppering och den skdrpningsgrund som gdller
kriminella grupperingar

Definitionsbestimmelsen omfattar pa det sdtt som konstateras ovan endast sddana kriminella
grupperingar vars verksamhet i visentlig grad omfattar brott som dventyrar ordningen och
sdkerheten pd allminna platser. Av dessa brott ska man i princip sérskilja de brott som
skérpningsgrunden som géller kriminella grupperingars verksamhet kan tillimpas pa. Enligt
forslaget ska tillimpningsomradet for skdrpningsgrunden i princip omfatta alla brott som
motsvarar den kriminella grupperingens brottsliga verksamhetshelhet eller som klart betjanar
den. Typiska sddana brott &r till exempel ran och valdsbrott. Om narkotikabrott ingér i den
kriminella grupperingens verksamhetshelhet omfattar kriteriet motsvarande narkotikabrott.
Diaremot omfattar verksamhetshelheten inte en enskild skadegorelse. Saledes kan till exempel
ett narkotikabrott som en medlem av en kriminell gruppering som bedriver narkotikahandel pa
allménna platser genomfort via internet omfattas av tillimpningsomradet for skdrpningsgrunden
dven om ett sddant enskilt brott inte dventyrar ordningen och sékerheten pa allméinna platser.
Om brottet ddremot inte har ndgon koppling till grupperingens verksamhetshelhet kan det inte
anses ha begatts inom den kriminella grupperingens verksamhet och skdrpningsgrunden kan
inte tillimpas.

Forhallandet mellan  skdarpningsgrunden som  gdller  kriminella  grupperingar och
skdrpningsgrunden som gdller organiserade kriminella sammanslutningar

Pa grund av partiell 6verlappning kan skédrpningsgrunderna for kriminella grupperingar och
organiserade kriminella sammanslutningar i vissa fall bada vara tillimpliga. Om brottet och
Ovriga forhéllanden &r desamma &r att bega brottet som ett led i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet i princip allvarligare @n att begé det i ett led av en kriminell
grupperings verksamhet. Darfor ska den skérpningsgrund som giller en organiserad kriminell
sammanslutning tillimpas i forsta hand. Aven i fall dir forutséttningarna for tillimpning av den
foreslagna skdrpningsgrunden for en kriminell gruppering inte helt uppfylls kan omstandigheter
som Okar girningens klandervardhet komma att beaktas vid bestimmandet av straff, som till
exempel med stdd av den allménna principen om straffmétning i 6 kap. 4 § i strafflagen (se RP
263/2014 rd, s. 32, HD 2011:41 och HD 2013:90).

7.2 Skirpningsgrunden for brott som begas pa ett synnerligen fornedrande sétt

Enligt forslaget fogas till 6 kap. 5 § 1 mom. i strafflagen en ny 7 punkt enligt vilken en
straffskdarpningsgrund 4r att ett brott mot liv, hélsa eller frihet begds péd ett synnerligen
fornedrande sitt. Syftet ar att skdrpa straffen for girningar som omfattar sa kallat
fornedringsvald och som 6kat sérskilt bland unga. Férnedrande gérningar som begés i samband
med vald kan i regel anses skadligare och mer klandervirda.
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Den foreslagna skiarpningsgrunden kan vara tillimplig nér ett brott mot liv, hélsa eller frihet &r
forenat med ett synnerligen fornedrande gérningssitt. I bestimmelsen hdnvisas med denna
ordalydelse inte direkt till vissa straffbestimmelser i strafflagen utan till skyddsintressen som
skyddas genom straffbestimmelserna. Skdrpningsgrunden kan saledes vara tillimplig pa sddana
fornedrande gérningar som begds i samband med vilket sddant brott som helst vars
straffbestimmelse &tminstone delvis skyddar nagot av skyddsintressena 1 fraga.
Skérpningsgrunden géller sdledes for det forsta brott mot liv och hilsa enligt 21 kap. i
strafflagen, sdrskilt misshandelsbrott (5 och 6 §) och brott mot liv (sérskilt 1, 2, 8 och 9 §).
Under vissa omstdndigheter kan skirpningsgrunden dven vara tillimplig vid andra brott enligt
21 kap., till exempel vid fornedrande girningar som begatts i samband med vallande av
personskada (10 och 11 §). Skédrpningsgrunden giller vanligen ocksd ran enligt 31 kap. i
strafflagen (1 och 2 §). Dessutom giller den flera brott mot friheten enligt 25 kap. i strafflagen.
Typiska fall dr olaga tving (8 §), men dven frihetsberdvande (1 och 2 §), tagande av gisslan (4
§) samt ménniskohandel (3 och 3 a §).

Synnerligen fornedrande tillvigagdangssditt

Vid féormedring handlar det om gérningar som riktar sig mot en annan persons éra eller privatliv.
For att skdrpningsgrunden enligt forslaget ska uppfyllas forutsétts att fornedringen till sin
karaktir ar synnerligen allvarlig och beskrivs i bestimmelsen med uttrycket "pa ett synnerligen
fornedrande sitt”. Hur allvarlig fornedringen &r beddms forutom utifran karaktéren av den
fornedrande girningen dven utifran de 6vriga omstdndigheterna i samband med gérningen. I
detta sammanhang ar det skél att beakta bland annat brottets karaktdr och hur allvarligt det é&r.
Till exempel fornedring i samband med lindring misshandel forutsitts 1 regel vara klart
allvarligare &n i samband med misshandel eller grov misshandel eftersom graden av vald i regel
ocksé inverkar pa hur fornedrande en viss fornedrande gérning kan anses vara. Men till exempel
i samband med ran kan tillvigagéngssattet vid ranet ha storre betydelse dn virdet av den
egendom som dr objekt for ranet. Hur allvarlig en fornedrande girning ar kan visentligt
paverkas av till exempel antalet personer som medverkat vid ett rdn som begatts genom hot eller
antalet utomstdende betraktare, och virdet pd den egendom som ranats kan i forhallande till
detta ha en relativt liten betydelse.

Att fotografera eller spela in bild, det vill siga tillverka bild, kan i vissa situationer anses som
fornedrande av den som fotograferas eller spelas in (Reklos och Davourlis mot Grekland,
1234/05, 15.1.2019, punkt 37, 40). Siarskilt i samband med véld kan fotografering eller
inspelning dven av annan én grov fornedring vésentligt 6ka gérningens skada, vilket ar skél att
beakta ndr man beddmer om skirpningsgrunden ska tillimpas. For den som &r objekt for bilden
kan redan vetskapen om risken for att den fornedring han eller hon utsitts for kan ses av andra,
eventuellt ett stort antal ménniskor, orsaka lidande. Fotografering eller inspelning av vald som
betraktas som grundformen av misshandel kan som sadan, utan andra fornedrande gérningar,
likasa vara fornedrande for objektet, men enbart en sddan gérning kan i allminhet inte anses
vara synnerligen fornedrande pa det sétt som avses i den foreslagna skarpningsgrunden.

Om det finns ett godtagbart skél till fotograferingen eller inspelningen, till exempel insamling
av bevismaterial for polisanmaélan, finns det inte anledning att anse fotograferingen eller
inspelningen av brottet som fornedrande for den som utsétts for det. Det finns inte heller skal
att anse en gérning med ett sddant godtagbart syfte som det hinvisas till i 3 och 4 mom. i
bestimmelsen om &rekrédnkning i 24 kap. 9 § i strafflagen, som fornedrande.

Andra omsténdigheter som Okar allvarlighetsgraden vid férnedrande gérningar ar till exempel
att den som utsétts for brottet ar i en betydligt svagare eller sarskilt sarbar stéllning i forhallande

55



till gdrningsmannen, att ett stort antal personer foljer med gédrningen samt att gidrningsmannen
och den som utsétts for gdrningen har en néra relation.

I enlighet med vad som konstateras ovan ska atminstone foljande typer av garningar beroende
pa omsténdigheterna betraktas som synnerligen fornedrande tillvigagangssatt:

- en fornedrande gérning som é&r straftbar som &drekrankning i sin grundform och som
begétts i samband med grundformen av misshandel, rn eller olaga tvéng, som till
exempel fortgdende eller kraftigt verbalt hanande eller krav pa bonfallande eller nagon
annan fornedrande gidrning som Okar malsdgandens lidande, och fotografering eller
inspelning av dessa garningar

- fotografering eller inspelning av grov misshandel, grovt rén eller brott mot liv

- inspelning av misshandeln, ranet eller olaga tvanget for direktsdndning via internet for
en stor eller obestimd méngd ménniskor (s& kallad streaming)

- avkladning eller tvingande till att kla av sig till minst underkldder
- OverfOra urin pé offret eller tvinga offret att dricka urin
- allvarligare kombinationer av fornedrande gérningar

- ett osant péstéende eller en osann antydan om den som utsétts for gdrningen framfors
pa ett trovardigt sétt infor en publik.

Saledes kan enskilda girningar dven i samband med brott mot liv, hélsa eller frihet falla utanfor
tillimpningsomradet for skdrpningsgrunden, till exempel fotografering eller inspelning av
misshandel i sin grundform (utan att bilden sprids eller annat fornedrande), verbal krédnkning,
framforande av lindrigare eller icke trovirdig osann information 4n den som ndmns ovan och
patryckning att be om ursikt eller att siga ndgot som krénker den som utsétts for girningen eller
en nirstdende person till denne. Att sddana gérningar upprepas eller fortgar under en léngre tid
kan dock fororda tillimpandet av den foreslagna skarpningsgrunden.

Nar spridningen av en bild som forestéller ett sidant brott sker forst klart efter att brottet skett,
sa att det inte ldngre &r frdga om samma gérningshelhet, anses gidrningen inte uppfylla den
foreslagna skirpningsgrunden. En sddan gédrning beddms pa samma sétt som for ndrvarande i
regel separat som drekrédnkning eller som spridande av information som krénker privatlivet.
Beroende pé hur allvarlig situationen som forekommer pé bilden ar kan spridning av bilden
uppfylla de grova giarningsformerna av dessa brott med de nuvarande skarpningsgrunderna. Till
exempel spridning av en bild eller video som forestéller grov misshandel eller avkldadning kan
beroende pa omstdndigheterna orsaka stort lidande eller sérskilt stor skada for den malsdgande
som forekommer pé bilden eller videon.

En persons dra och privatliv skyddas dven genom straffbestimmelserna som giller drekrankning
och grov drekrankning (RP 19/2013 rd). Arekrankning fullbordas genom tva tillvigagangsstt,
framforande av osann uppgift eller antydan eller fornedrande p& nagot annat sétt.
Bestdmmelserna om é&rekridnkning kan &dven i allménhet bli tilldimpliga for nagot annat
skyddsintresse, till exempel vid sidan av tillimpningen av straffbestimmelsen som giller en
géirning mot liv, hélsa eller frihet ocksa da garningsmannen &r samma person och brotten utfors
under samma héandelseforlopp. Ett typiskt exempel pa en situation dér flera straffbestimmelser
tillimpas &r misshandel, ran eller olaga tvang med hot, i samband med vilken gdrningsmannen
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som engangsforeteelse ocksd fornedrar sitt offer verbalt eller pd nagot annat sétt. Da kan
girningsmannen i regel domas vid sidan av misshandel, rdn eller tvingande ocksa till
arekriankning 1 sin grundform.

En omsténdighet som redan utgor en del av ett brottsrekvisit far i princip inte beaktas pa nytt
vid straffméitningen (forbudet mot dubbelkvalifikation). Tillimpningen av den foreslagna
skarpningsgrunden dé straff for brott mot liv, hélsa eller frihet doms ut leder i ménga situationer
till stringare straff &n om man vid sidan av ett sddant brott for drekrdnkning i sin grundform
domer ut ett gemensamt straff enligt bestimmelserna 1 7 kap. i strafflagen. Da bade
bestimmelsen om &rekrdnkning och den fOreslagna skédrpningsgrunden ar tillimpliga pé
girningen &r det skél att vid tillimpningen av lagen forutom forbudet mot dubbelkvalifikation
beakta innehallet och syftet med bestimmelserna samt hur tillimpningen av dem inverkar pé
straffet sa att lagstiftningen och bestimmandet av straffet bildar en konsekvent helhet.

Ett synnerligen fornedrande tillvigagéngssétt kan i samband med misshandel, rdn och drap
ocksé inverka pa bedomningen av huruvida gérningen begétts pa ett grymt sétt, sa att den grova
girningsformen av brottet ska domas ut pa grund av fornedringen. I de fall dar férnedringen
beaktas i det straff som doms ut genom att den grova gérningsformen tillimpas ska man utgé
fran att gidrningsmannen inte for samma omstindighet dessutom doms for drekrinkning eller
grov drekrankning. Om gérningsmannen dnda senare sprider bildmaterial som visar en eventuell
sddan girning, dr denna gérning i regel straffbar som en separat drekrdnkning eller grov
drekrénkning.

Ett synnerligen fornedrande tillvigagéngssitt som &r riktat mot den sexuella
sjdlvbestimmanderitten eller kroppsliga integriteten i samband med nagot annat brott kan ocksa
uppfylla rekvisitet for sexualbrott, till exempel valdtékt, sexuellt dvergrepp eller olovlig
spridning av sexuell bild. Att brottet begas pa ett synnerligen fornedrande satt ar dessutom en
skarpningsgrund for grov valdtakt, grovt sexuellt utnyttjande, grov valdtiakt mot barn och grovt
sexuellt Overgrepp mot barn. I sddana fall tillimpas i regel endast bestimmelserna om
sexualbrott, om gérningen inte omfattar ndgon annan form av fornedring. For forhéllandet
mellan sexualbrott och brott mot liv och hélsa redogors i regeringens proposition RP 13/2022
rd.

7.3 Anvindande av person under straffansvarsildern for att begi brott
17 kap. Om brott mot allméin ordning

1b §. Anvindande av person under straffansvarsaldern for att begd brott. Enligt forslaget fogas
till kapitlet en ny straffbestimmelse om anviéndande av en person under straffansvarsidldern som
redskap for att bega ett uppsatligt brott. Enligt 3 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen &r aldersgransen
for straffansvar femton ar. Den som gor sig skyldig till medelbart gdrningsmannaskap som avses
15 kap. 4 § i strafflagen doms med stod av den foreslagna bestimmelsen om han eller hon som
redskap har anvint ett barn i denna alder, det vill sdga yngre &n femton &r. Dessutom har han
eller hon géirningsmannaansvar for det brott som &r foremdl for det medelbara
girningsmannaskapet (huvudbrott).

Syftet ér att pa detta sétt skirpa straffen for sddana girningar dar girningsmannen utnyttjar en
person under straffansvarsaldern for att bega ett brott. Motiveringen till skdrpningen av straffet
ar den skada eller fara som sarskilt hanfor sig till att forméa en person i denna alder att bega en
brottslig gérning (se ndrmare i avsnitt 4.1). Darfor &r det brott som uppfyller rekvisitet i den
foreslagna straffbestimmelsen i regel inte i lagkonkurrens med huvudbrottet. Eftersom
tillimpandet av den foreslagna bestimmelsen alltid skulle kréva att huvudbrottet begés eller att
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det begas ett straffbart forsok till ett brott, ska for detta brott och med stod av den foreslagna
bestimmelsen ett gemensamt straff domas ut genom att tillimpa bestimmelserna i 7 kap. i
strafflagen.

Med att anvdnda en person som dr under femton ar som redskap avses i den foreslagna
bestimmelsen samma sak som i 5 kap. 4 § i strafflagen om medelbart gérningsmannaskap och
till vilken det uttryckligen hénvisas till i bestimmelsen (RP 44/2002 rd, s. 155-157).
Huvudbrottet kan i princip vara vilket brott som helst. Om den person som anvénts som redskap
har fyllt femton ar och dr fri fran straffansvar av ndgon annan orsak, dr den foreslagna
bestammelsen inte tillamplig.

Straffskalan for brottet &r boter eller féngelse i hogst tvd ar. Straffskalan motsvarar den
ytterligare skada och fara som girningen kan medfora. Vid utmétning av straff med stod av den
foreslagna bestimmelsen dr det skél att for det forsta beakta maximistraffet for huvudbrottet.
Utgangspunkten &r att ju allvarligare brott man anvidnder barnet for att begd desto mer
klandervird &r ocksa gédrningen som géller anvindandet av barnet. I princip finns det dock inte
skal att 6verskrida maximistraffet for huvudbrottet. Saledes ska till exempel anvindandet av ett
barn som dr yngre &n femton ar for snatteri med stdd av den foreslagna bestimmelsen i regel
inte domas till strangare straff 4n boter, som ocksa dr maximistraffet for snatteri. Samtidigt &r
det dock skél att i enskilda fall beakta ocksd de dvriga omstindigheterna i samband med
girningen, till exempel den skada eller fara som anvéndandet av barnet orsakat och som kan
fororda bestimmande av ett stringare straff &n maximistraffet for huvudbrottet. Att till exempel
anvinda samma barn upprepade ganger for flera snatterier kan skada barnets normala
utvecklings avsevirt och bidra till att barnet hamnar i en brottsspiral. Det hér kan fororda att
man med stod av den foreslagna bestimmelsen doms till fingelsestraff i ett sddant fall.

Om huvudbrottet ddremot ar till exempel grovt ran eller drép eller ndgot annat brott med en
betydligt strangare straffskala, kan ocksd med stod av den foreslagna bestimmelsen domas till
fangelse 1 méanga fall.

Det finns ocksa skil att fasta vikt vid hurudana medel den medelbara gérningsmannen har
anvant for att f4 barnet att begé brottet. Patryckning kan i regel anses mer klandervirt an till
exempel att locka med en beloning, men skillnaden i dessa tillvigagangssitt ska inte med tanke
pa garningens klandervardhet ges ndgon storre betydelse eftersom det dr fraga om ett barn som
annu befinner sig i en utvecklingsfas. P4 motsvarande sétt ska det att barnet pa eget initiativ har
bidragit till beslutet att begé brottet inte ges ndgon storre betydelse nir det kommer till
omstindigheter som talar for en lindrigare bedomning av girningen. Till de allvarligaste
tillvigagingssatten hor tvingande med vald eller hot. Det bor noteras att gédrningar som omfattar
sadant forfarande kan vara separat straffbara sirskilt med stod av bestimmelserna i 21 och 25
kap. i strafflagen och de kan vara tillimpliga i sddana hér situationer trots lagkonkurrens (se
dven HD 2017:57).

Andra omsténdigheter som kan inverka pa klandervardheten kan i enskilda fall vara bland annat
barnets och girningsmannens alder, forhallandet mellan parterna och andra omsténdigheter som
giller barnet. Om barnet som anvinds som redskap ér flera 4r yngre 4n ansvarsaldern ska detta
i regel anses vara en omstdndighet som gor gidrningen mer klanderviard. Aven det att man
anvander ett barn som upprepade ganger begétt gdrningar som uppfyller brottsrekvisitet for att
begad motsvarande gérningar kan vara sérskilt skadligt med tanke pa barnets utveckling och
mojligheterna att komma ut ur brottsspiralen. Klandervirdheten kan lindras av att
girningsmannen och barnet som anvédnds som redskap bada varit nira den straffréttsliga
ansvarsaldern (till exempel 15 och 14 ar gamla) och att barnet som anvénts som redskap inte
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varit i en underordnad stéllning i férhallande till gdrningsmannen. Da kan det ocksé bli aktuellt
att eventuellt avstd frin atgarder i friga om tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen.

Ett barn som anvénds som redskap kan forutom alder ocksa sakna négon annan forutsittning
for straffrattsligt ansvar. Barnet kan till exempel vara omedvetet om eller inte forsta gérningens
faktiska karaktér och att girningen uppfyller brottsrekvisitet. En sdédan omsténdighet utgor inte
i sig ndgot hinder for att tillimpa bestimmelsen, men den kan i vissa situationer ha betydelse
med tanke pa den skada girningen medfor barnet och séledes pd bedomningen av brottets
klandervirdhet.

8 Ikrafttridande
Det foreslas att lagen trdder i kraft varen 2025.
9 Forhallande till budgetpropositionen

Den uppskattade kostnadseffekten av lagidndringarna giller i huvudsak kostnaderna for
verkstélligheten av ovillkorliga féngelsestraff. P4 grund av straffprocessens ldngd kan
kostnaderna for verkstélligheten av ovillkorliga fangelsestraff realiseras i betydande grad 2026,
om lagindringarna trdder i kraft varen 2025. Effekterna skulle enligt uppskattning vara
fullstdndiga 2027.

De kostnadseffekter som beror pd att myndigheternas arbetsmidngd okar i samband med
straffprocessen realiseras ocksé forst i takt med att drenden som géller brotten framskrider i
straffprocessen. Om lagindringarna trider i kraft varen 2025 kan det redan det &ret uppsta
mindre kostnadseffekter, for vilka det antas att anslag i budgeten &nnu inte behdvs, De i stort
sett fullstdndiga kostnadseffekterna i anslutning till straffprocessen kan gélla redan 2026.

De anslagsbehov som propositionen beddms medfora finansieras med anslag enligt
statsbudgeten och rambesluten for statsfinanserna.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Allménna utgdangspunkter

De begréinsningar for straftbestimmelserna som foljer av grundlagen géller framfor allt de
grundldggande fri- och rittigheterna. De faststéller konstitutionella grénser inte bara for vilka
girningar som kan straffbeldggas, utan dven for hurdana straff som kan forenas med brotten.
Straffbestimmelserna ska uppfylla de allménna fOrutsdttningarna for inskrdnkning av de
grundldggande fri- och rattigheterna och de eventuella sérskilda forutsittningar som f6ljer av
respektive bestimmelse om de grundlaggande fri- och rittigheterna. Aven om den gérning som
ska belidggas med straff inte i sig géller sddana &tgérder som uttryckligen tillats i grundlagen,
innebér ett botesstraff i alla fall ett ingrepp i den domdes egendom och ett fangelsestraff en
inskrdnkning av den domdes personliga frihet. Grundlagsutskottets praxis som grundar sig pé
forutséttningarna for inskrankning av de grundldggande fri- och rittigheterna géller pa det hela
taget strafflagstiftningen i allménhet (se t.ex. GrUU 48/2017 rd, s. 6-8, GrUU 15/2010 rd, s. 4,
GrUuU 17/2006 rd, s. 2/11, GrUU 20/2002 rd, s. 5/I1 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/-3/1).

I sak ar det i de foreslagna éndringarna i strafflagen framst fraga om att skérpa straffen och
fortydliga regleringen. Omradet for straffbarhet utvidgas inte. Enligt grundlagsutskottet sétter
grundlagen inte nagra strikta grianser for skirpning av straff (GrUU 9/2016 rd, s. 5). Nar det
géller straffen och deras stringhet dr framfor allt kravet pa proportionalitet av betydelse.
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Proportionalitetskravet forutsitter en bedomning av om samma syfte kan nas pa niagot annat satt
som innebér ett mindre ingrepp i de grundliggande fri- och rittigheterna &n genom en
straffbestimmelse. Bedomningen i fraga har genomforts i dtgdrdsprogrammet for att forebygga
och bekdmpa ungdoms- och gingbrottslighet 2024-2027 (Justitieministeriets publikationer,
Betinkanden och utlatanden 2024:13, pa finska, med presentationsblad pa svenska). Ocksa
straffpafoljdens stranghet har samband med proportionalitetskravet (se t.ex. GrUU 20/2002 rd,
s. 6/ och GrUU 23/1997 td, s. 2/II). Straffpafoljdens strdnghet méste st i rétt proportion till
giarningens  klandervéirdhet, och  straffsystemet méste genomgéende  uppfylla
proportionalitetskravet (GrUU 9/2016 rd, s. 2, GrUU 56/2014 rd, s. 2-3, GrUU 16/2013 rd, s.
2/T och GrUU 23/1997 rd, s. 2/11).

Den granskning av klandervardheten och straffsystemet som helhet som proportionalitetskravet
forutsétter innebér bland annat en jimforelse av olika skyddsintressen. Ju viktigare det intresse
ar som ska skyddas och ju mer intresset krianks av garningen eller forsummelsen, desto stringare
straffhot kan motiveras. Grunden for inskrdnkning av en grundldggande fri- eller rattighet ska
dessutom vara godtagbar med héansyn till systemet for de grundlaggande fri- och réttigheterna
som helhet. En godtagbar begransningsgrund i den straffréttsliga regleringen kan till exempel
vara en strivan att skydda tillgodoseendet av ndgon annan grundlaggande fti- eller rittighet dn
den som ir foremal for inskrédnkningen eller att uppna ndgot annat sddant mal som med hénsyn
till systemet for de grundliggande fri- och rittigheterna som helhet enligt en objektiv
beddmning ir godtagbart i normativt hinseende (GrUU 9/2016 rd och GrUU 61/2014 rd, s. 2—
3).

Enligt 8 § i1 grundlagen far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utfordes. Enligt kidrnan i den
straffrittsliga legalitetsprincipen maste brottsrekvisitet anges tillrackligt exakt s att det utifran
bestammelsens lydelse gér att forutse om en viss handling eller forsummelse ar straffbar.
Kérnan i legalitetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis, dér
man har betonat strafflagstiftningens forutsebarhet, det vill sdga att det utifran en bestimmelses
lydelse ska gé att forutse vad som &r straffbart (se t.ex. GrUU 20/2022 rd, stycke 11, GrUU
12/2021 rd, stycke 57, GrUU 20/2018 rd, s. 2, GrUU 10/2016 rd, GrUU 56/2014 rd, s. 2/11, och
GrUU 6/2014 rd, s. 2-3).

Straffskdrpningsgrund som gdller kriminella grupperingar

Avsikten med den foreslagna skédrpningsgrunden &r att effektivisera i synnerhet skyddet for
ratten till liv och till personlig frihet och integritet och trygghet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen
samt egendomsskyddet enligt 15 § 1 mom. Dessa rittigheter kan skyddas genom att
kriminalisera kridnkningar av dem i strafflagen, om de O&vriga fOrutsittningarna for
kriminalisering uppfylls. Bestimmelserna i grundlagen skyddar de réttsobjekt som avses dér
mot atgérder for krdnkningar frén det allménna sjdlv och forutsitter att staten med
lagstiftningsatgérder skyddar réttigheterna mot yttre krankningar (GrUU 26/2014 rd, s. 2).
Ocksa i 22 § i grundlagen foreskrivs det att det allménna ska se till att de grundliggande fri-
och rittigheterna tillgodoses. Enligt paragrafen ska det allménna se till att de grundldggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodoses. Det gar ocksa att ur europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan
Europakonventionen) hirleda for staten positiva forpliktelser att skydda de ovan ndmnda
rattigheterna [Ozgiir Giindem mot Turkiet (2000), Manole m.fl. mot Moldavien (2009)].

Den nya skdrpningsgrunden bidrar sdledes till att uppfylla statens skyldighet att genom
lagstiftningsédtgirder trygga bland annat uppfyllandet av bestdmmelserna i 7 och 15 § i
grundlagen och det finns ddrmed godtagbara grunder for den. Syftet med propositionen ér att
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forebygga brott pd det sitt som avses i grundlagsutskottets utlatande 9/2016 rd (s. 5). Den
foreslagna regleringen géller forebyggande av omfattande brottslighet.

Den foreslagna skdrpningsgrunden paminner till manga delar om den skérpningsgrund som
géller organiserade kriminella sammanslutningar. I bada fallen &r det fraga om reglering som
géller en sorts kriminalitet 1 grupp, som i det straffréttsliga systemet dr mycket exceptionell.
Vanligen giller straffbestimmelserna i strafflagen en gidrningsman, och det att flera personer
medverkar i brottet beaktas i de bestimmelserna som géller medverkan till brott. Den foreslagna
skédrpningsgrunden skulle innebéra att ett stringare straff 4n normalt doms ut for brottet pa grund
av att det gjorts som ett led i ett kriminellt grupperings verksamhet. Detta kan motiveras med
att en sddan gidrning ar sérskilt klandervérd (se avsnitt 2.5.1). Straffpafoljdens stranghet i ett
enskilt fall har ett starkt samband till hur allvarligt det brottet &r som gdrningsmannen begatt
som ett led i en kriminell grupperings verksamhet. Forslaget kan saledes anses vara
proportionellt.

Den foreslagna bestimmelsen ska ocksd vara tillrdckligt exakt och noggrant avgrdnsad i
enlighet med den straffrittsliga legalitetsprincipen 1 8 § i grundlagen. Den foreslagna
definitionsbestdmmelsen av kriminell gruppering paminner till sin form och struktur l&ngt om
den nuvarande definitionsbestimmelsen av organiserad kriminell sammanslutning. I samband
med revideringen av definitionen av organiserad kriminell sammanslutning har
grundlagsutskottet fast uppméarksamhet vid de svarigheter som héanfor sig till kraven pa
varaktighet och organisation som ingar i definitionen. Kravet pad exakthet som ingéar i den
straffrattsliga legalitetsprincipen forutsétter enligt utskottet att straftbestimmelsen ger en klar
bild av tillampningsomrédets kdrna. Uppgiften att bestimma vilken denna kérna ar fér inte i allt
for stor utstrickning foras 6ver pa den som tillimpar lagen. Det elementdra nir det géller
begreppet kriminella organisationer d&r om sammanslutningen &r organiserad eller inte. Det
fundamentala enligt grundlagsutskottet i det sammanhanget &r att de organisations- och
funktionsméssiga drag som tyder pa organisering gar att urskilja pa ett eller annat satt. I
samband med riksdagsbehandlingen av bestimmelsen ansag grundlagsutskottet att kravet pa
organisering bor formuleras mera exakt enligt skrivsittet i t.ex. 3 § i1 foreningslagen (GrUU
10/2000 rd, s. 3).

Med avvikelse fran definitionsbestimmelsen om organiserad kriminell sammanslutning i 6 kap.
5 § 2 mom. i strafflagen forutsétter den foreslagna definitionen av kriminell gruppering inte en
strukturerad sammanslutning eller att man handlar i samforsténd for att bega brott. Eftersom en
kriminell gmpperlng heller inte forutsitts ha en strukturerad struktur avses med termen

”sammanslutning” i definitionen en i viss mén losare persongrupp én den som avses med termen

”strukturerad sammanslutning” i 2 mom. som géller en organiserad kriminell sammanslutning.
Termen “sammanslutning” beddms bland annat utifran grupperingens gemensamma
verksamhet. Bedomningen utgér da alltid fran ett brott i samband med vilket en gruppering pa
tre eller flera personer uppticks. Bedomningen kan séledes bindas till omsténdigheter som kan
konstateras utifran, till exempel sammanslutningens verksamhet. I specialmotiveringen ges
dartill en tickande beskrivning av kriterierna i definitionen, sddant som ska beaktas vid
tolkningen av den samt dess forhallande till definitionen av organiserad kriminell
sammanslutning. Vid tolkningen av definitionerna kan i tillimpliga delar ocksd samma
rattskéllor utnyttjas.

Till sammanslutningens verksamhet ska ocksa i vésentlig grad hora att bega sadana brott som
ar dgnade att dventyra ordningen och sdkerheten pd allminna platser. I specialmotiveringen
hénvisas till denna del som riktgivande utgangspunkt bland annat till begreppen som avses i 2
och 3 § i ordningslagen. Den foreslagna definitionsbestimmelsen &r saledes forenlig med annan
lagstiftning.

61



Det viktiga med tanke pd den straffrittsliga legalitetsprincipen &r ocksa det, att det i den
foreslagna skérpningsgrunden och definitionsbestimmelsen inte &r frdga om att utvidga omradet
for straffbarhet utan en grund som tillimpas vid straffmétning. I detta avseende har den
foreslagna definitionsbestimmelsen inte motsvarande betydelse som den som géller
organiserade kriminella sammanslutningar, eftersom den senare dven bestimmer omradet for
straffbarhet i enlighet med straffbestimmelsen om deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet (17 kap. 1 a § i strafflagen). Eftersom det inte for nirvarande finns
nagon skdrpningsgrund uttryckligen for gatugéing, tillimpas pa brott som genomfors som en del
av deras verksamhet de allmdnna bestimmelserna om straffmitning (6 kap. 3 och 4 § i
strafflagen) med beaktande av uttryckliga straffskdrpnings- eller strafflindringsgrunder som
eventuellt lAmpar sig pa girningarna eller nirliggande aspekter (se RP 263/2014 rd, s. 32, HD
2011:41 och HD 2013:90). En skdrpningsgrund som uttryckligen géller kriminella grupperingar
kan séledes anses fortydliga den strafflagstiftning som géller straffmétning.

Pé dessa grunder kan den foreslagna skarpningsgrunden och definitionsbestimmelsen anses
uppfylla legalitetsprincipens krav pa exakthet och noggrann avgransning.

Den foreslagna skdrpningsgrunden som géller kriminella grupperingar kan i konstitutionellt
hinseende ocksa bedomas med tanke pa foreningsfriheten som tryggas i 13 § i grundlagen. I
samband med regleringen i strafflagen som géller organiserade kriminella sammanslutningar
har grundlagsutskottet ansett det klart, att det i verksamheten i allminhet inte dr fraga om
utovande av den foreningsfrihet som tryggas i 13 § i grundlagen. Nar man beddmer en eventuell
utvidgning av omradet for straffbarhet for brott kan dock foreningsfrihetsaspekten spela en viss
roll. D4 &r det vésentligt att syftet med bestdmmelsen ar att forhindra allvarlig och omfattande
kriminalitet. Detta bor enligt utskottet anses som en godtagbar grund for begrinsning av
foreningsfriheten, sarskilt nér det pa sin hdjd handlar om en marginell foreteelse inom ramen
for denna frihet (GrUU 10/2000 rd, s. 3). Genom den foreslagna skédrpningsgrunden som géller
kriminella grupperingar skérps, som ovan konstateras, straffen genom grunder som hanfor sig
till klandervardheten for gdrmingar som redan definierats som brott. Det &r alltsé inte frdga om
att utvidga omradet for straffbarhet. Forslaget anses séledes inte begrinsa ett omradde som é&r
skyddat av de grundliggande fri- och rittigheterna, s& som till exempel mdtes- och
foreningsfriheten.

Straffskdrpningsgrund som gdller brott som begds pd ett synnerligen férnedrande sdtt

Den foreslagna regleringen dr av betydelse med tanke pé yttrandefriheten som skyddas bland
annat genom 12 § i grundlagen och artikel 10 i Europakonventionen samt med tanke pa skyddet
for privatlivet, heder och anseende som tryggas i artikel 8 i Europakonventionen och i 10 § i
grundlagen. Heder och privatliv tryggas ocksa till exempel i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter. I artikel 17 i konventionen star foljande: 1. Ingen
far utséttas for godtyckligt eller olagligt ingripande med avseende pa privatliv, familj, hem eller
korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder eller sitt anseende. 2. Var och
en har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden och angrepp.

Enligt 12 § 1 mom. i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor réitten
att framfora, sprida och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att ndgon i
forvég hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfardas genom lag.

Den centrala avsikten med bestimmelsen om yttrandefriheten ar enligt forarbetena till den att
garantera den fria asiktsbildningen, som utgdr grunden for ett demokratiskt samhaille, den fria
offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt moéjligheten till offentlig
kritik av maktutovningen (RP 309/1993 rd, s. 60/I1). Grundtanken betriffande yttrandefriheten
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har av tradition ansetts vara framfor allt en politisk grundlédggande frihet (GrUU 19/1998 1d, s.
5/IT). Med spridning avses all slags publicering, spridning och férmedling av meddelanden. De
dimensioner av yttrandefriheten som framgéar av bestimmelsen bor inte tolkas for snévt (se t.ex.
GrUU 52/2010 rd, s. 2). Bestimmelsen om yttrandefrihet hindrar inte att réttigheterna i
bestimmelsen begrinsas genom en reglering som baserar sig pa kontroll i efterhand, om
regleringen uppfyller de generella krav som begridnsningar i de grundliggande fri- och
rattigheterna forutsitter. Begransningarna ska bland annat vara godtagbara, exakta och noggrant
avgransade samt proportionerliga och de far inte ingripa i kdrnan i de grundldggande fri- och
rattigheterna (GrUU 19/2008 rd, s. 4, GrUU 14/2002 rd, s. 4, GrUU 60/2001, s. 2-3). Saledes
kan till exempel en langt gdende och generell kriminalisering av politisk yttrandefrihet vara
problematisk for yttrandefriheten (se exempelvis GrUU 26/2002 rd, s. 2/I1, RP 309/1993 rd, s.
61/11).

Yttrandefriheten dr dock inte obegridnsad. Enligt artikel 10.2 i Europakonventionen kan
yttrandefriheten begrinsas, men endast ndr sddana begransningar ar foreskrivna i lag och i ett
demokratiskt samhélle dr nddvindiga for att skydda andras réttigheter. Yttrandefriheten géller
inte till exempel hatretorik och olaga hot, och den begrinsas av skyddet for en annan persons
heder och privatliv och de straftbestimmelser som tryggar dem (HD 2022:8, punkt 17). Till
exempel hets mot folkgrupp atnjuter inte grundlagens skydd av yttrandefriheten eller till
exempel forenings- och métesfriheten (GrUU 40/2017 rd, se &ven GrUU 10/2000 rd, s. 3, GrUU
19/1998 rd, s. 7/1).

Artikel 8 1 Europakonventionen skyddar anseende och heder (Polanco Torres och Movilla
Polanco mot Spanien, 34147/06, 21.9.2010). Dessutom omfattar de godtagbara grunderna for
begriansning av yttrandefriheten i artikel 10.2 i Europakonventionen bland annat skydd av heder
och anseende. Yttrandefriheten enligt artikel 10 i Europakonventionen ska vigas tillsammans
med andra réttigheter och intressen som hanfor sig till situationen. Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen) har i tolkningssituationer fést stor vikt vid
huruvida det &r fraga om ett kirnomrade inom yttrandefriheten, sdsom politik. Om ett yttrande
déremot behandlar rent privata angeldgenheter, det vill séga fragor som inte har ndgon allmén
eller samhillelig relevans, ar skyddet for yttrandefriheten smalare (RP 19/2013 rd, s. 14-18).
Artikel 17 1 Europakonventionen innehéller dessutom ett forbud mot missbruk av rittigheter.
Enligt artikeln far ingenting i konventionen tolkas sé att ndgon av de fri- och réttigheter som
angetts 1 konventionen utplénas eller inskrénks i storre utstrickning &n vad som dir medgetts.
Da atnjuter till exempel sddana gérningar som kranker andras réttigheter och som grundar sig
pa de forbjudna syften som avses i artikel 17 inte skydd av konventionen (Garaudy mot
Frankrike, nr 65831/01, beslut den 24 juni 2003). Europadomstolen har dock betonat att artikel
17 endast kan tillampas i mycket exceptionella fall (Pellonpda — Gullans — P6lonen — Tapanila,
Euroopan ihmisoikeussopimus, 6 omarbetade upplagan, Edita, Helsingfors 2018, s. 872).

Europadomstolen har betonat betydelsen av bilder, i synnerhet fotografier, som en central del
av en persons personlighet, som avslojar personens sidrdrag och ocksa sérskiljer henne eller
honom frén andra. I rittspraxis har det ansetts att utdver spridning av en upptagning kan dven
framstillningen av den krédnka artikel 8 (Reklos och Davourlis mot Grekland, 1234/05, den 15
januari 2009, punkterna 37, 40 och von Hannover mot Tyskland (nr. 2), 40660/08 och 60641/08,
den 7 februari 2012, punkt 96). De férnedrande girningar som i detta forslag avses straffbara
kan inte till sin karaktdr anses vara sadana att de hor till yttrandefrihetens kidrnomréade eller
grundar sig pa godtagbart utnyttjande av yttrandefriheten. Utnyttjande av yttrandefriheten for
att begrénsa eller kridnka andras grundlaggande réttigheter ingar inte i kirnomradet for skyddet.

Den foreslagna bestimmelsen har séledes godtagbara och nédvandiga grunder som kan hirledas
ur bestimmelserna i grundlagen och internationella ménniskoréttskonventioner. Den foreslagna
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bestammelsen gor inte heller straffen sa stringa att de inte star i proportion till hur klandervérda
de gérningar som avses i denna proposition dr. Med beaktande av dessa omsténdigheter kan den
foreslagna bestimmelsen ocksé anses vara forenlig med proportionalitetskravet.

I grundlagsutskottets praxis har dppna giarningssitt i straffbestimmelser i princip ansetts vara
problematiska med avseende pa den straffréttsliga legalitetsprincipen (t.ex. GrUU 20/2022,
stycke 12, GrUU 12/2021 rd, stycke 58, GrUU 20/2018 rd, s. 2, och GrUU 6/2014 rd, s. 2-3).
Utskottet anser dock att ett oppet gérningssitt i en straftbestimmelse undantagsvis kan vara
godtagbart, om den straffbara gdrningen karaktériseras av att den kan ta sig manga uttryck och
om bestdmmelsen i dvrigt innehaller villkor som i tillricklig utstrdckning begréansar omradet for
det straffbara beteendet (GrUU 16/2013 rd, s. 4).

Genom lagforslaget preciseras grunderna for straffmétningen. P4 grund av de méanga sétten att
begéd en fornedrande girning ar det inte mojligt att i bestimmelsen tdckande beskriva alla
mdjliga gdrningsformer. En uttémmande forteckning skulle darfor utan grund begrénsa omradet
for den foreslagna straffbestimmelsen. Vad som dr synnerligen fornedrande beror darfor
oundvikligen pa en allmén uppfattning, pad motsvarande sétt som till exempel ”pa nagot annat
satt fornedrar nagon” i bestimmelsen om drekrénkning. I den foreslagna bestdimmelsen beskrivs
dock de typer av brott i samband med vilka den foreslagna skiarpningsgrunden kan bli tillimplig.
Till denna del preciseras och avgrénsas i den foreslagna bestimmelsen tillimpningsomradet for
skarpningsgrunden. Dessutom finns exempel pa de typer av gidrningar som omfattas av
tillimpningsomradet och griansdragningar till andra bestimmelser i specialmotiveringen. Att
skriva in dessa preciseringar i lagtexten och i1 motiveringen uppfyller kraven enligt
legalitetsprincipen. Bestimmelsen kan med tanke pé legalitetsprincipen anses vara tillrdckligt
exakt och noggrant avgrénsad.

Anvindande av person under straffansvarsdldern for att begd brott

FN:s konvention om barnets réttigheter (FordrS 59-60/1991), som é&r forpliktande for Finland,
forutsitter bland annat att konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga legislativa, administrativa
och sociala atgérder samt atgérder i upplysningssyfte for att skydda barnet mot alla former av
fysiskt eller psykiskt véld, skada eller overgrepp, vanvédrd eller forsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande (artikel 19). Konventionen forutsitter ockséd att
konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla andra former av utnyttjande som kan skada
barnet i nagot avseende (artikel 36).

Enligt FN:s kommitté for barnets réttigheter: ”’Skydd fran alla former av vald maste beaktas inte
bara mot bakgrund av barnets rétt till ”liv”” och ”6verlevnad”, utan dven med avseende pa ritten
till utveckling”, som ska tolkas i linje med det dvergripande maélet, som &dr skydd av barn.
Diarmed innefattar konventionsstatens skyldighet ett heltdckande skydd mot vald och
utnyttjande som kan dventyra ett barns ritt till liv, overlevnad och utveckling. Kommittén
forvéntar sig att staterna ska tolka ordet “utveckling” i dess vidaste bemérkelse, som ett
helhetsbegrepp som omfattar barnets fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och
sociala utveckling. Genomforandeatgérder ska syfta till att uppnd optimal utveckling for alla
barn.” (Barnrittskommitténs allménna kommentar nr 13 (2011): Barnets rétt till frihet fran alla
former av vald. CRC/C/GC/13, punkt 62).

I forslaget dr det fraga om att i lagstiftningen béttre beakta det sérskilt skadliga och klandervérda
i att anvénda en person under straffansvarséldern. Det finns sdledes godtagbara grunder for den
foreslagna regleringen med tanke pé rittssystemen for de grundlidggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rittigheterna. Med beaktande av det accentuerade behovet av skydd for barn
kan den foreslagna bestimmelsen ocksa anses vara forenlig med proportionalitetskravet.
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Med tanke péd brottsrekvisitet ska man i detta sammanhang fésta uppméarksamhet vid att
grundlagsutskottet i sin praxis har understrukit att kravet pd exakthet accentueras, om
delaktighet 1 brott kriminaliseras péd ett sdtt som avviker fran de vedertagna
delaktighetsbegreppen inom straffratten (GrUU 7/2002 rd). Den foreslagna bestimmelsen
avviker dock inte fran vedertagen delaktighetsldra. Avsikten med bestimmelsen ir inte att
utvidga omradet for bestimmelsens straffbarhet utan den ar bunden till den etablerade laran om
medelbart girningsmannaskap enligt 5 kap. 4 § i strafflagen. Tillimpningsomradet bestims pa
basis av aldern pa den som &r foremal for det medelbara gérningsmannaskapet, vilket ar tydligt.
Bestammelsen kan dirfor betraktas uppfylla legalitetsprincipens krav.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 6 och 17 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 5 § 1 mom. 4 och 5 punkten, sddana de lyder i lag
1129/2022, samt

fogas till 6 kap. 5 § 1 mom., sddant det lyder i lag 1129/2022, nya 6 och 7 punkter och till 6
kap. 5 §, sddan den lyder i lag 1129/2022, ett nytt 3 mom. samt till 17 kap. enny 1 b § som
foljer:

6 kap.
Om bestimmande av straff

58§
Skdrpningsgrunder

Straffskdrpningsgrunder ér

4) att brottet begas utifrn ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, hiarstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller overtygelse, kon, sexuell ldggning eller funktionsnedséttning
eller utifran ett annat motiv som &r jamforbart med dessa,

5) girningsmannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att gdrningsmannen, med anledning av att brotten ar likartade eller
annars, ar uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag,

6) att brottet begas som ett led i en kriminell grupperings verksamhet, och

7) att ett brott mot liv, hélsa eller frihet begas pa ett synnerligen férnedrande sétt.

Med kriminell gruppering avses en sammanslutning, inrédttad for en viss tid, bestdende av
minst tre personer, till vars verksamhet vésentligen hor att begé sddana brott som 4r dgnade att
dventyra ordningen och sidkerheten pa allménna platser.

17 kap.
Om brott mot allmén ordning
1b§
Anvindande av person under straffansvarsdldern for att begd brott
Den som pa det sétt som avses i 5 kap. 4 § anvinder en person som ar under 15 ar som redskap

for att begé ett uppsatligt brott ska for anvindande av person under straffansvarsdldern for att
begd brott domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Helsingfors den 30 januari 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 6 och 17 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 5 § 1 mom. 4 och 5 punkten, sddana de lyder i lag

1129/2022, samt

fogas till 6 kap. 5 § 1 mom., sddant det lyder i lag 1129/2022, nya 6 och 7 punkter och till 6
kap. 5 §, sadan den lyder i lag 1129/2022, ett nytt 3 mom. samt till 17 kap. en ny 1 b § som

foljer:

Gdllande lydelse
6 kap.

Om bestaimmande av straff

58
Skdrpningsgrunder

Straffskarpningsgrunder &

4) att brottet begés utifrdn ett motiv som
baseras pa ras, hudfarg, hérstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, kon, sexuell ldggning eller
funktionsnedséttning eller utifrdn ett annat
motiv som ir jaimforbart med dessa, och

5) girmingsmannens tidigare brottslighet,
om forhidllandet mellan den tidigare
brottsligheten och det nya brottet visar att
girningsmannen, med anledning av att brotten
ar likartade eller annars, &r uppenbart likgiltig
for forbud och pabud i lag.
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Foreslagen lydelse
6 kap.

Om bestammande av straff

58
Skdrpningsgrunder

Straffskirpningsgrunder &r

4) att brottet begés utifrdn ett motiv som
baseras pd ras, hudfarg, hérstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, kon, sexuell ldggning eller
funktionsnedséttning eller utifrdn ett annat
motiv som ir jimforbart med dessa,

5) girmingsmannens tidigare brottslighet,
om forhdllandet mellan den tidigare
brottsligheten och det nya brottet visar att
girningsmannen, med anledning av att brotten
ar likartade eller annars, &r uppenbart likgiltig
for forbud och pébud i lag,

6) att brottet begds som ett led i en kriminell
grupperings verksamhet, och

7) att ett brott mot liv, hdlsa eller frihet
begas pd ett synnerligen fornedrande sditt.

Med  kriminell gruppering avses en
sammanslutning, inrdttad for en viss tid,
bestdende av minst tre personer, till vars
verksamhet visentligen hor att begd sadana
brott som dr dgnade att dventyra ordningen
och sdkerheten pad allmédnna platser.



Gidllande lydelse

(ny)

17 kap.

Om brott mot allméin ordning
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Foreslagen lydelse
17 kap.

Om brott mot allméin ordning
1b§

Anvindande av person under
straffansvarsdldern for att begd brott

Den som pa det sétt som avses 1 5 kap. 4 §
anvinder en person som dr under 15 &r som
redskap for att begé ett uppsatligt brott ska for
anvdndande av person under
straffansvarsdldern for att begd brott domas
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Denna lag trader i kraft den
20 .
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