HE 218/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain, kuluttajansuojaviranomaisten
eriistii toimivaltuuksista annetun lain 13 §: n ja oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 3 §:n muutta-
misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalakia, kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annettua lakia ja oikeudenkdymiskaarta. Esitykselld on kytkos pdami-
nisteri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan, jonka mukaan edellisen hallituskauden ai-
kana hyvéksytyn kuluttajaluottosdintelyn tehokkuutta seurataan, ja jos tehokkuudessa havai-
taan puutteita, ryhdytdén tarvittaviin toimenpiteisiin sdéntelyn tehostamiseksi ja kuluttajaluot-
tojen markkinoinnin siéntelemiseksi.

Ehdotuksen mukaan kuluttajaluottojen korkokatto laskettaisiin nykyisestd 20 prosentista 15
prosenttiin. Samalla korkokatto sidottaisiin korkolaissa tarkoitettuun viitekorkoon kuitenkin si-
ten, ettd korko ei saisi luottosopimuksen mukaan nousta télldinkéén yli 20 prosentin. Muutoksen
tarkoituksena on pyrkid vahentdmaén kuluttajien ylivelkaantumista rajoittamalla luotonantajien
mahdollisuuksia harjoittaa luotonantoa nykyisenkaltaisella luottoriskitasolla. Lisdksi muutok-
sen tarkoituksena on kohtuullistaa luottojen hinnoittelua erityisesti euromééraltain suuria ja pit-
kalla laina-ajalla myonnettyjd luottoja silmalla pitéen.

Luottojen epéasiallisen markkinoinnin hillitsemiseksi hyvéda luotonantotapaa koskevaa séédn-
nostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saidnnoksessé lueteltaisiin nykyisté tarkemmin, minka
tyyppistd markkinointia erityisesti olisi pidettdva hyvan luotonantotavan vastaisena. Liséksi eh-
dotetaan sdéntelyé tarjolla olevien maksutapojen esittdmisestd kuluttajan ostaessa hyodykkeitd
verkossa.

Henkilollisyyden todentamisvelvollisuus laajennettaisiin koskemaan myds hyddykesidonnaisia
kertaluottoja seka tilanteita, joissa kuluttaja valitsee verkossa asioidessaan maksutavaksi laskun.
Myos nykyiseen henkildllisyyden todentamisvelvollisuutta koskevaan sddnndkseen tehtiisiin
erditd tiukennuksia. Henkil6llisyyden todentamisvelvollisuutta koskevien muutosten tarkoituk-
sena on estdd luotonottoon ja maksamiseen liittyvid vadrinkaytoksia.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd ehdotettujen uusien sddnndsten rikkomisesta elinkeinonharjoittajalle voitaisiin maa-
ratd seuraamusmaksu. Oikeudenkdymiskaareen tehtdisiin ehdotetun hintasddntelyn sovelta-
mista helpottava muutos.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 jalkimmaiselld puoliskolla siten, ettd lakien
vahvistamisen ja voimaantulon vilille jédisi noin puolen vuoden siirtymaaika. Korkokattosidéan-
telyd sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa luottoa koskevaan sopi-
mukseen siltd osin kuin kyse on lain voimaantulon jilkeen tehtdvistd uusista nostoista.
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3. Laki oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamisesta



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Syyskuun 1. pdivand 2019 voimaan tulleella kuluttajansuojalain (38/1978) muutoksella asetet-
tiin useimmille 1.9.2019 tai sen jilkeen myonnettéville kuluttajaluotoille 20 prosentin korko-
katto seka erillinen muita luottokustannuksia koskeva katto. Pdéiministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelman (Pd&ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 s. 82, ks.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-808-3) mukaan hallituskaudella 2015-2019 hyviksytyn
kuluttaja- ja pikaluottoja koskevan sdéntelyn tehokkuutta seurataan. Mikéli sen tehokkuudessa
havaitaan puutteita, ryhdytidén toimenpiteisiin sddntelyn tehostamiseksi ja kuluttajaluottojen
markkinoinnin sadintelemiseksi. Lisdksi hallitusohjelmassa todetaan, ettd kuluttajaluottojen
houkuttelevuutta vihennetdin jatkamalla aggressiivisen markkinoinnin hillitsemiseen tdhtdavaa
tyOta.

Hallitus on puolivéli- ja kehysriihessd 29.4.2021 (Hallituksen linjaukset puolivili- ja kehysrii-
hessd s. 37, ks. https://vnk.fi/documents/10616/56906592/Hallituksen+linjaukset+puo-
1livo%C3%AA4liriithess%C3%A4+29.4.2021.pdf/fe9617f8-a257-90ea-2ade-
9d9afe5284da?t=1620136120152) linjannut, ettd markkinoinnin rajoittamista arvioidaan kulut-
tajaluottosdintelyn kokonaistarkastelun yhteydessi. Samassa yhteydessi on arvioitava kulutta-
jaluottojen enimmaéiskoron mahdollista pysyvad madaltamista.

My®6s eduskunta on edellyttinyt (EV 212/2020 vp), ettd valtioneuvosto arvioi huolellisesti kat-
tavaan analyysiin ja kansainvéliseen vertailuun pohjautuen, onko kuluttajaluottosdidntelyd muu-
tettava pysyvésti. Téssd arvioinnissa on erityisesti tarkasteltava tehokasta seuraamussédéntelyé
ja vanhojen, korkeakorkoisten luottojen saamista maltillisemman korkotason turvaavan siante-
lyn piiriin. Eduskunta on niin ikddn edellyttinyt, ettd valtioneuvosto valmistelee kuluttajaluot-
toja koskevan mainonnan ja suoramarkkinoinnin hillitsemisestd pysyvdi lainsdddéntéd (EV
69/2020 vp, 5. lausuma).

Oikeusministeriossé on tehty osana hintasééntelyn vaikutusten arviointia selvitys ”’Selvitys vuo-
den 2019 hintasdantelyuudistuksen vaikutuksista kuluttajaluottosopimuksiin velkomustuomioi-
den valossa” (https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM085:00/2020 kohdassa ”Asiakirjat”
oleva ”Kuluttajaluottoselvitys™), joka valmistui vuoden 2020 lopussa. Tdmén lisdksi Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti on tehnyt valtioneuvoston tilauksesta syksylld 2020 selvi-
tyksen “Katsaus viime vuosien ylivelkaantumiskehitykseen” (http://urn.fi/URN:NBN:fi-
£20201221101608). Jo aiemmin, kevadlld 2019, oikeusministeriossd on laadittu arviomuistio
(ks. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/4c3ecd42-b1fc-481¢-950f-9¢630779de14/9f569171-
3d32-45bc-8eee-57222a3d2e3¢/MUISTIO _20201001115510.pdf), jossa kartoitettiin luottojen
markkinointikdytantdjad ja niihin liittyvid ongelmia sekd esitettiin kuluttajaluottojen markki-
nointia koskevan sééntelyn tiukentamiseksi erilaisia sddntelyvaihtoehtoja. Arviomuistio oli lau-
suntokierroksella, ja lausunnon antoi yhteensd 31 tahoa (ks. lausuntotiivistelma
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-781-6). Enemmistd lausunnonantajista suhtautui myon-
teisesti sithen, ettd kuluttajaluottojen markkinoinnin rajoittamista koskeva sdddosvalmistelu-
hanke kadynnistettdisiin ja kuluttajaluottojen markkinointia rajoitettaisiin keinona hillitd ylivel-
kaantumista. Sen sijaan mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miten sdédntelyd tulisi muuttaa.
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1.2 Valmistelu

Esitysluonnos on valmisteltu oikeusministerién 2.7.2021 asettamassa tyoryhmaéssé, jonka toi-
mikausi alkoi 1.8.2021 ja péadttyi 28.2.2022 (https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86aSa23-
124a-4112-860e-be71c00748b7/33847bd3-f8¢c7-4aa5-98f7-276¢7615bf1c/ASETTAMISPAA-
TOS 20210705132009.PDF). Tyoryhmaéssa olivat oikeusministerion liséksi edustettuina tyo-
ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto /
kuluttaja-asiamies, Finanssiala ry, Kaupan Liitto ry, Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry
sekd Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry. Pysyvéni asiantuntijana ty6ryhmaissé oli tieto-
suojavaltuutetun toimisto.

Kuluttajaluottotydryhmin tyota seuraamaan ja arvioimaan asetettiin 30.8.2021 erillinen seuran-
taryhmad, jonka toimikausi alkoi 1.9.2021 ja pééttyi 28.2.2022. Seurantaryhmaéssa oli edustettuna
22 eri tahoa (https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-
be71c00748b7/8636b958-6¢7b-48a4-bd5b-1768410618f2/ASETTAMISPAA-
TOS_20211109050642.PDF).

Tyo6ryhmén mietintd (Kuluttajaluottoja koskevan sdéntelyn tarkistaminen. Tyoryhméan mietintd.
Mietintdjd ja lausuntoja 2022:12, http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-968-1) julkaistiin
11.3.2022, ja se oli lausuntokierroksella 29.4.2022 saakka. Lausuntoa pyydettiin 62 taholta,
joista 37 antoi lausunnon. Tédmén liséksi lausunnon antoi 11 muuta tahoa. Lausunnoista on laa-
dittu oikeusministeriossd tiivistelmd (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:38,
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-506-7). Liséksi esitysluonnos on ollut lainsddddnndn ar-
viointineuvoston arvioitavana.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeus-
ministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM085:00/2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsdadéanto

Yleistd

Keskeinen kuluttajaluottoja koskeva sopimusoikeudellinen sdéntely siséltyy kuluttajansuojalain
kuluttajaluottoja koskevaan 7 lukuun. Kuluttajansuojalain 7 luvussa sdiddetdin muun muassa
elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksista, luottosopimuksen tekemisestd ja varojen
luovuttamisesta, luottosopimuksen peruuttamisesta, kuluttajan oikeudesta saada tietoja luotto-
sopimuksen kuluessa, luoton takaisinmaksusta sekd luottosopimuksen paittymisestd. Luvussa
sdddetdin myds muun muassa velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus huolelli-
sesti. Kuluttajansuojalain 7 a luku sisdltdd puolestaan sddnndksid asunto-omaisuuteen liittyvisti
kuluttajaluotoista. Lukua sovelletaan paitsi asunto-omaisuuden hankkimiseksi tai sithen koh-
distuvan omistusoikeuden sdilyttdmiseksi myonnettaviin luottoihin myds muuhun tarkoitukseen
myoOnnettaviin luottoihin, joiden vakuudeksi annetaan asunto-omaisuutta (7 a luvun 1 ja 3 §).
Luvun 31 §:n 1 momenttiin sisdltyy viittaussddnngs, jonka perusteella osaa kuluttajansuojalain
7 luvun sédénnoksistd sovelletaan myds asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin.


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/33847bd3-f8c7-4aa5-98f7-276c7615bf1c/ASETTAMISPAATOS_20210705132009.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/33847bd3-f8c7-4aa5-98f7-276c7615bf1c/ASETTAMISPAATOS_20210705132009.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/33847bd3-f8c7-4aa5-98f7-276c7615bf1c/ASETTAMISPAATOS_20210705132009.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/8636b958-6c7b-48a4-bd5b-17684f0618f2/ASETTAMISPAATOS_20211109050642.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/8636b958-6c7b-48a4-bd5b-17684f0618f2/ASETTAMISPAATOS_20211109050642.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/f86a5a23-124a-4112-860e-be71c00748b7/8636b958-6c7b-48a4-bd5b-17684f0618f2/ASETTAMISPAATOS_20211109050642.PDF
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-968-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-506-7
https://oikeusministerio.fi/hankkeet
https://oikeusministerio.fi/hankkeet

Markkinoinnin sisdltod koskevat sddnnokset

Markkinointia ja menettelyjd asiakassuhteessa koskevat yleissdénnokset siséltyvit kuluttajan-
suojalain 2 lukuun, joka perustuu nykyisin monilta osin sopimattomia kaupallisia menettely;ja
koskevaan direktiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyisté sisdémarkkinoilla
janeuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta). Mainittu direktiivi on rahoituspalvelujen, kuten luottojen, osalta mi-
nimiharmonisoiva, eli direktiivilld ei rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta antaa direktiivid tiukem-
pia sddnnoksid kuluttajien taloudellisten etujen suojelemiseksi. Lisdksi hyvéd tapaa koskeva
sddntely on kokonaan jdsenvaltioiden toimivallassa.

Kuluttajansuojalain 2 luvussa sdddetdén muun muassa hyvén tavan vastaisen markkinoinnin ja
sopimattoman menettelyn kiellosta (1 §), kiellosta antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
tietoja (6 §), olennaisten tietojen antamatta jattamisestd (7 §) seka kiellosta kayttaa aggressiivi-
sia menettelyjd (9 §). Lisdksi luku siséltdéd sddnnoksen, jonka mukaan markkinoinnista on kdy-
tava selkedsti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seké se, kenen lukuun markkinoidaan (4 §). Luvun
15 §:n 3 kohdan nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa kuluttajien kannalta sopimatto-
masta menettelysti markkinoinnissa ja asiakassuhteessa (601/2008) sdddetddn menettelyta-
voista markkinoinnissa ja asiakassuhteissa, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa harhaanjohta-
vina ja aggressiivisina. Esimerkkind asetuksessa mainituista harhaanjohtavista menettelyta-
voista voidaan mainita tiedotusvilineen toimituksellisen siséllon kdyttiminen kulutushyodyk-
keen myynnin edistimiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedistdmisen,
mutta siitd ei ilmoiteta selvisti siséllossé tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin kuvin tai dénin
(1 §:n 22 kohta). Esimerkkind asetuksessa mainituista aggressiivisista menettelytavoista voi-
daan puolestaan mainita sinnikkdit ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot puhelimitse, teleko-
piolaitteella, sahkopostitse tai muulla etdviestimelld (2 §:n 3 kohta).

Lain esitdissd todetun mukaisesti markkinoinnin késite kuluttajansuojalain 2 luvussa on laaja.
Silld tarkoitetaan kaupallista viestintdd, kuten mainontaa, kaupanteon yhteydessd muuten an-
nettuja tietoja seké erilaisia myynninedistdmiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markki-
nointiarpajaisia (HE 32/2008 vp, s. 19).

Kuluttajansuojalakiin siséltyy myos erityissddnnoksid luottojen markkinoinnista. Keskeinen on
téltd osin kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaan 7 lukuun sisdltyva sddnnods hyvistd
luotonantotavasta (13 §). Vuonna 2010 lakiin lisdtyn ja vuonna 2013 edelleen tiukennetun séén-
noksen mukaan luotonantajan on luotonannossa meneteltdva vastuullisesti. Erityisesti edellyte-
tddn muun muassa, ettd luotonantaja ei markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on omiaan
selvasti heikentdmadn kuluttajan kykya harkita luoton ottamista huolellisesti (2 momentin 1
kohta), ei kédytd luoton myoOntdmistd padasiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyddykkeitd (2 momentin 2 kohta), eikd kéyta luottoa markkinoitaessa, sitd myon-
nettiessd eikd muussa luottosuhteeseen liittyvissé asioinnissa lisdémaksullista tekstiviestipalve-
lua tai muuta vastaavaa viestipalvelua (2 momentin 3 kohta). Edelld mainitut sddnndkset kos-
kevat padosin my0s luotonvilittdjid (13 §:n 3 mom.).

Kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun 8 §:ssé sdddetddn kuluttajaluoton mainonnassa annettavista
tiedoista silloin, kun mainonnasta ilmenee luoton korko tai muu luotosta perittdvia kustannuksia
kuvaava luku taikka muu luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto. Néitd ovat muun muassa luo-



ton todellinen vuosikorko, luoton korko ja muut luottokustannukset seké luoton ja luottokustan-
nusten yhteisméard ja maksuerien mdird. Nama tiedot on ilmoitettava mainonnassa selkeésti,
ndkyvisti ja tiiviisti, ja niiden on vastattava luotonantajan tavanomaisesti tarjoamia luottoehtoja.

Lisdksi luotonvilittdjén on 7 luvun 48 §:n mukaan markkinoinnissa ilmoitettava valtuuksistaan
vélittdd kuluttajaluottoja, erityisesti siitd, toimiiko hén tietyn tai tiettyjen luotonantajien asia-
miehend vai riippumattomana luotonvalittdjana.

Markkinoinnin sallittavuutta koskevat sddnnokset

Pysyvéédn lainsédddéntdon ei sisdlly luottojen markkinointia koskevia kieltoja vastaavaan tapaan
kuin esimerkiksi tupakka- ja alkoholilainsddddntoon. Viliaikaisesti voimassa ollutta luottojen
markkinointisdéntelyd selostetaan jdljempéana.

Suoramarkkinoinnin sallittavuudesta yleisesti sdddetddn laissa sdhkdisen viestinnédn palveluista
(917/2014). Mainitun lain 200 §:n 1 momentin mukaan automatisoitujen soittojarjestelmien
seka telekopiolaitteiden, sdhkopostiviestien, tekstiviestien, puheviestien, d4éniviestien tai kuva-
viestien avulla toteutettua suoramarkkinointia saa kohdistaa vain sellaisiin luonnollisiin henki-
161hin, jotka ovat antaneet sithen ennalta suostumuksensa. Pykdldn 2 momentin mukaan muuta
kuin edell4 tarkoitettua suoramarkkinointia luonnolliselle henkildlle saa harjoittaa, jollei timéa
ole sitd nimenomaisesti kieltdnyt. Luonnollisen henkildn on voitava helposti ja maksutta kieltia
tallainen suoramarkkinointi.

Jos palvelun tarjoaja tai tuotteen myyja saa asiakkaana olevalta luonnolliselta henkil6ltd sdhko-
postiviestiin, tekstiviestiin, puheviestiin, &dniviestiin tai kuvaviestiin liittyvin yhteystiedon
tuotteen tai palvelun myynnin yhteydessd, sama palvelun tarjoaja tai tuotteen myyjé voi kuiten-
kin kéyttid titd yhteystietoa omien samaan tuoteryhméén kuuluvien tai muuten vastaavien tuot-
teiden ja palvelujen suoramarkkinoinnissa. Palvelun tarjoajan tai tuotteen myyjén on annettava
asiakkaana olevalle luonnolliselle henkil6lle mahdollisuus ilman erillistd maksua ja helposti
kieltdd yhteystiedon kaytto tiedon kerdémisen ja jokaisen sdhkdpostiviestin, tekstiviestin, puhe-
viestin, déniviestin ja kuvaviestin yhteydessé. Palvelun tarjoajan tai tuotteen myyjin on selke-
asti tiedotettava kieltomahdollisuudesta (3 mom.).

Edelld mainittu suoramarkkinointia koskeva sddntely perustuu sahkoisen viestinnin tietosuoja-
direktiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY henkildtietojen késitte-
lystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnén alalla), joka on ehdotettu kumottavaksi uu-
della asetuksella (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksityiseldmain ja
henkil6tietojen suojaamisesta sdhkoisessé viestinndssé ja sdhkoisen viestinnén tietosuojadirek-
titvin kumoamisesta; COM/2017/010 final; ns. ePrivacy-asetus). Kyseisen asetuksen neuvotte-
luista Suomen osalta vastaavasta liikenne- ja viestintdministeriostad saadun tiedon mukaan ko-
mission, neuvoston ja parlamentin valilld kdytivit niin sanotut trilogineuvottelut ovat edelleen
kesken.

Kuluttajaluottojen hintasddntely

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssé sdddetdédn luottokustannusten enimmaismadrista. Sddn-
nds koostuu yhtédaltd luoton korkoa koskevasta katosta ja toisaalta muita luottokustannuksia
koskevasta katosta. Pykdldn 1 momentin mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittévéa luo-
ton korkoa ei saa sopia 20:td prosenttia suuremmaksi. Pykéldn 2 momentissa puolestaan siéde-
taan, ettd jos kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitet-



tuja luottokustannuksia, ndiden méaara ei saa ylittdd paivad kohden 0,01:td prosenttia luottoso-
pimuksen mukaisesta luoton méirésti tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.
Mainitun 2 momentin estimittd muiden luottokustannusten enimméisméadra voidaan sopia 5
euroksi edellyttéen, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahintdén 30 paivdd. Kuluttajan 2
momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivit saa ylittdd 150:t4 euroa vuo-
dessa, eiké luottokustannuksia saa perid kuluttajalta ennakolta pidemmaéltd kuin vuoden ajalta.
Jos luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo, mitd luottokustannusten enimméisméadrdd koske-
vassa pykéldssd sdddetddn, kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita
luottokustannuksia lainkaan.

Saidnnostd sovelletaan useimpiin kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvun soveltamisalaan kuuluviin
luottoihin. Saédntelyn ulkopuolelle on rajattu vain sellaiset asuntoluotot, joissa vakuutena on
asunto tai muuta omaisuutta (7 a luvun 31 §). Sddntelya ei sovelleta my6skédan osamaksukaup-
paan, jossa kaupan kohteena on liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) tarkoitettuun
litkkenneasioiden rekisteriin rekisterditdvé litkenneviline sithen mahdollisesti liittyvine lisdva-
rusteineen, paitsi jos kuluttajalla on sopimuksen perusteella oikeus nostaa myds rahavaroja (7
luvun 3 §:n 4 momentti).

Edell4 kuvattua luottokustannusten enimméaismairié koskevaa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
§:44 ei sovelleta ennen 1.9.2019 tehtyihin sopimuksiin. Téllaisiin luottosopimuksiin voi tulla
sovellettavaksi tapauksesta riippuen aiempi, luoton todelliseen vuosikorkoon perustuva korko-
kattosddnnos (7 luvun 17 a § laissa kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamisesta; 207/2013). Mai-
nitun sddnndksen mukaan luoton méirin tai luottorajan ollessa alle 2 000 euroa luottosopimuk-
sen mukainen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintddn korkolain (633/1982) 12 §:ssé tar-
koitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Hyddykesidonnaiseen luottoon korkokatto-
sddnnostd sovelletaan vain, jos kuluttajalla on luottosopimuksen nojalla myds oikeus nostaa ra-
havaroja.

Valtaosa ennen 1.9.2019 tehdyistd kuluttajaluottosopimuksista ei kuitenkaan kuulu edes vuonna
2013 voimaan tulleen hintasdéntelyn piiriin. TAma johtuu siitd, ettd vuoden 2013 hintasdantelyn
voimaantulon jilkeen luotonantajat siirtyivéit tarjoamaan pédosin 2 000 euron suuruisia tai sitd
suurempia niin sanottuja limiittiluottoja.

Koronavirusepidemian johdosta annettu tilapdinen kuluttajaluottosdcdntely

Kuluttajansuojalakiin tehtiin koronavirusepidemian johdosta tilapdisid muutoksia, jotka olivat
ensin voimassa 1.7.2020-31.12.2020 (laki 512/2020). Viliaikaista sdintelyd jatkettiin 1.1.2021
padosin saman siséltdisend 30.9.2021 asti (laki 1194/2020).

Ensinnidkin kuluttajaluottojen ja luotonvilittdjien tarjoamien palvelujen suoramarkkinointi kiel-
lettiin tilapéisesti. Ensimmaéisen véliaikaisen lain 7 luvun 13 b §:n mukaan suoramarkkinointi-
kiellon ulkopuolelle jétettiin luottomahdollisuudesta kertominen tavaran tai muun hyddykkeen
oston yhteydessi. Toisessa viliaikaisessa laissa kyseistd poikkeusta laajennettiin siten, ettei
kiellettynd suoramarkkinointina pidetty myoskédan luottomahdollisuudesta kertomista tavaran
tai muun hyodykkeen markkinoinnin yhteydessa. Suoramarkkinointikiellon tarkoituksena oli
estdd se, ettd luottojen markkinointia kohdistettaisiin péddllekdyvin keinoin suoraan kuluttajiin,
jotka ovat koronavirustilanteen johdosta joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin.

Lisdksi koronavirusepidemian johdosta asetettiin véiliaikainen, pysyvéa korkokattoa tiukempi
korkokatto. Viliaikaisesti voimassa olleen kuluttajansuojalain 7 luvun 17 ¢ §:n 1 momentin
mukaan kuluttajan nostamalle luotolle ei saanut perid 10:td prosenttia suurempaa korkoa, vaikka



luoton korko olisi sovittu titd suuremmaksi. Viliaikaisen korkokattosddntelyn kiertdmisen es-
tdmiseksi myoOskédn luottosopimuksen johdosta perittdvid maksuja ei saanut tuona aikana ko-
rottaa (véliaikaisesti voimassa ollut 7 luvun 24 a §). Taltd osin kyse oli varotoimenpiteesti,
jonka tarkoituksena oli varmistaa, ettei tilapdistd korkokattoa edes yritettdisi kiertdd korotta-
malla luotosta perittdvid muita maksuja. Luotonantajien oikeutta muuttaa luottosopimuksen joh-
dosta maksuja rajoittaa niet jo muutoinkin merkittavésti kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:n 4
momentti.

Viliaikainen korkokatto oli soveltamisalaltaan pysyvéa hintasdéntelyd suppeampi siten, ettd va-
liaikaista korkokattoa ei sovellettu lainkaan hyodykesidonnaisiin luottoihin. Toisaalta sdéntely
oli soveltamisalaltaan pysyvéé hintasédéntelyéd laajempi siten, ettd véliaikaista korkokattoa so-
vellettiin myos ennen viliaikaisen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopi-
muksiin siltd osin kuin kyse oli lain voimaantulon jilkeen tehtivistd luoton nostoista.

Sen estdmiseksi, ettd mainonnassa olisi pyritty korostamaan mahdollista 7 luvun 17 ¢ §:n mu-
kaista alempaa korkoa ja télld tavoin houkuttelemaan kuluttajia ottamaan luottoa, jonka korko
saattoi myohemmin merkittédvastikin nousta, lakiin liséttiin tilapdisesti myods sddannds koron
nousemisesta annettavasta varoituksesta (7 luvun 8 §:n tilapdinen 4 momentti). Ensimmaisen
viliaikaisen lain voimassaoloaikana markkinoinnissa ilmenneiden ongelmien vuoksi koron
nousemista koskevaa varoitusvelvollisuutta laajennettiin toisessa viliaikaisessa laissa (7 luvun
tilapdinen 8 a §).

Luotonhakijan henkilollisyyden todentaminen

Kuluttajansuojalain 7 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan luotonantajan on ennen kuluttajaluot-
tosopimuksen tekemistd todennettava luottoa hakevan henkil6llisyys huolellisesti. Jos henkil6l-
lisyys todennetaan sdhkoisesti, luotonantajan on kéytettdva tunnistusmenetelmad, joka tayttaa
vahvasta sdhkoOisestd tunnistamisesta ja séhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain
(617/2009) 8 §:ssd sddadetyt vaatimukset. Kuluttajansuojalain 7 luvun 15 §:n 2 momentissa saa-
detéén, ettd jos luotonantaja on jo aiemmin todentanut kuluttajan henkil6llisyyden 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, kuluttajan henkil6llisyys voidaan todentaa myos hinelle ensitunnistamisen
jélkeen luodun henkildkohtaisen tunnisteen avulla.

Luvun 16 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta sdilyttad todentamista koskevat tiedot. Jos rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetusta laista (444/2017) ei muuta johdu, luoton-
antajan on sddnnoksen mukaan séilytettdva tiedot, joiden perusteella luottoa hakeneen kulutta-
jan henkil6llisyys on todennettu, viiden vuoden ajan siitd, kun luotto on kokonaisuudessaan
erddntynyt maksettavaksi. Luottosopimusta koskevan erimielisyyden synnyttyd todentamista
koskevat tiedot on kuitenkin sdilytettdva sithen saakka, kunnes asia on sovittu tai ratkaistu.

Mainittu sdédntely siséllytettiin kuluttajansuojalakiin 1.2.2010 voimaan tulleella lailla, ja sen tar-
koituksena oli parantaa silloista epétyydyttivaa tilaa, jossa lainanhakijan henkil6llisyyden puut-
teellinen todentaminen oli mahdollistanut vairinkdytoksié, joissa laina oli saatu omalle tilille
kayttamélla hyvéksi toisen henkilon matkapuhelinta, osoitetietoja ja henkilotunnusta (ks. HE
64/2009 vp). Ongelmat liittyivét tuolloin 1dhinnd pikaluottoihin, jotka olivat tulleet hiljattain
Suomen markkinoille ja joissa tavallinen lainanhakutapa oli tekstiviestilld toimitettu lainahake-
mus.

Myo6s 7 luvun 15 §:n 2 momenttiin siséltyvilld poikkeuksella oli kytkds tekstiviestilainoihin.

Vaikka katsottiin, ettd heikkojen tunnistamismenetelmien kéyttod ei tulisi lainsdédédnnossa lah-
tokohtaisesti edistdd, 2 momenttiin sisdltyvad kevennettyd tunnistamisvaatimusta eli poikkeusta
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padsddnnosta pidettiin tarpeellisena, jotta tekstiviestilainan hakeminen ei estyisi kokonaan mo-
biilivarmenteiden tai muiden tarkoitukseen sopivien tunnistamismenetelmien vield puuttuessa.
(HE 64/2009 vp, s. 17).

Saéntelyn rikkomistilanteissa elinkeinonharjoittajalle voidaan méératé kielto, minka lisdksi ky-
seeseen voi tulla seuraamusmaksu (kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista an-
netun lain 13 §:n 1 momentin 4 kohta). Kuluttajansuojalaissa ei sdidetd erikseen tunnistamis-
velvollisuuden laiminlydnnin rikkomisen vaikutuksista osapuolten vilisiin suhteisiin sellaisia
tilanteita silmélla pitden, joissa luotonantaja on laiminlyonyt velvollisuuden tunnistaa lainanha-
kija laissa edellytetylld tavalla. Jo yleisten periaatteiden mukaan oikeustoimeen vetoavan on
ndytettdva vditteensd toteen. Vahvan tunnistamisen laiminlyonti vaikeuttaa sen osoittamista,
ettd sopimus on syntynyt. Jos luotonantaja ei voi osoittaa, ettd kuluttaja on osallistunut luotto-
sopimuksen tekemiseen, luotonantaja ei voi my0skéén esittdd vaatimuksia oikeustoimen perus-
teella hintd kohtaan.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan lainanhakijan henkil6llisyyden todenta-
mista koskevaa 15 §:44 ja todentamista koskevien tietojen sdilyttaimisvelvollisuutta koskevaa
16 §:44 ei sovelleta hyddykesidonnaisiin kertaluottoihin. Sééntelyn antamisaikaan tillaisia luot-
toja mydnnettiin tyypillisesti perinteisen postimyynnin yhteydessi. Hyddykesidonnaisissa ker-
taluotoissa ei Kuluttajaviraston (nykyinen Kilpailu- ja kuluttajavirasto) antamien tietojen mu-
kaan ollut esiintynyt vastaavanlaisia vadrinkaytoksid kuin pikaluotoissa, eikd sdédnndksen ehdo-
tettu sen vuoksi koskevan téllaisia luottoja.

Sellaiset verkkokauppojen laskutuspalvelut, jotka eivit merkitse luoton kayttdmistd, eivit puo-
lestaan ole nykyisen todentamista koskevan siéintelyn piirissd sen johdosta, ettd ne eivit nykyi-
sin ylipdanséd kuulu kuluttajansuojalain 7 luvun kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamis-
alaan. Tamé voi perustua useampaankin soveltamisalapoikkeukseen. Ensinnékin kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuluttajaluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkei-
nonharjoittaja (luotonantaja) sopimuksen mukaan myontdd tai lupaa myontad kuluttajalle lai-
nana, maksunlykkdyksend tai muuna vastaavana taloudellisena jérjestelynd. Lain esitdiden (HE
24/2010 vp) mukaan maksunlykkéys ei kuitenkaan aina merkitse luoton antamista. Seké kulu-
tustavaran kaupassa ettd varsinkin kuluttajapalveluksissa kuluttajalla on usein mahdollisuus
maksaa hinta lyhyehkon miirdajan kuluessa laskua vastaan. Téllaista laskutuskdyténtoa ei pi-
detd momentissa tarkoitettuna kuluttajaluottona, jos laskutus- ja maksuaika on alalla tavanomai-
nen. Korkolain 6 §:n mukaan kuluttajalla on yleensd kuukauden pituinen maksuaika laskun 14-
hettdmisesta, jos erdpdivisti ei ole sovittu.

Vaikka kyse olisi maksunlykkdyksestd, joka olisi alalla tavanomaisena pidettiavaa laskutuskéy-
tantoa pidempi, laskutuspalvelu voi téstd huolimatta rajautua kuluttajansuojalain 7 luvun sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Rajaus voi perustua 7 luvun 1 §:n 5 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan
luvun sddnnoksia ei sovelleta kuluttajaluottoon, josta ei peritd korkoa tai muita maksuja. Lisdksi
joissakin tapauksissa merkityksellinen voi olla saman momentin 2 kohta, jonka mukaan Iuvun
sadannoksié ei sovelleta myoskdin sellaiseen sopimukseen perustuvaan luottoon, jonka mukaan
kuluttajalla on oikeus maksaa jatkuvasti toimitettavan hyddykkeen hinta maksuerissd sopimuk-
sen voimassaoloaikana. Kohdassa tarkoitettuja sopimuksia ovat esimerkiksi veden ja sdhkon
jatkuvaa toimittamista koskevat sopimukset.
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Maksupalvelulain sddnndkset vahvasta tunnistamisesta

Kuluttajansuojalain 7 luvun 15 §:n sdédtdmisen jalkeen maksupalvelulakiin (290/2010) on lisétty
saannokset palveluntarjoajan velvollisuudesta kdyttda vahvaa tunnistamista sahkoisissd maksu-
tapahtumissa. Sdantely perustuu niin sanottuun PSD2-direktiiviin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366 maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien
2002/65/EY, 2009/1001/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:0 1093/2010 muuttamisesta
sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta).

Maksupalvelulaki on asiakkaan tunnistamisen kannalta kéytdnnossd hyvin merkityksellinen
laki. Sitd sovelletaan muun muassa maksutapahtuman toteuttamiseen tilisiirtona, varojen siir-
tona palveluntarjoajan maksutilille, suoraveloituksena taikka maksukortilla tai muulla maksu-
vilineelld (1 §:n 2 momentin 2 kohta). Liséksi maksupalvelulakia sovelletaan maksutoimeksi-
antopalveluihin (1 §:n 2 momentin 6 kohta). Maksuvélineelld tarkoitetaan maksupalvelulain 8
§:n 11 kohdan mukaan maksukorttia tai muuta kéyttdjakohtaista vilinettd tai menettelytapaa
taikka ndiden yhdistelmaa, jonka kayttdmisestd maksutoimeksiantoihin maksupalvelun kayttéja
ja palveluntarjoaja ovat sopineet. Sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan (HE 169/2009 vp)
madritelmassa tarkoitettuja maksukortteja ovat esimerkiksi pankki- ja luottokortit. Mééritel-
massé tarkoitettu muu kayttdjakohtainen véline on tietyissd tapauksissa esimerkiksi matkapu-
helin.

Maksupalvelulain 85 ¢ §:n 1 momentin mukaan palveluntarjoajan on kdytettdva vahvaa tunnis-
tamista, jos maksaja kayttda maksutiliddn tietoverkon vélitykselld, kdynnistdd sdhkoisen mak-
sutapahtuman taikka toteuttaa etkanavan kautta toimen, johon voi liittyé vairinkdytoksen riski.
Maksupalvelulain 85 ¢ §:n 4 momentin mukaan pykaldn 1 ja 2 momentissa tarkoitetun vahvan
tunnistamisen on tiytettdvd tarkemmat vaatimukset, joista sdddetddn maksupalveludirektiivin
98 artiklan nojalla annetuissa komission teknisissd sddntelystandardeissa. Itse vahvan tunnista-
misen maéritelma siséltyy maksupalvelulain 8 §:n 24 kohtaan.

Maksupalvelulain 85 ¢ §:n 5 momentin mukaan pykéldn mukaisesta velvollisuudesta vahvaan
tunnistamiseen voidaan poiketa, jos maksupalveludirektiivin 98 artiklan nojalla annetuissa ko-
mission teknisissd sddntelystandardeissa niin sdddetdén. Jos palveluntarjoaja ei ole edellyttényt
maksajan vahvaa tunnistamista, maksupalvelun kayttja ei maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin
4 kohdan mukaan vastaa maksuvélineen oikeudettomasta kaytosta.

Valvonta

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia ja menettelyjd asiakassuh-
teessa kuluttajansuojalain 2 luvun 20 §:n nojalla ja sopimusehtojen kayttoa kuluttajansuojan
kannalta 3 luvun 4 §:n nojalla. Finanssivalvonnan toimivalta valvoa markkinointia ja sopimus-
ehtojen kayttod sekd kuluttajan kannalta hyvin tavan vastaista tai muutoin sopimatonta menet-
telyd asiakassuhteessa koskevia sddnnoksid perustuu puolestaan Finanssivalvonnasta annetun
lain (878/2008) 45 §:44n.

Kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun noudattamisen valvonnasta sidddetéén
mainitussa luvussa erikseen. Luvun 51 §:n 1 momentin mukaan 7 luvun sddnndsten noudatta-
mista valvovat kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja sen alaisina viranomaisina
aluehallintovirastot sekéd Finanssivalvonta silloin, kun luotonantajana on Finanssivalvonnasta
annetun lain 4 §:n 2—35 momentissa tarkoitettu taho tai 5 §:ssé tarkoitettu muu finanssimarkki-
noilla toimiva. Pykéldn 2 momentin mukaan valvontaviranomaisten on oltava tarkoituksenmu-
kaisessa yhteistyossd keskendédn. Viestintdvirasto (nykyinen Liikenne- ja viestintdvirasto) antaa
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pyynnostd valvontaviranomaiselle timén valvoessa 15 §:n noudattamista lausunnon siité, tiyt-
tadko luotonantajan kayttdma sdhkdinen henkilollisyyden tunnistusmenetelma vahvasta séhkoi-
sestd tunnistamisesta ja sahkdisistd luottamuspalveluista annetun lain 8 §:ssé sdédetyt vaatimuk-
set. Vastaavat valvontaa koskevat sddnnokset siséltyvét asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttaja-
luottoja koskevan 7 a luvun 33 §:4én.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain suoramarkkinointia koskevien 200 ja 202—204
§:n noudattamista valvoo tietosuojavaltuutettu lain 305 §:n 1 momentin nojalla. Kuluttaja-asia-
miehen oikeudesta valvoa suoramarkkinointia koskevaa sadntelyd kuluttajansuojan kannalta
sdddetddn saman lain 306 §:ssa.

Suomessa pankkien ja muiden finanssimarkkinoilla toimivien vastaavien yhteisdjen elinkeino-
oikeudellinen valvontavastuu on Finanssivalvonnalla tai rajat ylittdvien palvelujen osalta sité
vastaavalla toisen ETA-valtion valvontaviranomaisella. Siltd osin kuin kyse on luotonantajista
tai vertaislainanvilittéjistd, jotka eivét toimi timéin valvontavastuun alla, sovellettavaksi tulee
laki erdiden luotonantajien ja luotonviélittdjien rekisterdinnistd (853/2016), jonka mukaan lain
soveltamisalaan kuuluvat luotonantajat saavat myontia kuluttajaluottoja vain, jos ne on rekis-
ter6ity mainitun lain mukaisesti luotonantajaksi luotonantaja- ja vertaislainanvalittdjarekisteriin
(lain 2 §). Rekisterinpitdjané toimii Eteld-Suomen aluehallintovirasto (3 §), joka my6s valvoo
lain noudattamista (14 §).

Luotonantaja- ja vertaislainanvélittdjarekisteriin (ks. https://avi.fi/asioi/yritys-tai-yhteiso/val-
vonta-ja-kantelut/raha-ja-omaisuus/luotonantajat-ja-vertaislainanvalittajat) on merkitty yh-
teensd 57 kuluttajaluotonantajaa, joista nelja harjoittaa vertaislainojen vélittdmistd. Rekisteriin
on merkitty yksi ainoastaan vertaislainoja vélittdva elinkeinonharjoittaja (péivitetty 25.7.2022).
Vertailun vuoksi voi todeta, ettd kesdkuussa 2018 rekisterissa oli 62 luotonantajaa ja vuoden
2012 lopussa eli ennen ensimmadisen korkokaton voimaantuloa 87 luotonantajaa.

Hallituksen esityksessd HE 101/2022 vp (hallituksen esitys eduskunnalle kotitalouksien vel-
kaantumista rajoittavaksi lainsdddanndksi) on ehdotettu, ettd luotonantaja- ja vertaislainanvalit-
tdjarekisteriin merkittyjen luotonantajien valvonta siirrettdisiin Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolta Finanssivalvonnalle. Esitys on parhaillaan eduskunnan késiteltdvané. Lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.7.2023.

2.1.2 Tilastot, tutkimukset ja selvitykset
Suomen Pankin kulutusluottoanalyysi

Suomen Pankin 2.3.2022 julkaiseman kulutusluottoanalyysin mukaan kulutusluottokannan
kasvu hidastui voimakkaasti koronapandemian aikana, mutta elpyi hieman loppuvuonna 2021.
Erilaiset pandemian torjumiseksi asetetut rajoitteet vihensivit pandemian akuutissa vaiheessa
voimakkaasti kotitalouksien kulutusta ja lisdsivét sddstdmistd. Kulutusluottokanta jopa hieman
supistui pandemian ensimmaéisen vuoden aikana. Maaliskuussa 2020 kulutusluottokanta kasvoi
vieléd ldhes 8 %:n vuosikasvuvauhdilla. Pandemian vastaisten rajoitusten vdhentyminen ja ta-
louskasvun elpyminen vuoden 2021 aikana vahvistivat kuluttajien luottamusta ja lisdsivat ku-
lutusta. Loppuvuoden 2021 aikana kulutusluottokanta kadantyi kuitenkin taas kasvuun, ja vuosi-
kasvuvauhti oli 3 % joulukuussa 2021. Vuoden 2021 lopussa kotitalouksien kulutusluottokanta
oli 24,2 mrd. euroa. Kaiken kaikkiaan kulutusluottojen osuus suomalaisten kotitalouksien yh-
teenlasketusta lainavelasta oli 14 %. Vakuudettomien kulutusluottojen (pl. ajoneuvolainat)
osuus kotitalouksien kaikista kulutusluotoista oli arviolta 1&hes puolet.
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Suomen Pankin arvion mukaan kulutusluottojen kasvuvauhtiin on saattanut vaikuttaa pande-
mian lisdksi myds muutokset kulutusluottoja koskevassa lainsdddédnnossd. Lainmuutosten vai-
kutusta kulutusluottomarkkinaan on kuitenkin Suomen Pankin mukaan vaikea tdysin arvioida,
silld pandemia on vaikuttanut markkinaan samaan aikaan huomattavasti. Suomen Pankki on
tuonut kuitenkin esiin, ettd kulutusluottomarkkinatoimijat ovat itse julkisissa raporteissaan mai-
ninneet viliaikaisen korkokaton vaikuttaneen luotonannon volyymeihin Suomessa.

Pandemiaa edeltdvind vuosina kulutusluottokantaa ovat kasvattaneet erityisesti kotimaisten
luottolaitosten ja ulkomaisten digipankkien myontdmét kulutusluotot. Tdémaé trendi on jatkunut
myo6s pandemian aikana, vaikka myds vakuudettomien kulutusluottojen kasvu on hidastunut
selviésti pandemiaa edeltivistd vuosista. Pandemian talousvaikutukset ovat ndkyneet selvimmin
erityisesti tili- ja korttiluottokannassa, joka supistui voimakkaasti vuoden 2020 aikana pande-
mian vastaisten toimien ollessa tiukimmillaan. Viime kuukausina kotitalouksien kulutuksen
kasvu on lisdnnyt korttiluottojen kiyttdd. Sen sijaan vakuudellisten kulutusluottojen mééra on
supistunut entisestdin pandemian aikana.

Joulukuun 2021 lopussa kotitalouksilla oli Suomessa toimivien luottolaitosten myontdmia tili-
ja korttiluottoja 4,4 mrd. euron edestd. Tili- ja korttiluotoista valmiusluottolimiitteja ja tililuot-
toja oli 25 %, korotonta maksuaikaluottoa 13 % ja pidennettyjéd luottokorttiluottoja 62 %. Val-
miusluottolimiittien ja tililuottojen keskikorko oli 4,5 % ja pidennettyjen luottokorttiluottojen
9,3 %. Korttiluottojen koroissa on kuitenkin eroja luottolaitosten valilld. Joulukuussa luottolai-
tosten vilinen korkoero oli 3,3 prosenttiyksikkoa.

Suomen Pankin mukaan uusien vakuudettomien kulutusluottojen keskimdirdinen takaisinmak-
suaika on pidentynyt vuoden 2019 jilkeen. Joulukuussa 2021 luottolaitosten myontdmien va-
kuudettomien kulutusluottojen (pl. tili- ja korttiluotot sekd kulutusluotot, joilla ei ole erdpéivid)
keskiméairidinen takaisinmaksuaika oli 5 vuotta ja 4 kuukautta. Uusien vakuudettomien kulutus-
luottojen (pl. ajoneuvolainat seka tili- ja korttiluotot ja kulutusluotot, joilla ei ole erdpéivad)
takaisinmaksuaika oli 5 vuotta ja 6 kuukautta.

Luottolaitosten myontdmien uusien lainojen keskikorot nousivat hieman vuoden 2021 viimei-
selld neljénnekselld. Vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko (6,7%) nousi lokakuussa vé-
liaikaisen kuluttajaluottojen korkokaton paéttymisen jélkeen korkeammalle tasolle kuin ennen
véliaikaisen korkokaton voimaantuloa, jolloin keskikorko oli 6,2 % (kesdkuu 2020). Loka-
kuussa 2021 vakuudettomien ajoneuvolainojen keskikorko (3,39 %) pysyi lahes muuttumatto-
mana, mutta muiden vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko nousi 0,55 prosenttiyksikkda
syyskuusta ja oli 8,34 %. Lokakuussa korkeakorkoisia kulutusluottoja tarjoavat luottolaitokset
myonsivit poikkeuksellisen suuren osuuden vakuudettomista kulutusluotoista, miké nosti kes-
kikorkoa. Marras-joulukuussa 2021 néiden toimijoiden myontdmien kulutusluottojen osuus uu-
sista nostoista oli lokakuuta pienempi. Uusien vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko
laski ja oli joulukuussa 6,3 %. Korkeakorkoisiin kulutusluottoihin erikoistuneiden luottolaitos-
ten myOntdmien uusien kulutusluottojen keskikorko kuitenkin nousi lokakuusta ja oli ldhes 12
% joulukuussa 2021. Vakuudettomien kulutusluottojen koroissa on suuria eroja luottolaitosten
vililla. Joulukuussa 2021 luottolaitosten vélinen korkoero oli ennétyksellisen leved (7,2 pro-
senttiyksikkod).

Suomen Pankin mukaan vuoden 2021 viimeisen neljdnneksen aikana suomalaiset kotitaloudet
nostivat Suomessa toimivista luottolaitoksista vakuudettomia kulutusluottoja 960 miljoonan eu-
ron edestd, mika oli 5,0 % enemmaén kuin edellisen neljanneksen aikana ja enemmain kuin kos-
kaan aikaisemmin neljanneksen aikana. Hieman yli neljénnes uusista vakuudettomista kulutus-
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luotoista myonnettiin vuoden 2021 viimeiselld neljdnnekselld korkeampikorkoisiin kulutusluot-
toihin erikoistuneista luottolaitoksista. Viimeisen kahden vuoden aikana nédiden toimijoiden
osuus uusista vakuudettomien kulutusluottojen nostoista on vaihdellut 20-30 %:n valilla.

Korkeampikorkoisiin kulutusluottoihin erikoistuneiden luottolaitosten myontdmien kulutus-
luottojen kannan (1,3 mrd. euroa) vuosikasvuvauhti on myds selvisti keskimdérdistd nopeam-
paa ollen 20,3 % joulukuussa 2021. Ennen koronapandemiaa kannan vuosikasvuvauhti oli jopa
yli 60 %, joten vauhti on hidastunut selvisti pandemian aikana, mutta on edelleen nopeaa.

Pandemia ja sdéntelymuutokset ovat vaikuttaneet voimakkaasti pienlainoja myontévien rahoi-
tuslaitosten uusien lainojen madrdan. Suomen Pankin tilastojen mukaan kulutusluotto- ja pien-
lainayhtididen suomalaisille kotitalouksille myontdmien lainojen kannan voimakas supistumi-
nen jatkui vuoden 2021 viimeisen neljanneksen aikana. Joulukuun 2021 lopussa kulutusluotto-
ja pienlainayhtididen kotitalouksille myontdmien lainojen kanta oli hieman yli 200 miljoonaa
euroa, kun se kesdkuun 2021 lopussa oli 270 miljoonaa euroa. Arvion mukaan lainakanta on
supistunut merkittdvasti vuoden 2018 jalkeen, jolloin pikaluottoyritysten lainasaamiset kotita-
louksilta olivat 700 miljoonaa euroa.

Osa pienlainoja myontévistd yrityksista on lopettanut toimintansa ja osa uusien lainojen myon-
tdmisen vuoden 2019 jélkeen. Lainasaamisten supistumiseen vaikuttaa osaltaan myos taseesta
pois myydyt lainat. Kulutusluotto- ja pienlainayhti6iden myontdmista lainoista kaikki olivat va-
kuudettomia, miké kertoo toimijoiden erikoistumisesta vain tietynlaisten lainojen myontami-
seen. Niiden osuus kotitalouksien kulutusluottokannasta kokonaisuudessaan oli hyvin pieni, ol-
len 1 % joulukuussa 2021. Kulutusluotto- ja pienlainayhtididen kotitalouksille myontdmien lai-
nojen kannan keskikorko oli joulukuussa ldhes 40 %. Vuoden 2021 viimeisen neljanneksen ai-
kana kotitaloudet nostivat kaiken kaikkiaan muista rahoituslaitoksista muita lainoja kuin ajo-
neuvolainoja 90 miljoonan euron edestd. Uusien nostojen keskikorko oli 8,0 %. Uusista nos-
toista viidennes tehtiin kulutusluotto- ja pienlainayhtidistd, ja ndiden lainojen keskikorko oli
16,1 %. Kulutusluotto- ja pienlainayhtidistd vuoden 2021 viimeiselld neljannekselld nostettujen
uusien lainojen keskiméérdinen takaisinmaksuaika oli 4 vuotta ja 7 kuukautta.

Koronapandemian talousvaikutukset ovat nikyneet myds pankkien kulutusluottoasiakkaiden
luottoriskien kasvuna. Vuoden 2020 aikana pankkien jarjestimattomien kulutusluottojen maéra
kasvoi noin prosenttiyksikdn ollen vuoden 2020 lopussa 4 % koko kulutusluottokannasta. Ta-
louden elpyessd pandemiasta, myds jarjestdmattomien lainojen kehitys on vakautunut, mutta
jadnyt edellisvuosia korkeammalle tasolle. Jarjestdméttomien lainojen médré vaihtelee eri tyyp-
pisten kulutusluottojen kesken. Etenkin luottolaitosten jéarjestiméttdmien vakuudettomien ku-
lutusluottojen méérd on kasvanut pandemian aikana selvisti muita kulutusluottoja nopeammin.

Pandemia ja sddntelymuutokset ovat vaikuttaneet voimakkaasti pienlainoja myontdvien rahoi-
tuslaitosten uusien lainojen madrdan. Suomen Pankin tilastojen mukaan kulutusluotto- ja pien-
lainayhtididen suomalaisille kotitalouksille myontdmien lainojen kannan voimakas supistumi-
nen jatkui vuoden 2021 viimeisen neljénneksen aikana. Joulukuun 2021 lopussa kulutusluotto-
ja pienlainayhtididen kotitalouksille myontdmien lainojen kanta oli hieman yli 200 miljoonaa
euroa, kun se kesdkuun 2021 lopussa oli 270 miljoonaa euroa. Arvion mukaan lainakanta on
supistunut merkittdvasti vuoden 2018 jalkeen, jolloin pikaluottoyritysten lainasaamiset kotita-
louksilta olivat arviolta 700 miljoonaa euroa.

Suomen Pankin tilastojen (ks. https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitosten-tase-lai-
nat-ja-talletukset-ja-korot/tiedotehistoria/2022/toukokuussa-vakuudettomia-kulutusluottoja-

nostettiin-huomattavasti-aiempaa-enemman/) mukaan toukokuussa 2022 vakuudettomia kulu-
tusluottoja nostettiin luottolaitoksista 368 miljoonan euron edestd, miké oli 15 % enemmén kuin
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vuotta aiemmin vastaavana aikana ja enemmaén kuin koskaan aikaisemmin kuukauden aikana.
Suomen Pankin rahalaitostilastoissa vakuudettomiin kulutusluottoihin lasketaan myos kulutus-
luotot, joissa lainan vakuutena on muun muassa ajoneuvo. Uusista vakuudettomista kulutusluo-
toista suurin osa, 237 miljoonaa euroa, oli muita kulutusluottoja kuin ajoneuvolainoja. Myds
korttiluottojen kaytto oli lisdéntynyt. Toukokuun 2022 lopussa kotitalouksien korttiluottokanta
oli 3,4 mrd. euroa ja sen vuosikasvu ldhes 10 %. Uusien vakuudettomien kulutusluottojen kes-
kikorko oli toukokuussa 8,2 %.

Summaarisia riita-asioita koskevat tilastot

Summaaristen riita-asioiden maara kardjaoikeuksissa on pitkdan pysynyt korkealla, joskin saa-
puneiden summaaristen riita-asioiden médra on ollut vuoden 2019 jilkeen lievdssé laskussa.
Summaarisilla riita-asioilla tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimessa késiteltdvid asioita, jotka
koskevat tietyn mééréistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka
hiitod ja joissa asia kantajan késityksen mukaan ei ole riitainen. Alla olevasta taulukosta kdy
ilmi kérdjioikeuksiin saapuneiden summaaristen riita-asioiden méérit vuodesta 2015 alkaen.

Taulukko: Saapuneet summaariset riita-asiat

Kuukausi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tammikuu | 28 925 26 960 28 811 36212 38 607 32398 27947 30228
Helmikuu | 27253 28 820 27537 32262 34667 26 128 34518 31191
Maaliskuu | 33 796 30902 36 165 37150 33961 34302 42174 31265
Huhtikuu 29219 30304 30909 33513 34903 30001 53180 27973
Toukokuu | 29236 27853 35699 38 105 35709 31668 29 036 30385
Kesdkuu 28 950 26 881 40 325 31511 31 845 34853 31192 31416
Heindkuu 28319 25023 33174 37 811 38538 30 108 26 994 27816
Elokuu 30 096 31076 37463 37671 58 148 32 089 26 447
Syyskuu 29 697 27929 33958 31143 30 596 35890 32369
Lokakuu 28 998 26 809 31056 37181 32906 29123 37189
Marraskuu | 25402 36 003 35081 36443 37 647 40 893 37068
Joulukuu 29 339 25450 32693 25250 28 699 25563 29 692
Yhteensi | 349230 | 344010 | 402 871 | 414252 | 436226 | 383016 | 407 806 | 210274

Tuomioistuintilastojen perusteella summaarisista riita-asioista sddnnonmukaisesti noin kaksi
kolmasosaa kirjataan vuosittain koodeilla 0810 (velkakirjaan perustuva saatava) ja 0890 (vel-
kasuhteeseen perustuva saatava). Niilla koodeilla kirjataan myds padosa kuluttajaluottoihin liit-
tyvistd asioista. Alla olevasta taulukosta ilmenevit koodeilla 0810 ja 0890 kirjatut, kérdjioi-
keuksiin saapuneet summaariset riita-asiat vuodesta 2015 lukien. Voidaan havaita, ettd maini-
tuilla koodeilla kirjattujen asioiden miéréd on laskenut jonkin verran vuodesta 2019. Erityisen
myonteisté kehitys on ollut vuonna 2022. Jos saapuneiden asioiden mééré pysyy samalla tasolla
vuoden loppuun asti, koodeilla 0810 ja 0890 kirjattujen saapuneiden asioiden maéra tulee las-
kemaan tuntuvasti viime vuosien vastaavista luvuista.

15



Taulukko: saapuneet summaariset riita-asiat, kirjattu koodilla 0810 tai 0890

Kuukausi | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tammikuu | 17 796 17 730 18 522 24 145 27923 20 877 19 091 19 245
Helmikuu | 17 410 18471 17 903 21567 26 068 18 079 25 844 20 942
Maaliskuu | 20 810 19 667 23777 24 186 24 964 25556 28 377 17 005
Huhtikuu 17 458 18 615 19 785 22105 25627 21815 36 394 16 102
Toukokuu | 17 197 17 502 23 553 25108 26222 24 873 19 860 17 062
Kesakuu 18423 16 701 21710 21 882 22 380 26461 21 063 16 733
Heindkuu 18 571 16 447 21401 26 082 28 261 21942 17 195 14773
Elokuu 18 346 19927 24 642 25492 39940 23 409 16 222
Syyskuu 17 441 17228 22 905 21625 22 888 26 542 20220
Lokakuu 16 617 16 977 20 591 24781 23 807 20575 26 622
Marraskuu | 15173 24333 22 881 25309 29 678 25110 26210
Joulukuu 17 462 16 434 23 345 17 393 21414 16 878 19 288
Yhteensd | 212704 | 220032 | 261015 | 279675 | 319172 | 272117 | 276 386 | 121 862

Velkomusasioiden taustalla olevia kuluttajaluottosopimuksia koskevat tilastot

Vuoden 2019 hintasdédntelyuudistuksen yhteydessa oikeudenkdymiskaarta muutettiin siten, etta
kuluttajaluottosopimuksiin liittyvissd haastehakemuksissa on ilmoitettava aiempaa tarkempia
tietoja sopimuksista (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentti). Muutoksen tarkoituk-
sena oli helpottaa kuluttajaluottosidéintelyn huomioimista viran puolesta. Samalla muutos on
mahdollistanut aiempaa tarkemman tiedon kerddmisen velkomusasioiden taustalla olevista luot-
tosopimuksista.

Kérdjaoikeuksien Tuomas-jirjestelmistd kerdtyn tiedon mukaan kuluttajaluottosopimuksia
koskevia asioita ratkaistiin vuonna 2021 noin 176 000, ja ne ovat koskeneet yhteensi noin 194
100:aa sopimusta. Kun verrataan ratkaistujen asioiden méérai kaikkien vuonna 2021 ratkaistu-
jen summaaristen riita-asioiden maéaraan (noin 418 000 ratkaisua), voidaan havaita, ettd noin 42
% kaikista vuonna 2021 ratkaistuista summaarisista riita-asioista on koskenut kuluttajaluotto-
sopimuksia. Tammi-toukokuussa 2022 kuluttajaluottosopimuksia koskevia asioita ratkaistiin
noin 59 000, ja ne ovat koskeneet yhteenséd noin 65 000:aa sopimusta. Kaikkiaan tammi-touko-
kuussa 2022 on ratkaistu noin 156 600 summaarista riita-asiaa, eli kuluttajaluottosopimuksia
koskevien asioiden osuus kaikista ratkaistuista summaarisista riita-asioista on hieman véhenty-
nyt vuoteen 2021 verrattuna ollen alle 38 % kaikista ratkaistuista summaarisista riita-asioista.
On syytd korostaa, ettd kardjdoikeudessa ratkaistut asiat sisdltdvdt myds muun muassa peruu-
tuksen johdosta sillensa jétetyt asiat.

Tuomas-jérjestelméstd on nyttemmin saatavissa tietoa my0s kantajien haastehakemuksissa il-
moittamista luoton todellisista vuosikoroista. On syytd huomata, ettd samaan haastehakemuk-
seen voi siséltyd useampia eri luottosopimuksia koskevia vaatimuksia, ja seuraavassa kisitelté-
vét luvut ovat nimenomaan sopimuskohtaisia tietoja.

Taulukko: Ratkaistujen asioiden taustalla olevia kuluttajaluottosopimuksia koskevia tietoja

Vanhan lain soveltamisalaan kuuluvat luot- | Sopimusten APR Kkeskiarvo-% APR mediaani-
tosopimukset (ratk.) Ikm %

vuonna 2020 (koko vuosi) 140 556 71,52 29,10

vuonna 2021 (koko vuosi) 144 761 68,98 26,72

vuonna 2022 (tammi-toukokuu) 37891 82,34 29,10
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Uuden hintasdédntelyn soveltamisalaan kuu-
luvat luottosopimukset (ratk.)

vuonna 2020 (koko vuosi) 17 103 23,77 25,01
vuonna 2021 (koko vuosi) 49 339 23,03 23,85
vuonna 2022 (tammi-toukokuu) 27 396 23,13 22,75

Edell4d kuvatusta taulukosta ilmenee, ettd erityisesti kantajien ilmoittamien luottojen todellisten
vuosikorkojen keskiarvo on laskenut merkittavasti uuden hintasééntelyn myo6ta. Niin ikdén tau-
lukosta ilmenee, ettd huomattava osa kirdjdoikeuksiin péaétyvistd kuluttajaluottosopimuksista
on edelleen hintasdéntelyn ulkopuolelle jddvid vanhoja sopimuksia, joskin alkuvuodesta 2022
vanhan lain soveltamisalaan kuuluvien luottosopimusten mééré on laskenut jonkin verran aiem-
piin vuosiin verrattuna. Uuden hintaséédntelyn soveltamisalaan kuuluvien luottosopimusten
madrdt kdrdjdoikeuksissa eivit ole ainakaan vield merkittivid, mutta tdltd osin on syyté kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd hintasddntely on ollut voimassa vasta muutamia vuosia, ja maksamat-
tomat luotot padtyvit kardjaoikeuksiin vaistimatta viiveella.

Siltd osin kuin kyse on 1.9.2019 voimaantulleen hintasdéntelyn piiriin kuuluvista luottosopi-
muksista, jarjestelméstd on saatavissa tietoa my0s luoton koroista sekd luoton méaaristé ja luot-
torajoista. Alla olevasta taulukosta ilmeneviét vireilletuloajankohdan perusteella luottosopimus-
ten kappalemairét, luoton todellisen vuosikoron keskiarvo ja mediaani, luoton koron keskiarvo
ja mediaani sekd luoton mééran tai luottorajan keskiarvo ja mediaani.

Taulukko: Tietoja uuden lain mukaisista luottosopimuksista vireilletuloajankohdan mukaan

Vuosi | Vuosi Luottosopi- Todellisen Todellisen Sopimuk- | Sopi- Madra Maéidra
musten vuosikoron vuosikoron sen mu- muksen (EUR) (EUR) me-
madrd keskiarvo-% mediaani-% kaisen mukai- keskiarvo diaani

koron sen ko-
kes- ron me-
kiarvo-% | diaani-%

2020 koko 25 842 23,77 25,01 16,16 19,9 2614 € 1000 €

vuosi

2021 koko 52 357 23,01 23,45 14,76 18,9 3395¢€ 1318¢€

vuosi

2022 tammi- | 29 019 22,74 22,13 14,86 17,79 3825¢€ 1644 €

touko-
kuu

Edell4 kuvatusta taulukosta ilmenee muun muassa, ettd vuonna 2021 kiréjaoikeuteen paitynei-
den asioiden taustalla olevissa luottosopimuksissa luottosopimuksen mukainen luoton korko oli
keskimiirin 14,76 % mediaanikoron ollessa 18,9 %. Koska kyse on uuden lain mukaisista asi-
oista, luottosopimukset on tehty 1.9.2019 tai sen jialkeen. Kun Suomen Pankin luottolaitostilas-
tojen mukaan uusien vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko esimerkiksi vuoden 2020 ke-
sakuussa oli 6,19 %, voidaan havaita, ettd oikeudelliseen perintddn ovat padtyneet ennen muuta
kaikkein kalleimmat kuluttajaluotot. Luvuista voidaan myos havaita, ettd luoton korko on val-
taosassa kérdjéoikeuksiin pddtyneistd asioista hyvin ldhelld 20 %:n korkokattoa. Edelld kuva-
tusta taulukosta ilmenee toisaalta my0s, ettd luoton mééarén tai luottorajan keskiarvo ja mediaani
ovat vuonna 2022 hieman nousseet edellisen vuoden vastaavista luvuista.
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Suomen Asiakastieto Oy:n tilastot

Maksuhiiridisten henkiléiden méari on korkea, ja se on ollut jatkuvasti lievdssd nousussa vuotta
2021 seké alkuvuotta 2022 lukuun ottamatta. Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan maksuhdiridi-
sid henkil6itd oli 30.6.2022 noin 388 000, kun vastaavana ajankohtana vuonna 2013 luku oli
noin 356 100 ja vuonna 2020 noin 389 500.

Vuonna 2021 uusia henkil6ihin kohdistuvia maksuhéiriomerkint6jéd tuli noin 1,73 miljoonaa.
Suomen Asiakastieto Oy:Itd saatujen tietojen mukaan vuonna 2021 henkil66n kohdistuvista
maksuhéiriomerkinndistd 308 069 liittyi velkomustuomioon. Néistéd tuomioista 221 465 eli 71,9
% liittyi asiatyyppiin “tili- ja kertaluotto seké pikavippi” ja 41 814 eli 13,6 % asiatyyppiin ’pos-
timyynti- ja verkko-ostos”. Vuonna 2019 asiatyyppiin “tili- ja kertaluotto seké pikavippi” kuu-
luvien asioiden osuus henkil66n kohdistuvista velkomustuomioista oli 75,3 % ja vuonna 2020
puolestaan 76,4 %, kun taas asiatyyppiin ’postimyynti- ja verkko-ostos” kuuluvien velkomus-
tuomioiden osuus kaikista henkil66n kohdistuvista velkomustuomioista vuonna 2019 oli 8,5 %
ja vuonna 2020 puolestaan 8,6 %. Asiatyyppiin “tili- ja kertaluotto sekd pikavippi” kuuluvien
asioiden osuus velkomustuomioista on siis hieman vdhentynyt, kun taas asiatyyppiin “posti-
myynti- ja verkko-ostos” kuuluvien asioiden osuus on jonkin verran kasvanut. On kuitenkin
mahdollista, ettd voimakas kasvu viimeksi mainitun asiatyypin asioissa johtuu osin tilastolli-
sesta piikistd, joka oli havaittavissa kérdjdoikeuksissa kevaalld 2021.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitys pikaluotoista ja pikaluottoa ottaneiden maksuvaikeuk-
sista

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kevailld 2022 julkaisemassa tutkimusraportissa (Jarveld, Saasta-
moinen, Salo: Pikaluotot ja pikaluottoja ottaneiden maksuvaikeudet; Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tutkimusraportteja 5/2022) arvioitiin eri lahteiden perusteella, ettd pikaluottoa on noin 1-2
prosentilla aikuisvéestdstd vuosittain. Raportin mukaan pikaluottoa ottaneista 35—45 prosenttia
on kokenut erilaisia maksuvaikeuksia luottojensa kanssa, kun vastaavasti niistd, joilla on muuta
kuin pikalainaa, erilaisia maksuvaikeuksia on kokenut vain 2,6—9 prosenttia. Raportin mukaan
pikaluoton ottamisen ja maksuvaikeuksien kokemisen vélilld on siis selvé yhteys.

Niin ikddn raportissa tuodaan esille, ettd useammin pikaluottoja ottavat miehet, alle 35-vuotiaat,
vihemman koulutetut, ty6ttdmaét, pienituloiset ja yksinasuvat. Raportissa todetaan, ettd pikaluo-
toista aiheutuvat ongelmat koskettavat kyselyjen ja luottotietorekisterianalyysin tulosten perus-
teella erityisesti haavoittuvia kuluttajaryhmia.

Takuusddtiolle saapuneet takaushakemukset

Takuusaétidlle saapui vuonna 2021 yhteensd 1 606 takaushakemusta. Vuonna 2020 vastaava
luku oli 1 364 ja vuonna 2019 puolestaan 1 009 kappaletta. Vuonna 2021 takauspaitoksié tehtiin
enemmén kuin koskaan aikaisemmin tarkasteluvélillda 2012—2021. Vuonna 2021 Takuuséétid
myonsi 357 takausta ja hylkédsi 709 hakemusta. Myonnetyilla takauksilla jarjesteltiin velkoja
noin 8 miljoonan euron arvosta. Takaushakemusten hylkddmisen yleisimmat syyt liittyvat Ta-
kuuséation mukaan hakijan maksuvaraan, enimmaéistakauksen ylittdvéan velkamédrdén tai sii-
hen, ettd velkaantumisen taustalla on esimerkiksi peliriippuvuus. Taulukosta ilmenevét takaus-
hakemukset ja paatokset vuosina 2012-2021.
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Takausasiat | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 2020 2021
Hakemukset | 1159 1147 1017 880 837 775 878 1009 1364 1606
Myonnot kpl. | 296 336 313 322 306 262 249 226 331 357
Mydnnot 58 7 64 64 53 55 5 47 7.1 8
milj.

Hylyt 454 469 511 485 385 365 328 519 567 709

Kuluttajaliiton selvitys tilapdisen suoramarkkinointikiellon ja hintasddntelyn vaikutuksista

Kuluttajaliitto teetti elokuussa 2021 selvityksen tilapdisen suoramarkkinointikiellon ja hin-
tasdédntelyn vaikutuksista. Selvityksen toteutti Taloustutkimus internet-paneelissaan. Kohderyh-
ména olivat yli 18-vuotiaat suomalaiset (pl. Ahvenanmaa). Tiedonkeruu toteutettiin aikavélilld
23.6.-21.7.2021, ja selvitykseen vastasi 1 817 henkil64.

Selvityksen mukaan 68 % niistd vastaajista, jotka olivat hakeneet vakuudetonta luottoa sekd
ennen véliaikaisen hintasééntelyn voimassaoloa ettd sen voimaantulon jélkeen (n = 106), arvioi,
ettei luotonsaanti ollut vaikeutunut vuoden 2020 heinékuun alun jélkeen, kun taas 16 % ilmoitti
luotonsaannin vaikeutuneen. Tietoa ei ole siitd, missd méérin luotonsaantivaikeudet ovat liitty-
neet hyddykesidonnaisiin luottoihin, joihin ei sovellettu viliaikaista hintasdéntelyd, ja missé
maérin puolestaan muihin luottoihin.

Selvityksen mukaan (n=1817) valtaosa vastaajista (85 %) kannatti rajoituksia vakuudettomien
kuluttajaluottojen markkinointiin. Markkinoinnin kokonaiskieltoa kannatti 31 % vastaajista,
mielikuvamarkkinoinnin rajoittamista 45 % ja markkinoinnin osittaista rajoittamista rajaamalla
esimerkiksi mainonnan kanavia tai kellonaikoja puolestaan 9 % vastaajista. Vastaajista 5 %
ilmoitti, ettei markkinointia tulisi rajoittaa lainkaan.

Rikosilmoituksia koskevat tilastot

Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan poliisiasiain tietojirjestelmédan (PATJA) ei kirjaudu
rakenteellisesti tietoja, joista voisi yksiselitteisesti paatelld, kuinka paljon on ilmennyt tapauk-
sia, joissa henkil6 on tilannut verkon kautta hyodykkeita toisen henkilon henkildtunnusta kéyt-
taen. Poliisihallitus on pyrkinyt kuitenkin arvioimaan tilauspetosten todellista méaaraa turvautu-
malla tekstianalytiikkatyOkaluun, jonka avulla kiaytiin l&pi kaikki aikavélilld 1.1.2020—
30.11.2021 petosrikoksiksi kirjatut rikosilmoitukset. Néisti jarjestelma tulkitsi yhteensd 1 860
kappaletta tapauksiksi, joissa on tilattu tuotteita toisen henkilon henkil6tiedoilla. Analyysin tu-
losten ldpikaynti osoitti, ettd haun tulokset olivat oikeansuuntaisia. Poliisihallituksen mukaan
on todenndkoista, ettd tapauksia on enemmaén, koska aineistosta puuttuivat ne rikosilmoitukset,
joissa rikosnimikkeeksi oli kirjattu vain identiteettivarkaus, vaikka selostusta lukemalla ilme-
nee, ettd kyse on selvésti myos petoksesta. Rikosilmoituksia koskevien tilastojen mukaan ver-
kossa tapahtuvien petosten méérd on kasvanut vuosi vuodelta, ja Poliisihallitukselta saadun ar-
vion mukaan sama koskee myds tilauspetoksia.

2.2 Nykytilan arviointi
Hintasddntely
Nykyinen hintasdintelymalli, joka koostuu korkokatosta seka erillisestd muita luottokustannuk-

sia kuin korkoa koskevasta katosta, on ollut voimassa noin kolme vuotta, mikd on suhteellisen
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lyhyt aika hintasdéntelyn vaikutusten arvioimiseen. Pysyvén hintasdantelyn vaikutusten arvi-
ointia vaikeuttaa my0s se, ettd samanaikaisesti viliaikainen hintasdéntely ehti vaikuttaa osaan
sopimuksia ensin 1.7.-31.12.2020 ja sen jédlkeen 1.1.-30.9.2021. Tdmaén liséksi koronavirusti-
lanne on oletettavasti vaikuttanut vallitsevaan tilanteeseen paljon merkittdvimmin kuin véliai-
kainen hintasdédntely. Yhtééltd kuluttajien luotonsaanti ja toisaalta myos takaisinmaksukyky on
voinut vaikeutua koronavirustilanteen johdosta muutoinkin esimerkiksi ty6ttomyyden tai muun
kuluttajan luottokelpoisuutta heikentdvén seikan vuoksi. Toisaalta edelld 2.1.2 jaksossa todetun
mukaisesti erilaiset pandemian torjumiseksi asetetut rajoitteet ovat vdhentdneet pandemian
akuutissa vaiheessa voimakkaasti kotitalouksien kulutusta ja lisdnneet sddstimistd. Tosiasiassa
pysyva hintasiéntely on siis ollut voimassa melko lyhyen aikaa niin, etteivat olosuhteisiin olisi
vaikuttaneet myds koronavirustilanne seké tiettyjen luottojen osalta viliaikainen hintasédéntely
pysyvén hintasééntelyn rinnalla.

Alustavasti voidaan arvioida, ettd viime vuosien hintasdéntely ei ole vaikeuttanut laajassa mit-
takaavassa kuluttajien luotonsaantimahdollisuuksia. Viliaikaisen hintasddntelyn vaikutuksia
kuluttajien luotonsaantimahdollisuuksiin tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomioida, etté toi-
sin kuin pysyvé hintasdintely, véliaikainen séédntely ei koskenut lainkaan hyddykesidonnaisia
luottoja. Samanaikaisesti kdrdjaoikeuksiin saapuneissa kuluttajaluottoihin liittyvien summaaris-
ten riita-asioiden médrissd on ollut havaittavissa laskua aivan viime aikoina. On kuitenkin vai-
kea arvioida, missd mairin ndiden summaaristen riita-asioiden méarin lasku johtuu hintasién-
telystd ja missd maérin esimerkiksi koronavirusepidemiasta seuranneesta kotitalouksien kulu-
tuksen vihenemisesta.

Vuoden 2019 syyskuussa voimaan tulleen hintasdintelyn valmistelun yhteydessa esitettiin huo-
lia siitéd, ettd kuluttajille aletaan tarjota entistd suurempia luottoja entistd pidemmaélld luotto-
ajalla, jolloin my6s luottokustannuksia saisi perittyd enemman. MyoOnnettyjen luottojen euro-
madrista ei ole saatavissa tarkkaa tietoa, mutta ainakaan vield kirdjdoikeuksien tilastoista ei ole
havaittavissa, ettd luottosopimusten mukaiset luoton méérit tai luottorajat olisivat tuntuvasti
nousseet ottaen huomioon, ettd ennen hintasdéntelyuudistusta tavanomaista oli, ettd luottoraja
oli asetettu 2 000 euroon, jolloin luotto jdi aiemman hintasddntelyn ulkopuolelle. Tammi-tou-
kokuussa 2022 kérdjdoikeuksissa vireille tulleiden kuluttajaluottoasioiden taustalla olevissa
luottosopimuksissa, jotka ovat kuuluneet vuoden 2019 hintasdédntelyn soveltamisalaan, keski-
madrdinen luottoméaéri tai luottoraja on ollut 2 825 euroa ja luoton méérin tai luottorajan me-
diaani 1 644 euroa. Luottoajoista ei ole saatavissa tietoa kdrdjdoikeuksien tietojarjestelmista,
mutta edelld todetun mukaisesti Suomen Pankin mukaan uusien vakuudettomien kulutusluotto-
jen keskiméarédinen takaisinmaksuaika on pidentynyt vuoden 2019 jilkeen. Samaan suuntaan
viittaa my0s erilaisten yhdistelylainojen markkinoinnin yleistyminen. On kuitenkin vaikea ar-
vioida, missd méérin timénkaltaiset vaikutukset johtuvat nimenomaan vuoden 2019 hintaséén-
telystd ja missd maérin kehitys olisi ollut samansuuntaista ilman sééntelyékin.

Pysyvin hintasddntelyuudistuksen yhtena tavoitteena oli kohtuullistaa markkinoilla tarjolla ole-
vien kuluttajaluottojen hinnoittelua. Summaaristen riita-asioiden tarkasteluun perustuvan alus-
tavan arvion mukaan kuluttajaluottoja koskeva sdéntely néyttdisi vaikuttaneen tarkoituksensa
mukaisesti, mutta luonnollisesti vain niiden luottojen osalta, jotka kuuluvat hintasdantelyuudis-
tuksen piiriin. Tuomioistuimeen paityneissé asioissa kantajan ilmoittamat kuluttajaluottosopi-
musten mukaiset todelliset vuosikorot ovat selvisti alhaisempia uuden hintasdantelyn sovelta-
misalaan kuuluvissa luotoissa kuin sen ulkopuolelle jddneissd vanhoissa luottosopimuksissa.
Toisaalta 20 prosentin korkokattoa voidaan pitdd edelleen verrattain korkeana euroméaraltiaan
suuria ja laina-ajaltaan pitkié luottoja silmalla pitéen.
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Paitsi ettd hintasdédntelylld on voitu kohtuullistaa luottojen hinnoittelua, sdéntelyn avulla on
voitu myos rajoittaa luotonantajien mahdollisuuksia harjoittaa luotonantoa suurella luottoriski-
tasolla, jolloin luotonantajien on ollut syytd varmistua entistd paremmin kuluttajan luottokel-
poisuudesta. Vaikka vuoden 2019 hintasdéntelyn jéilkeen kédrédjdoikeuksiin pddtyneiden sum-
maaristen riita-asioiden méarat ovatkin edelld todetun mukaisesti olleet laskussa, huomionar-
voista on, ettd kaikkein kalleimmat luotot ovat velkomustuomiotilastoissa edelleen selkeasti yli-
edustettuina. Osin timé on luonnollista ottaen huomioon, etti kalleimpia luottoja kédyttaviin ku-
luttajiin liittyva tavanomaista korkeampi luottoriski toisinaan myos realisoituu. Luvut viittaavat
kuitenkin myos siihen, ettd luottoja myonnetéédn edelleen kuluttajille, joiden luottoriski on poik-
keuksellisen suuri. Ylivelkaantumisen yksittiiselle kuluttajalle aiheuttamien kielteisten ja kau-
askantoisten vaikutusten vdhentdmiseksi luotonantajien luotonmyodntopolitiikkaa on tarpeen
pyrkié tiukentamaan.

Toisin kuin véliaikainen hintasdéntely, vuoden 2019 hintasééntelyuudistus ei koskenut edelld
todetun mukaisesti lainkaan ennen 1.9.2019 tehtyja luottosopimuksia. Piasiallisena syyna rat-
kaisuun oli, ettd vuoden 2019 uudistuksen mukainen hintasaéantely vaikutti merkittavasti luot-
tojen hinnoittelurakenteeseen, eika tillaisen muutoksen esittdmisti taannehtivasti pidetty luo-
tonantajien kannalta kohtuullisena erityisesti siltd osin kuin sééntely olisi vaikuttanut laajasti
nithinkin luottoihin, joihin ei ole liittynyt erityisid ongelmia. Ratkaisu oli sopimusoikeudelli-
selle sddntelylle myds tavanomainen, silld tyypillisesti sopimusoikeudellinen sédéntely koskee
vain lain voimaantulon jilkeen tehtévid sopimuksia.

Kaéytettavissé ei ole tietoa siitd, missd maérin kaikkein kalleimpia ennen 1.9.2019 tehtyja jatku-
vaa luottoa koskevia sopimuksia on edelleen voimassa. Kérdjdoikeuksien tilastoista ilmenee,
ettd ennen 1.9.2019 tehtyjé luottosopimuksia paityy kérdjaoikeuksiin edelleen merkittdvid maa-
rid. Néissé luoton korot seké luoton todelliset vuosikorot voivat olla huomattavan korkeita. Tuo-
mas-jarjestelmin kautta saatujen tietojen mukaan vuosina 2020 ja 2021 kérdjaoikeuksiin paaty-
neistd ennen 1.9.2019 tehdyistd kuluttajaluottosopimuksista noin 5 prosentissa luottosopimuk-
sia luoton todellinen vuosikorko on kantajan haastehakemuksessa ilmoittaman mukaan ollut yli
200 prosenttia ja noin prosentissa luottosopimuksia yli 300 prosenttia. On todennékdistd, etti
siltd osin kuin kyse on kaikkein kalleimmista, ennen vuoden 2019 uudistusta myonnetyisté ja
edelleen aktiivisina olevista jatkuvista luotoista, velallisina on enimmaékseen kuluttajia, joiden
riski joutua maksuvaikeuksiin on huomattavasti suurempi kuin kuluttajilla keskimaérin, koska
nama velalliset eivit ole korvanneet tai voineet korvata ennen uudistusta myonnettyja luottojaan
voimassa olevan hintasdéntelyn mukaisilla, kustannuksiltaan edullisemmilla luotoilla. Erityi-
sesti heikoimmassa asemassa olevien kuluttajien aseman helpottamiseksi onkin aiheellista puut-
tua my0s ennen hintasééntelyn voimaantuloa myonnettyjen jatkuvien luottojen hinnoitteluun.

Markkinointi

Kuluttajaluottoja markkinoidaan voimallisesti useita eri markkinointikanavia hyddyntien. Pe-
rinteisen televisio- ja radiomainonnan lisdksi luottojen markkinointi verkossa on aktiivista.
Verkkomainonnassa hyodynnetdén sosiaalisen median ohella esimerkiksi hakukonemarkki-
nointia sekd verkkomedioiden ja -julkaisujen kanssa tehtdvdd kaupallista yhteistyotd. Myos
luottojen suoramarkkinointi esimerkiksi sdhkdpostilla on yleistd, ja sitd suunnataan erityisesti
yritysten nykyisiin tai entisiin asiakkaisiin. Talldin kyse voi olla esimerkiksi jérjestelylainan tai
muun uuden luoton markkinoinnista. Ainakin jotkut luotonantajat ovat myos tiettdvasti lahetta-
neet asiakkailleen muistutuksia siitd, ettd myonnettya luottoa on vield nostamatta. Luotoista
mahdollisesti kiinnostuneita kuluttajia voidaan tavoitella suoramarkkinoinnin ohella myds koh-
dennetun markkinoinnin keinoin. Vaikka seké suoramarkkinointi ettd kohdennettu markkinointi

21



ovat keinoja tavoittaa hyvid laina-asiakkaita, jotka todennékoisesti selviytyvét luoton takaisin-
maksusta moitteettomasti ja jotka hallitsevat muutoinkin rahankdytt6ddn, samalla ndimé mark-
kinointitavat mahdollistavat luottojen paillekdyvin markkinoinnin myos taloudellisissa vai-
keuksissa oleville kuluttajille sekd kuluttajille, jotka ovat muutoin erityisen alttiita kdyttdméaan
luottoa harkitsemattomasti.

Kuluttajille markkinoidaan entistd enemmain my®ds erilaisia maksunlykkéysmahdollisuuksia eri-
tyisesti verkossa hyodykkeitd ostettaessa. Vaikka maksunlykkdys voi olla hyddyllinen keino
jaksottaa vilttdméttomia kotitalouden hankintoja, maksunlykkidysmahdollisuuksien laajamittai-
nen kéyttd voi vaikeuttaa tosiasiallisen taloudellisen tilanteen hahmottamista sekd pahimmillaan
aiheuttaa myo6s ylivelkaantumisongelmia. Osin maksunlykkaysmahdollisuuksien hyddyntami-
sen kasvu nékyy myds velkomustuomiotilastoissa. Samaan aikaan kun Asiakastieto Oy:n tilas-
tojen mukaan tili- ja kertaluotto seka pikavippi” kuuluvien asioiden osuus velkomustuomioista
on hieman vihentynyt, asiatyyppiin “postimyynti- ja verkko-ostos” kuuluvien asioiden osuus
on jonkin verran kasvanut.

Niin ikdén erilaiset luotonvertailu- ja muut luotonvélityspalvelut ovat viime vuosina yleistyneet,
miké nakyy myos téllaisten palvelujen lisddntyneend markkinointina. Sama koskee erilaisia lai-
nanyhdistimispalveluja. Kéytdnnossi viimeksi mainittujen palvelujen osalta kyse on mahdolli-
suudesta maksaa vanhoja luottoja uudella luotolla. Luottojen yhdistdminen voi olla toisinaan
kuluttajalle taloudellisesti kannattavaa, ja se voi myos helpottaa luottojen hallintaa. Ongelmal-
lisena tdllaisten luottojen markkinointia voidaan kuitenkin pitd erityisesti silloin, kun markki-
noinnissa pyritdin luomaan se vaikutelma, ettd uuden luoton ottaminen ratkaisisi kuluttajan ta-
loudelliset ongelmat tai ettd luotto toimisi jonkinlaisena taloudenhallinnan tydkaluna. Niin
ikdén tillaisten luottojen markkinoinnissa pyritdén toisinaan korostamaan pientd kuukausierdé
ja silla tavoin luomaan kuvaa luoton edullisuudesta, vaikka tosiasiassa luotto voi pitkén takai-
sinmaksuajan johdosta tulla kuluttajalle merkittdviasti timédn olemassa olevia luottoja kalliim-
maksi.

Yleisemmin ongelmana luottojen markkinoinnissa on, ettd luotto saatetaan esittdd huolettomana
tai riskittoménd ja nopeana ratkaisuna kuluttajan taloudellisiin ongelmiin. Luottojen markki-
nointi on toisinaan my0s hyvin tunteisiin vetoavaa, ja siind hyddynnetéén usein erilaisia kulut-
tajien kayttaytymisvadristymid. NAitd ovat muun muassa nykyhetken tyydytyksen painottami-
nen pidemmaén aikavilin hyvinvoinnin sijaan seké sosiaalinen vaikuttaminen esimerkiksi siten,
ettd rahaa lainataan, jotta voidaan kuluttaa yhté paljon kuin toiset. Luotonoton myonteisten vai-
kutusten rinnalla olisi tarkedd muistuttaa kuluttajia myos luoton mahdollisista kielteisistd vai-
kutuksista.

Kuluttajansuojalain 2 luvun markkinointia ja menettelyji asiakassuhteessa koskevilla yleisséén-
noksilla voitaisiin puuttua ainakin osaan luottojen markkinoinnissa havaituista ongelmista. Li-
siksi keskeinen on vuonna 2010 kuluttajansuojalakiin lisdtty ja vuonna 2013 edelleen tiuken-
nettu sddnnds hyvastd luotonantotavasta, joka soveltuu myos luottojen markkinointiin. Hyvaa
luotonantotapaa koskevan yleissdédnnoksen etuna on, ettd sen avulla voidaan puuttua asiatto-
maan toimintaan sitd mukaa kuin uusia, ennen tuntemattomia menettelytapoja otetaan kaytt6on
ilman, ettd perussdéntelya tarvitsee jatkuvasti muuttaa. On kuitenkin osoittautunut, ettd epiasi-
allisen luottojen markkinoinnin hillitseminen yksinomaan yleissddnndsten nojalla on hidasta ja
valvonnan resursseja kohtuuttomasti vievdd. On ilmeisté, etti luottojen markkinoinnin siénte-
lyn tiukentaminen on tarpeen.

Asiakkaan henkilollisyyden todentaminen
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Vuonna 2010 voimaan tullut sééntely velvollisuudesta tunnistaa lainanhakija huolellisesti on
toiminut suhteellisen hyvin. Muun muassa verkkokaupan ja ylipdansa digitaalisen kaupankayn-
nin merkittdvan kasvun myd6td kuluttajansuojalakiin sisdltyva tunnistamista koskeva sééntely ei
kuitenkaan etenkdin soveltamisalaltaan vastaa endd nykyajan tarpeita. Sdintelyn ulkopuolelle
on rajattu kokonaan ensinnikin hyddykesidonnaiset kertaluotot. Edellad todetun mukaisesti nii-
den luottojen rajaaminen sidntelyn ulkopuolelle perustui siihen, etti sddntelyn antamisaikaan
téllaisia luottoja myOnnettiin tyypillisesti perinteisen postimyynnin yhteydessi, eikd néihin luot-
toihin liittynyt vastaavanlaisia vaarink&ytoksié kuin silloisiin pikaluottoihin, joiden vuoksi séén-
telytoimiin alun perin ryhdyttiin. Epdjohdonmukaisena voidaan pitdd myds sitd, ettei sddntely
koske sddnndnmukaisesti tilanteita, joissa luoton méaraa tai luottorajaa korotetaan.

Nykyinen sééntely ei sovellu myoskédn tilanteisiin, joissa kuluttaja valitsee maksutavaksi las-
kun, josta ei peritd lainkaan korkoa tai muita maksuja, koska kyse ei ole tilldin ylipdansa kulut-
tajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvasta luotosta. Niissd tapauksissa velvollisuus
kéiyttdd vahvaa tunnistamista ei seuraa mydskadn maksupalvelulaista, joka muutoin on laajen-
tanut merkittdvasti mainitun lain mukaisen vahvan tunnistamisen kayttdalaa maksamisessa.

Seki kuluttajansuojalain ettd maksupalvelulain mukaisen tunnistamisvelvollisuuden ulkopuo-
lelle jadvissa tapauksissa asiakkaan tunnistamiseksi saatetaan kéyttda esimerkiksi henkil6tun-
nusta ja muita tietoja. Tosiasiallisesti henkiltunnus voi kuitenkin olla useiden muidenkin hen-
kildiden tiedossa, minké seurauksena tunnuksia voidaan kayttdd myos verkkokauppapetosten
tekemiseen. Ongelma on noussut esiin erityisesti vuoden 2020 loppupuolella julkisuuteen tul-
leen Psykoterapiakeskus Vastaamo-tietomurron yhteydessd, jolloin kymmenia tuhansia henki-
l16tunnuksia ja kotiosoitteita pastyi vadriin késiin.

Asianomistajien mahdollisuudet ennaltachkaistd tdmédnkaltaisia rikoksia ovat rajalliset, koska
monella asianomistajalla ei ole valttimatta tietoa siitd, ettd heididn henkiltietonsa ovat joutuneet
vadariin kidsiin. Rikoksen uhri voi myds joutua rikoksen uhriksi useamman kerran ennen kuin
hin saa tiedon siitd, ettd hianen tietojaan on kaytetty vadrin. Vaikka asianomistajat paésisivatkin
irtautumaan sopimuksista, joita he eivét ole tehneet, asioiden selvittelemisesté aiheutuu herkasti
kustannuksia ja muuta haittaa. Poliisin resursoinnin nidkokulmasta ongelmana puolestaan on,
ettd verkkokauppojen kautta tehtyjen petosten tutkinta sitoo poliisissa merkittdvin mééran re-
sursseja suhteessa rikoksesta odotettavissa olevaan rangaistukseen. Tapausten tutkinta edellyt-
taa poliisilta tiedon hankkimista yrityksiltd sekd mahdollisesti ldhetysten noutajien tunnista-
mista esimerkiksi valvontakameratallenteista. Rikosvahinkoja ei voida arvioida kdytettavissi
olevan tiedon perusteella, mutta ne vaihtelevat muutamista kymmenisté euroista tuhansiin eu-
roihin tapauksissa, joissa tilataan suuri mairé tavaraa.

Ainakin osa luotonantajista ja maksupalveluntarjoajista, jotka eivit ole velvollisia tunnistamaan
asiakkaitaan vahvaa tunnistamismenetelmas kayttdmalld, ovat pyrkineet muilla keinoin torju-
maan petosrikoksia ja identiteettivarkauksia. Ottaen huomioon edelld esitetyt Poliisihallituk-
selta saadut tuoreet arviot niiden rikosilmoitusten mééristd, joissa henkild on tilannut verkon
kautta hyodykkeita toisen henkilon henkilotunnusta kéyttden, elinkeinonharjoittajien vapaaeh-
toiset toimet eivit vaikuta riittdvén tehokkailta. Luotonottoon ja maksamiseen liittyvien vairin-
kiytosten ennaltachkéisemiseksi ja kuluttajien aseman parantamiseksi vahvan tunnistamisen
kdyttoalaa on tarpeen laajentaa nykyisestd. Sddntelyd on tarpeen my0Os muilta osin paivittaa.

2.3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on véhentdd kuluttajaluottoihin liittyvid velkaongelmia, ohjata kuluttaja-
luottojen hinnoittelua ja markkinointia yhteiskunnallisesti hyvaksyttivaimpéén suuntaan seké
estdd luotonottoon ja maksamiseen liittyvid vadrinkaytoksia.
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3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
3.1 Keskeiset ehdotukset
3.1.1 Hintasaéntelyn tiukentaminen seka sééntelyn ulottaminen vanhoihin sopimuksiin

Esityksessd ehdotetaan, ettd korkokatto lasketaan nykyisestd 20 prosentista 15 prosenttiin. Kor-
kokaton alentamista koskevalla muutoksella pyritddn rajoittamaan luotonantajien mahdolli-
suuksia harjoittaa luotonantoa nykyiselld luottoriskitasolla ja samalla hillitseméén luottojen tar-
jontaa niille kuluttajille, joiden luottoriski on poikkeuksellisen korkea. Tarkoituksena on télld
tavoin véhentdd kuluttajien ylivelkaantumista. Lisdksi muutoksen tarkoituksena on kohtuullis-
taa erityisesti euroméadriltddn suurien ja pitkélld laina-ajalla myonnettyjen luottojen hinnoittelua.

Korkokaton sopivaa tasoa arvioitaessa tirkednd lahtokohtana on edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttamisen ohella pidetty sité, ettd hintasééntelyn soveltamisala voidaan séilyttdd mahdolli-
simman laajana. Laajaa soveltamisalaa puoltavat sddntelyn tehokkuuteen ja selkeyteen seka toi-
saalta luotonantajien yhdenvertaiseen kohteluun liittyvit syyt. Jos korkokattoa ehdotettaisiin
alennettavaksi esimerkiksi 10 prosenttiin, timé voisi yhdessi laajan soveltamisalan kanssa joh-
taa siihen, ettd kuluttajien luotonsaanti merkittavasti vaikeutuisi. Samalla muiden alhaiseen kor-
kokattoon liittyvien mahdollisten kielteisten vaikutusten riski, kuten riski laina-aikojen pitene-
misestd ja luottoméiirien kasvamisesta, olisi suurempi.

Ehdotetun korkokaton soveltamisala olisikin laaja. Korkokaton soveltamisalaan kuuluisivat
sekd hyodykesidonnaiset luotot ettd puhtaat rahaluotot niiden maérasta riippumatta. Ehdotuksen
mukaan korkokaton ulkopuolelle jatettdisiin nykyiseen tapaan vain liikennevélineiden osamak-
sukauppa sekd esinevakuudelliset asuntoluotot. Niissé luotoissa nimenomaan luoton korko on
yleensd ehdotettua korkokattoa merkittavésti alempi, ja toisaalta néitd luottoja silmélld pitden
15 prosentin korko voisi puolestaan olla perusteettoman korkea eritoten sen johdosta, ettd kyse
on vakuudellisista luotoista.

Nykyinen korkokatto on kiintei eli sité ei ole sidottu viitekorkoon. Ottaen huomioon mahdolli-
nen ja osin jo realisoitunutkin korkojen nousu seki se, ettd ehdotettavan korkokaton taso on
verrattain alhainen, kiinted korkokatto voisi estdd Euroopan keskuspankin korkojen nousun vi-
littymisen kulutusluottojen korkoihin ja siten héiritd rahapolitiikan vélittymistd. Témén vuoksi
korkokatto ehdotetaan sidottavaksi korkolain 12 §:ssé tarkoitettuun viitekorkoon. Viitekorko on
talla hetkelld (1.7.-31.12.2022) 0 prosenttia. Koska esityksen tarkoituksena on alentaa korko-
kattoa nykyisestd, luoton korko ei saisi luottosopimuksen mukaan kuitenkaan ylittda 20:t4 pro-
senttia. Jo nykyisin sovellettava 20 prosentin korkokatto toimisi siis ehdotuksen mukaan ehdot-
tomana yldrajana siiné tapauksessa, ettd viitekorko nousisi yli 5 prosentin.

Ehdotettu 15 prosentin korkokatto koskisi ensinnékin lain voimaantulon jélkeen tehtivia luot-
tosopimuksia. Sen lisdksi korkokattoa ehdotetaan sovellettavaksi myds ennen lain voimaantuloa
tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin ndiden sopimusten nojalla teh-
déédn uusia nostoja ehdotetun lain voimaantulon jalkeen. Saéntelylla olisi siis osin vaikutuksia
my0s ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Erityisesti ennen syyskuuta 2019 mydn-
netyt luotot, jotka jétettiin silloin voimaan tulleen hintasédntelyn ulkopuolelle, voivat olla erit-
tain kalliita. Ulottamalla sddntely koskemaan myds vanhoja jatkuvaa luottoa koskevia sopimuk-
sia sddntelylla voidaan huomioida merkittavéasti laajempi joukko kuluttajaluottoja kuin jos sdén-
tely koskisi vain lain voimaantulon jilkeen tehtyjé sopimuksia. Télld tavoin uudistuksella voi-
daan vaikuttaa erityisesti heikoimmassa taloudellisessa asemassa oleviin kuluttajiin, koska on
oletettavaa, ettd kaikki ne kuluttajat, joilla on sithen ollut mahdollisuus, ovat jo korvanneet
aiemmat kalliit luottonsa kilpailutuksen kautta edullisemmilla luotoilla.
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Siltd osin kuin kyse on nykyisen luottokustannusten enimméisméériad koskevan sddntelyn (ku-
luttajansuojalain 7 luvun 17 a §) piiriin kuuluvista luottosopimuksista, korkokaton rinnalla so-
vellettavaksi tulee muuna kuin korkona perittdvien luottokustannusten osalta niin sanottu luot-
tokustannuskatto, josta sdddetdin mainitun pykélén 2 ja 3 momentissa. Kuten nykyisinkin, luot-
tokustannuskattoa koskevia sddnndksié sovellettaisiin vain luottosopimuksiin, jotka on tehty ai-
kaisintaan 1.9.2019. Ehdotuksen valmisteluvaiheessa on harkittu myds luottokustannuskaton
ulottamista koskemaan ennen 1.9.2019 tehtyja jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia, mutta tata
el paddytty lopulta esittdméén. Syitd ratkaisuun selostetaan jdljempané jaksossa 4.1.

Jos luotonantaja tai luotonvalittdja rikkoisi ehdotettua korkokattosdénnostd, seurauksena olisi,
ettd kuluttajalla ei olisi velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lain-
kaan. Seuraamus olisi siis sama kuin nykyisessi luottokustannusten enimméaismairid koskevan
sddannoksessd. Vaikka ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin ei eh-
dotetakaan sovellettavaksi luottokustannuskattoa, myos muiden luottokustannusten kuin koron
menettdminen siéintelyn rikkomistilanteissa on linjassa sen kanssa, ettd seuraamus on vastaava
jo nykyisinkin luotonantajan rikkoessa yksinomaan korkokattoa. Siirtymésééntelylld varmistet-
taisiin se, ettei yksinomaan uuden korkokaton rikkomisesta voisi olla seurauksena niiden luot-
tokustannusten menettdminen, jotka kohdistuvat ajalle ennen muutoksen voimaantuloa.

Korkokattosdédntelyn ulottaminen joiltakin osin myos ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopi-
muksiin voi herittdd kysymyksen siité, olisiko mahdollinen koron aleneminen kompensoita-
vissa korottamalla muita luotosta perittdvid maksuja. Taltd osin voi todeta, ettd luotonantajien
oikeutta muuttaa luottosopimuksen johdosta perittivid maksuja rajoittaa merkittavasti kulutta-
jansuojalain 7 luvun 24 §:n 4 momentti. Mainitun sdénndksen mukaan luottosopimuksen joh-
dosta perittidvid maksuja saadaan muuttaa vain sopimuksessa yksildidyin perustein, eikd maksun
korotus saa olla suurempi kuin luotonantajalle aiheutunut tosiasiallinen lisdys kustannuksissa,
joiden johdosta maksua luottosopimuksen mukaan peritddn. Lain esitdissd on todettu, ettd mak-
sun perusteen ja korotuksen perusteen vililld on siis oltava syy-yhteys (HE 77/2016 vp, s. 50).
Koska luoton koron mahdollisessa alenemisessa on kyse tulon menetyksestd eikd luotonanta-
jalle aiheutuneesta tosiasiallisesta lisdyksestd kustannuksissa, joiden johdosta tiettyd maksua
mahdollisesti peritdin, koron aleneminen ei voi oikeuttaa korottamaan luotosta perittivid mak-
suja.

3.1.2 Luottojen markkinointia koskevan sdéntelyn tiukentaminen

Esityksessd ehdotetaan myos tiukennuksia luottojen markkinointia koskevaan sadntelyyn. Sddn-
telymalleja harkittaessa on perustuslain asettamien reunaechtojen ohella otettu huomioon, ettéd
markkinointisdéntelylld on vaikutuksia myds kilpailuun markkinoilla. Huomiota on kiinnitetty
my0s siihen, ettd erilaiset soveltamisalarajaukset ovat osoittautuneet luottojen sidintelyssa eri-
tyisen ongelmallisiksi, mink& johdosta on pidetty tarkoituksenmukaisena valita sddntelymalleja,
jotka olisivat sovellettavissa kaiken tyyppisiin luottoihin. Markkinointia koskevia sdéntelyrat-
kaisuja harkittaessa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, minkélaisiin ratkaisuihin verrokki-
maissa on paadytty.

Ensinnikin hyvdi luotonantotapaa koskevaa sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
sddnndksessa eriteltéisiin nykyistd tarkemmin, minkd tyyppistd markkinointia erityisesti olisi
pidettdvd hyvén luotonantotavan vastaisena. Muutoksilla on tarkoitus puuttua tiettyihin konk-
reettisiin luottojen markkinoinnissa havaittuihin epiasiallisiin menettelytapoihin sekéd pyrkid
yleisemminkin konkretisoimaan hyvié luotonantotapaa koskevan sdéinnoksen sisiltdd erityi-
sesti markkinoinnin nékdkulmasta. Monilta osin sddnnoksessé lueteltavaksi ehdotettuja menet-
telytapoja voitaisiin pitdé jo nykyisin hyvéé luotonantotapaa koskevan sdinndksen vastaisina,
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mutta toistaiseksi nditd menettelyjé ei ole saatu riittdvassd madrin kitkettyé yleissddnndksen no-
jalla toteutettavan valvonnan keinoin.

Esimerkkeind menettelyisté, joiden ehdotetaan olevan nimenomaisesti hyvén luotonantotavan
vastaisia, voidaan mainita markkinoinnin suuntaaminen kuluttajiin, joilla on maksuhédiridmer-
kinté tai joilla voidaan muutoin olettaa olevan vaikeuksia suoriutua luottosopimuksen mukai-
sista velvoitteistaan asianmukaisesti. Erityisesti luotonvertailupalvelujen markkinoinnin niko-
kulmasta merkityksellinen olisi kielto esittdd luoton olevan kuluttajan olemassa olevia luottoja
edullisempi, jos vdite on totuudenvastainen tai harhaanjohtava tai jos véite ei ole muutoin nay-
tettdvissd toteen. Nuorten aikuisten nékdkulmasta merkityksellinen on puolestaan erityisesti
kielto esittdd luotonoton edistavan kuluttajan sosiaalista menestysté tai hyvaksyntda. Kielto yh-
distéé luoton kéyttdd rahapelipalveluihin tai suunnata markkinointia kuluttajiin, joiden voidaan
olettaa kayttdvin luottoa rahapelipalveluihin, voi taas olla merkityksellinen peliriippuvaisten
kuluttajien ndkdkulmasta. Luottojen markkinointiin hyvin pienelld kuukausierilld ja pitkalla ta-
kaisinmaksuajalla pyrittiisiin puolestaan puuttumaan muun muassa kiellolla mainostaa luottoa
ehdoin, joilla luottokustannukset voivat ylittdd luoton mééran.

Uutta nykyiseen hyvéa luotonantotapaa koskevaan yleissddnnokseen perustuvaan valvontaan
verrattuna olisi se, ettd ehdotettujen uusien sédénndsten rikkominen voisi johtaa paitsi kiellon
my0s seuraamusmaksun méadrddmiseen. Seuraamusmaksumahdollisuutta pidetdin tirkednid
sddntelyn tehokkuuden kannalta, koska eritoten markkinointia koskevan sééntelyn osalta pelkin
tulevaisuuteen suuntautuvan kiellon pelote- ja muu vaikutus voi olla vdhdinen markkinointi-
kampanjan mahdollisen lyhyen keston vuoksi, jolloin sdénndsten rikkomisesta saatavissa oleva
hy6ty on jo mahdollisesti ehditty saavuttaa ennen kiellon maaradamisté.

Liséksi esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi siitd, missé jarjestyksessi tarjolla olevat maksuta-
vat tulisi esittdd kuluttajalle timén valitessa maksutapaa myytéessd hyodykkeitd verkossa. Téltd
osin tarkoituksena on pyrkid estimiin se, ettid kuluttajille tarjottaisiin ensisijaisesti luottoa tai
muuta maksunlykkaysta sisdltdvid maksutapoja ja ettd kuluttaja timén johdosta tarpeettomasti
hyodyntéisi mahdollisuutta lykdtd maksamista tuonnemmaksi. Lisaksi kiellettdisiin tietyn mak-
sutavan kédyttdminen oletusvalintana, jos tarjolla on useampia maksutapoja. Viimeksi mainitulla
muutoksella pyritdin siihen, ettd kuluttaja tekisi valinnan itselleen sopivasta maksutavasta tie-
toisesti eikd ainakaan ilman erillistd harkintaa hyddyntdisi maksunlykkdysmahdollisuuksia. Sen
liséksi, ettd maksujen lykkdaminen voi aiheuttaa kuluttajille ylivelkaantumista, useat samanai-
kaiset maksunlykkdykset voivat my0s yleisemmin vaikeuttaa taloudenhallintaa riippumatta
siitd, peritddnkd naista lisdkuluja vai ei. Vastaavantyyppisté sdantelyd on otettu kdyttoon hiljat-
tain Ruotsissa (ks. jéljempéni 4.2 jakso).

Myds maksutapojen esittdmistd koskevan sddntelyn rikkominen voisi ehdotuksen mukaan joh-
taa paitsi kiellon my0s seuraamusmaksun madrddmiseen. Seuraamusmaksumahdollisuutta pi-
detdén tiarkednd sdantelyn tehokkuuden kannalta.

Valmisteluvaiheessa on ollut esilld my0s useita muita tapoja tiukentaa markkinointia koskevaa
sddntelyd. Néité selostetaan tarkemmin jéljempéna jaksossa 4.1.

3.1.3 Asiakkaan tunnistamisvelvollisuuden laajentaminen
Esityksessd ehdotetaan useita muutoksia myos asiakkaan tunnistamista koskevaan kuluttajan-

suojalain sééntelyyn. Muutosten tarkoituksena on estéid luotonottoon ja maksamiseen liittyvid
védrinkdytoksia.
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Ensinnikin kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun mukainen lainanhakijan hen-
kilollisyyden todentamisvelvollisuus ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan myds luvun sovelta-
misalaan kuuluvia hyddykesidonnaisia kertaluottoja, jotka nykyisin on jatetty todentamisvel-
vollisuutta koskevan sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jos henkil6llisyys todennetaan
sdhkdisesti, todentamisessa tulisi siis my0os ndiden luottojen osalta kdyttad 1dhtSkohtaisesti tun-
nistuslaissa tarkoitettua vahvaa séhkoistéd tunnistamista.

Voimassa olevan lain mukaan luotonantajan todennettua jo aiemmin kuluttajan henkil6llisyy-
den huolellisesti kuluttajan henkildllisyys voidaan todentaa myos hénelle ensitunnistamisen jal-
keen luodun henkilokohtaisen tunnisteen, kuten kuluttajalle luodun pin-koodin, avulla. Ehdo-
tuksen mukaan tdméd mahdollisuus hyodyntééd niin sanottua heikkoa tunnistamismenetelméa
poistettaisiin laista. Mainittu poikkeus on alun perin ollut tarpeen sen johdosta, ettd muutoin
tekstiviestilainan hakeminen olisi estynyt kokonaan mobiilivarmenteiden ja muiden tarkoituk-
seen sopivien tunnistamismenetelmien vield puututtua. Nykyisin mobiilivarmenteita on kay-
tossd, ja toisaalta tekstiviestilainoja ei endi tiettdvésti myonnetd, minkd vuoksi poikkeusmah-
dollisuutta ei pidetd aiheellisena sdilyttdd laissa. Jotta muutos ei kuitenkaan vaikeuttaisi sellais-
ten kuluttajien asiointia verkossa, joilla ei ole kiytdssdén tunnistuslain kriteerit tayttavid vahvan
sdahkoisen tunnistamisen vilineitd vaan ainoastaan sellaiset tunnistusvélineet, jotka tayttavét
maksupalvelulaissa sdddetyt vahvan tunnistamisen kriteerit, esityksessd ehdotetaan, ettd sdhkai-
sessd tunnistamisessa voisi hyddyntdi jatkossa my0s yksinomaan maksupalvelulain vaatimuk-
set tayttivid tunnistusvilineit.

Nykyisen lainanhakijan henkil6llisyyden todentamista koskevan sidédnnoksen mukaan asiakas
on tunnistettava ennen luottosopimuksen tekemista. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sdén-
ndstid myos téltd osin siten, ettd vahvaa tunnistamista edellytetddn uuden luoton hakemisen seki
luottorajan tai luoton méérdn korottamisen yhteydessid. Muutos merkitsee ensinndkin sité, ettd
asiakas on tunnistettava vahvasti aina myds luottorajaa tai luoton maéréaa korotettaessa. Liséksi
muutos merkitsee erityisesti verkkopankkiasioinnissa sité, ettd asiakas on tunnistettava luottoa
haettaessa sekd luoton maaraa tai luottorajaa korotettaessa vield erikseen, eika riittdvaa siis olisi
se, ettd asiakas on tunnistettu verkkopankkiin kirjauduttaessa.

Liséksi ehdotetaan, ettd velvollisuus todentaa asiakkaan henkil6llisyys kdyttaméll4 vahvaa tun-
nistamista laajennetaan koskemaan kaikkia niité tilanteita, joissa kuluttaja valitsee verkossa asi-
oidessaan maksunlykkaysta tarkoittavan maksutavan ja joissa maksutapaan ei sovelleta jo ny-
kyisin kuluttajansuojalain 7 tai 7 a lukua taikka maksupalvelulakia. Kdytdnndssd muutos mer-
kitsee sitd, ettd asiakkaan vahvan tunnistamisen vaatimus koskisi jatkossa kaikkia niitd tilan-
teita, joissa kuluttaja valitsee verkossa maksutavaksi laskun.

Viimeksi mainittu sddnnos ehdotetaan lisdttavéksi kuluttajansuojalain kotimyyntié ja etimyyn-
tid koskevaan 6 lukuun. Niin ollen myds sddnnoksen soveltamisala méaaraytyisi 1dhtokohtaisesti
mainitun luvun soveltamisalan mukaan silla rajauksella, ettd sdédnnos koskisi vain hyddykkeiden
ostamista verkossa. Tunnistamisvelvollisuuden ulkopuolelle ehdotetaan rajattavaksi ldhinni
sellaiset tilanteet, joissa vaddrinkdytosriski arvioidaan vihdiseksi samanaikaisesti kun tunnista-
misvelvollisuus aiheuttaisi elinkeinonharjoittajille kohtuutonta taakkaa. Talla perusteella tun-
nistamissddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan jatettiviksi esimerkiksi tilanteet,
joissa kuluttaja verkon kautta tilaa elinkeinonharjoittajalta jalkikdteen laskutettavan siivouspal-
velun kotiinsa.
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3.2 Paaasialliset vaikutukset

3.2.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset sekd vaikutukset viranomaisten ja tuomioistuinten toi-
mintaan

Esitykselld ei ole merkityksellisié vaikutuksia valtiontalouteen.

Korkokaton alentaminen edellyttdd muutoksia kirédjéoikeuden tietojirjestelmiin, koska kanta-
jien olisi tarpeen ilmoittaa sekd aiemman lain voimassaoloaikana sovittu luoton korko ettd uu-
den lain voimaantulon my6ti sovittu luoton korko niité tilanteita silmélla pitden, joissa luoton
korkoa on ollut tarpeen alentaa korkokattosédantelyn tiukentumisen my&td. Muutoksia olisi teh-
tdvé ainakin tuomioistuimen asiankésittelyjérjestelméén (Tuomas), perintidtoimistojen kaytta-
miédn Santra-jarjestelmdin, internetin kautta toimivaan asiointiliittyméiin sekd tuomiorekiste-
riin. Oikeusrekisterikeskuksen esittdmén alustavan arvion mukaan muutoksista aiheutuvat kus-
tannukset olisivat suuruudeltaan noin 106 000 euroa, ja ne kohdistuisivat vuodelle 2023. Kus-
tannusarviosta 40 000 euroa (noin 47 htp) ja 6000 euroa (noin 6 htp) koostuvat jarjestelmétoi-
mittajien kustannuksista sekd 60 000 euroa Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvan tyomaédran
kustannuksista. Tarkoituksena on, ettd Oikeusrekisterikeskus laskuttaa ndma kustannukset Tuo-
mioistuinvirastolta. Liséksi ulosotossa kéytettivdadn Uljas-jarjestelméén olisi tehtdva muutok-
sia, joiden kustannukset ovat arviolta 20 000 euroa.

Vastaavat muutokset olisi huomioitava myds tuomioistuinten tulevassa AIPA-tietojérjestel-
maissé siind vaiheessa, kun jarjestelmad ollaan ottamassa kaytt0on summaarisissa riita-asioissa.
Talta osin ei ole kuitenkaan vield tdssd vaiheessa mahdollista esittia erillistd kustannusarviota.

Hintasdintelyyn ehdotettavilla muutoksilla olisi vaikutuksia myds tuomioistuinten tyomaaréén.
Erityisesti tuomareiden ja kirdjénotaareiden tydmééra saattaa lisddntyd muun muassa kanslia-
henkilokunnan ohjeistamistarpeen johdosta. Vastaavasti ehdotetut muutokset kuluttajansuoja-
lakiin aiheuttavat ainakin alkuvaiheessa kuluttaja-asiamiehelle ja Finanssivalvonnalle lisityota.
Viranomaisten on paivitettava ohjeistustaan seki tehostettava valvontatoimiaan erityisesti muu-
tosten voimaantulovaiheessa.

Sekd tuomioistuinten ettd valvontaviranomaisten tydméaarda voi lisétd myos se, mikéli tiuken-
tuvaa hintasddntelya pyritdan kiertimasn esittdmalla, ettd tiettyja kuluerii ei olisi pidettdava luot-
tokustannuksina vaan luottokustannusten maaritelman ja siten myds hintasdéntelyn ulkopuo-
lelle jadvind kustannuksina. Tuomioistuimissa tdmé voi lisitd véhédisessd méérin tarvetta rat-
kaista velkomusasioita yksipuolisen tuomion sijaan osin tuomiolla. Kuluttajaluottoja koskevien
asioiden késittely voi ylipddnsd jonkin verran hidastua sen johdosta, ettd useiden muutosten
kohteena ollutta kuluttajaluottosédéntelya jdlleen muutetaan, minkd seurauksena siéntely moni-
mutkaistuu.

Hintasddntelyyn ehdotettavat muutokset voivat lisdtd manuaalista tarkistamista tuomioistui-
missa. Tdmai voi kasvattaa tuomioistuinten tydmééraa jonkin verran muutosten voimaantuloa
seuraavina vuosina. Tyoméairdn mahdollinen liséys ajankohtaistuisi viiveelld, kun tuomioistui-
miin alkaa voimaantulon jilkeen enenevisti saapua asioita, joihin uutta sddntelyd sovelletaan.
Edelld 2.1.2 jaksossa todetun mukaisesti kuluttajaluottoihin liittyvien summaaristen riita-asioi-
den maara on ollut viime aikoina laskussa, mutta asiamédérien vihentyminen ei valttimétta mer-
kitse tydmédrin vihentymistd ainakaan lyhyelld aikavélilla.

Pidemmalld aikavélilld nyt ehdotettavat muutokset ovat kuitenkin omiaan vihentdmédn sum-
maaristen riita-asioiden méarda seki niistd aiheutuvaa tyomairad yhtdalta sen johdosta, ettd ny-
kyistd tiukempi hintaséédntely rajoittaa entisestddn luotonantajien mahdollisuuksia harjoittaa
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luotonantoa nykyisenkaltaisella luottoriskitasolla, ja toisaalta sen johdosta, ettd hintasdéntelyn
laajenemisen myo6té on oletettavaa, ettd jutut, joissa luoton hintaa koskevien ehtojen kohtuutto-
muuteen tulisi puuttua viran puolesta sopimusehtodirektiivin (kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY) nojalla, vihenevét entisestdan.

Vastaavasti valvontaviranomaisten osalta arvioidaan, ettd muutokset eivit edellyté lisdd voima-
varoja, vaan tehtidvit voidaan hoitaa valvonnan priorisoinnilla. Merkityksellistd on myds, etti
ehdotetun séédntelyn rikkomistilanteissa voisi olla mahdollista esittdd seuraamusmaksun méaéa-
rddmistd, mikd on omiaan tehostamaan sééntelyn noudattamista ja valvontaa.

Asiakkaan tunnistamista koskevalla uudistuksella arvioidaan olevan hieman poliisin tydmaéraa
vahentdva vaikutus sen johdosta, ettd mahdollisuus tehdd verkkokauppapetoksia kayttamalla
toisen ihmisen henkildtunnusta ja muita tietoja vaikeutuu. Edelld todetun mukaisesti petosten
tutkinta sitoo nykyisin poliisissa merkittdvin méérdn resursseja suhteessa rikoksesta odotetta-
vissa olevaan rangaistukseen.

3.2.2 Kansantaloudelliset vaikutukset

Suomen Pankin esittimén arvion mukaan korkokaton alentaminen pysyvésti voi jonkin verran
alentaa niiden kotitalouksien kulutusta, joiden luotonsaanti vaikeutuu tai estyy kokonaan. Néi-
den kotitalouksien madrd on kuitenkin todennékoisesti sen verran pieni, ettd vélittdmét vaiku-
tukset kokonaiskulutukseen jaanevat vahiisiksi. Toisaalta ndiden kotitalouksien luottoriski on
todenndkdisesti my0s suurin, joten korkokaton alentaminen ja suuririskisten kotitalouksien luo-
tonsaannin vaikeutuminen voivat Suomen Pankin arvion mukaan vastaavasti vihentdi kotita-
louksien velkaantumisesta aiheutuvia riskejé talouden héiritilanteessa.

3.2.3 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan
Hintasddntelyn muuttaminen

Korkokaton alentaminen rajoittaa kaikkein korkeakorkoisimpia luottoja myontévien luotonan-
tajien mahdollisuuksia harjoittaa luotonantoa nykyisenkaltaisella luottoriskitasolla, kun otetaan
liséksi huomioon, ettd korkokaton rinnalla vaikuttaa my®ds tiukahko luottokustannuskatto. Tama
voisi merkité joidenkin kuluttajien luotonsaannin vaikeutumista. Véliaikaisesta hintasdintelysté
saatujen kokemusten perusteella voitaneen kuitenkin arvioida, ettd korkokaton laskeminen eh-
dotetulla tavalla maltillisesti ei olennaisesti vaikuta kuluttajien luotonsaantimahdollisuuksiin.
Myo0s Alankomaista saadut kokemukset viittaavat samaan suuntaan, joskin Suomen ja Alanko-
maiden luottomarkkinoihin liittyy tiettyjd eroavaisuuksia, joiden johdosta Alankomaiden jirjes-
telmasta ei ole syytd tehdd suoraviivaisia johtopadtoksid. Alankomaissa on esimerkiksi ollut jo
pitkdan kdytossd melko kattava positiivinen luottotietorekisteri.

Luotonsaannin vaikeutumiseen liittyy sekd myodnteisid ettd kielteisid piirteitd. Luotonsaannin
vaikeutumista voidaan pitdd myonteisend ja edistettdvin arvoisena asiana silloin, kun velkaan-
tumisen taustalla ovat erilaiset eliménhallinnan ongelmat, kuten peli- tai muu riippuvuus taikka
kun kuluttaja on muusta syystd joutunut velkakierteeseen ja siksi esimerkiksi Iyhentédnyt ole-
massa olevia luottojaan uusia luottoja ottamalla. T&ll6in luotonsaannin vaikeutuminen voi eh-
kiistd syvempien velkaongelmien syntymistd. Maksuh&irididen maéré voi kuitenkin téillaisten
kierteiden katketessa tilapdisesti kasvaa. Téltd osin voi tuoda esiin hiljattain hyvéksytyn lain,
jolla muutettiin maksuhdiridtietojen sdilytysaikoja (ks. laki luottotietolain muuttamisesta
331/2022).
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Luotonsaannin vaikeutuminen kohdistuu tyypillisesti niihin kuluttajiin, joiden luottoriski on
suuri esimerkiksi pienten tai epdsddnnéllisten tulojen johdosta ja joille tarjottavat luotot ovat
hinnaltaan kalleimpia. Siltd osin kuin luotonsaannin vaikeutuminen vahentéé esimerkiksi valt-
tdméattoman toimeentulon paikkaamista kalliilla luotoilla tai nuorten aikuisten puutteellisesta
talousosaamisesta seuraavaa ylivelkaantumista, luotonsaannin vaikeutumista voidaan pitdd
myoOnteisend asiana. Sen sijaan luotonsaannin vaikeutuminen on kielteinen seikka, jos sen joh-
dosta luottoa eivét saa sellaisetkaan kuluttajat, joiden maksukyky on pitkilla aikavélilla kesté-
villa tasolla mutta heikentynyt tilapdisesti esimerkiksi eldméntilanteen dkillisen muutoksen joh-
dosta. Tdma voi vaikeuttaa my0s tavanomaisten arjen hankintojen tekemisti luotolla. Esimer-
kiksi korttiluotoilla on merkitysté turvallisen maksamisen vélineend ottaen huomioon kulutta-
jansuojalain 7 luvun 39 §:n sddnnos luotonantajan ja myyjén tai palveluksen suorittajan yhteis-
vastuusta, ja jos joidenkin kuluttajien mahdollisuus korttiluoton saamiseen vaikeutuisi, nima
kuluttajat eivit myoskdén pystyisi hyddyntdméiin mainitun sdinndksen suomaa turvaa maksa-
misessa. Myos erityisesti vahavaraisille kuluttajille erdimaksumahdollisuus voi olla tirked keino
jaksottaa vilttdméttomia kotitalouden hankintoja. Toisaalta huhtikuussa 2024 kayttoon otetta-
van positiivisen luottotietorekisterin odotetaan helpottavan kuluttajan luottokelpoisuuden arvi-
ointia, kun kuluttajan olemassa olevista velkasuhteista saadaan riippumatonta tietoa aiempaa
kattavammin. Tama voi helpottaa luotonsaantia ainakin osalle sellaisista kuluttajista, joiden luo-
tonsaanti muuten voi korkokaton alenemisen myd6téd vaikeutua. Mahdollinen tdmén suuntainen
kehitys havaitaan kuitenkin viiveelld rekisterin kdyttoonoton jélkeen.

Luotonsaannin mahdollisen vaikeutumisen nikokulmasta tiarkedd on myds, ettd kohtuuhintais-
ten luottojen saatavuutta Suomessa edistetddn. Téltd osin merkityksellinen on sosiaali- ja ter-
veysministeridssd valmisteilla oleva esitys, jonka mukaan sosiaalisesta luototuksesta tulisi hy-
vinvointialueilla jérjestettdavé lakisddteinen tehtdva (ks. VN/23753/2021).

Korkokaton alentaminen merkitsee my0s sité, ettd osa kuluttajista voisi saada luottoa nykyisti
edullisemmin. Tdma vaikutus koskisi eritoten niitd kuluttajia, jotka nykyisin ovat turvautuneet
kalliimpiin kuluttajaluottoihin mutta joille luotonantajat olisivat valmiita myontdméén luottoa
my0s matalammalla korolla lainsdddannon sitd edellyttaessa. Kuluttajien maksettavaksi tuleviin
kokonaiskustannuksiin ja toisaalta myds mahdollisten velkaongelmien syvyyteen vaikuttaa kui-
tenkin my0s se, miten suuria luottoja ja miten pitkalld laina-ajalla kuluttajille my&nnetdin, ja
onkin mahdollista, ettd korkokaton alentaminen houkuttaa kasvattamaan kuluttajille myonnet-
tavien luottojen euromadrid ja ennen kaikkea pidentimédin laina-aikoja, jolloin myds luottokus-
tannuksia saisi perittyd enemman. Jo vuoden 2013 hintasédéntelyuudistus mydtavaikutti osaltaan
lainamééarien kasvamiseen ja laina-aikojen pitenemiseen. Toisaalta lainaméérien kasvattaminen
ja laina-aikojen pidentdminen on mahdollista, vaikkei korkokattoa alennettaisikaan, ja jos til-
lainen kehityskulku kiihtyy, kuluttajien maksettavaksi tulevat kokonaiskustannukset muodos-
tuvat suuremmiksi kuin jos korkokatto olisi nykyistd alempi.

Osalle kuluttajista tarjotaan joka tapauksessa luottoja, joiden korko jai selkedsti korkokaton
alapuolelle, ja ndiden kuluttajien osalta korkokaton alentaminen voisi pikemminkin johtaa kor-
kojen hienoiseen nousuun olettaen, ettid vihentyvit korkotulot lisddvit luotonantajien painetta
korottaa tarjolla olevien edullisempien luottojen korkoja. Téta riskid vahenténee kilpailu hyvisti
laina-asiakkaista. Se, milld tavoin korkokaton alentamisen myo6té koituvat tulonmenetykset py-
ritddn kompensoimaan, riippuu luotonantajien omista liiketoiminnallisista ratkaisuista.

Edellisen pysyvan hintasddntelyn voimaantulon jilkeen osa pienemmistd pienlainoja myonta-

vistd kotimaisista yrityksistd on lopettanut toimintansa ja osa uusien lainojen myontdmisen vuo-
den 2019 jilkeen. Myo0s véliaikaisella hintasddntelylld on tiettdvisti ollut vastaavan kaltaisia
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vaikutuksia. On mahdollista, ettid korkokaton alentaminen sekd muut vireilld olevat lainsdadan-
touudistukset voimistavat tdtd kehitysté ja johtavat siihen, ettd lainamarkkinat keskittyvit en-
tistd vahvemmin suuremmille kotimaisille ja ulkomaisille luottolaitoksille.

On esitetty, ettd korkokaton alentaminen ja sité kautta joidenkin kuluttajien luotonsaannin vai-
keutuminen voisi kasvattaa myds riskid harmaiden luottomarkkinoiden kehittymisestéi. Poliisi-
hallituksen esittdmén arvion mukaan riski tdllaisten luottomarkkinoiden kasvusta tai jopa tdysin
yhteiskunnan kontrollin ulkopuolella olevan velanoton lisdéntymisestd on sitd todenndkdi-
sempi, mitd enemmain jo velkaantuneiden kuluttajien luotonsaanti nykyisestddn vaikeutuisi.
Koska korkokattoa esitetddn alennettavaksi vain maltillisesti, riskid harmaiden luottomarkki-
noiden kehittymisestd pidetdéin véhéisend. Arvioinnissa on otettu huomioon my®os se, ettei har-
maita luottomarkkinoita ole syntynyt siitdkdén huolimatta, ettd Suomessa on télldkin hetkelld
lahes 400 000 maksuhéiridistd henkil64, jotka ovat maksuhiiriomerkint6jensé johdosta padosin
lainamarkkinoiden ulkopuolella ja jotka yhtd lailla voisivat olla potentiaalisia harmaiden luot-
tomarkkinoiden asiakkaita.

Luotonantajille korkokaton ulottaminen myds ennen lain voimaantuloa mydnnettyihin jatkuviin
luottoihin voi johtaa sellaisten luottosopimusten irtisanomiseen, jotka eivét ole uuden hintaséén-
telyn vallitessa luotonantajalle kannattavia. Téllainen kehitys olisi mahdollinen esimerkiksi
yleisen korkotason noustessa merkittivisti, jolloin rahoituksen hankkimisesta aiheutuvia kus-
tannuksia ei vélttdmatta voisi hintasddntelyn vuoksi siirtdd luottojen hinnoitteluun siind méérin
kuin ilman hintasaéntelya tehtiisiin. Halu irtisanoa vanhoja jatkuvaa luottoa koskevia sopimuk-
sia voi seurata myos jarjestelmiteknisistd syistd. On epdselvad, kuinka suurta kuluttajajoukkoa
téllainen riski tosiasiassa koskisi. Voimassa olevan, 1.9.2019 voimaan tulleen hintasiéntelyn
valmistelun yhteydessd erdin korkeakorkoisiin kuluttajaluottoihin erikoistuneen yrityksen oi-
keusministeridlle esittdmén karkean arvion mukaan tuolloin valmistellun uudistuksen taanneh-
tiva soveltaminen jatkuviin luottoihin olisi vaikuttanut noin 200 000 voimassaolevaan pikaluot-
toalalla toimivan yrityksen tekeméédn sopimukseen. Tuolloin arviona toisaalta myds esitettiin,
etteivat jatkuvia luottoja koskevat sopimukset ainakaan kaikilla luotonantajilla ole aktiivisia
kuin muutamia vuosia sopimuksen tekemisestd lukien, mika tukisi sitd, etti tdysin hintasdinte-
lyn ulkopuolella olevia jatkuvia luottoja koskevia sopimuksia ei olisi endd merkittdvid maérid
voimassa. Toisaalta esimerkiksi luottosuhde pankin ja sen luottokorttiasiakkaan vililld voi olla
kiytannossd hyvinkin pitkdkestoinen. Kotimaisten luottolaitosten ja niiden asiakkaiden osalta
muutoksen vaikutus arvioidaan kuitenkin kokonaisuudessaan melko véhéiseksi, koska vain yk-
sittdisten luottolaitosten luottovalikoimaan kuuluu ylipdénsa luottoja, joissa korko ylittdd ny-
kyiselld korkotasolla 15 prosenttia, ja ndiden luottojen osuus luottokannasta on joka tapauksessa
véahdinen.

Korkokattosdédntelyn ulottaminen vanhoihin jatkuviin luottoihin voi merkitd mittavia muutos-
tarpeita niiden luotonantajien tietojirjestelmiin, jotka tarjoavat kaikkein kalleimpia luottoja,
koska niiden olisi tarpeen jatkossa eritelld, miné aikana luottoa on nostettu, mikd sen mééra on
ollut ja minka suuruista korkoa kyseiselle erdlle on sovittu maksettavaksi. Sama koskee téllais-
ten luottojen perinndstd vastaavia perintdtoimistoja. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry on ar-
vioinut, ettd muutoksesta aiheutuu yksittdiselle perintdtoimistolle keskiméérin noin 100 000 eu-
ron kustannukset. Kustannukset voivat sen arvion mukaan olla yksittéiselle perintitoimistolle
kuitenkin jopa noin 200 000 euroa.

Korkokaton sitominen korkolain 12 §:ssé tarkoitettuun viitekorkoon ja samanaikaisesti 20 pro-
sentin ehdottoman yldrajan sdilyttdminen voivat johtaa siihen, etté luottosopimusten korkoehdot
muodostuvat nykyistd monimutkaisemmiksi. Ndin on erityisesti silloin, jos luoton korko pééte-
tddn sitoa esimerkiksi euriborin kaltaiseen viitekorkoon, joka on siis eri asia kuin korkolain 12
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§:ssé tarkoitettu viitekorko. Ehtojen mahdollista monimutkaistumista voidaan pitdd ongelmal-
lisena erityisesti kuluttajien ndkdkulmasta. Joissakin tapauksissa riskiné voi toisaalta luotonan-
tajien nakokulmasta olla tilloin se, ettd korkoehto on muotoiltu erehdyksessa sellaiseksi, etti se
on vastoin ehdotettua kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44. Mainitun sdanndksen rikkomisesta
seuraa, ettei kuluttajalla ole velvollisuutta maksaa korkoa eikd muita luottokustannuksia lain-
kaan, eikd merkitysté ole silld, onko kyseessé erchdys vai ei. Luotonantaja on toisaalta ammat-
tilainen, jonka tehtdvénd on varmistaa hinnoittelunsa lainmukaisuus ja kantaa lopulta riski pa-
kottavan lainséddddnnén mukaisuudesta. Pitdimaélld hinnoittelurakenteen yksinkertaisena ja sel-
keénd luotonantaja voi varmistua siitd, ettd korko- tai luottokustannuskatto ei ylity.

Luoton korkoa koskeva sdéntely heijastuu tyypillisesti my0ds viivédstyskoron miaréén, jos luo-
tolle on vaadittu maksettavaksi viivéstyskorkoa korkolain 4 §:n 2 momentin perusteella eli sa-
man perusteen mukaan kuin ennen erdpéivad. Ehdotettu korkokaton muutos voi merkité viivis-
tyskoron osalta sitd, ettd kuluttajilta ei voi perid jatkossa yhté korkeaa viivéstyskorkoa kuin ny-
kyisin. Tdma vaikutus kohdistuu kaikkein kalleimpiin luottoihin liittyviin maksuviivéstystilan-
teisiin ja eritoten niihin ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin, joista
tehdddn uusia nostoja. Myos téstd seuraa, ettd luotonantajien ja perintitoimistojen on maksuvii-
véstystilanteissa eriteltivd maksamattomat padomaerit sen mukaan, minkélaista korkoa ja siten
my0s viivistyskorkoa maksamattomalle pddomalle sopimuksen mukaan peritéén.

Hintasdintelyn muuttamisella voi olla my6s heijastusvaikutuksia tiettyihin muihin rahoituspal-
veluihin kuin kuluttajaluottoihin. Ensinnédkin mahdollista on, ettd tiukentuva kuluttajaluottojen
hintasdédntely houkuttaa luotonantajia suuntaamaan luotonantoaan pienyrityksille, joita kulutta-
jansuojasddntely ei koske. Taltd osin on syyté tuoda esille, ettd parhaillaan selvitettdvana on,
olisiko lisdsddntely pienyritysten velkaongelmien torjumiseksi tarkoituksenmukaista, ja jos on,
millaisia sdéntelyratkaisuja olisi mahdollista toteuttaa (https://tietokayttoon.fi/-/selvitys-pien-
yritysluotonannon-saantelyvaihtoehdoista). Selvityksen taustalla on pd&dministeri Sanna Mari-
nin hallituksen puolivili- ja kehysriihessd 29.4.2021 tekema linjaus, jonka mukaan selvitetdan
sadntelyvaihtoehtoja yritysten pikaluotoista aiheutuvien velkaongelmien torjumiseksi.

Toiseksi FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnalta saadun tiedon mukaan kesén 2020 jilkeen FI-
NEn sijoitusneuvontaan on tullut kasvava mééra yhteydenottoja asiakkailta, jotka ovat sijoitta-
neet varojaan pikaluottoja tarjoavien toimijoiden niin kutsuttuihin etuosakkeisiin. Etuosakkeet
ovat olleet houkuttelevia sijoituskohteita, koska luvattu korkotuotto on ollut muita sijoitustuot-
teita korkeampi. Tdma puolestaan on FINEItd saadun tiedon mukaan perustunut siihen, etti si-
joituskohteina olleet yritykset ovat voineet lainata etuosakesijoituksina kerddmainsa varat edel-
leen korkeakorkoisina luottoina muille kuluttajille. Hintasdéntelyn my&td ndiden toimijoiden
kassavirrat ovat heikentyneet, minkd seurauksena etuosakesijoittajille on FINEItd saadun tiedon
mukaan ilmoitettu, ettei sijoitusten takaisinostoja toistaiseksi tehda eikd tuottoja makseta. Kéy-
tdnnossé asiakkaat eivét siis ole saaneet varoilleen tuottoa eivitki toisaalta rahojaan takaisin,
vaikka yritykset ovat sijoitusta myydessddn ilmoittaneet lunastavansa etuosakkeet takaisin, jos
sijoittaja niin haluaa. On mahdollista, etti hintaséidntelyn edelleen tiukentuessa tdménkaltaiset
ongelmat lisddntyvit.

Luottojen markkinoinnin sisdltod koskeva sddntely

Hyvéa luotonantotapaa koskevan sddntelyn tiukentamisen ja tdismentdmisen arvioidaan vahen-
tdvéin epdasiallisena pidettidvid luottojen markkinointia ja siten my0ds harkitsematonta luoton
ottamista kaikissa kuluttajaryhmissd. Erityisesti nuoret on aiemmissa selvityksisséd tunnistettu
markkinoille erityisen alttiiksi ryhméksi varsinkin silté osin kuin markkinoinnissa esitetéédn luo-
tolla hankittavien hyodykkeiden lisddvén sosiaalista hyviksyntda (ks. Katja Jarveld, Anu Raijas
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ja Mika Saastamoinen: Pikavippiongelmien laatu ja laajuus. Kilpailu- ja kuluttajaviraston sel-
vityksid 3/2019). Ehdotetun sddntelyn odotetaankin hillitsevin téllaisten vaikutelmien antamista
markkinoinnissa ja siten osaltaan ehkéisevan luoton hakemista tillaisista syistd. Luoton kayttod
rahapeleihin yhdistdvan markkinoinnin kielto saattaa puolestaan osaltaan viahentdd pelaamisen
rahoittamista kuluttajaluotoilla. Aiemmin on havaittu, ettd korkeakorkoisten kuluttajaluottojen
ottaminen on peliongelmista kérsivien parissa varsin tavallista (ks. edelld mainittu selvitys).

Luotonantajien taholta on esitetty huolia siitd, ettd ehdotettuun sdéntelyyn siséltyva kielto esittad
luotto ratkaisuna taloudellisiin ongelmiin voisi kaventaa mahdollisuuksia kertoa kuluttajalle jar-
jestelyluotoista, jotka voisivat olla kuluttajien ndkokulmasta tarkoituksenmukaisia maksuvai-
keustilanteissa. Koska jarjestelyluottomahdollisuudesta kertominen olisi edelleen sallittua,
muutoksen vaikutus arvioidaan kokonaisuudessaan kuluttajansuojaa parantavaksi.

Yrityksille markkinointia koskeva uusi sdéntely merkitsisi tarvetta suunnitella markkinointia
osin uudella tavalla. Markkinoinnin sisaltoon on kiinnitettdvé entistd tarkemmin huomiota sen
lainmukaisuuden varmistamiseksi ottaen my6s huomioon, ettd sédéntelyn rikkominen voisi eh-
dotuksen mukaan johtaa seuraamusmaksun méardédmiseen. Finanssiala ry:n kautta erdéltd pan-
kilta saadun arvion mukaan markkinointisddntelystd aiheutuvat kustannukset ovat enintdin
100 000 euroa.

Hyvén luotonantotavan sisiltod tismentivin sddntelyn vaikutukset yksittéisiin yrityksiin voivat
vaihdella huomattavastikin. Esimerkkini voidaan mainita sddnngs, jonka mukaan luotonantaja
ei saisi luottoa markkinoidessaan suunnata markkinointia kuluttajiin, joilla on maksuhéiriomer-
kinté tai joilla voidaan muutoin olettaa olevan vaikeuksia suoriutua luottosopimuksen mukai-
sista velvoitteistaan asianmukaisesti. Sddnndkselli ei ole vaikutusta valtaosaan alalla toimivista
luotonantajista tai luotonvélittdjistd, koska ne eivét nykyisinkddn suuntaa markkinointia tallai-
siin kuluttajiin. Toisaalta alalla on myds toimijoita, jotka ovat erikoistuneet luottojen tarjoami-
seen nimenomaan henkiléille, joilla on maksuhéiriomerkinti, ja vaikutukset kohdistuisivat
luonnollisesti erityisesti ndihin toimijoihin.

Hyvén luotonantotavan sisiltod tdismentédvén ja tiukentavan sddntelyn aiempaa suuremman yk-
sityiskohtaisuuden otaksutaan toisaalta parantavan sdédntelyn ennakoitavuutta ja oikeusvar-
muutta yrityksille, vaikka vaistdmatta sddntelyyn liittyy jatkossakin tulkinnanvaraa.

Maksutapojen esittimistapaa koskeva uudistus

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi siitd, missi jarjestyksessé elinkeinonharjoittajan tulee esit-
tad tarjolla olevat maksutavat kuluttajan ostaessa hyodykkeitd verkossa. Tutkimusten mukaan
paitsi tietojen siséltd myds esittimistapa sekéd se, missd yhteydessa tiedot annetaan, vaikuttavat
kuluttajan tekemiin valintoihin (Peltonen, Saastamoinen: Pikaluottojen markkinoinnin siénte-
lyn vaihtoehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksid 6/2019, s. 31). Téti taustaa vasten
muutoksen arvioidaan vahdisessd madrin vahentdvan maksunlykkaysté sisdltdvien maksutapo-
jen kéyttod verkkoasioinnissa ja vastaavasti lisddvan niiden maksutapojen kéyttod, jotka eivét
sisdlld mahdollisuutta hakea tai kdyttdd luottoa taikka saada muuta maksunlykkéystd. Néin uu-
distus voi samalla vihentdd kuluttajien velkaantumista. Samansuuntaisia vaikutuksia arvioidaan
olevan ehdotuksella, jonka mukaan mitdin maksutapaa ei saisi kiyttdd myoskiédn oletusvalin-
tana esimerkiksi kuluttajan aiemman verkkokdyttdytymisen perusteella. Viimeksi mainitun
muutoksen kielteisend vaikutuksena on esitetty, ettd muutos voi vihdisessd madrin haitata osto-
prosessin sujuvuutta. Jos toisaalta séilytettdisiin mahdollisuus kéyttdé luottoa tai muuta mak-
sunlykkaysté tarkoittava maksutapa oletusvalintana esimerkiksi silld perusteella, ettd kuluttaja
on ensimmaéisen ostotapahtuman yhteydesséd valinnut tédllaisen maksutavan, sddntelyn tavoite
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siitd, ettd kuluttaja harkitsisi luoton tai muun maksunlykkédyksen hyddyntdmistd huolellisem-
min, jdisi pitkdlti saavuttamatta.

Tiettyihin maksunlykkéystd merkitseviin maksutapoihin liittyy kuluttajansuojan kannalta myos
myonteisid piirteitd. Esimerkiksi korttiluotoilla on merkitysté turvallisen maksamisen vélineené
ottaen huomioon kuluttajansuojalain 7 luvun 39 §:n sdidnnds luotonantajan ja myyjéin tai palve-
luksen suorittajan yhteisvastuusta. Koska ehdotuksella puututtaisiin vain maksutapojen esitti-
misjérjestykseen ja oletusvalintojen kéyttoon, kuluttajilla olisi edelleen mahdollisuus valita va-
paasti maksutavaksi esimerkiksi korttiluotto niin halutessaan.

Maksutapojen esittimistapaa koskevasta muutoksesta aiheutuisi kertaluonteisia kustannuksia
elinkeinonharjoittajille sen johdosta, etti niiden olisi tarpeen muuttaa maksutapojen esittdmis-
jarjestystd esimerkiksi verkkosivuillaan, mikéli esittdmisjarjestys ei jo nykyisin vastaa ehdotuk-
sessa edellytettyd. Merkittdvimmin muutoksen arvioidaan vaikuttavan maksuprosesseja tarjoa-
vien ulkopuolisten palveluntarjoajien, kuten maksupalveluntarjoajien, jarjestelmiin, koska Kau-
pan liiton mukaan valtaosa suomalaisista verkkokaupoista on ulkoistanut maksuprosessinsa tél-
laisille toimijoille.

On my6s mahdollista, ettd muutoksella on heijastusvaikutuksia maksuprosesseja tarjoavien ja
verkossa hyddykkeitd myyvien elinkeinonharjoittajien vélisiin sopimuksiin sen johdosta, ettid
vastuu sdéntelyn rikkomisesta voisi kohdistua myos etdimyyntid harjoittavaan elinkeinonharjoit-
tajaan silloinkin, kun maksamisen prosessin jarjestda tosiasiassa ulkopuolinen palveluntarjoaja
joko kokonaan tai osittain.

Asiakkaan tunnistamiseen liittyvit uudistukset

Esityksessd ehdotetaan kuluttajan henkilollisyyden todentamisvelvollisuuden laajentamista
koskemaan paitsi hyddykesidonnaisten kertaluottojen myontdmistd myos tilanteita, joissa ku-
luttaja valitsee verkossa asioidessaan maksutavaksi laskun ilman, ettd kyse on samalla varsinai-
sen kuluttajaluoton myontdmisestd. Asiakkaan puutteellisen tunnistamisen vuoksi ndihin tilan-
teisiin on nykyisin liittynyt vdarinkdytoksen riski. Kuluttajien henkil6llisyyden todentamisme-
netelmien tullessa luotettavammiksi mahdollisuus védrinkdytoksiin vihenee ja kuluttajansuoja
paranee. Vaikka luotonantaja tai muu elinkeinonharjoittaja ei voisikaan esittdé vaatimuksia ku-
luttajaa kohtaan oikeustoimen perusteella, jota kuluttaja ei ole tehnyt, rikoksen uhriksi joutu-
neelle kuluttajalle aiheutuu joka tapauksessa vaarinkdytdstilanteista ylimaérdista vaivaa ja mah-
dollisesti my0ds turvattomuuden tunnetta. Uudistuksen rikollisuutta véhentdvin vaikutuksen
myo6td uudistuksen oletetaan samalla vihentidvén rikollisuudesta aiheutuvia haittoja.

Ehdotuksessa edellytettyjen tunnistamismenetelmien kdytostd aiheutuu toisaalta lisdkuluja
niille maksupalveluntarjoajille ja verkossa hyodykkeitdan tarjoaville elinkeinonharjoittajille,
jotka tarjoavat asiakkailleen mahdollisuutta maksaa hyddykkeitd hyddykesidonnaisella kerta-
luotolla taikka tarjoamalla laskunmaksumahdollisuutta, ja jotka eivét kdytd vahvaa tunnista-
mista jo nykyisin. Ehdotettu uudistus on kuitenkin lopulta myos elinkeinonharjoittajien edun
mukainen, silld he vastaavat viime kddessd jarjestelmédn turvallisuudesta ja luotettavuudesta
seki sen puutteista johtuvista seurauksista.

Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien nakékulmasta uudistuksen mahdollisena kielteisend vai-
kutuksena voidaan pitéé toisaalta sitd, ettd tunnistamisprosessi saattaa erityisesti niiden kulutta-
jien asiointia verkossa, joille timé on muutoinkin keskiméaréisté haastavampaa ja jotka saatta-
vat tarvita esimerkiksi avustajaa verkossa asioimiseen. Vahvan tunnistamisen vaatimus voi tal-
laisten mahdollisuuksien viahentymisen johdosta lisédta riskid siitd, ettd tunnistusvélineen haltija
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luovuttaa tunnistusvilineen toisen kéyttoon lainvastaisesti, jolloin tunnistusvélineen haltija voi
joutua vastuuseen tunnistusvilineen mahdollisesta oikeudettomasta kéytosti. Toisaalta uudis-
tuksen vaikutuksia niihin kuluttajiin, joille verkossa asioiminen on tavanomaista haastavampaa,
vihentdd se, ettd ndma kuluttajat tekevét ostoksensa tyypillisesti jo nykyisin muualla kuin ver-
kossa.

Ostoprosessin monimutkaistuminen ja hidastuminen saattavat yleisesti vihentdd halukkuutta
tehdi arvoltaan vidhdisempid ostoksia verkossa, koska néissé tapauksissa ostokokemuksen su-
juvuutta hiiritsevit tekijat vaikuttavat kuluttajiin tyypillisesti enemmén. Vahvan tunnistamisen
vaatimus kytkeytyy kuitenkin maksamiseen hyvin laajasti jo nykyisin maksupalvelulain perus-
teella, ja téstd ndkokulmasta asiakkaan tunnistamisvelvollisuuden laajentamista niihin yksittdi-
siin maksutapoihin, joihin velvollisuus ei vield nykyisin kytkeydy, ei voidakaan pitdé periaat-
teellisesti kovin merkittdvénd verkkoasiointia vaikeuttavana muutoksena.

Niin ikd4n uudistuksen kielteisend vaikutuksena kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan
on tuotu esiin se, ettd kuluttajilla ei ole valttadmattd kaytossddn mitddn maksutapaa sellaisissa
tilanteissa, joissa tunnistautumispalvelun kayttoon liittyy ongelmia. Tatd vaikutusta ei voida pi-
tad kovin merkityksellisend, koska ongelmatilanteet eivét tyypillisesti ole kestoltaan pitkid.

Esityksessd ehdotetaan my0s muutettavaksi nykyistd lainanhakijan tunnistamista koskevaa
sadnnosta siten, ettd vahvaa tunnistamista edellytetdén niin uuden luoton hakemisen kuin luot-
torajan tai luoton mairan korottamisen yhteydessé, kun nykyisin asiakas on tunnistettava ennen
luottosopimuksen tekemistd. Kaytdnndssd muutos merkitsee muun muassa sité, ettd asiakkaan
tunnistaminen verkkopankkiin kirjautumisen yhteydessé ei endi ole riittdvai, vaan asiakas on
tunnistettava uudelleen siind vaiheessa, kun timé hakee verkkopankissa uutta luottoa tai pyytda
luottorajan tai luoton médrin korottamista. Muutos voi ehkdistd vadrinkdytoksid muun muassa
sellaisissa tilanteissa, joissa kuluttajan verkkopankkiin on onnistuttu kirjautumaan kertaluontei-
sesti oikeudettomasti sisddn. Naissa tapauksissa lisdvahvistuksen kdyttoonotto voi johtaa siihen,
ettd oikeudeton luoton hakeminen tai luottorajan korottaminen ei onnistu ja vaarinkaytosyritys
paljastuu kuluttajalle. Muutos ei sen sijaan vdhentéisi sellaisia vadrinkdytoksié, joissa tunnis-
tusvélineet ovat niitd oikeudettomasti hallussa pitdvin kiytossé siten, ettd tunnistamisvalineité
voi kéyttdd useampaan otteeseen.

Finanssiala ry:1td saadun tiedon mukaan osa luotonantajista kdyttad luotonhakutilanteissa sekd
luoton maérén tai luottorajan korotustilanteissa erillistd vahvaa tunnistamista jo nykyisin, ja
nédiden luotonantajien osalta muutos ei aiheuttaisikaan lisdkustannuksia. Sen sijaan niiden luo-
tonantajien osalta, jotka eivit niin tee, muutos merkitsee tarvetta tehdé jarjestelmdmuutoksia,
ja siten muutoksesta aiheutuu néille lisdkustannuksia. Erdéltd pankilta saadun arvion mukaan
lainsdddantdmuutoksesta aiheutuvat kustannukset saattavat olla noin 500 000 euroa.

3.2.4 Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen seka tietosuojaan

Asiakkaan vahvaa tunnistamista koskevan vaatimuksen ulottamisella nykyistd laajemmalle voi
olla suotuisia vaikutuksia rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen, koska asiakkaan henkil6llisyy-
den huolellisen todentamisen my6td mahdollisuus tehdi verkkokauppapetoksia kayttdmalla toi-
sen ihmisen henkilGtunnusta ja muita tietoja vaikeutuu. Muutoksen voidaan osaltaan katsoa pie-
nentdvin rekisterdidylle henkildtietojen késittelystd aiheutuvia riskeja ja ndin vahvistavan hen-
kilGtietojen suojaa.

Séadntelylld ei sen sijaan pystytd vaikuttamaan suotuisasti niihin tilanteisiin, joissa vahvaa tun-
nistamista on sindnsé kéytetty, mutta joissa maksu- tai tunnistusvélinettd on kéytetty oikeudet-
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tomasti esimerkiksi sen jdlkeen, kun tarvittavat tiedot on saatu kalasteltua kuluttajalta huijaus-
sivuston kautta. Edelld todetun mukaisesti muutos voi pdinvastoin lisitd vahdisesti riskid siité,
ettd tunnistusvilineitd luovutetaan lainvastaisesti toisen osapuolen kayttdon tilanteissa, joissa
tunnistusvélineiden kayttd on kuluttajalle itselleen vaikeaa.

3.2.5 Yhteenveto

Muutosehdotusten vaikutuksia kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan voidaan kootusti
havainnollistaa seuraavalla taulukolla.

Muutosehdotus

Vaikutukset kuluttajiin

Vaikutukset elinkeinonhar-
joittajiin

Korkokaton laskeminen

Ehkdisisi ylivelkaantumiselle
erityisen alttiiden kuluttajien
ylivelkaantumista kalleim-
pien luottojen tarjonnan ka-
ventuessa. Heikentéisi néi-
den kuluttajien mahdolli-
suuksia hankkia my0s valtta-
mittomyyshyodykkeitd luo-
tolla. Osa kuluttajista voi
saada luottoa nykyista edulli-
semmin.

Luotonantajat voivat irtisa-
noa uuden hintasééntelyn
vuoksi kannattamattomia
luottosopimuksia. Uuteen
sddntelyyn mukautuminen
aiheuttaisi tietojarjestelma-
kustannuksia. Luottoja voi-
daan alkaa enenevisti tarjota
pienyrityksille, joiden luot-
toja hintasdintely ei koske.

Hyvaa luotonantotapaa kos-
kevan sdéntelyn tiukentami-
nen

Harkitsemattoman luottojen
hakemisen odotetaan vihe-
nevén, mikd ehkaisisi ylivel-
kaantumista erityisesti nuor-
ten kohdalla.

Markkinoinnin sisdlt6a olisi
suunniteltava tarkemmin tiu-
kemman sdédntelyn vuoksi.
Vaikutukset kohdistuisivat
erityisesti yrityksiin, joiden
markkinointi on ollut nyt eh-
dotettavien sdaanndsten vas-
taista.

Maksutapojen esittdmisjér-
jestys

Vihentiisi luotollisten mak-
sutapojen kayttod ja lisdisi
ei-luotollisten maksutapojen
kayttod. Tama ehkaisisi osal-
taan ylivelkaantumista.

Edellyttaisi muutoksia eri-
tyisesti maksupalveluntarjo-
ajien tuotteiden mukautta-
miseksi uuteen sddntelyyn.
Séaéntely voisi vaikuttaa yri-
tysten vilisiin sopimuksiin
niilld yrityksilld, jotka eivit
itse tuota verkkomaksurat-

kaisujaan.
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Tunnistamissééntely

Vihentdisi vadrinkdytosten
mahdollisuuksia. Voisi hie-
man vaikeuttaa verkko-os-
toksia sellaisten kuluttajien
kohdalla, joille verkkoasi-
ointi on muutenkin haasta-

Lisdkustannuksia elinkei-
nonharjoittajille, jotka eivét
vield kdytd vahvaa tunnista-
mista. Vadrinkdytdsten vi-
heneminen on myds elinkei-
nonharjoittajien etu.

vaa.

4 Muut toteuttamisvaihtoehdot

4.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset seki muut valmisteluvaiheessa Kisitellyt erityiskysy-
mykset

Valmisteluvaiheessa esilld olleet markkinointia koskevat sddntelymallit

Esityksen valmisteluvaiheessa oli esilld useita tapoja tiukentaa kuluttajaluottojen markkinointia
koskevaa sddntelya.

Tyo6ryhméamietinnossi ehdotettiin, ettid luoton mainonnassa tulisi antaa nimenomainen varoitus,
jossa muistutettaisiin kuluttajaa siitd, ettd luotto on maksettava luottokustannuksineen takaisin,
varoitettaisiin siitéd, ettd luotto voi vaikuttaa haitallisesti kuluttajan talouteen, seké ohjeistettai-
siin kuluttajia hakemaan tarvittaessa apua talous- ja velkaneuvonnasta. Varoituksella olisi py-
ritty siis muistuttamaan kuluttajia luotonottoon liittyvista riskeisté ja erityisesti velkaongelmien
kanssa kamppailevia kuluttajia siitd, ettd tarjolla on maksutonta apua velkaongelmiin. Muutok-
sen tarkoituksena olisi ollut tilla tavoin osaltaan pyrkia hillitseméan harkitsematonta luotonot-
toa. Jo tydryhmémietinndssi tuotiin sédnnoksen mahdollisina kielteisind vaikutuksina esiin, ettd
mainonnassa annettavien tietojen lisddntyminen saattaisi vihentdd joidenkin kuluttajien haluk-
kuutta perehtyd mainontaan sisiltyviin tietoihin tai jopa heikentdé kuluttajien mahdollisuutta
erottaa mainonnasta paitoksenteon kannalta keskeisimpié tietoja. Ottaen huomioon ehdotetusta
saannoksesta saatu lausuntopalaute varoitusvelvollisuudesta paatettiin jatkovalmisteluvaiheessa
luopua. Lausuntopalautetta on selostettu tarkemmin jaljempéna 5 jaksossa.

Tydéryhmin ehdottaman varoitusvelvollisuuden ohella valmisteluvaiheessa harkittavana oli
my0s useita muita tapoja tiukentaa markkinointisdéntelyd. Harkittavana oli ensinnikin malli,
jossa olisi sdddetty enimmdistiedoista, jotka yhtéaaltd kuluttajaluottoa ja toisaalta luotonantajaa
jaluotonvalittdjad koskevassa mainonnassa saisi antaa. Esilla ollut malli ei olisi rajoittanut mah-
dollisuuksia mainostaa luottoa, luotonantajaa ja luotonvélittdjad muilla tavoin, kuten mieliku-
vamarkkinoinnin keinoin, luotonantajan tai luotonvalittdjan verkkosivuilla tai ndiden toimiti-
loissa. Malli olisi ollut ndenniisesti selked sekd ehdottomiin kieltoihin verrattuna kevyempi,
koska se olisi sallinut mainonnan tosiasiatiedoilla. Samaan aikaan mallin avulla olisi voitu ra-
joittaa ongelmallisena pidettyd luottojen mielikuvamarkkinointia tehokkaammin kuin nyt mie-
tinnossd ehdotettavalla sddntelylld. Valmisteluvaiheessa haastavaksi koettiin kuitenkin séén-
noksen tyhjentdva luonne: jos jonkin tietyn seikan mainitseminen ei ole jo muun lainsdadannon
nojalla luotonantajan tai luotonvilittdjén velvollisuutena eikd seikkaa ole mydskéan mainittu
luonnostellussa sddnnoksessa erikseen, tietoa ei olisi saanut antaa mainonnassa. On kuitenkin
jossain méérin sattumanvaraista, mitd asianmukaisena pidettévié seikkoja sddnnoksesséd on huo-
mattu luetella. Tastd olisi seurannut, ettd sddnnds olisi voinut estdd asianmukaisena ja varsin
neutraalina pidettdvien seikkojen mainitsemista mainonnassa ja siten tarpeettomasti rajoittaa
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mainonnan sisiltod. Esimerkkind voidaan mainita se, ettd luotonantaja ei saisi luoton mainon-
nassa kertoa, miten pitkd4n on toiminut alalla, jollei tdta olisi nimenomaisesti sidnndksessé sal-
littu.

Luotonantajien ja luotonvilittdjien ndkokulmasta mallin haasteena olisi ollut eritoten se, etti
lainsdadantoon sisdltyy useita sddnndksid, joissa sdddetddn pdinvastoin siitd, mitd tietoja mai-
nonnan ja muun markkinoinnin tulisi vahintdén sisdltdd. Nimenomaisesti kiellettyd on jattaa
markkinoinnissa antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ottaen olennaisia tietoja, jotka kulut-
taja tarvitsee ostopditoksen tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvin péaédtoksen tekemiseksi ja
joiden puuttuminen on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paétdksen, jota hin ei olisi
riittdvin tiedoin tehnyt (kuluttajansuojalain 2 luvun 7 §). Koska markkinointisédéntely soveltuu
hyvin monen tyyppisiin hyddykkeisiin, siihen liittyy my0s véistdmétta tiettyd tulkinnanvarai-
suutta. Esimerkkind voidaan mainita velvollisuus ilmoittaa markkinoinnissa hyodykkeen péa-
ominaisuudet tarjottaessa yksiloityd kulutushyodykettd tiettyyn hintaan (kuluttajansuojalain 2
luvun 8 §). Tulkinnanvaraista voi joissakin tapauksissa olla, onko esimerkiksi luoton kayttotar-
koitus hyddykkeen pddominaisuus vai ei. Sdantelymalli, jolla kiellettdisiin 1ahtokohtaisesti kai-
ken muun tiedon antaminen kuin sen, jonka antamiseen on velvollisuus, ilman etti sédéntely on
viimeksi mainituilta osin tdysin yksiselitteistd, voisi johtaa yksittdistapauksissa epatoivottaviin
tilanteisiin, joissa on epdselvid, onko jonkin tiedon antaminen pakollista vai kiellettya.

Liséksi mallissa ongelmallisena voidaan pitdd ennen muuta luotonantajaa itseéén koskevan mai-
nonnan eli brindimainonnan rajoittamisen osalta sitd, miten huomioidaan ne tapaukset, joissa
elinkeinonharjoittaja toimii my6ds muilla toimialoilla kuin vain luotonantosektorilla. Esimer-
kiksi pankit tarjoavat asiakkailleen paitsi kuluttajaluottoja, myos esimerkiksi sijoitustuotteita.
Tamén ongelman pienentdmiseksi malliin olisi voitu lisdtd nimenomainen sdidnnds siité, ettei
sddntelyd sovellettaisi mainontaan, joka koskee pddasiassa luotonantajan tai luotonvélittijin
muuta liiketoimintaa kuin luotonantoa, mutta ainakin luonnostellussa muodossa siéntelyyn olisi
jaanyt edelleen tulkinnanvaraisuutta. Edelld mainituista syistd mallia ei pidettykédén lopulta to-
teuttamiskelpoisena.

Tamén lisdksi valmisteluvaiheessa oli esilld malli, jolla olisi kielletty kuluttajaluottojen mai-
nonta ldhtokohtaisesti kokonaan. Esilla ollut malli ei olisi rajoittanut mahdollisuuksia mainostaa
luottoa luotonantajan tai luotonvilittdjén verkkosivuilla tai ndiden toimitiloissa eikéd se olisi es-
tanyt myOskéadn luotonantajaa tai luotonvélittdjaa itseddn koskevaa mainontaa eli niin sanottua
brandimainontaa. Niin ikddn mahdollista olisi ollut kertoa muuta kulutushyddykettd, kuten au-
toa, markkinoitaessa mahdollisuudesta rahoittaa hyddyke luotolla.

Koska kielto olisi ollut etenkin pysyvéni kieltona néistd rajauksista huolimatta niin voimak-
kaasti elinkeino- ja sananvapautta rajoittava, valmisteluvaiheessa arvioitiin vélttimattomaksi
pyrkid kohdistamaan mahdollinen kielto nimenomaan niiden luottojen mainontaan, joista on
aitheutunut erityisesti velkaongelmia. Tdmén rajauksen toteuttamiseksi valmisteluvaiheessa oli
esilld erilaisia malleja: luoton korkoon perustuvan rajauksen vaihtoehtona tai rinnalla pohdittiin
todelliseen vuosikorkoon, luoton méérddn ja luottorajaan sekd luottoaikaan perustuvia rajauk-
sia. Tarkoituksenmukaisimpana tapana pidettiin lopulta yksinomaan luoton korkoon perustuvaa
rajausta. Riskind néhtiin télldinkin se, ettd ilman tismennyksié sééntely voisi olla kierrettivissa
siten, ettd edullista luottoa kdytettdisiin mainonnassa keinona houkutella kuluttaja luotonantajan
sivuille, joiden kautta tille tarjottaisiin lopulta paljon kalliimpaa luottoa. Tdimén johdosta sidéin-
nokseen pohdittiin lisdttdvdaksi momentti, jonka perusteella merkitystd olisi silld, minkélaisia
luottoehtoja kuluttajille tavanomaisesti tarjotaan, mutta ainakin luonnostellussa muodossa séén-
telyyn olisi jéanyt liikaa tulkinnanvaraisuutta. Liséksi mallin haasteena pidettiin sen sovelta-
mista luotonvertailupalveluihin, joissa tarjolla voi olla erihintaisia luottoja. Samoin ongelmalli-
sena pidettiin mallin soveltamista alalle tuleviin uusiin toimijoihin seka liiketoimintamalliaan
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muuttaneisiin toimijoihin. Ndiden osalta voisi olla epaselvéa, mité olisi pidettdva tavanomaisesti
tarjottavina luottoehtoina. Myo0s tdménkaltaisen mainontakiellon noudattamisen valvonta olisi
ollut haasteellista, koska kdytinndssd valvontaviranomaisen olisi tullut aina erikseen selvittia,
milld hinnalla luottoja kuluttajille tosiasiassa tarjotaan. Mallista luovuttiin lopulta jo siitd syysta,
ettd korkokaton alentamista koskevan ehdotuksen johdosta kiellon kéyttdala olisi jdényt ainakin
nykyiselldén hyvin vihédiseksi kohdistuen vain luottoihin, joiden korko on 10-15 %.

Niin ikd@dn harkittavana oli malli, jonka mukaan kuluttajaluoton ja luotonvilityspalvelun suora-
markkinointi sekd siihen rinnastuva, tiettyyn kuluttajaan tai kotitalouteen kohdennettu markki-
nointi olisi kielletty, jos markkinoitavan luoton tai luotonvilityspalvelun kautta tarjottavan luo-
ton korko voi ylittdd 10 prosenttia. Esilld ollut malli ei olisi estidnyt kertomasta kuluttajalle hyo-
dykkeen oston yhteydessd mahdollisuudesta rahoittaa kyseinen hyddyke luotolla. Mallin etuna
olisi ollut, ettd silld olisi voitu rajoittaa paéllekdyvian markkinoinnin kohdistamista suoraan ta-
loudellisissa vaikeuksissa oleviin kuluttajiin ja toisaalta helpottaa niiden kuluttajien asemaa,
jotka kokevat tdménkaltaisen markkinoinnin ylipdénsi hiiritsevdné. Toisaalta se olisi estinyt
my0s tiysin asianmukaisena pidettdvan suoramarkkinoinnin tai sithen rinnastuvan markkinoin-
nin myds niille kuluttajille, jotka tdllaista markkinointia haluaisivat nimenomaisesti vastaanot-
taa.

Pelkkda suoramarkkinointikieltoa voidaan pitdd melko suppeana keinona estii se, ettd markki-
nointia kohdistetaan paillekdyvin keinoin taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuluttajiin. Kéy-
tdnnossd vastaavaan lopputulokseen voidaan nimittdin nykyddn pédédstd myos kohdennetun
markkinoinnin keinoin. Samaan aikaan sdénnosluonnoksessa tarkoitetun kohdennetun markki-
noinnin méadritteleminen osoittautui haastavaksi. Kohdennettuun markkinointiin voidaan puut-
tua jo yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla, mistd johtuen esitettidvin sddntelyn olisi tullut olla
yhteensopivaa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. On kuitenkin epdselvéé, miké on tietosuoja-
asetuksen sallima liikkumavara asiassa. Samoin episelvyyksid liittyi suoramarkkinointikiellon
sallittavuuteen parhaillaan neuvoteltavana olevan ePrivacy-asetuksen valossa. Muun muassa
ndiden ongelmien johdosta mallia ei paadyttykddn esittdméédn. Joka tapauksessa korkokaton
alentamista koskevan ehdotuksen johdosta myds tdméan mallin kdyttdala olisi jaanyt hyvin sup-
peaksi.

Edelld mainittujen mallien lisdksi valmisteluvaiheessa harkittiin myds sité, ettd luottojen mark-
kinoinnissa ei saisi hyodyntéd asiantuntijan, toisen kuluttajan tai muun henkilon kokemuksia tai
nidkemyksid luotosta. Tétd suppeampana vaihtoehtona esilld oli myds yksinomaan vaikuttaja-
markkinoinnin hyddyntdmisen kielto. Ndiden mallien taustalla oli huoli siita, ettd varsinkin vai-
kuttajamarkkinointi on tunteisiin vetoavaa, ja silld voidaan tavoittaa erityisesti nuoria aikuisia,
joiden yhteydenotot esimerkiksi Takuusddtioon ovat lisddntyneet viime vuosina merkittavasti.
Esitettiin my0s epdilyksid siitd, onko vaikuttajamarkkinointi ylipddnsd asianmukainen keino
markkinoida kuluttajaluottojen kaltaisia monimutkaisia hyddykkeitd, joilla voi olla kuluttajien
talouden kannalta kauaskantoisia vaikutuksia. Tyoryhma ei kuitenkaan padtynyt lopulta ehdot-
tamaan tdménkaltaisia kategorisia kieltoja jo vaikuttajamarkkinoinnin méérittelemisen vaikeu-
den vuoksi, eiké tdménkaltainen siéntely saanut juurikaan kannatusta osakseen mydskaén lau-
suntokierroksella.

Siltd osin kuin markkinoinnissa hyodynnetddn kuluttaja-arvosteluja, voidaan tuoda erikseen
esiin, ettd niin sanotun Omnibus-direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/2161 neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
98/6/EY, 2005/29/EY sekd 2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasiéntdjen tay-
tdntdonpanon valvonnan parantamisen ja nykyaikaistamisen osalta) tdytdntodnpanon myota ku-
luttajansuojalain 2 lukuun on lisétty uusi 8 e § velvollisuudesta antaa tietoja kuluttaja-arvoste-
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luista (laki kuluttajansuojalain muuttamisesta; 693/2022). Pykéldssa sdddetddn, ettd jos elinkei-
nonharjoittaja asettaa kuluttajan saataville kulutushyodykettd koskevia kuluttaja-arvosteluja,
kuluttajalle on annettava tieto siitd, onko elinkeinonharjoittaja varmistanut julkaistujen arvoste-
lujen olevan peréisin kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti kéyttédneet kulutushyodyketti tai os-
taneet sen, ja mahdollinen tieto siitd, miten elinkeinonharjoittaja on timén varmistanut. Mainittu
sdannds tulee voimaan 1.1.2023.

Luottokustannuskaton soveltaminen ennen 1.9.2019 tehtyihin luottosopimuksiin

Esityksessd ehdotetaan edelld todetun mukaisesti, ettd korkokatto ulotetaan koskemaan myds
ennen 1.9.2019 tehtyjé jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia uusien nostojen osalta. Valmiste-
luvaiheessa selvitettiin myo0s, olisiko niin sanotun luottokustannuskaton soveltaminen ndihin
luottoihin kohtuudella mahdollista.

Kuluttajien kannalta hintasdintelyn tdysimdirdisen soveltamisen etuna olisi ollut sdéntelyn sel-
keys seka se, ettd sddntelylla olisi voitu puuttua tehokkaasti my6s muuna kuin korkona peritta-
viin luottokustannuksiin. Luottokustannuskaton soveltamista vanhoihin jatkuviin luottosopi-
muksiin puoltaisi my0s se, ettd tdlloin luotonantajat, jotka ovat painottaneet luottojen hinnoit-
telussa muita luottokustannuksia kuin korkoa, eivat olisi edullisemmassa asemassa toisenlaisen
hinnoittelurakenteen valinneisiin luotonantajiin nihden.

Luottokustannuskaton soveltamiseen ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopi-
muksiin ndhtiin kuitenkin liittyvan useita ongelmia. Jos nykyisté luottokustannuskattoa ryhdyt-
tdisiin soveltamaan tietyn, vdistamétti pitkdhkon siirtyméajan jalkeen myos ennen 1.9.2019 teh-
tyihin luottosopimuksiin, muutos voisi edellyttdd merkittdvid muutoksia olemassa olevien jat-
kuvien luottosopimusten hinnoittelurakenteeseen myos siltd osin kuin kyse on luotoista, joihin
ei ole liittynyt erityisid ongelmia.

Jos luottokustannuskattoa ryhdyttdisiin soveltamaan vanhoihin jatkuviin luottoihin, my®os siir-
tymésééntely saattaisi muodostua varsin monimutkaiseksi, silld luottosopimuksia on tehty luon-
nollisesti eri ajankohtina, ja ne voivat olla hinnoittelurakenteeltaan hyvin moninaisia. On my6s
mahdollista, ettd hinnoittelurakenteen muuttamiseen pakottaminen merkitsisi joissakin erityis-
tapauksissa sitd, ettd sopimusehdot muuttuisivat kuluttajan kannalta tosiasiassa aiempaa epa-
edullisemmiksi. Ei ole ajateltavissa, ettd lainsddtdja edellyttiisi voimassa olevan kuluttajasopi-
muksen muuttamista kuluttajan vahingoksi.

Kokonaisuutena onkin arvioitu, ettd myos luottokustannuskaton soveltaminen ennen 1.9.2019
tehtyihin jatkuviin luottoihin olisi siind méérin ongelmallista ja edellyttdisi niin pitk&a siirtyma-
aikaa, ettei téllainen ratkaisu vaikuttaisi kohtuulliselta siitd aiheutuviin haittoihin ja riskeihin
nihden. Jo matalahkon korkokaton ulottamisella ennen 1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa kos-
keviin sopimuksiin uusien nostojen osalta saadaan téllaisten luottojen hinnoittelua merkittavasti
kohtuullistettua Ja Joka tapauksessa niiden ennen 1.9.2019 tehtyjen jatkuvaa luottoa koskevien
sopimusten mééri, joihin liittyy hyvin korkeita luottokustannuksia, pienenee kaiken aikaa.

Absoluuttinen luottokustannuskatto
Edelld todetun mukaisesti esityksessé ehdotetaan, ettd hyviéd luotonantotapaa koskevaa sién-
nostéd tdydennetdédn kiellolla mainostaa luottoa ehdoin, joilla luottokustannukset voivat kerta-

luotoissa ylittdé padoman méérén tai jatkuvissa luotoissa kuluttajan kulloinkin nostaman luot-
toerdn madrdn. Valmisteluvaiheessa selvitettiin myds sitd, voisiko timénkaltainen sdannds olla
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sisllytettdvissd lakiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimussuhteeseen sovellet-
tavana sddnnoksend. Asiaa arvioitiin erityisesti perehtymalld Ruotsissa kédytossd olevaan abso-
luuttiseen luottokustannuskattoon ja siitd saatuihin kokemuksiin. Valmisteluvaiheessa paadyt-
tiin siihen, ettd absoluuttisen luottokustannuskaton asettaminen ei ole mahdollista siten, ettd
sddantely olisi tehokasta ja samalla sellaista, ettd sen noudattamista voitaisiin edes kohtuullisesti
valvoa.

Luotonvdlityspalvelut sekd maksu- tai tunnistamisvdlineen oikeudeton kdytté

Tyo6ryhmévaiheessa pohdittiin myds erditd luotonvilityspalveluihin liittyvid erityiskysymyksié,
kuten tarvetta edellyttdd paédtoimisilta luotonvalittdjiltd rekisteroitymistd. Niin ikéddn pohdittiin
maksu- tai tunnistamisvilineen oikeudettomaan kéyttoon liittyvid mahdollisia epdjohdonmu-
kaisuuksia. Naitd kysymyksid on selostettu tydoryhmidmietinndn (http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-259-968-1) sivuilla 62—64.

4.2 Ulkomaiden lainsiiddianto
Ruotsi

Ruotsin kuluttajaluottolain (konsumentkreditlagen, 2010:1846) 6 a §:n mukaan luottojen mark-
kinoinnin on oltava hillittyd. Pykélaa koskevien perustelujen (Prop. 2017/18:72, s. 49) mukaan
sopimattomana voidaan pitdd markkinointia, joka esittdd luoton huolettomana ja nopeana rat-
kaisuna asiakkaan mahdollisiin taloudellisiin ongelmiin tai houkuttelee asiakkaan harkitsemat-
tomasti sitoutumaan luottosopimukseen. Markkinoinnin tulee olla neutraalia siten, ettd se jit-
tdisi asiakkaan itsensé péétettiaviksi, onko luotto hénelle edullinen vaihtoehto.

Ruotsin kuluttajaviraston (Konsumentverket) kuluttajaluottoihin liittyvien yleisten ohjeiden
(KOVEFS 2020:1) mukaan luoton markkinointiin ei saa yhdistaa tarjouksia tai muita etuja, jotka
tekevit luottotarjouksesta houkuttelevamman. Luotonantaja ei myoskédédn saa kannustaa kulut-
tajaa nostamaan kayttdmatonta luottoa. Niin ikdén esitdytettyjen lainahakemusten kayttéa luot-
toa markkinoitaessa tulee vélttdd. Sama koskee sellaisten ilmaisujen kéyttod, jotka osoittavat
luoton olevan jo myonnetty tai joiden mukaan kuluttajan takaisinmaksukyky on jo ennakkoon
arvioitu.

Kuluttajaluottolain 7 b §:n mukaan korkeakuluisten luottojen markkinoinnissa elinkeinonhar-
joittajan on muiden markkinoinnissa ilmoitettavien tietojen ohella ilmoitettava siitd, ettd kyse
on korkeakuluisesta luotosta sekd annettava tieto velkaantumisen riskeistd. Tallaisen markki-
noinnin yhteydessd on myos ohjeistettava, mistd kuluttaja voi saada tukea velka-asioissaan.
Korkeakuluinen luotto (hdgkostnadskredit) maaritelldan kuluttajaluottolain 2 §:ssé. Silld tarkoi-
tetaan vakuudetonta luottoa, jonka todellinen vuosikorko on vihintédén korkolain (rdntelagen,
1975:635) 9 §:ssé tarkoitettu viitekorko lisdttynd 30 prosenttiyksikolld, ja joka ei ole péddasiasi-
assa hyodykesidonnainen luotto tai asuntoluotto.

Edelld mainitun varoitusvelvollisuutta koskevan sddnnoksen lisdksi korkeakuluisia luottoja kos-
kevat my0s erddt muut erityissdannokset. Kuluttajaluottolain 19 a §:n mukaan tillaisen luoton
korko tai viivéstyskorko saa olla enintddn korkolain 9 §:ssé tarkoitettu viitekorko liséttynd 40
prosenttiyksikolld. Kuluttajaluottolain 19 b §:n 1 ja 2 momentin mukaan korkeakuluisen luoton
kustannukset (luottokustannukset, viivéstyskorko ja vapaaehtoisen perinnén kulut) eivét saa
ylittdd luoton médrda tai, kun on kyse tililuotosta, jokaista kuluttajan nostamaa erillistd luot-
toerdd kohden kyseisen erdn madrdd. Pykdldn 3 momentissa sdddetddn sdanndsten soveltami-
sesta silloin, kun Iuotonantaja tai joku tdhén ldheisesti kytkoksissd oleva myontdd kuluttajalle
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uuden korkeakuluisen luoton, jolla kokonaan tai osittain rahoitetaan aiemman téllaisen luoton
takaisinmaksu.

Ruotsin maksupalvelulain (lag om betaltjanster, 2010:751) 7 a luvun (maksupalvelujen mark-
kinointi verkossa) 1 §:ssd sdddetién, ettd jos kuluttaja voi ostaessaan tavaroita tai palveluja ver-
kossa valita maksutavan, joka ei sisélld luoton myontdmisté, maksupalveluntarjoajan tulee var-
mistaa, ettd sellainen maksutapa nédytetddn ensin. Luotonmydntdd siséltdvd maksutapa ei saa
myOskéddn olla ennalta valittu, jos tarjolla on muita maksutapoja. Kyseinen sdénnds (SFS
2020:176) on tullut voimaan 1.6.2020.

Norja

Norjassa kuluttajaluottojen markkinoinnista sdddetdén luottojen markkinoinnista annetussa ase-
tuksessa (forskrift om markedsfering av kreditt, 2017-0345). Asetuksen 2 §:n mukaan luottojen
markkinoinnissa on noudatettava hyvan markkinointitavan ja markkinoinnista yleisesti sddde-
tyn lisdksi erditd asetuksessa sdddettyjd erityisedellytyksid. Asetuksen 5 §:n mukaan luottojen
markkinoinnissa on kiellettyd korostaa tietoja siitd, kuinka nopeasti luotto voidaan mydntaa,
kuinka nopeasti luottotiedusteluun vastataan, kuinka matala luoton mydntdmisen kynnys on,
kuinka luotonhakuprosessi on yksinkertainen tai kuinka luotto on muuten helposti saatavilla.
Tiéllaisten tietojen antaminen ei kuitenkaan ole kiellettyd, jos niité ei esitetd nikyviammalla ta-
valla kuin tiettyjd muita luottoa koskevia tietoja, kuten luoton kokonaiskustannuksia ja laina-
aikaa.

Norjassa ei ole sdddetty luottojen korko- tai kustannuskatosta.
Tanska

Tanskassa tuli voimaan 1.7.2020 useita kuluttajaluottoihin liittyvid tiukennuksia. Ensinnékin
markkinointilakiin (lov om markedsfering, LOV nr 426 af 03/05/2017) liséttiin sddnnoksié ku-
luttajaluottojen markkinoinnin kiellosta. Lain 11 a §:n mukaan luottosopimusten markkinointi
kuluttajille on kielletty, jos luotonantaja tarjoaa luottoa, jonka todellinen vuosikorko on 25 pro-
senttia tai enemmén. Kielto ei kuitenkaan koske asuntoluottosopimusten markkinointia eiki ku-
luttajaluottosopimusten markkinointia luotonantajan toimipaikassa, verkkosivustolla tai eté-
myynnissé kdytettdvissa jarjestelmassi, jota luotonantaja yllapitdd. Luotonantajan yllapitiméana
etimyyntijarjestelménd pidetddn lakiehdotuksen perustelujen mukaan esimerkiksi luotonanta-
jan tarjoamaa sovellusta, jossa kuluttaja voi tehdd luottosopimuksen. Markkinointikielto ei
myOskéddn koske hyddykesidonnaisia luottoja, kun kyseistd luottosopimusta markkinoidaan
myyjan toimipaikassa, verkkosivustolla tai myyjén ylldpitdmassd etimyyntijarjestelmassa ja
luottoa markkinoidaan tavaran tai palvelun kauppahintaa koskevien tietojen yhteydessa.
(2019/1 LSF 149, s. 45 ja 46) Saannokset koskevat ainoastaan kuluttajaluottojen markkinointia,
joten muun muassa luotontarjoajien nimen ja logon sisiltivd markkinointi, jossa ei mainosteta
luottoa, on edelleen sallittua (2019/1 LSF 149, s. 42). Tanskan markkinointilain 11 b §:ssd sdi-
detdédn puolestaan kuluttajaluottojen markkinointikiellosta pelien tai pelien tarjoajien markki-
noinnin yhteydessa.

Samassa yhteydessé kuluttajaluottoyhtioistd annettuun lakiin (lov om forbrugslansvirksomhe-
der, LOV nr 450 af 24/04/2019) liséttiin uudet sddannokset korko- ja kustannuskatosta, joita so-
velletaan lain voimaantulon jalkeen tehtaviin kulutusluottosopimuksiin. Lakimuutoksen perus-
telujen mukaan sidénnoksid sovelletaan myos sellaisiin lain voimaantulon jélkeen tehtyihin so-
pimuksiin, joissa sovitaan ennen lain voimaantuloa voimassa olleen luottosopimuksen jatkami-
sesta (2019/1 LSF 149, s. 52).
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Lain 4 a luvun 11 a §:n mukaan luottosopimuksen tekeminen kuluttajan kanssa on kiellettya,
jos luoton todellinen vuosikorko (arlige omkostninger i procent) ylittdd 35 prosenttia. Lisdksi
lain 11 b §:n mukaan luoton kustannukset eivét saa ylittdd 100:aa prosenttia luoton maarasta.
Korko- ja kustannuskatto eivit koske asuntoluottosopimuksia. Lain 11 b §:ssé tarkoitettu kus-
tannuskatto ei koske myoskéain tilinylityksié eiké jatkuvia luottoja, joita ei tarvitse maksaa ko-
konaan takaisin ennen ennalta maarattya paivaimaaraa.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa kuluttajaluottojen perussdintely sisdltyy kuluttajaluottolakiin (Consumer
Credit Act 1974). Tarkempia maarayksia kuluttajaluottoihin liittyvastd toiminnasta antaa Finan-
cial Conduct Authority (FCA), joka valvoo luotonantajia. FCA:n médardyskokoelma (Consumer
Credit Sourcebook) sisdltdd muun muassa markkinointia, tiedonantovelvollisuuksia ja velka-
neuvontaa koskevia méérayksia.

FCA:n maardyskokoelman kohdassa CONC 5A on sdddetty kustannuskatosta lyhytaikaisille ja
korkean kustannusrakenteen luotoille (high-cost short-term credits). Lyhytaikaisella, korkean
kustannusrakenteen luotolla tarkoitetaan sellaista enintédén 12 kuukaudeksi myonnettivai luot-
toa (pois lukien asuntoluotot, tietyt vakuudelliset luotot seka tilinylitykset), jonka todellinen
vuosikorko on vihintddan 100 prosenttia. Téllaisissa luotoissa luottokustannukset eivét saa ylit-
tad luottosopimuksessa sovitun luoton méadraa (total cost cap). Luottokustannukset eivat myos-
kddn saa ylittda 0,8:aa prosenttia yhdelle paivalle lasketusta luoton méairastd luotonnostopii-
viésté lukien luoton sopimuksenmukaiseen takaisinmaksupdivédn saakka (initial cost cap). Mai-
nituilla luottokustannuksilla tarkoitetaan muun muassa luoton korkoja, maksuviivéstykseen liit-
tyvid kuluja, luoton nostamiseen liittyvid kustannuksia seki luoton yhteydessé tarjottujen lisa-
palvelujen maksuja.

Lyhytaikaisten, korkean kustannusrakenteen luottojen markkinointiin on sisallyttdva nikyvalla
tavalla riskivaroitus siitd, ettd luoton ottaminen saattaa aiheuttaa ongelmia. Kalleimpien kulut-
tajaluottojen markkinoinnin yhteydessé on liséksi ohjeistettava, mistd kuluttaja voi saada tukea
velka-asioissaan. Téllaisessa markkinoinnissa on esitettdva velkaneuvonnan verkkosivuosoite
tai vaihtoehtoisesti kyseisen palvelun logo. (CONC 3.4.1) Tehtdessd sopimusta lyhytaikaisesta,
korkean kustannusrakenteen kuluttajaluotosta kuluttajalle on lisdksi mainittava, ettei kyseinen
luotto sovellu kestaviksi pitkdaikaiseksi ratkaisuksi, ja se voi muodostua kustannuksiltaan kal-
litksi (CONC 4.2.8).

Alankomaat

Alankomaiden luottokustannusasetuksen (besluit kredietvergoeding) 4 artiklan mukaan vuotui-
nen luottokustannuskatto on lakisditeinen vaihtuva korko (2 % heindkuussa 2022) lisittyné kah-
deksalla prosenttiyksikolld, eli luottokustannuskatto on tédlld hetkelld 10 %. Kattoa laskettiin
koronavirustilanteen johdosta viliaikaisesti télle tasolle vuonna 2020. Aiempi katto oli lakisda-
teinen vaihtuva korko liséttynd 12 prosenttiyksikolld. Pysyviksi aiempaa matalampi kustannus-
katto tuli 1.7.2022 voimaan tulleella sdantelymuutoksella.

Alankomaiden valtiovarainministeriostd saadun tiedon mukaan véliaikaista hintasdéntelyd an-
nettaessa esitettiin, ettd sdéintelyn johdosta pienid luottoja ei enda tarjottaisi ja etté tarjonta siir-
tyisi entistd enemmén laskutuspalveluihin (buy-now-pay-later). Liséksi arvioitiin, ettd laina-
madrit kasvaisivat, laina-ajat pitenisivét ja rahoituspalvelujen kdyttdkustannukset nousisivat.
Namé vaikutukset ovat saadun tiedon mukaan osin realisoituneet viliaikaisen hintasdéntelyn
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myotd, joka siis nyttemmin on sdddetty pysyvéksi. Toisaalta vastaavaa kehityskulkua oli valtio-
varainministeriostd saadun tiedon mukaan havaittavissa jo ennen uudistusta.

Kuluttajaluottojen markkinoinnista sdddetién rahoitusyhtididen toiminnan valvonnasta anne-
tussa asetuksessa (Besluit Gedragstoezicht financi€le ondernemingen Wft). Asetus sisiltia eri-
ndisid sddnnoksid muun muassa luotonantajien tiedonantovelvollisuuksista. Asetuksen 53 artik-
lan 7 kohdan mukaan luotonantajan on siséillytettédvi luottoa koskevaan mainokseensa varoitus
luottoon liittyvistd mahdollisista seurauksista paitsi, jos kyse on asunnon ostamista varten
myOnnettdvastéd luotosta. Varoituksen sijainnista mainoksessa ja muista yksityiskohdista on ver-
rattain tarkkoja méaérayksid Alankomaiden rahoitusmarkkinaviranomaisen (AFM) antamassa li-
sdasetuksessa (Nadere Regeling gedragstoezicht financiéle ondernemingen Wt) on annettu tay-
dentdviad sddnnoksid rahoitusyhtididen tarjoamiin luottoihin liittyen. Lisdasetuksessa sdddetddn
hyvin yksityiskohtaisesti muun muassa varoituksen asettelusta ja muista varoituksen esittdmi-
seen liittyvistd seikoista. Asetuksessa on huomioitu erikseen kirjallisessa muodossa esitetyt
mainokset, radion vilitykselld esitettdvit mainokset, internetissi esitettdvit audiovisuaaliset
mainokset, television valityksella esitettdvat mainokset.

Rahoitusyhtididen toiminnan valvonnasta annetun asetuksen 53 artiklan 9 kohdan mukaan mai-
noksessa ei saa vedota luoton saamisen helppouteen, nopeuteen tai mahdollisiin verotuksellisiin
etuihin. Mainoksessa ei saa tuoda esille, ettei nykyisilld luottosopimuksilla olisi lainkaan tai
juurikaan merkitystd uuden luottohakemuksen arvioinnissa. Mainokseen ei mydskiin saa sisil-
tya tietoa siitd, ettd luottoa voidaan myontda negatiivisessa luottotietorekisterissé olevista mer-
kinndistd huolimatta tai muutoin yleisistd luotonmyontdmiseen liittyvistd menettelysddnndista
poikkeavin perustein.

Latvia

Kuluttajaluottojen markkinoinnista sdddetdén Latvian markkinointilaissa (Reklamas likums).
Laki siséltdd saidnnokset markkinointia koskevista yleisistd vaatimuksista. Tarkemmat madrayk-
set kuluttajaluottojen mainonnasta sisiltyvit kuluttajansuojalain ja markkinointilain nojalla an-
nettuun kuluttajaluottoja koskevaan asetukseen (noteikumi par patérétaja kredit€Sanu).

Asetuksen 13 artiklan nojalla kuluttajaluottojen mainonnassa kiellettyd on edistdd vastuutonta
lainanottoa. Arvioinnissa huomioon on otettava mainoksen esittdmistapa ja mainoksen sisiltd
kokonaisuudessaan. Lisdksi huomiota tulee kiinnittd4 luotosta annettuihin tietoihin seka siihen,
rohkaiseeko mainos kuluttajaa tekeméén taloudellisesti jarkevéltd tuntuvan paitoksen. Vastuut-
tomaan luotonottoon kannustavaksi mainonnaksi katsotaan mainonta, joka kehottaa kuluttajaa
hankkimaan luoton harkitsemattomasti tai arvioimatta sen tarpeellisuutta, kehottaa hakemaan
luottoa kuluttajan taloudellisesta tilanteesta riippumatta, luo vaikutelman luotonoton riskittd-
myydesti ja sopivuudesta ratkaisemaan taloudellisia vaikeuksia sekd vaikuttaa kuluttajan paa-
toksentekoon tarjoamalla lisdetuja, jotka eivat valittomasti liity luoton kayttoon. Kiellettyd on
my0s antaa mainonnassa tietoa kuluttajan mahdollisuudesta saada luottoa negatiivisesta luotto-
tietohistoriastaan huolimatta.

Kuluttajansuojalakia muutettiin 1.7.2019 voimaan tulleella lailla. Uudistuksella rajoitettiin mer-
kittavasti kuluttajaluottojen markkinointia. Kuluttajansuojalain 8(3) §:n mukaan luottopalveluja
el saa mainostaa, paitsi silloin kun: 1) luotonantaja tai luotonvilittdja toteuttaa sen tiloissa, joissa
se harjoittaa taloudellista toimintaa; 2) se toteutetaan luotonantajan tai luotonvalittdjén internet-
sivustolla tai online-jérjestelmédssé, jota kuluttaja kdyttdd todentamisen jélkeen palvelujen vas-
taanottamiseen; 3) se toteutetaan luotonantajan tai luotonvilittdjin mobiilisovelluksessa, jota
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kuluttaja kiyttdd todentamisen jalkeen luotonantajan palvelujen vastaanottamiseen; 4) se toteu-
tetaan ottamalla yhteyttd potentiaaliseen asiakkaaseen henkildkohtaisesti tai puhelimitse, jos
kuluttaja suostuu siihen; 5) se toteutetaan posti- tai sihkdisten ldhetysten kautta kuluttajalle, jos
kuluttaja on etukdteen yksiselitteisesti suostunut vastaanottamaan mainontaa; 6) tavaroita tai
palveluita, jotka eivit liity luottoon, mainostaa (televisio- ja radiomainontaa lukuun ottamatta)
henkil6, joka ei ole velkoja tai luotonvélittdjd, ja hén antaa tietoja mahdollisuudesta rahoittaa
osto luotolla. Mainontakieltoa ei sovelleta luotonantajan tuotemerkin mainontaan eikd opinto-
lainoihin. Luotonantajan tuotemerkin mainonta, sponsorointi mukaan lukien, on kielletty tele-
visio- ja radio-ohjelmissa, joita rahoitetaan valtion tai paikallishallinnon budjetista.

Latvian talousministeriostd saadun tiedon mukaan edelld selostettu luottopalvelujen mainosta-
mista koskeva sddnnds on parlamenttildhtdinen, eiké siitd ole saatavissa hallituksen esitysta vas-
taavaa valmistelumateriaalia.

Latviassa kuluttajaluottojen korkokattoa koskevat sddannokset siséltyvit kuluttajansuojalain
(paterétaju tiesibu aizsardzibas likums) 8 artiklaan. Artiklan 22 ja 23 kohdan mukaan kulutus-
luottosopimuksen kustannusten on oltava oikeasuhteisia ja hyvén liiketavan mukaisia, eivitka
luottokustannukset saa ylittdd 0,07 prosenttia yhdelle péiville lasketusta luoton maarasta. Ar-
tiklan 24 kohdan mukaan enintddn kolmen kuukauden pituisissa luottosopimuksissa luotosta
aiheutuvien kulujen médrd ei saa ylittdd myonnetyn luoton médrda. Néihin kuluihin luetaan
muun muassa luoton korot, viivistyskorot, sopimussakot, palkkiot ja muut maksut. Sdannok-
sessd asetettu kustannuskatto ei kuitenkaan koske esimerkiksi tilinylityksia.

5 Lausuntopalaute

Edell4 todetun mukaisesti oikeusministerio pyysi tydoryhméamietinndsté lausuntoa Lausuntopal-
velu.fi -sivuston kautta 62 taholta, joista 37 antoi lausunnon. Tdmén lisdksi lausunnon antoi 11
muuta tahoa.

Yleiselld tasolla lausunnonantajat pitivit ylivelkaantumisen ja siihen liittyvien ongelmien eh-
kéisemistd tirkednd. Osa lausunnonantajista ei kuitenkaan pidé pitényt kaikkia mietinndssé esi-
tettyjé keinoja tarpeellisina tai sellaisina, joiden avulla esitettyihin tavoitteisiin paéstéisiin. Osa
lausunnonantajista piti ehdotettua séédntelya liiallisena, kun taas osa arvioi ehdotettujen keinojen
olevan tavoitteisiin ndhden riittdiméttomia.

Lausunnonantajien mielipiteet erityisesti korkokaton pysyvésti alentamisesta jakautuivat. Esi-
merkiksi tyo- ja elinkeinoministerid, Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekd FINE
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta kannattivat korkokaton laskemista mietinndssd ehdotetun mu-
kaisesti. Sen sijaan useat elinkeinoeldméaa edustavat tahot suhtautuivat korkokaton alentamiseen
kielteisesti. Monet niistd katsoivat, ettd hintasdéntelyyn aiemmin tehtyjen muutosten vaikutuk-
sista ei ole riittdvasti tietoa, jonka perusteella tarvetta korkokaton alentamiselle voitaisiin luo-
tettavasti arvioida. Liséksi niiden ndkemyksen mukaan tulisi ensin selvittid muiden uudistusten,
kuten positiivisen luottotietorekisterin sekd kotitalouksien velkaantumista rajoittavaa lainsia-
dént6d koskevan esityksen, vaikutukset. Kuluttajaliitto, Takuuséétio ja erddt muut tahot katsoi-
vat puolestaan, ettd korkokattoa olisi syytd laskea enemmain, 10 prosenttiin. Myds sosiaali- ja
terveysministerio katsoi, ettd korkokaton alentaminen télle tasolle ehkéisisi tehokkaammin vel-
kaantumisen lieveilmiditd ja ylivelkaantumista.

Esimerkiksi Kilpailu-ja kuluttajavirasto piti erityisen tirkedna sitd, ettd sdéntelyn on ehdotettu

koskevan tietyiltd osin myds ennen lain voimaantuloa tehtyjé luottosopimuksia. Sen sijaan Fi-
nanssiala ry ja useat muut elinkeinoeldméé edustavat tahot suhtautuivat ehdotukseen kriittisesti
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katsoen muun muassa, ettd taannehtiva siéntely olisi ongelmallista erityisesti ennakoitavuuden
ja oikeusvarmuuden nékdkulmasta.

Jatkovalmisteluvaiheessa ei ole ilmennyt perusteita poiketa hintasdéintelyn osalta mietinndssé
ehdotetusta. Syitd korkokaton alentamiseen ja toisaalta valittuun korkokaton tasoon seké kor-
kokaton ajalliseen soveltamiseen on selostettu edelld 3.1.1 jaksossa. Niin ikdén ennallaan on
pidetty lausuntokierroksella myonteisen vastaanoton saanut ehdotus siitd, ettd korkokatto sidot-
taisiin korkolain 12 §:ssé tarkoitettuun viitekorkoon.

My6s kuluttajaluottojen markkinointia koskevan sddntelyn tiukentaminen jakoi lausunnonanta-
jien mielipiteitd. Osa lausunnonantajista piti ehdotettua sddntelykokonaisuutta tasapainoisena ja
osa puolestaan tietyiltd osin liian pitkdlle menevéna tai tulkinnanvaraisena. Osa lausunnonanta-
jista pdinvastoin katsoi, ettd ehdotetut toimet eivét ole riittivia ja ettd epdasiallisen markkinoin-
nin kitkemiseksi tarvittaisiin ehdotettua tiukempia lainsdadéntotoimia.

Markkinoinnin lisdsdédntelyd tarpeellisena pitdvien lausunnonantajien nikemykset jakautuivat
sen suhteen, miten sddntelya olisi tarpeen tiukentaa. Muun muassa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto kannattivat ensisijaisesti mallia, jossa sdddettdisiin markki-
noinnissa annettavista enimmdistiedoista. Liséksi ne kannattivat kuluttajaluottojen suoramark-
kinointikieltoa ilman soveltamisalapoikkeuksia. Kuluttajaliitto, Takuusditio ja erddt muut tahot
puolestaan kannattivat ensisijaisesti tiettyjen luottojen mainontakieltoa. Jatkovalmisteluvai-
heessa arvioitiin uudelleen mahdollisuuksia esittdd mainittuja sdéntelymalleja, mutta niihin liit-
tyvien ongelmien vuoksi (ks. jakso 4.1) malleja ei paadytty sisallyttiméaan mydskaan lopulliseen
esitykseen.

Paitsi erdit elinkeinoeldméé edustavat tahot, myds Eldkkeensaajien keskusliitto sekd FINE Va-
kuutus- ja rahoitusneuvonta suhtautuivat toisaalta epdilevésti mietintoon sisdltyneeseen ehdo-
tukseen mainonnassa annettavasta varoituksesta. Ne arvioivat, ettd varoitusvelvollisuus jdisi
vaikutuksiltaan vihédiseksi ja pikemminkin kuormittaisi mainontaa tarpeettomasti. Jatkovalmis-
teluvaiheessa ehdotetusta varoitusvelvollisuudesta on padtetty luopua.

Eradt elinkeinoeldméi edustavat tahot, kuten Kaupan liitto ry, Suomen Asiakkuusmarkkinoin-
tiliitto ry ja Klarna Oy, kritisoivat maksutapojen esittimisjérjestystd verkossa koskevaa sdin-
nosta erityisesti siltd osin kuin sen mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi kdyttdd mitdan maksu-
tapaa oletusvalintana. Niiden ndkemyksen mukaan sddntely hankaloittaa tarpeettomasti osto-
prosessia. Ehdotus on padosin séilytetty téltd osin ennallaan. Jos sallittaisiin esimerkiksi laskulla
maksamisen kéyttiminen oletusvalintana silld perusteella, ettd kuluttaja on ensimmaéisen osto-
tapahtuman yhteydessd valinnut tietyssid verkkokaupassa maksutavaksi laskun, sééntelyn ta-
voite siité, ettd kuluttaja harkitsisi luoton tai muun maksunlykkiyksen hyodyntdmista huolelli-
semmin, jdisi pitkélti saavuttamatta. Sddnndksen sanamuotoihin on kuitenkin tehty erdité tés-
mennyksia.

Sosiaali- ja terveysministerid, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL sekd Peluuri katsoivat,
ettd ajallinen viive lainan hakemisesta rahojen siirtymiseen kuluttajalle voisi ehkaistd rahape-
laamiseen liittyvaé velkaantumista. TAltd osin voi todeta, etti jo nyt kuluttajansuojalain 7 luvun
19 §:ssd sdddetddn varojen luovuttamisaikaa koskevasta rajoituksesta, kun luottoa haetaan ja se
myonnetddn kello 23:n ja 7:n vélisend aikana. Vaikka tétd laajempi ajallinen viive voisi eitta-
mattd hillitd muun muassa rahapelaamiseen liittyvaa velkaantumista, sdéntely voisi samalla ai-
heuttaa kuluttajille tarpeetonta haittaa tilanteissa, joissa rahantarve on perustellusta syysté vali-
ton.
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Asiakkaan tunnistamisvelvollisuuden laajentamista pidettiin pddosin kannatettavana ja tarpeel-
lisena muutoksena. Erdét lausunnonantajat kuitenkin katsoivat, ettd ehdotus aiheuttaisi paitsi
liiallista hallinnollista taakkaa elinkeinonharjoittajille myds haittaa kuluttajien ostokokemuk-
selle. Liséksi esille tuotiin sdéntelyn haitalliset vaikutukset tiettyihin kuluttajaryhmiin, joille
asiointi sdhkoisessd ymparistossd on tavanomaista vaikeampaa. Viimeksi mainittua kysymysta
on késitelty edelld 3.2.3 jaksossa. Medialiitto ry, Klarna Oy ja Sanoma Media Oy esittivit
erdénd vaihtoehtona euromédiriisti rajaa, jonka alittavat ostokset jdisivét tunnistamisvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Taménkaltaisen rajan asettamista ei pidetd perusteltuna. Euroméérdinen
raja monimutkaistaisi sdéntelyd tarpeettomasti sekd synnyttiisi muun ohella epéselvyyden siit4,
miten rajaa olisi tulkittava toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa. On myos oletettavaa,
ettd kaikkein pienimpié ostoksia ei tyypillisesti edes makseta laskulla.

Suomen Yrittéjét ry katsoi, ettd tunnistamisvelvollisuuden ei tulisi koskea tilanteita, joissa pal-
velu tilataan verkosta, tuotetaan kuluttajalle yleensé henkilokohtaisena palveluna ja laskutetaan
jélkikateen. Ilman téllaista poikkeusta sddntelyn piiriin tulisi Suomen Yrittdjien mukaan paljon
mikro- ja yksinyrittdjid, kuten valokuvaajia, catering-palveluntarjoajia, muusikoita ja kotita-
louspalvelujen tarjoajia, joiden osalta ehdotettu sdéntely ei ole vadrinkdytosten estdmiseksi tar-
peellista eiké oikeasuhtaista. Esitystd on muutettu timin mukaisesti siten, ettei tunnistamisvel-
vollisuutta sovellettaisi myOskddn sopimuksiin, joiden mukainen palvelu suoritetaan muulla
kuin etéviestimelld, kun maksunlykkéyksen tarjoaa palveluksen suorittaja itse. Tunnistamisvel-
vollisuus koskisi kuitenkin sellaisia tilanteita, joissa maksunlykkdyksen tarjoaa kolmas osa-
puoli, kuten maksu- tai luottolaitos.

Edelld mainitun lisdksi esitykseen on tehty saadun lausuntopalautteen johdosta jatkovalmiste-
luvaiheessa muitakin tdydennyksia ja tarkennuksia. Lainsdddénnén arviointineuvoston esitys-
luonnoksesta antaman lausunnon johdosta esitysti on tdydennetty siind méérin kuin se kiytet-
tivissé olevaan tietoon ndhden on ollut mahdollista. Esitykseen on muun muassa lisétty tauluk-
komuotoinen yhteenveto esityksen vaikutuksista kuluttajiin ja elinkeinonharjoittajiin.

6 Sdinnoéskohtaiset perustelut
6.1 Kuluttajansuojalaki
6 luku Kotimyynti ja etimyynti

4 §. Sddnnosten soveltaminen erdisiin palveluihin. Pykalan I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd matkustajaliikenteen palveluja koskeviin sopimuksiin ja matkapalveluyhdlstel—
mistd annetussa laissa tarkoitettuihin matkapaketteihin sovellettaisiin myos ehdotettua 12 b §:44
tarjolla olevien maksutapojen esittdmisestd verkossa sekd ehdotettua 12 ¢ §:44 kuluttajan hen-
kilollisyyden todentamisesta. Ndin ollen mainittu sdédntely koskisi myos esimerkiksi linja-auto-
ja lentokuljetuksia koskevia sopimuksia.

12 b §. Tarjolla olevien maksutapojen esittiminen verkossa. Pykéld on uusi, ja siind sdadettai-
siin maksutapojen esittdmisestd kuluttajan ostaessa hyodykkeitd verkossa. Sdédnnoksen tarkoi-
tuksena on pyrkid ohjaamaan kuluttajia kidyttdmaén ensisijaisesti muita maksutapoja kuin niita,
joilla hyddykkeen maksamista lykatadn tuonnemmaksi.

Hyddykkeiden ostaminen verkossa on ymmarrettiava laajasti. Silla viitataan kaikenlaiseen sdh-
koisessd ymparistdssé harjoitettavaan etimyyntiin riippumatta siité, tapahtuuko timé mobiilisi-
vuston vai muun verkkosivuston kautta taikka onko kyse esimerkiksi sosiaalisen median kautta
hankittavasta hyddykkeestd tai tietyn sovelluksen sisélla tapahtuvasta ostosta.
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Pykélén I momentissa sdddetdin siitd, missé jirjestyksessd tarjolla olevat maksutavat tulee esit-
tdd sopimuksen tekemisen yhteydessd. Sopimuksen tekemisen yhteydessé esittdmiselld viita-
taan siihen ostoprosessin vaiheeseen, jossa kuluttaja valitsee itselleen sopivaa maksutapaa. Voi-
massa olevan 6 luvun 10 §:ssd puolestaan sdddetddn velvollisuudesta ilmoittaa verkkosivus-
toilla, joilla harjoitetaan kaupankéyntid, selkeélld tavalla viimeistién tilausmenettelyn kéynnis-
tyessd muun muassa siitd, mitkd maksuvélineet hyviksytddn. Kyse on tdlloin aiemmasta kau-
pankdynnin vaiheesta kuin nyt ehdotetussa pykaldssa.

Ehdotettu sédénnds ei merkitse sité, ettd kuluttajalle tulisi tarjota kaikkia momentissa lueteltuja
maksutapoja, vaan sddnnods soveltuu niihin maksutapoihin, joita kuluttajalle kulloinkin tarjo-
taan. On kuitenkin huomattava, ettd muun lainsdddéannon perusteella esimerkiksi luoton tarjoa-
minen yksinomaisena maksutapana voi tietyissd tilanteissa tulla arvioitavaksi kohtuuttomana
sopimusehtona.

Momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan tulee esittdd kuluttajille ensimmaéiseksi
maksutavat, joihin ei sisdlly mahdollisuutta hakea tai kayttaa luottoa taikka saada muuta mak-
sunlykkadysté. Téllaisia maksutapoja ovat nykyisin tyypillisesti pankkien niin sanotut verkko-
maksut, jotka merkitsevit sitd, ettd kuluttajan tilid veloitetaan heti ostotapahtuman yhteydessa.
Sama koskee maksua yksinomaan debit- tai Visa Electron -korteilla taikka esimerkiksi litkunta-
ja kulttuuriedulla.

Kuluttajansuojalain 7 luvussa kuluttajaluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka luotonantaja sopi-
muksen mukaan myontaa tai lupaa myontia kuluttajalle lainana, maksunlykkayksena tai muuna
vastaavana taloudellisena jarjestelyna. Lain esitdiden (HE 24/2010 vp) mukaan maksunlykkays
ei kuitenkaan aina merkitse luoton antamista. Seké kulutustavaran kaupassa ettd varsinkin ku-
luttajapalveluksissa kuluttajalla on usein mahdollisuus maksaa hinta lyhyehkén maéréajan ku-
luessa laskua vastaan. Téllaista laskutuskdytdntoad ei lain esitdiden mukaan pidetd momentissa
tarkoitettuna kuluttajaluottona, jos laskutus- ja maksuaika on alalla tavanomainen. Liséksi luvun
soveltamisalan ulkopuolelle on 7 luvun 1 §:n 5 momentin 1 kohdan perusteella rajattu esimer-
kiksi luotot, joista ei peritd korkoa tai muita maksuja. On syytd huomata, ettd nyt ehdotettavassa
pykaldssé luotolla tai muulla maksunlykkéykselld ei tarkoiteta yksinomaan kuluttajansuojalain
7 luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja, vaan silld viitataan kaikkiin nithin maksutapoihin,
jotka merkitsevit sité, ettd hyodykettd ei makseta heti.

Tarjolla olevien maksutapojen esittdmiselld viitataan siihen, ettd jos maksutapoja esimerkiksi
listataan osana ostoprosessia, ensimmaéisend tulee listata mahdolliset 1 kohdan mukaiset mak-
sutavat, ja ne tulee myOs muutoin esittdd siten, ettid kuluttaja voi havaita ne ennen muita mak-
sutapoja.

On mahdollista, joskin poikkeuksellista, ettd valittaecssa maksutavaksi pankkien tarjoama verk-
komaksu kuluttajan valittavissa on myds luotollinen tili. Tadma ei yksindén johtaisi siithen, ettd
verkkomaksua ei voisi pitdd 1 kohdassa tarkoitettuna maksutapana.

Momentin 2 kohdan mukaan seuraavaksi kuluttajalle tulee esittdd maksutavat, joihin voi sisdltyé
mahdollisuus hakea tai kdyttda luottoa tai saada muuta maksunlykkaysté. Téllaisia maksutapoja
ovat tyypillisesti esimerkiksi yhdistelmékortit, jolloin kuluttaja voi itse valita, maksaako hyo-
dykkeen debit- vai credit-ominaisuudella. Sama koskee sellaisia maksusovelluksia, kuten Mo-
bilePay, joihin kuluttaja on valintansa mukaan voinut liittdd paitsi debit- myds credit-kortin nu-
meron.

Momentin 3 kohdan mukaan viimeisené tulee esittdd maksutavat, jotka merkitsevit luoton ha-
kemista, kdyttdmistd tai muuta maksunlykkéystd. Kohta soveltuu luonnollisestikin ensinnékin
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maksutapoihin, jotka edellyttdvét luottosopimuksen tekemisté tai joissa kyse on maksuaika- tai
luottokortin kdyttdmisestd. Kyse voi olla myds maksusovelluksista, jotka merkitsevét poikkeuk-
setta luoton kédyttdmistd. Sen liséksi tyypillisid kohdan piiriin kuuluvia maksutapoja ovat mak-
saminen laskulla joko yhdelld kertaa tai erissé riippumatta siitd, onko kyseessa kuluttajansuoja-
lain 7 luvun soveltamisalaan kuuluva luotto vai ei. Néin ollen kohta koskee laskulla maksamista
myos silloin, kun maksuaika on tavanomainen tai kun kuluttajalta ei peritd luotosta korkoa eika
muita maksuja. Kohta kattaa my6s maksamisen postiennakolla.

Pykélén 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa eri maksutapavaihtoehtoja esittdessdan
kéayttdd mitddn maksutapaa oletusvalintana. Momentin perusteella kiellettyd on siis se, ettd ku-
luttajalta edellytetéédn erillistd toimenpidettd tietyn maksutavan vélttdmiseksi, kun muitakin
maksutapavaihtoehtoja on hénelle esitetty. Néin ollen pykélén vastaisesta menettelysté olisi
kyse silloinkin, kun maksutapoja on sinénsé tarjottu 1 momentissa edellytetyssa jarjestyksessé
mutta siten, etti tietty maksutapa on valittuna etukéteen esimerkiksi kdyttimalla ennalta rastit-
tua ruutua.

Selvyyden vuoksi on syyta todeta, ettd oletusvalintaa ei saisi kdyttaa tdllaisissa tapauksissa edes
silloin, kun kuluttaja on aiemmin esimerkiksi saman maksupalveluntarjoajan palveluja kéytta-
essédén valinnut tietyn maksutavan, vaan kuluttajan tulee tehdd valinta kunkin sopimuksen osalta
erikseen. Koska sddnnos koskee niité tilanteita, joissa kuluttajalle esitetddn ostoprosessin yhtey-
dessa erilaisia maksutapavaihtoehtoja, sdénnds ei olisi esteena sille, ettd kuluttajan dlypuheli-
men sovelluskaupasta tekemét ostokset veloitetaan hdnen maksukortiltaan, jonka tiedot hén on
ennakolta tallentanut puhelimeensa maksaakseen téllaisia ostoksia.

Elinkeinonharjoittaja, jonka kanssa kuluttaja tekee etdsopimuksen, vastaa ostoprosessin lain-
mukaisuudesta riippumatta siitd, onko tima mahdollisesti kdyttinyt yht4 tai useampaa elinkei-
nonharjoittajaa apunaan maksutapojen tarjoamisessa. Tosiasiassa etenkin pienemmissé verkko-
kaupoissa on kuitenkin tyypillistd, ettd maksuprosessi on annettu jopa kokonaan ulkopuolisen
palveluntarjoajan kuten maksupalveluntarjoajan tai luotonantajan tehtaviksi, ja myos verkko-
kauppaa harjoittavan elinkeinonharjoittajan neuvotteluvoima voi olla tosiasiassa hyvin véhai-
nen. Valvonnan tehostamiseksi ja sdéntelyn oikeudenmukaiseksi kohdistamiseksi pykildn 3
momentissa ehdotetaankin sdéddettdviksi, ettd pykéldssd elinkeinonharjoittajaan kohdistuvat
velvoitteet koskisivat myds maksupalveluntarjoajaa, luotonantajaa ja muuta elinkeinonharjoit-
tajaa siltd osin kuin nimé ovat voineet vaikuttaa maksutapojen esittimistapaan eli oletusvalin-
tojen kayttamiseen seké siithen, missé jarjestyksessd maksutavat esitetdan.

Momentti tulisi tyypillisesti sovellettavaksi siis silloin, kun maksamiseen kaytetdén muun elin-
keinonharjoittajan palvelua. Selvdé on, ettd muu elinkeinonharjoittaja voisi olla séénndksen pe-
rusteella vastuussa séédntelyn noudattamisesta vain siltd osin kuin kyse on sen vaikutuspiirissa
olevista seikoista. Toinen elinkeinonharjoittaja ei voisi joutua vastaamaan esimerkiksi toisen
palveluntarjoajan maksutapojen esittimistavasta taikka siitd, mikéli etimyyntisopimuksen osa-
puolena oleva elinkeinonharjoittaja on itse tarjonnut maksupalveluntarjoajan tarjoamien mak-
sutapojen rinnalla esimerkiksi laskulla maksamista ja valinnut tdmén oletusvalinnaksi taikka
sijoittanut timén esittdmisjérjestyksessd muiden maksutapojen edelle. Sen sijaan siltd osin kuin
kyse on timén muun elinkeinonharjoittajan tarjoamista maksutavoista, myds timén muun elin-
keinonharjoittajan on huolehdittava osaltaan siitd, ettd sdidnndstd noudatetaan. Arvioitaessa sité,
voidaanko vastuu ulottaa koskemaan myods muuta elinkeinonharjoittajaa, merkitysta tulee antaa
sille, mitkd ovat olleet timén muun elinkeinonharjoittajan tosiasialliset mahdollisuudet vaikut-
taa maksutapojen esittdmistapaan.

12 ¢ §. Kuluttajan henkiléllisyyden todentaminen ja todentamista koskevien tietojen sdilyttimi-
nen erdissd tapauksissa. Ehdotettu pykald on uusi, mutta se vastaa asiasisilloltdan monilta osin
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kuluttajansuojalain 7 lukuun sisdltyvad 15 §:43 luotonhakijan henkildllisyyden todentamisesta,
siten kuin sitd on ehdotettu muutettavaksi 1. lakiehdotuksessa, sekd 7 luvun 16 §:44 velvolli-
suudesta sdilyttdd todentamista koskevat tiedot.

Jos kuluttaja ostaessaan hyddykkeitéd verkossa valitsee maksutavan, joka merkitsee maksunlyk-
kéystd, kuluttajan henkilollisyys on ehdotetun / momentin mukaan todennettava maksutavan
hyviksymisen yhteydessd kédyttimalld tunnistusmenetelmad, joka tdyttdd vahvasta sdhkoisesti
tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain (tunnistuslaki) 8 §:ssa tarkoite-
tut sdhkdisen tunnistamisen jarjestelmén vaatimukset, eli tunnistamisessa on kaytettdvé niin sa-
nottua vahvaa sidhkoistd tunnistamista. Kéytédnnossa vahvoja sdhkdisid tunnistusvélineitd ovat
nykyisin esimerkiksi pankkien verkkopankkitunnukset, teleyritysten mobiilivarmenteet seké
Digi- ja véestotietoviraston kansalaisvarmenne poliisin mydntédmélld henkilokortilla.

Myo6s maksupalvelulaissa sdddetddn vahvasta tunnistamisesta. Yleensé tunnistusvilineet taytta-
vit samanaikaisesti sekd tunnistuslain ettd maksupalvelulain mukaiset vahvan tunnistamisen
vaatimukset, mutta poikkeuksellisesti on mahdollista, etti tietty tunnistusviline tayttdd vain
maksupalvelulain mukaiset vaatimukset muttei tunnistuslaissa sdddettyja vaatimuksia. Tdméan-
kaltaisia tunnistusvélineitd voi olla kiytdssd esimerkiksi tietyilld erityisryhmilld, kuten ulko-
maalaisilla, joilta puuttuu suomalainen henkil6tunnus mutta joille on katsottu mahdolliseksi tar-
jota pankkipalveluja. Jotta tallaisten erityisryhmien asiointi verkossa ei vaikeutuisi, momentin
mukaan tunnistuslain vahvan sihkoisen tunnistamisen vaatimukset tdyttdvien tunnistusvélinei-
den sijasta olisi mahdollista my06s kayttda tunnistusmenetelmaa, joka tayttda maksupalvelulain
8 §:n 24 kohdassa ja 85 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitetut vahvan tunnistamisen vaatimukset. Mak-
supalvelulain 8 §:n 24 kohta sisdltdd vahvan tunnistamisen maaritelman. Viittaus my6s maksu-
palvelulain 85 ¢ §:n 4 momenttiin merkitsee sitd, ettd ehdotettavassa pykilissé tarkoitetun vah-
van tunnistamisen tulee tdyttdd soveltuvin osin myos ne tarkemmat vaatimukset, joista sdide-
tddn maksupalveludirektiivin 98 artiklan nojalla annetuissa komission teknisissd sdantelystan-
dardeissa.

Pykala koskee ehdotetun 6 luvun 12 b §:n tavoin tilanteita, joissa kuluttaja ostaa hyodykkeita
verkossa. Hyodykkeiden ostaminen verkossa on ymmaérrettéivé laajasti. Silld viitataan kaiken-
laiseen sdhkoisessd ymparistossd harjoitettavaan etimyyntiin riippumatta siité, tapahtuuko tdméa
mobiilisivuston vai muun verkkosivuston kautta taikka onko kyse esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kautta hankittavasta hyodykkeesta tai tietyn sovelluksen sisdlld tapahtuvasta ostosta. Myos
maksutavan valitseminen on ymmarrettava laajasti siten, ettd se kattaa myds tilanteet, joissa
tarjolla on yksinomaan mahdollisuus maksaa hyddyke laskulla.

Maksunlykkayksell4 tarkoitetaan, ottaen huomioon pykélédn 3 momenttiin sisdltyvit merkittavét
soveltamispoikkeukset, kdytdnndssd ennen muuta tilannetta, jossa kuluttaja valitsee maksuta-
vaksi laskun. Sddnnokselld pyritddn ehkdisemaédn vaarinkaytoksii, joiden taustalla on kuluttajan
henkil6llisyyden puutteellinen todentaminen.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd jos kyse on esimerkiksi verkon kautta tehtévésté jatkuvasta
lehtitilauksesta, joka laskutetaan laskutusjaksoittain, riittivda on, ettd kuluttaja on tunnistettu
saannoksessd tarkoitetulla tavalla siind vaiheessa, kun tdmé on valinnut maksutavaksi laskun
kyseisen lehtitilauksen tehdessddn. Kuluttajan tunnistaminen ei siis ole tarpeen enié siind vai-
heessa, kun ensimmadisen laskutusjakson paatyttya télle lahetetddn saman sopimuksen perus-
teella uusi lasku. Vastaavasti jos kuluttaja on valinnut useista laskutusjaksoista koostuvan ti-
lauksen tehdessddn ensimmaéisen tilausjakson maksutavaksi esimerkiksi verkkomaksun ja sen
jélkeisille tilausjaksoille maksutavaksi laskun, riittdvéa on, ettd hdnet tunnistetaan sdédnnoksessé
tarkoitetulla tavalla tilaussopimuksen tekemisen yhteydessa.
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Tunnistamisvelvollisuus koskee sitd elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa kuluttajalle kyseisen
maksutavan. Tunnistamisvelvollisuus voi siis koskea tilanteesta riippuen esimerkiksi maksu-
palveluntarjoajaa taikka myyjai itse. Kuluttajan henkil6llisyyden voi sindnsé todentaa myyjin
tai maksupalveluntarjoajan puolesta erillinen palveluntarjoaja, ja néin tyypillisesti onkin, mutta
viimesijainen vastuu henkil6llisyyden asianmukaisesta todentamisesta séilyy néissikin tapauk-
sissa silld, joka tarjoaa tunnistamista edellyttdvéa maksutapaa.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin 7 luvun 16 §:44 mukaillen velvollisuudesta séilyttad henki-
161lisyyden todentamista koskevat tiedot niissa tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittajalla ei ole
velvollisuutta sdilyttdd niiti tietoja jo rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd an-
netun lain nojalla. Sdénndksen nojalla tulisi sdilyttda tieto ainakin siitd, mitd menetelméé toden-
tamisessa on kdytetty. Muiden tietojen osalta sdilyttimisvelvollisuuden sisiltd vaihtelee siité
riippuen, millaista tunnistamismenetelmaé on kéytetty ja minkalaisia tietoja elinkeinonharjoit-
taja yksittéisestd henkilollisyyden todentamisesta saa.

Tietoja on ehdotuksen mukaan sdilytettdva viiden vuoden ajan siitd, kun saatava on kokonai-
suudessaan erddntynyt maksettavaksi. Sailytysvelvollisuus kuitenkin jatkuu viittd vuotta pidem-
pdén niissé tapauksissa, joissa sopimuksesta tai maksamisesta on syntynyt erimielisyyttd. Sopi-
muksella viitataan kulutushyodykettd koskevaan sopimukseen. Tall6in kuluttajan henkilollisyy-
den todentamista koskevat tiedot on séilytettdvé siihen saakka, kunnes erimielisyys on sovittu
tai ratkaistu. Séilytysajaksi ehdotetaan viittd vuotta yhdenmukaisuussyisté, silld myds rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain mukainen sdilytysaika on viisi vuotta.

Valtaosaan verkossa tarjolla olevista maksutavoista liittyy jo nykyisin velvollisuus tunnistaa
asiakas kdyttaiméll4 vahvaa tunnistusmenetelmaii. Jos kyse on kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvun
soveltamisalaan kuuluvan luottosopimuksen tekemisesti, tunnistamisvelvollisuus seuraa jo ny-
kyisin 7 luvun 15 §:sté, jonka soveltamisalaa on ehdotettu laajennettavaksi 1. lakiehdotuksen 7
luvun 3 §:ssd siten, ettd sadnnds kattaisi jatkossa myos hyddykesidonnaiset kertaluotot. Jos taas
maksutapa kuuluu maksupalvelulain soveltamisalaan, esimerkiksi kun kyse on maksutapahtu-
man toteuttamisesta maksukortilla tai muulla maksuvilineelld, sovellettavaksi tulevat puoles-
taan maksupalvelulain sdédnnokset kyseisen lain mukaisesta vahvasta tunnistamisesta. Paéllek-
kéisten vaatimusten ja tulkintaepédselvyyksien vilttimiseksi pykildn 3 momentin 1 kohdassa
ehdotettaisiin rajattavaksi pykéldn soveltamisalan ulkopuolelle ne tilanteet, joissa maksutapaan
sovelletaan kuluttajansuojalain 7 tai 7 a lukua taikka maksupalvelulakia. Selvyyden vuoksi to-
dettakoon, ettd ndin ollen sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvat myods ne maksu-
palvelulain soveltamisalaan kuuluvat sdhkdiset maksutapahtumat, joissa voidaan maksupalve-
lulain 85 ¢ §:n 5 momentin nojalla poiketa velvollisuudesta vahvaan tunnistamiseen.

Momentin 2 kohdassa ehdotetaan pykéldn soveltamisalan ulkopuolelle rajattavaksi myos ta-
paukset, joissa kuluttaja sopimuksen mukaan maksaa kauppahinnan tavaran luovutuksen yhtey-
dessd. Poikkeus merkitsisi sitd, ettd velvollisuutta vahvaan tunnistamiseen ei olisi silloin, kun
kuluttaja on valinnut maksutavaksi postiennakon taikka maksun elinkeinonharjoittajan myymé-
lassé tavaran noudon yhteydessa taikka jos hyodyke poikkeuksellisesti maksetaan esimerkiksi
kéteiselld siind vaiheessa, kun hyodyke toimitetaan kuluttajan kotiin. Poikkeusta pidetdén tar-
peellisena, koska ndihin maksutapoihin ei liity vastaavan kaltaista vaarinkdytosriskid kuin mak-
settaessa hyodyke laskulla, ja toisaalta maksettaessa maksu tavaran noudon yhteydessa tunnis-
tamisvelvollisuus voi seurata talldinkin joka tapauksessa jo muusta lainsdadanndosta.

Vastaavasti momentin 3 kohdassa sédédnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin tapauk-
set, joissa sopimuksen mukainen palvelu suoritetaan muulla kuin etéviestimelld. Lisdedellytyk-
send on, ettd maksunlykkéyksen tarjoaa palvelun suorittaja itse. Rajauksen johdosta sdénnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat esimerkiksi sellaiset jdlkikédteen palveluntarjoajan itsensé
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laskuttamat juhla- ja kotitalouspalvelut seké asianajopalvelut, joista sovitaan etukéteen verkossa
mutta jotka tarjotaan kuluttajalle henkilokohtaisena palveluna. Téllaisissa tapauksissa védirin-
kéaytoksen riski arvioidaan vihdiseksi ja tunnistamisvelvollisuus hyodykkeen ostamisen yhtey-
dessd puolestaan elinkeinonharjoittajalle kohtuuttoman raskaaksi. Jos sen sijaan maksunlyk-
kéyksen tarjoaisi sopimussuhteen ulkopuolinen taho, kuten maksu- tai luottolaitos, tunnistamis-
sddntely tulisi sovellettavaksi.

Puhelinmyynnissa 1.1.2023 voimaan tulevan vahvistusmenettelyn johdosta voi nousta esiin ky-
symys siitd, tuleeko ehdotettu henkildllisyyden todentamista koskeva sédédnnds sovellettavaksi
puhelinmyyntiin sen johdosta, ettd ostoprosessi joiltakin osin saattaa siirtyd verkkoon. Tamén
johdosta momentin 4 kohdassa ehdotetaan sdddettdviksi nimenomaisesti siitd, ettd ehdotettua
henkil6llisyyden todentamista koskevaa sidénnosti ei sovelleta, kun kyse on hyodykkeen hank-
kimisesta puhelinmyynnissi. Elinkeinonharjoittajan ottaessa puhelimitse yhteyttd kuluttajaan
ilman kuluttajan tekema3 aloitetta riski siité, ettd sopimusosapuoli ei ole kuluttaja itse, on hyvin
véhiinen.

Selvii on, etté jos sopimus tehddin kokonaisuudessaan puhelimitse, esimerkiksi kun kuluttaja
ottaa oma-aloitteisesti yhteyttd elinkeinonharjoittajaan ja osapuolet tekevit puhelimessa sopi-
muksen hyodykkeen ostamisesta laskulla, kyse ei ole sdéinnoksessa tarkoitetusta hyddykkeiden
ostamisesta verkossa, ja ostotapahtuma rajautuu silla perusteella sddnndksen soveltamisen ul-
kopuolelle.

Yleisen tietosuoja-asetuksen niakokulmasta voi todeta, ettd pykalassi olisi kyse yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla annettavasta kansallisesta erityissdédntelysta.
Pykéldn 1 momentin tarkoituksena on védrinkdytOsten estimiseksi varmistaa, ettd kuluttajan
henkil6llisyys todennetaan huolellisesti, ja pykdldn 2 momenttiin sisdltyvin sdilytysvelvollisuu-
den tarkoituksena on puolestaan turvata mahdollisuus selvittdd sopimukseen tai maksamiseen
liittyvét erimielisyydet sekd varmistaa, ettd valvontaviranomaisella on mahdollisuus tehokkaasti
valvoa sdédntelyn noudattamista. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan henkilétietojen kisitte-
lylle tulee olla laillinen peruste, ja tdssa tapauksessa henkilGtietojen késittely perustuisi rekiste-
rinpitdjan lakisddteiseen velvollisuuteen (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) eli elinkeinonharjoit-
tajille sdddettdvadn velvollisuuteen todentaa kuluttajien henkildllisyys pykaldssé tarkoitetulla
tavalla. Ehdotettavan sidintelyn arvioidaan olevan yleisen edun mukaista ja oikeasuhtaista (ks.
tarkemmin sddtamisjarjestysperustelut).

25 §. Seuraamukset luvun sddnndsten rikkomisesta. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan tayden-
nettdviksi sen johdosta, ettd 12 b ja 12 ¢ § ehdotetaan otettavaksi seuraamusmaksusiintelyn
piiriin.

7 luku Kuluttajaluotot

3 §. Sddnndsten soveltamisen rajoitukset erdissd muissa tapauksissa. Pykala vastaisi muilta osin
voimassa olevaa 3 §:44, mutta pykéldn 2 momentti, jossa sdddetddn 15 ja 16 §:n soveltamista
koskevasta poikkeuksesta hyddykesidonnaisten kertaluottojen osalta, ehdotetaan kumottavaksi.
Niéin ollen sekd 15 § luotonhakijan henkil6llisyyden todentamisesta ettd 16 § velvollisuudesta
sailyttdd todentamista koskevat tiedot koskisivat jatkossa myds hyddykesidonnaisia kertaluot-
toja. Momentin kumoamisen johdosta nykyinen 3 momentti siirtyy 2 momentiksi ja nykyinen 4
momentti 3 momentiksi. Liséksi pykéldn 1 momenttiin tehtiisiin viittaustekninen muutos sen
johdosta, ettd luvun 13 §:n 2 momentin 4 kohta siirtyy ehdotuksen mukaan momentin 5 koh-
daksi.
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13 §. Hyvd luotonantotapa. Pykélan I momentti vastaisi voimassa olevaa lakia.

Voimassa olevan pykélidn 2 momentissa mainitaan menettelytapoja, joiden noudattamista luo-
tonantajalta erityisesti edellytetdin, jotta toimintaa voidaan pitdd hyvan luotonantotavan mukai-
sena. Kyseessd on sdédnnoksen siséltod konkretisoiva esimerkkiluettelo, jota ei ole tarkoitettu
tyhjentévéksi.

Voimassa olevan 1 momentin 1 kohdan mukaan erityisesti edellytetddn, ettd luotonantaja ei
markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on omiaan selvésti heikentdmaén kuluttajan kykya
harkita luoton ottamista huolellisesti. Ehdotuksen mukaan nykyinen 1 kohta jaettaisiin useam-
paan eri alakohtaan, joissa kuvattaisiin nykyistd tarkemmin sitd, mink& tyyppistd menettelya ei
luottoa markkinoitaessa pidettdisi hyvén luotonantotavan mukaisena.

Ehdotetun 2 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaan edellytetién, ettd luotonantaja ei luottoa
markkinoidessaan véhittele luotonoton vakavuutta tai sen merkitystd. Sd&nndksen vastaista me-
nettelyd voitaisiin jo nykyisin pitdé useissa tapauksissa hyvéa luotonantotapaa koskevan siin-
ndksen vastaisena, mutta asian tdsmentdmistd nimenomaisesti laissa pidetéén tarpeellisena sel-
keyssyista.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd sdidnnoksen vastaisena ei olisi pidettdva markkinointia, jossa
ei erikseen korosteta luotonoton vakavuutta tai merkitystd, vaan sédénnokselld olisi tarkoitus
puuttua markkinointiin, jossa vahétellddn luotonoton vakavuutta tai merkitysti joko suoraan tai
epasuorasti.

Luotonoton vakavuuden tai merkityksen véhittelemiselld tarkoitettaisiin ennen muuta sité, etti
luotonotto esitetddn markkinoinnissa huolettomana tai riskittdména ratkaisuna kuluttajan raha-
pulaan tai velkaongelmiin. Luotonoton vakavuuden tai merkityksen vihéttelemiselld viitattai-
siin my®s siihen, etti luotonotto esitetdéin markkinoinnissa arkipdivéisend ja normaaleihin arki-
rutiineihin kuuluvana asiana. Sddnndksen sisdllyttdmistd nimenomaisesti lakiin pidetddn tar-
peellisena, koska kuluttajaluotoilla on usein pidempiaikaisia ja taloudellisesti merkittdvampia
seuraamuksia kuin muilla hyodykkeilld, minka vuoksi luoton markkinoinnissa on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettei luotonoton vakavuutta tai merkitysti véhatelld ja houkutella siten
kuluttajia hakemaan luottoa kevein perustein.

Ehdotetun 1 kohdan b alakohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan luoda
sellaista vaikutelmaa, ettd luotonotto ratkaisisi kuluttajan taloudelliset ongelmat tai véhentdisi
niitd taikka niistd aiheutuvia muita kielteisid vaikutuksia. Myos tdmén sdéinndksen vastaista me-
nettelyd voitaisiin jo nykyisin pitdé useissa tapauksissa hyvéi luotonantotapaa koskevan séén-
noksen vastaisena, mutta asian tdsmentdmistd nimenomaisesti laissa pidetdén tiltiakin osin tar-
peellisena selkeyssyista.

Sadnnoksen vastaista olisi esimerkiksi markkinoida olemassa olevien velkojen maksamiseksi
luottoa esittdmaélla tai luomalla muutoin sellaisen vaikutelman, ettd uutta luottoa hakemalla jo
aiemmin velkaantuneen kuluttajan taloudelliset ongelmat ratkeavat tai vihenevit taikka etté
luotto toimisi téllaisen kuluttajan taloudenhallinnan tyokaluna. Niin ikddn sddnnoksen vastaista
olisi esimerkiksi esittdd tai muutoin luoda se vaikutelma, ettd luottoa ottamalla kuluttajan talou-
dellisista ongelmista johtuva stressi tai muut huolet vahenevit. Sddnnds voi olla merkitykselli-
nen myos esimerkiksi vaikuttajamarkkinoinnissa. Sdidnnoksen vastaisesta menettelystd voisi
olla kyse esimerkiksi silloin, kun vaikuttaja luotonantajan tai luotonvélittdjan lukuun toimies-
saan selostaa saaneensa luotosta helpotusta taloudellisiin ongelmiinsa.
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Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd sddnnokselld ei vaikuteta luotonantajan velvollisuuteen suh-
tautua vastuullisesti maksujarjestelyihin. Tdmédn velvollisuuden tdyttdmiseksi voi tietyissi ti-
lanteissa olla perusteltua kertoa yksittéiselle kuluttajalle esimerkiksi jérjestelyluotoista.

Kohdan c¢ alakohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan mydskéén esittia,
ettd luotto on kuluttajan olemassa olevia luottoja edullisempi, jos viite on totuudenvastainen,
harhaanjohtava tai muutoin sellainen, ettei se ole niytettdvissa toteen. Viittauksesta kuluttajan
olemassa oleviin luottoihin ilmenee, ettd sddnnds soveltuisi ennen muuta tilanteisiin, joissa tar-
koituksena on, ettd luotolla korvattaisiin kuluttajan muita luottoja. Esimerkkind voidaan mainita
jarjestelyluotot.

Viite luoton edullisemmuudesta olisi totuudenvastainen esimerkiksi silloin, kun luotto on tosi-
asiassa kuluttajan muita luottoja kalliimpi. Kohta soveltuisi tyypillisesti tilanteisiin, joissa ku-
luttajan kanssa on jo ryhdytty kdymaéén lainaneuvotteluja. Harhaanjohtavuudesta voisi puoles-
taan olla kyse esimerkiksi silloin, kun jérjestelyluoton markkinoinnissa tuodaan esiin jarjeste-
lyluoton kuukausierdn pienuus verrattuna kuluttajan mahdollisten olemassa olevien luottojen
kuukausieriin tuomatta samalla esiin sit4, ettd jarjestelyluoton muiden ehtojen, kuten Iuoton ta-
kaisinmaksuaikaa koskevan ehdon, johdosta uusi luotto voi tulla kuluttajalle tosiasiassa kalliim-
maksi kuin tdmén aiemmat luotot. Mainittu kohta voisi soveltua niin yleismarkkinointivaihee-
seen kuin titd myohempain vaiheeseen, jossa kuluttajalle annetaan esimerkiksi lainanvertailu-
tai lainanhakuprosessin yhteydessa tietoja luotosta.

Viite luoton edullisemmuudesta ei olisi kohdassa tarkoitetulla tavalla ”muutoin niytettdvissa
toteen” tyypillisesti esimerkiksi silloin, kun luotonantajalla ei ole tosiasiassa tietoa siitd, minka-
laisin ehdoin kuluttajan aiemmat luotot on myonnetty. Téllainen on tilanne erityisesti yleismark-
kinointivaiheessa. Sddnndksen vastaista olisi esimerkiksi mainonnassa kehottaa kuluttajaa vaih-
tamaan lainansa edullisempaan lainaan, vaihtamaan luotonantajaa ja séédstdmiin taikka maksa-
maan kalliit lainat pois edullisemmalla lainalla.

Saannos ei olisi kierrettdvissd esimerkiksi siten, ettd markkinoinnissa viitattaisiin luoton olevan
todennékdisesti tai keskimadrin edullisempi kuin kuluttajan olemassa olevat luotot, jos luoton-
antajalla ei ole tietoa siitd, minkélaisin ehdoin kuluttajan aiemmat luotot on myonnetty. Sen
sijaan sddannos ei estdisi markkinoimasta luotonvertailupalveluja esimerkiksi kehottamalla ku-
luttajaa kilpailuttamaan lainansa ja selvittiméén, voisiko luotto olla olemassa olevia luottoja
edullisempi.

Ehdotetun c¢ alakohdan mukaista menettelyd voitaisiin jo nykyisin pitdd joissakin tapauksissa
hyvai luotonantotapaa koskevan sddnnoksen vastaisena, mutta asian tismentdmisti nimenomai-
sesti laissa pidetédén tarpeellisena selkeyssyista.

Ehdotetun 2 momentin 1 kohdan d alakohdassa edellytettéisiin, ettd luotonantaja ei markkinoin-
nissa esitd luotonoton edistdvan kuluttajan sosiaalista menestysté tai hyviaksyntida. Kohdan vas-
taisena olisi pidettdva esimerkiksi markkinointia, jossa kéytetddn hyviksi nuoren aikuisen sosi-
aalista epdvarmuutta esittimailld, ettd jonkin hyddykkeen omistaminen, jonka luotolla voisi
hankkia, tekee nuoresta muita paremman, taikka vastaavasti jonkin luotolla rahoitettavan hyo-
dykkeen hankkimatta jattdiminen voi johtaa ystavapiirin ulkopuolelle jddmiseen. Kohdan vas-
taista markkinointia olisi myds sellainen luottojen markkinointi, jonka mukaan kuluttaja voisi
menestyd eldmissd paremmin, jos hin ottaisi luottoa. Kohdassa tarkoitetun sosiaalisen menes-
tyksen ja hyviaksynnén edistdmisen esittdminen voisi tapahtua my0s episuorasti siten, etti esi-
merkiksi vaikuttajamarkkinoinnissa mainostetaan tiettyé eldméntapaa tai suoraan tiettyd hyody-
kettd ja yhdistetdén timé suoraan tai epdsuorasti luoton kayttdmiseen. Vaikka sidéinnds vastaa
asiasisdlloltaan pitkalti nykytilaa, sen lisddmistd nimenomaisesti lakiin pidetdédn tarpeellisena
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sen johdosta, ettd niin sanotun vaikuttajamarkkinoinnin yleistymisen myo6ta kohdassa tarkoite-
tun hyvén luotonantotavan vastaisen markkinoinnin riski on kohonnut.

Momentin 1 kohdan e alakohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan muis-
tuttaa kuluttajaa kdyttdmaitti olevasta luotosta. Kiellettyé olisi esimerkiksi kuluttajalle henkils-
kohtaisesti lahetettavalld viestilld muistuttaa, ettd jatkuvasta luotosta on viela tietty madrd nos-
tamatta tai ettd kuluttaja voisi halutessaan vield kaytti4 tiettyd olemassa olevaa luottoaan.

Alakohdan mukaan kéyttimattd olevasta luotosta muistuttaminen olisi sallittua kuitenkin sil-
loin, kun kuluttaja on hakemassa uutta luottoa sellaiselta luotonantajalta, jonka kanssa hinella
on jo voimassa oleva sopimussuhde. Téllaisissa tilanteissa voisi olla perusteltua, etti luotonan-
taja varmistaa, muistaako kuluttaja esimerkiksi aiemmin my&nnetyn jatkuvan korttiluoton ole-
massaolon.

Ehdotetussa e alakohdassa tarkoitettua menettelyé ei ole nykyisin katsottu kuluttaja-asiamiehen
valvontakdytdnnossd poikkeuksetta hyvian luotonantotavan vastaiseksi eli sddnnds merkitsisi
tiukennusta nykytilaan.

Momentin 1 kohdan f alakohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan ensin-
nikddn yhdistdd luoton kéiyttod rahapelipalveluihin. Talld tarkoitettaisiin sité, ettd markkinoin-
nissa todettaisiin suoraan tai siind annettaisiin ymmartia, ettd luotto olisi kdytettidvissd esimer-
kiksi rahapelipalveluihin. Kohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan myos-
kédn suunnata markkinointia kuluttajiin, joiden voidaan olettaa kéyttivéan luottoa rahapelipal-
veluihin, vaikkei markkinoinnissa sinénsi viitattaisi rahapelipalveluihin milldén tavalla. Tallai-
sena kiellettynd suuntaamisena olisi pidettidva esimerkiksi sité, ettd luottoa markkinoidaan pai-
koissa tai verkkosivustoilla, joissa rahapelipalveluja tyypillisesti kédytetddn. Markkinoinnin
suuntaamisella kuluttajiin, joiden voidaan olettaa kéyttdvén luottoa rahapelipalveluihin, pidet-
taisiin my®os sitd, ettd hakukonepalvelussa kuluttajalle niytettdisiin luottomainoksia, kun kulut-
taja tekee rahapelaamiseen liittyvdn haun. Vastaavasti sddnndksen vastaisena markkinoinnin
suuntaamisena pidettdisiin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa mainostyokalujen hyodyntamista
siten, ettd luottomarkkinointia kohdennetaan rahapeleisté kiinnostuneisiin kuluttajiin.

Ehdotetun f alakohdan mukaista menettelyé voitaisiin jo nykyisin pitdd hyvaa luotonantotapaa
koskevan sdannoksen vastaisena, mutta asian tismentdmistd nimenomaisesti laissa pidetdén tar-
peellisena selkeyssyistd ja sen johdosta, ettd rahapeliongelmien on havaittu olevan merkittava
ylivelkaantumiseen johtava tekija.

Momentin 1 kohdan g alakohdan mukaan luotonantaja ei saisi luottoa markkinoidessaan suun-
nata markkinointia kuluttajiin, joilla on maksuhiiridmerkinté tai joilla voidaan muutoin olettaa
olevan vaikeuksia suoriutua luottosopimuksen mukaisista velvoitteistaan asianmukaisesti.
Sadnnoksen perusteella kiellettynd markkinointina olisi siis pidettdva markkinointia, jolla pyri-
tddn houkuttelemaan asiakkaiksi erityisesti kuluttajia, joilla on maksuhdiridmerkinti tai joilla
voi sddnnollisten tulojen puuttumisen, ty6ttdmyyden tai muun vastaavan syyn johdosta muutoin
olla ldhtokohtaisesti vaikeampaa saada luottoa. Ehdotetun g alakohdan mukaista menettelya
voitaisiin jo nykyisin pitdé hyvai luotonantotapaa koskevan sddnnoksen vastaisena, mutta asian
tdsmentdmistd nimenomaisesti laissa pidetdén tarpeellisena selkeyssyista.

Nyt ehdotettavalla sddnndkselld on tarkoitus puuttua ennen muuta markkinointiin, jonka koh-
deryhmaéé markkinoinnin siséllon perusteella ovat ne kuluttajat, joilla on maksuhéiriomerkinta
tai joilla voidaan muutoin olettaa olevan vaikeuksia suoriutua luottosopimuksen mukaisista vel-
voitteistaan asianmukaisesti. Esimerkkind sddnnoksen vastaisesta markkinoinnista voidaan
mainita mainonta, jossa tuodaan esiin, ettei maksuhéiriomerkinti tai sddnndllisten tulojen puute
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ole vilttiméttd esteend luoton saamiselle. Sddnndksen vastaisesta markkinoinnista olisi kyse
myos silloin, jos kuluttajalle markkinoitaisiin luottoa kaytettdvaksi maksuhéiriomerkinnén ai-
heuttaneiden maksamattomien luottojen takaisinmaksuun.

Saénnos ei luo perustetta késitelld maksuhdiridtietoja tai muita henkil6tietoja markkinointitar-
koituksissa sen varmistamiseksi, ettd markkinointia suunnataan maksukykyisiin kuluttajiin. On
syytd korostaa, ettd jo luottotietolain (527/2007) 19 §:n perusteella luottotietorekisteriin talle-
tettuja henkildluottotietoja ei voida luovuttaa tai kayttda markkinointitarkoituksiin. Edelld mai-
nitun valossa selvédd vastaavasti on, ettei sddnnoksen vastaisesta markkinoinnista ole kyse esi-
merkiksi silloin, kun luottoja markkinoidaan neutraalisti laajalle joukolle kuluttajia, joiden jou-
kossa on mahdollisesti my0s henkildité, joilla on maksuh&iriomerkinta.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd kohdalla ei vaikutettaisi myOskéén siithen, millé edellytyksilla
kuluttajalle voidaan my&ntda luottoa, vaan tarkoituksena on rajoittaa mahdollisuuksia suunnata
markkinointia kuluttajiin, joihin tyypillisesti liittyy kohonnut luottoriski.

Momentin 1 kohdan h alakohdalla on tarkoitus kattaa ne hyvén luotonantotavan vastaiset me-
nettelyt, joissa markkinointi on omiaan selvésti heikentdméin kuluttajan kykya harkita luoton
ottamista tai kdyttamista huolellisesti mutta joita ei ole erikseen mainittu a-g alakohdassa. Saén-
nds vastaa muilta osin nykyistd 2 momentin 1 kohtaa, mutta siind mainittaisiin myds luoton
kiyttdminen. Sddnnodksen tismentdmistd ehdotetulla tavalla pidetdan tarpeellisena sen johdosta,
ettd kaytdnnossa epdasiallista markkinointia on esiintynyt myos jo luottoa ottaneille asiakkaille.

Ehdotetun kohdan perusteella kiellettyni voitaisiin pitdd esimerkiksi markkinointia, jossa ko-
rostuu luoton hakemisen tai saamisen nopeus. Voimassa olevan hyvii luotonantotapaa koske-
van sdidnnoksen perusteluissa todetun mukaisesti on tirkeé, ettd lainanhakija kykenee harkit-
semaan lainan ottamista rauhassa ilman asiatonta painostusta tai houkuttelua. Sama koskee jo
myonnetyn luoton kayttdmist.

Pykilidn 2 momentin 2 ja 3 kohta vastaavat voimassa olevaa lakia. Uutta olisi sen sijaan mo-
menttiin lisdttdviksi ehdotettu 4 kohta, jossa edellytetddn, ettei luotonantaja mainosta luottoa
ehdoin, joilla luottokustannukset voivat kertaluotoissa ylittd4d pddoman méérin tai jatkuvissa
luotoissa kuluttajan kulloinkin nostaman luottoerdn madrdn. Sdanndksen perusteella kiellettyd
olisi siis mainostaa luottoa esimerkiksi niin pienelld lyhennyserélla tai niin pitkélld laina-ajalla,
ettd luottokustannukset mainostetuin ehdoin muodostuisivat kertaluotoissa pddomaa suurem-
miksi tai jatkuvissa luotoissa kuluttajan kulloinkin nostaman luottoerdn médriad suuremmiksi.
Uuden 4 kohdan myd&téd nykyinen 4 kohta siirtyisi momentin 5 kohdaksi ja momentin nykyinen
5 kohta 6 kohdaksi.

Pykéldn 3 momentissa saddetdan hyvaa luotonantotapaa koskevan sddnndksen soveltumisesta
luotonvilittdjiin. Momenttia ehdotetaan tdydennettaviksi siten, ettd luotonvalittdjiin tulisi so-
vellettavaksi myos uusi 4 kohta, joka tulisi nykyisen 4 kohdan tilalle viimeksi mainitun siirty-
essd uudeksi 5 kohdaksi. Samalla momenttiin siséltyvé viittaus 2 momentin 4 kohtaan korvat-
taisiin viittauksella 2 momentin 5 kohtaan.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd myds ehdotetut uudet 2 momentin 1 kohdan sddnndkset tuli-
sivat sovellettaviksi luotonvalittdjiin, mutta tima toteutuu ilman pykalamuutoksia sen johdosta,
ettd jo nykyinen 1 kohta tulee sovellettavaksi luotonvalittdjiin.

15 §. Luotonhakijan henkilollisyyden todentaminen. Voimassa olevan 7 luvun 15 §:n 1 momen-
tin mukaan luotonantajan on ennen kuluttajaluottosopimuksen tekemisté todennettava luottoa
hakevan henkil6llisyys huolellisesti. Jos henkil6llisyys todennetaan sdhkdisesti, luotonantajan
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on kaytettdva tunnistusmenetelmaa, joka tayttdd vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta ja sahkoi-
sistd luottamuspalveluista annetun lain 8 §:sséd sdddetyt vaatimukset.

Ehdotuksen mukaan pykélidn / momenttia muutettaisiin ensinndkin siten, ettd velvollisuus to-
dentaa luottoa hakevan henkil6llisyys huolellisesti ulotettaisiin koskemaan luottosopimuksen
tekemisen ohella tilanteita, joissa kertaluotoissa luoton mééraé tai jatkuvissa luotoissa luottora-
jaa korotetaan.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd luoton méérin tai luottorajan korottaminen voi merkiti sa-
malla my6s uuden luottosopimuksen tekemistéd, ja néin ollen luoton méaérén tai luottorajan ko-
rottaminen voi ainakin joissakin tapauksissa jo nykyisinkin kuulua tunnistamisvelvollisuuden
piiriin. Jatkossa rajanvedolla ei kuitenkaan olisi endd merkitysti henkil6llisyyden todentamista
koskevan sddnnoksen kannalta, koska todentamisvelvollisuus koskisi luoton mééirén tai luotto-
rajan korottamista siitd riippumatta, olisiko luoton mééaran tai luottorajan korottaminen tulkitta-
vissa uuden luottosopimuksen tekemiseksi vai ei.

Lisdksi 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd henkil6llisyys tulisi todentaa kuluttajaluottosopi-
muksen taikka luoton méérin tai luottorajan korottamisen yhteydessé, kun edelld todetun mu-
kaisesti nykyisin henkil6llisyys on todennettava ennen luottosopimuksen tekemista.

Sanamuodon muutoksella on erityisesti merkitysté niissa tilanteissa, joissa luottohakemus joko
uuden luottosopimuksen tekemiseksi taikka luoton méérén tai luottorajan korottamiseksi teh-
ddan kuluttajan verkkopankissa. Jatkossa kuluttajan henkil6llisyys tulisi siis tarkistaa saannok-
sessd edellytetylla tavalla uudelleen kuluttajaluottosopimuksen tekemisen taikka luoton mééran
tai luottorajan korottamisen yhteydessa. Riittédvia ei siis olisi, ettd kuluttaja on tunnistettu kéyt-
tdmalld vahvaa tunnistamismenetelmad siind vaiheessa, kun tdma on kirjautunut verkkopank-
kiin. Muutos ei merkitse toisaalta myoskéén sité, ettd henkilollisyyden todentaminen voitaisiin
tehdd vasta esimerkiksi sen jélkeen, kun varat on jo siirretty kuluttajalle, vaan olennaista on,
ettd tunnistaminen tehdéén siiné vaiheessa, kun tunnistamisella voidaan viel4 torjua mahdollisia
vaarinkdytoksid, joita tunnistamisvelvollisuuden laiminlydnnistd voi seurata.

Lisdksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tunnistuslain vahvan sdhkodisen tunnis-
tamisen vaatimukset tdyttdvien tunnistusvilineiden sijasta olisi mahdollista kiyttdd myds tun-
nistusmenetelmad, joka tayttdd maksupalvelulain 8 §:n 24 kohdassa ja 85 ¢ §:n 4 momentissa
tarkoitetut vahvan tunnistamisen vaatimukset. T#lt4 osin viitataan 1. lakiehdotuksen 6 luvun 12
¢ §:n perusteluissa todettuun.

Voimassa olevassa 7 luvun 15 §:n 2 momentissa sdddetdin kevennetysti tunnistamisvaatimuk-
sesta, kun luotonantaja on jo aiemmin todentanut kuluttajan henkil6llisyyden 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla. Momentti siséllytettiin alun perin lakiin sen johdosta, ettd muutoin tekstivies-
tilainan hakeminen olisi estynyt kokonaan mobiilivarmenteiden ja muiden tarkoitukseen sopi-
vien tunnistamismenetelmien vield puututtua. Nykyisin mobiilivarmenteita on kéytdssa, ja toi-
saalta tekstiviestilainoja ei endé tiettdvisti myonnetd. Sdannds ehdotetaankin kumottavaksi.

Pykélén 2 momentin kumoamisen johdosta nykyinen 3 momentti, joka sisiltdd informatiivisen
viittauksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti annettuun lakiin, siirtyisi 2 mo-
mentiksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen osalta viitataan edelld t&mén lakiehdotuksen 6 luvun 12 ¢ §:n pe-
rusteluissa todettuun.
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17 a §. Luottokustannusten enimmdismddrd. Pykala vastaisi muilta osin voimassa olevaa lakia,
mutta pykalidn / momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korkokattoa alennettaisiin ny-
kyisestd 20 prosentista 15 prosentista ja samalla sidottaisiin korkokatto korkolain 12 §:ssi tar-
koitettuun viitekorkoon rahamarkkinoilla tapahtuvien muutosten huomioon ottamiseksi. Télla
hetkelld viitekorko on 0 prosenttia, joten korkokatto olisi nykyisessa tilanteessa 15 prosenttia.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd kuten nykyisinkin, korkoa voi perid vain sille nostetun luoton
maérélle, joka on edelleen maksamatta.

Koska muutoksen tarkoituksena on laskea korkokattoa nykyisestd, ehdotuksen mukaan séén-
ndsté tdydennettéisiin siten, ettd korko ei saisi kuitenkaan sopimuksen mukaan ylittdd 20:t pro-
senttia. Kéytdnnossad ndin voisi kdydd ilman erillistd sopimusehtoa silloin, kun korkolain 12
§:ssd tarkoitettu viitekorko nousisi yli 5 prosenttiin.

50 §. Seuraamukset. Pykilan 2 momenttia ehdotetaan tiydennettdviksi sen johdosta, ettd 7 lu-
vun hyvidi luotonantotapaa koskeva 13 §:n 2 momentin 1 kohdan a-g alakohta ja saman mo-
mentin uusi 4 kohta ehdotetaan otettavaksi seuraamusmaksuséaantelyn piiriin.

51 §. Valvontaviranomaiset. Voimassa olevan pykalian 2 momentissa sdddetddn valvontaviran-
omaisten velvollisuudesta olla tarkoituksenmukaisessa yhteistyossd keskenédédn. Lisdksi mo-
mentissa sdddetddn Viestintdviraston (nykyinen Liikenne- ja viestintévirasto) velvollisuudesta
antaa pyynnostd valvontaviranomaiselle tdimén valvoessa 15 §:n noudattamista lausunto siité,
tayttddko luotonantajan kayttdma sdhkoinen henkildllisyyden tunnistusmenetelma tunnistuslain
8 §:ssd sdddetyt vaatimukset. Momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana, sillé jo hallin-
tolain (434/2003) 10 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian
vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timén pyynndsté hallintotehtdvan hoita-
misessa sekd muutoinkin pyrittivd edistimidn viranomaisten vilistd yhteistyOtd. Asiallisesti
muutos ei merkitse muutosta nykytilaan.

6.2 Laki kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista

13 §. Seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuojalain sddnnosten rikkomisesta. Pykéldn 1 mo-
mentin 2 kohtaa ehdotetaan tdydennettavéksi siten, ettd seuraamusmaksu voisi tulla kyseeseen
my0s elinkeinonharjoittajan rikkoessa 1. lakiehdotukseen siséltyvéan 6 luvun 12 b §:n sdannok-
sid tarjolla olevien maksutapojen esittdmisestd verkossa taikka saman luvun 12 ¢ §:n sddnnoksia
kuluttajan henkildllisyyden todentamisesta ja todentamista koskevien tietojen sdilyttamisesta.

Liséksi momentin 4 kohtaa, jossa luetellaan ne kuluttajansuojalain 7 luvun sddnndkset, joiden
rikkomisesta seuraamusmaksun méiarddminen voisi tulla kyseeseen, ehdotetaan tidydennetta-
véksi 13 §:n 2 momentin 1 kohdan a—g alakohtaan sisdltyvilld uusilla hyvad luotonantotapaa
koskevilla sdénnoksilld. Nykyisin hyvéé luotonantotapaa koskevan 1 kohdan rikkomisesta ei
ole voinut méaratd seuraamusmaksua sddnndksen yleisluontoisuuden johdosta, mutta seuraa-
musmaksun médrddmisen katsotaan olevan mahdollista siltd osin kuin kyse on mainitun sién-
noksen 2 momentin 1 kohdan a-g alakohdassa nimenomaisesti kuvatun hyvin luotonantotavan
mukaisen menettelyn vastaisesta markkinoinnista. Liséksi seuraamusmaksumahdollisuus ehdo-
tetaan kytkettdvaksi 2 momentin uuteen 4 kohtaan. Mainitut sddnndkset soveltuvat ehdotetun
kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:n 3 momentin perusteella myos luotonvalittdjiin, ja siten seu-
raamusmaksu voisi kohdistua my6s niihin.
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6.3 Oikeudenkiymiskaari
5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

3 §. Pykélan 2 momentissa sdddetdan haastehakemuksessa ilmoitettavista lisdtiedoista saamisen
perustuessa kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvun soveltamisalaan kuuluvaan kuluttajaluottosopi-
mukseen. Ehdotuksen mukaan momenttiin liséttéisiin uusi 7 kohta, jonka mukaan haastehake-
muksessa tulisi my0s ilmoittaa, onko kyseessa kertaluotto vai jatkuva luotto. Lisdysté pidetdin
tarpeellisena sen johdosta, ettd 1. lakiehdotukseen sisdltyvdd 7 luvun 17 a §:44 sovellettaisiin
tietyiltd osin my0s ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin.
Tieto siitd, onko kyseessé kertaluotto vai jatkuva luotto, helpottaisi ehdotetun sédintelyn sovel-
tamista viran puolesta silloin, kun kyseessé on ennen ehdotetun lain voimaantuloa tehtyé sopi-
mus. Jatkuvan luoton méaritelma siséltyy kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 1 kohtaan ja kerta-
luoton médritelmé saman pykélén 2 kohtaan.

Lisdyksen johdosta momentin 6 kohtaan on tarpeen tehdi lakitekninen muutos.
7 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Ehdotettujen lakien (1.-3. lakieh-
dotus) vahvistamisen ja voimaantulon viliin on kuitenkin tarkoitus jitt44 noin puolen vuoden
siirtymaéaika.

Korkokaton osalta siirtymaaikaa pidetdén tarpeellisena, jotta luotonantajille jaa riittdvasti aikaa
muuttaa sopimuksiaan vastaamaan uuden lain vaatimuksia seké ilmoittaa mahdollisesta koron
muuttumisesta kuluttajille kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:n 2 momentissa edellytetyn mukai-
sesti. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd velallisen tahdonilmaisua luoton koron alentamiselle
ei tarvittaisi, koska sopimuksen muuttaminen toimisi velallisen eduksi.

Korkokattoa koskevalla siirtyméaajalla varmistettaisiin myds se, ettd luotonantajille jdisi tosiasi-
allinen mahdollisuus tarvittaessa irtisanoa sellainen luottokanta, jota ne eivét korkokaton alene-
misen johdosta halua jatkaa. Jatkuvaa luottoa koskevan sopimuksen irtisanomisaikaa ei saa ku-
luttajansuojalain 7 luvun 30 §:n 2 momentin mukaan sopia kahta kuukautta lyhyemmaksi.

Tarjolla olevien maksutapojen esittdmistd verkossa koskevan séddnndksen seki asiakkaan tun-
nistamista koskevan sddntelyn osalta siirtymiaikaa pidetddn tarpeellisena puolestaan siitd
syystd, ettd elinkeinonharjoittajat tarvitsevat riittdvisti aikaa tehdd muutoksia kdyténtoihin,
jotka liittyvét maksutapojen esittdmiseen sekd asiakkaiden henkil6llisyyden todentamiseen. Hy-
véad luotonantotapaa koskeva saddntely ei vilttaiméttd edellyttiisi puolen vuoden siirtyméaaikaa,
koska monilta osin siind mainitut menettelyt voitaisiin jo nykyisin katsoa hyvén luotonantota-
van vastaisiksi, mutta erityisesti valvojien tiedottamistehtévin nikdkulmasta on selkeintd, ettd
kaikki markkinointia koskevat sdédnndsmuutokset tulevat voimaan samanaikaisesti.

Asiakkaan tuntemista koskevaa sdéntelyd (1. lakiehdotuksen 6 luvun 12 ¢ § sekd 7 luvun 3 ja
15 §) sovellettaisiin pddosin vain lain voimaantulon jélkeen tehtéviin sopimuksiin. Ehdotuksen
mukaan 7 luvun 3 ja 15 §:84 sovellettaisiin kuitenkin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin
luottosopimuksiin siltd osin kuin luoton méaraa tai luottorajaa korotetaan sadntelyn voimaantu-
lon jéalkeen. Jos kyse olisi tdlloin uuden luottosopimuksen tekemisestd, sdéntelyd noudatettaisiin
kuitenkin luonnollisesti tdysiméadraisesti.

Ehdotettua uutta korkokattosdannosti (1. lakiehdotuksen 7 luvun 17 a §) sovellettaisiin ensin-
nidkin lain voimaantulon jilkeen tehtdviin sopimuksiin. Tamén lisdksi sddnndstd sovellettaisiin
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ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa
kéytetddn lain voimaantulon jilkeen. Tdma merkitsee sité, ettd ehdotetun 15 prosentin korkoka-
ton piiriin tulisivat uusien nostojen osalta ensinnékin ennen 1.9.2019 tehdyt jatkuvaa luottoa
koskevat sopimukset, jotka ovat tilld hetkelld pddsaantoisesti kokonaan hintasédntelyn ulko-
puolella. Sen lisdksi alemman korkokaton piiriin tulisivat uusien nostojen osalta ne jatkuvaa
luottoa koskevat sopimukset, jotka on tehty 1.9.2019 tai sen jilkeen ja joihin sovelletaan ny-
kyistd 20 prosentin korkokattoa ja erillistd luottokustannuskattoa.

Jos luotonantaja tai luotonvilittéjé rikkoisi korkokattoa koskevaa sddnnosta, sovellettavaksi tu-
lisi ehdotetun lain 7 luvun 17 a §:n 4 momentti, jonka mukaan kuluttajalla ei ole tdlloin velvol-
lisuutta maksaa luoton korkoa eiké muita luottokustannuksia lainkaan.

Koska ehdotettu uusi korkokattosdénnds tulisi sovellettavaksi myds ennen lain voimaantuloa
tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa kiytetéén lain voimaan-
tulon jalkeen, siirtymasdadnnoksessé olisi tarpeen ottaa kantaa siithen, miltd osin luoton korko ja
muut luottokustannukset tulisivat sddnndksen rikkomistilanteissa téllaisissa tapauksissa hylat-
taviksi. Ehdotettu 4 momentti tulisi koron osalta sovellettavaksi tdlldin lain voimaantulon jil-
keen nostetulle luotolle perittdvain korkoon ja muuna kuin korkona perittdvien luottokustan-
nusten osalta siithen osaan luottokustannuksia, jotka kohdistuvat ehdotetun lain voimaantulon
jélkeiseen aikaan. Késiteltdessd asiaa tuomioistuimessa tuomioistuimen voisi olla tarpeen pyy-
tad kantajalta selvitysta siitd, miltd osin haastehakemukseen mahdollisesti sisiltyviat muuna kuin
korkona perittdavit luottokustannukset kohdistuvat lain voimaantulon jilkeiselle ajalle.

Jos luotonantaja tai luotonvalittdja rikkoisi nyt ehdotettavan korkokaton sijasta tai lisdksi voi-
massa olevaa korkokattosddnnosta taikka muuna kuin korkona perittdvid luottokustannuksia
koskevaa kattoa, sovellettavaksi tulisi nykyisen 7 luvun 17 a §:n 4 momentti edellyttden, etti
mainittua sdinnostd sovelletaan kyseiseen sopimukseen.

Oikeudenkdymiskaaren (3. lakiehdotus) 5 luvun 3 §:n 2 momentin 7 kohtaa sovellettaisiin vain
lain voimaantulon jélkeen vireille tuleviin asioihin ja niihinkin vain siltd osin kuin kyse on en-
nen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 17 a §:n voimaantuloa tehtyyn kuluttajaluottosopimukseen pe-
rustuvasta saamisesta. Jos saaminen perustuu lain voimaantulon jilkeen tehtdvéan kuluttajaluot-
tosopimukseen, tieto siitd, onko kyseessi kertaluotto vai jatkuva luotto, ei ole asian ratkaisemi-
sen kannalta tyypillisesti merkityksellinen. Tamén johdosta sddnndstd ei ehdotetakaan sovellet-
tavaksi ndihin tapauksiin.

8 Toimeenpano ja seuranta

Esityksessd ehdotetun hintasééntelyn tiukentamisen osalta on arvioitu, ettei ehdotus merkitta-
vésti vaikuta kuluttajien luotonsaantimahdollisuuksiin. Vaikutuksia on kuitenkin tarpeen tar-
kasti seurata eritoten sen jilkeen, kun positiivisen luottotietorekisterin kiytostd on saatu koke-
muksia. Rekisterin kdyttoonotto vuonna 2024 voi nimittdin helpottaa luotonsaantia ainakin
osalle niisté kuluttajista, joiden luotonsaanti muuten voi korkokaton alenemisen myo6ta vaikeu-
tua.

Tavanomaisen vaikutusten arvioinnin seurannan liséksi on erityisen tirkedd seurata, missd méaa-
rin ehdotetuilla luottojen markkinointia koskevilla tiukennuksilla saadaan ohjattua markkinoin-
tia nykyistd hillitympéén ja asiallisempaan suuntaan. Tarvittaessa sdéntelyd on tiukennettava
edelleen.
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Nyt ehdotettavien sddnndosmuutosten vaikutusten lisdksi on kiinnitettdvd huomiota sithen, missa
maérin kiihtyva inflaatio seké esimerkiksi sahkon hinnan nousu ilmenevit kuluttajien lisdénty-
neend luotontarpeena.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Luottojen markkinointia koskeva sddntely sekd hintasdcdntely

Esityksen 1. lakiehdotukseen sisdltyvd hintasdéntely vaikuttaa sopimusvapauteen ja sopimus-
suhteiden pysyvyyteen. Sopimusvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydesté ei ole nimen-
omaisesti sdddetty perustuslaissa. Sopimusoikeuden sddntely sindnsd kuuluu ldhtdkohtaisesti
tavallisen lainsdddénnon alaan (PeVL 26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s. 2). Sopimusvapaus
kuitenkin saa suojaa tietyssd midrin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE
309/1993 vp, s. 62, PeVL 15/2004 vp, s. 45, PeVL 33/1998 vp, s. 1), jonka on katsottu jossain
méérin turvaavan my0s sopimussuhteiden pysyvyyttd. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien
pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta
taloudellisissa asioissa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Niin ikddn 1. lakiehdotukseen sisdltyvalld kuluttajaluottojen markkinointia koskevalla sdénte-
lylla on puolestaan merkitystd perustuslain 12 §:ssé sdddetyn sananvapauden suojan nikokul-
masta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kiytdnndssédn katsonut, ettd perustuslain 12
§:ssd sdddetty sananvapauden suoja kattaa ldhtokohtaisesti myos mainonnan ja markkinoinnin,
joskaan valiokunta ei ole pitdnyt tillaista viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Va-
liokunnan kdytdnnon mukaan mainontaan ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmaélle me-
nevid rajoituksia kuin muuten olisi mahdollista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia
koskevan sddntelyn tulee tiyttiad perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset
(ks. esim. PeVL 18/2014 vp, s. 3/II, PeVL 6/2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp, s. 2/1 ja PeVL
54/2006 vp, s. 2/1).

Sekd markkinointia ettd hintasddntelyd koskevat ehdotukset vaikuttavat elinkeinotoiminnan toi-
mintaedellytyksiin, ja néin ollen esitys on merkityksellinen myos perustuslain 18 §:n 1 momen-
tissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Téltd kannalta keskeisti on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjérjestelméin
kokonaisuuden kannalta hyviksyttavit perusteet ja ovatko rajoitukset painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia sekd tiyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus
eli ovatko rajoitukset vilttdméttomié tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtaisia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut myds selvda, ettid perusoikeusrajoitus ei voi olla tar-
koitukseensa soveltuva ja siten valttimaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyviksyttavaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—
5ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vuonna 2013 sdidettyd korkokattoa tdsmaillisend (PeVL
28/2012 vp s. 2). Nyt ehdotettu hintasddntely on tiettyihin lukuarvoihin perustuvana tasmalli-
syystasoltaan yhtenevé tuolloin sdddetyn kanssa. Myos ehdotetut muutokset hyvaad luotonanto-
tapaa koskevaan sdédntelyyn merkitsisivit sddntelyn tarkentumista ja tdsmentymisti aiempaan
nidhden. Esityksen voidaankin katsoa tdyttdvdan perusoikeuksia rajoittavalta lainsdddannolta
edellytetyt tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.
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Perustuslakivaliokunta on perustuslain 15 §:44 koskevassa kadytdnnossddn pitdnyt pysyvén yli-
velkaantumisen estdmisti ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vihentdmistd perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvéksyttdviné perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL 28/2012 vp
s.3/1, PeVL 42/2006 vp s. 4, PeVL 12/2002 vp s. 2/11, PeVL 5/2002 vp s. 2/II). Valiokunta on
liséksi aiemmin katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun muassa sen vuoksi, etté elinikdinen
tai kohtuuttoman pitkdkestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentid sen kohteena olevan henki-
16n mahdollisuuksia eldd ihmisarvoista elamii (PeVL 12/2002 vp, s. 2/II). Perustuslakivalio-
kunta on pitinyt ylivelkaantumisen estdmisté ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vihen-
tamistd hyvéksyttdvind perusteena rajoittaa myos elinkeinovapautta (PeVL 28/2012 vp s. 3/I).

Markkinoinnin rajoittamiselle perustuslakivaliokunta on pitidnyt perusoikeusjérjestelmin kan-
nalta hyvéksyttiviana perusteena esimerkiksi kansanterveyden edistdmisti ja lasten suojelua (al-
koholin televisio- ja radiomainonnan rajoittaminen (PeVL 40/2013 vp) ja rahapelien markki-
noinnin rajoitukset (PeVL 15/2010 vp)). Lisdksi perustuslakivaliokunta on matkapuhelinliitty-
mid koskevan osittaisen puhelinmarkkinointikiellon osalta todennut, ettd kuluttajien suojaa-
mista puhelinmarkkinoinnin aiheuttamilta erityisiltd ongelmilta voitiin sindnsa pitdd hyvaksyt-
tavana perusteena markkinointikiellon asettamiselle (PeVL 6/2012 vp).

Ehdotettu sddntely on tarpeellista kuluttajien ylivelkaantumisen hillitsemiseksi ja ehkiise-
miseksi, ja sdéntelyn vaikutukset kohdistuisivat eritoten sellaisiin kuluttajaryhmiin, joissa yli-
velkaantumisongelmat ovat kirjistyneempii kuin kuluttajilla keskiméérin ja jotka ovat erityisen
alttiita epdasianmukaiselle markkinoinnille. Téllaisiksi kuluttajaryhmiksi on tunnistettu esimer-
kiksi nuoret aikuiset ja peliongelmista karsivit.

Pysyvin hintasdéntelyuudistuksen tavoite kuluttajaluottojen hinnoittelun kohtuullistamiseksi
ndyttdisi summaaristen riita-asioiden tarkasteluun perustuvan alustavan arvion mukaan toteutu-
neen, mutta luonnollisesti vain niiden luottojen osalta, jotka kuuluvat hintasdantelyuudistuksen
piiriin. Toisaalta, vaikka vuoden 2019 hintasddntelyn jilkeen kérdjdoikeuksiin padtyneiden
summaaristen riita-asioiden maarat ovatkin edelld todetun mukaisesti olleet laskussa, kaikkein
kalleimmat luotot ovat velkomustuomiotilastoissa edelleen selkeasti yliedustettuina. Luvut viit-
taavat siihen, etti luottoja myonnetdin edelleen kuluttajille, joiden luottoriski on poikkeuksel-
lisen suuri. Koska elinkeinotoimintaan nyt ehdotettua vihdisemmin puuttuvat sdéntelymuutok-
set eivit siis ole vield riittdvasti johtaneet tavoiteltuun tulokseen, pidemmalle meneva rajoitta-
minen on valttdimatonta ylivelkaantumisen yksittdiselle kuluttajalle aiheuttamien kielteisten ja
kauaskantoisten vaikutusten viahentdmiseksi. Uudistukselle on siten yhteiskunnallisesti paina-
vat ja hyvaksyttavit perusteet, ja se on myos valttdmatontd kuluttajaluotoista aiheutuvien vel-
kaongelmien vdhentdmiseksi.

Ehdotettua korkokattoa ei sovellettaisi lainkaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin luoton nos-
toihin, mutta sitd sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa kos-
keviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa kdytettdisiin lain voimaantulon jalkeen. Sdéntelylla
puututtaisiin siis tietyiltd osin myds olemassa oleviin sopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on
vuonna 2013 voimaan tullutta hintasdintelya arvioidessaan pitinyt korkokaton merkitsemén so-
pimusvapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavana siti, etti
ehdotetulla sidéntelylli ei ollut taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua taannehtivasti sopimus-
suhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kéytinnossa kuitenkaan muodostunut ehdottomaksi
(PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998 vp, s. 2,
PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kéytinnossi on katsottu, ettd oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsdddannon pysyvyyteen
kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sddnnella
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp,
s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).
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Ennen vuoden 2019 uudistusta myonnettyihin luottoihin liittyvien velkomusasioiden taustalla
olevissa sopimuksissa todellinen vuosikorko on selvisti korkeampi kuin uudistuksen jélkeen
myOnnettyihin luottoihin liittyvissd sopimuksissa. Jos hintasddntelyd sovellettaisiin vain lain
voimaantulon jilkeen tehtéviin sopimuksiin, séédntelyllé ei voitaisi saavuttaa kuluttajien aseman
helpottamista koskevia tavoitteita, koska eri aikoina tehtyihin luottosopimuksiin sovellettaisiin
talloin hyvin erisiséltdisid sadnnoksid. Lisdksi on oletettavaa, ettd edelleen voimassa olevissa,
ennen vuoden 2019 uudistusta myonnetyissd jatkuvissa luotoissa on velallisina enimmékseen
kuluttajia, joiden riski joutua maksuvaikeuksiin on huomattavasti suurempi kuin kuluttajilla
keskiméarin, koska ndma velalliset eivét ole korvanneet tai voineet korvata ennen uudistusta
myonnettyjé luottojaan voimassa olevan hintasddntelyn mukaisilla, enimmaéiskustannuksiltaan
edullisemmilla luotoilla. Ehdotettu hintasééntelyn osin takautuva soveltaminen on siis velkaon-
gelmien syvenemisen ehkdisemisen ja velallisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta perusteltua.
Perustuslakivaliokunta on kiytdnnossdan antanut merkitysta taannehtivan lainsdddannon perus-
tuslain 6 §:d4n kiinnittyville yhdenvertaisuusvaikutuksille (PeVL 33/2002 vp, s.3/1, PeVL
63/2002 vp, s.3/1).

Hintasddntelyn kannalta huomionarvoista on myds, ettei hintasdintelylla puututtaisi edelld to-
detun mukaisesti lainkaan ennen lain voimaantuloa kdytettyyn luottoon. Tdméan ohella merki-
tyksellistd on se, ettd luotonantajalla olisi oikeus irtisanoa luotto tai tilanteesta riippuen mahdol-
lisuus lakkauttaa kuluttajan oikeus kayttdé jatkuvaa luottoa, minkd mahdollisuuden kaytté on
huomioitu myds ehdottamalla kuuden kuukauden siirtyméaikaa. Hintasééntelyn oikeasuhtai-
suutta arvioitaessa on niin ikddn huomattava, etti vaikka korkokatto koskisi ldhestulkoon kaik-
kia kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja, sééntely tosiasiassa vaikut-
taisi vain kaikkein korkeakorkoisimpiin luottoihin, joihin velkaongelmat tyypillisesti ennen
muuta liittyvét. Markkinointirajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on puolestaan
sillé, ettd sddntelyn kohteena olevien luottojen markkinointi on edelleen mahdollista, kunhan se
toteutetaan hyvén luotonantotavan mukaisesti, mink4 lisdksi sddnnokset vastaavat monilta osin
jo nykyisen hyviaa luotonantotapaa koskevan sddnnoksen tulkintaa ja ovat pikemminkin siénte-
lyé tdsmentévid.

Liséksi merkityksellisené voidaan pitda perustuslakivaliokunnan vuonna 2013 voimaan tulleen
hintasdéntelyn yhteydessa esittdmén kannan mukaisesti sité, ettd sellaisten luottojen tarjoajilta,
joihin liittyvit velkaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edel-
lyttdd varautumista lainsdddédnnon merkittdvaidnkin muutokseen (PeVL 28/2012 vp s.3/I1). Ku-
luttajaluottoihin liittyvét ongelmat ovat olleet tiedossa jo useamman vuoden, ja luotot ovat olleet
valvontaviranomaisten erityisend painopistealueena jo pitkddn. Mydos télla voidaan katsoa ole-
van olennaista merkitysti arvioitaessa sitd, missd madrin sddntelyn kohteena olevien elinkei-
nonharjoittajien markkinointiedellytyksiin ja sopimusten pysyvyyteen liittyvien odotusten voi-
daan katsoa olevan oikeutettuja ja missd méérin niihin puuttumista voidaan pitdd hyviksytté-
vana. Kyse on kuluttajan suojaamisesta sddntelyn soveltamisalaan kuuluvissa sopimussuhteissa.
Saantelyn kuluttajan asemaa suojaavalle luonteelle on annettu merkitysti valiokunnan kéaytan-
nossd (PeVL 63/2002 vp, PeVL 33/1998 vp).

Henkiléllisyyden todentamisvelvollisuuden laajentaminen
Henkil6llisyyden todentamisvelvollisuudessa ja todentamista koskevien tietojen sdilyttamisvel-
vollisuudessa on kyse henkildtietojen késittelystd, ja ndin ollen esitys liittyy myds perustuslain

10 §:ssd sdddettyyn henkilGtietojen ja yksityiseldmén suojaan. Esitys parantaa henkilollisyyden
luotettavaa todentamista ja vihentdd vaédrink&ytoksia.
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Henkil6tietojen késittelylle tulee olla oikeudellinen perusta. HenkilGtietojen kasittelyn oikeus-
perusteesta sdddetddn tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa. Asetuksen 6 artikla on suoraan sovellet-
tavaa lainsdddédntod, lukuun ottamatta artiklan c ja e alakohtaa.

Tietosuoja-asetus on EU:n jisenvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Asetusta tarkentava kan-
sallinen lainsdédéntd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jéttéd jisenvaltioille ni-
menomaisesti kansallista sdéntelyliikkumavaraa. Kansallinen liikkkumavara ei eréitd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta velvoita jisenvaltioita sddtdméén tietosuoja-asetusta tdydentdvaa tai tés-
mentdvii kansallista lainsddddntdd, vaan asiasta paéttdminen on jatetty kansallisen lainsdatdjan
harkintaan. Ottaen huomioon, etti tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdados, kansallista
litkkkumavaraa olisi kdytettdva rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomai-
sesti kantaa ja todennut, etti henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-
asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislainsddddnnon nojalla, ja ettd erityislainsddddnnon
sddtamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvisti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 26/2018
vp, s. 2-3). Edelleen valiokunta on katsonut, ettd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sién-
tely mahdollistaa my0s viranomaistoiminnan sdéntelyn osalta aikaisempaa saéntelymallia huo-
mattavasti yleisemman, henkilGtietojen suojaa ja kisittelyn perusteita sddntelevin lakitasoisen
saantelyn (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokéytdnnon mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Lainsdétdjan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilGtietojen ka-
sittelyd koskevat erityissddnnokset perustuvat. Kansallinen litkkumavara pohjautuu keskeisilta
osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen
késittely perustuu rekisterinpitdjén lakisddteiseen tehtidvain. Silloin kun henkil6tietojen késit-
tely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jasenvaltiot voivat kdyttéa 6 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa tarkoitettua sddntelyliikkumavaraa ja antaa asetusta tismentdvad sddntelyd. Kansallinen
sddntely voi koskea muun muassa késittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksié, késitelté-
vien tietojen tyyppid, tietojen luovutusta, kdyttdtarkoitussidonnaisuutta ja késittelytoimia kos-
kevia sddannoksié. Tallaisen erityissddntelyn on tiytettiva yleisen edun mukainen tavoite ja ol-
tava oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun oikeutettuun pddmaiéradn ndhden. Ottaen huomioon
tietosuoja-asetuksen suora sovellettavuus sekéd perustuslakivaliokunnan lailla sddtimistd kos-
keva viimeaikainen tulkintakdytinto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissdéntely tulisi ra-
joittaa vain valttimattomimpaan.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan kuluttajalle koti- tai etimyynnissda maksunlykkaysti
tarjoavalle elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta séilyttdd kuluttajan henkilSllisyyden todenta-
misessa kdytetyt tiedot viiden vuoden ajan siitd, kun saatava on kokonaisuudessaan erdéntynyt
maksettavaksi ja joka tapauksessa niin kauan kuin mahdollinen saatavaa koskeva erimielisyys
on ratkaistu. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkilétietoja on
sailytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peen tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39
kohdan mukaan henkil6tietojen olisi oltava riittdvii ja olennaisia ja rajoituttava siithen, miki on
valttdimatontd niiden késittelyn tarkoitusten kannalta. Tadma edellyttia erityisesti sitd, ettd hen-
kilGtietojen sdilytysaika on mahdollisimman lyhyt.

Arvioitaessa tarvetta sadtdd henkilGtietojen sdilytysajoista on otettava huomioon perustuslaki-
valiokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jélkeinen lausuntokdytantd. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan tietojen pysyvé sdilyttéminen ei ole henkildtietojen suojan mukaista, ellei sithen
ole tietojirjestelmén luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita (ks. PeVL 31/2017 vp).
Valiokunta on pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdna (PeVL
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13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaéksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olen-
naisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kidyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeustur-
vasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Hallituksen esitysten perusteluissa olisi huomioitava yleinen
tietosuoja-asetus, asetuksen sallima kansallinen sdintelyliikkumavara ja perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytdntd sekd arvioitava niitd suhteessa ehdotettaviin sdilytysaikasdénnoksiin.
Huomiota tulisi kiinnittdd sithen, olisiko kyse arkaluonteisista henkil6tiedoista taikka muutoin
késittelysti, josta voi aiheutua korkea riski henkilon oikeuksille ja vapauksille. Sdilytysaika tu-
lisi rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen osalta vélttimattomaan sdilytyksen tar-
koituksen kannalta (PeVL 51/2018 vp).

Ehdotettu koti- ja etdimyynnissé kdytettyjen tuntemistietojen sdilytysaika vastaa voimassa ole-
van kuluttajansuojalain 7 luvun 16 §:ssd sdéddettyd luotonhakijan tuntemistietojen sdilytysaikaa,
joka tosin on perdisin yleisté tietosuoja-asetusta edeltdvélti ajalta. Keskeinen peruste ehdote-
tulle viiden vuoden sdilytysajalle on, ettd henkildllisyyden todentamisessa kdytettyjen tietojen
séilyttdminen voi samanaikaisesti olla tarpeen rahanpesusééntelyn mukaisen séilyttdmisvelvol-
lisuuden noudattamiseksi, jolloin sddntelyn selkeyden kannalta on perusteltua saitdaa sdilytys-
aika yhté pitkédksi kuin rahanpesusééntelyssa.

Seuraamusmaksun kdyttoalan laajentaminen

Esityksen 2. lakiehdotuksen mukaan seuraamusmaksun kéyttoalaa laajennettaisiin siten, etté jo
nykyisin kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annetussa laissa tarkoitettu seu-
raamusmaksu voisi tulla kyseeseen my0s nyt ehdotettavien uusien sdédnnosten rikkomisesta.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd seuraamusmaksuja on pidetty lainvastaisesta teosta tai
laiminly6nnistd méérittdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Valiokunta on
rinnastanut rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset asiallisesti rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin (esimerkiksi PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 61/2014 vp, PeVL 28/2014 vp, PeVL
14/2013 vp ja PeVL 32/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytinnossi on katsottu, ettd vaikka
perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat sddntelyn tis-
mallisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sién-
telyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida téllaisen sdéntelyn yhteydessi sivuuttaa (esimer-
kiksi PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s.
5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/11).

Hallinnollisen sanktion maaradamisestd ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen
oikeusturvasta on perustuslain 2 §:n 3 momentti huomioon ottaen séddettéva riittdvéan tdsmaélli-
sesti lailla. Laista tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan kidydi nimen-
omaisesti ilmi, mink4 lainsddddnnon vastaisista teoista tai laiminlyonneista voi olla seuraamuk-
sena sanktio. Sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on lisdksi laissa luonnehdittava niiden yksi-
16imiseksi (PeVL 60/2010 vp; PeVL 57/2010 vp; PeVL 11/2009 vp ja PeVL 12/2006 vp). Sank-
tioista séddettdessd on kiinnitettiva erityistd huomiota siéntelyn tarkkarajaisuuden ohella sank-
tioiden kohteena olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp). Sanktioluonteisten hallinnollisten
seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnon mukaan tiyttdd myos
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (esimerkiksi PeVL 39/2017 vp, s. 3; PeVL
2/2017 vp, s. 5; PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on pitényt hallinnollista seuraamusmaksua rangaistusluontoisena talou-
dellisena seuraamuksena, joka asiallisesti rinnastuu rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL
46/2021 vp, s. 4). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmalli-
syysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sééntelyyn, ei séédntelyn
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tarkkuuden yleistd vaatimusta voida tillaisessa yhteydessé sivuuttaa. Téltd pohjalta perustusla-
kivaliokunta on katsonut seuraamusmaksujérjestelmén liittdmisen markkinointirajoituksiin ko-
rostavan vaatimusta sddntelyn tdsméllisyydesta.

Lakiehdotuksessa on yksildity ne elinkeinonharjoittajan kuluttajansuojasdénnosten vastaiset
menettelyt, joiden perusteella seuraamusmaksu tulisi maérattavaksi. Oikeasuhtaisuuden, véltta-
méittdomyyden ja hyvéiksyttivyyden vaatimusten johdosta keskeinen valintakriteeri seuraamus-
maksusddntelyn piiriin esitettdvien sddnndsten osalta on ollut se, miten olennaisena kyseisté
sddntelyd voidaan pitdd kuluttajansuojan kannalta. Seuraamusmaksun médradminen on niissa
tilanteissa tarkasti rajattu tiettyihin, laissa méadriteltyihin tilanteisiin. Seuraamusmaksun, mu-
kaan lukien sen suuruudesta, midradmisessd huomioon otettavista seikoista ja madradmatta jat-
tdmisestd, sdddetdén kuluttajaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetun lain voimassa
olevissa sddnnoksissd. Esityksessd ehdotettujen kuluttajansuojalain vastaisten menettelyiden
tuomista seuraamusmaksusadntelyn piiriin voidaan pitdd oikeasuhtaisena ottaen huomioon seu-
raamusmaksusdintelyn tavoitteena oleva kuluttajien suojaaminen seké laissa jo nyt sdédettavét
sanktion kohteena olevan tahon oikeussuojakeinot.

Seuraamusmaksun kdyttdalan laajentamista ehdotetusti pidetddn myos valttimattomana sadnte-
lyn tehokkuuden varmistamiseksi, koska eritoten markkinointia koskevan siéntelyn osalta pel-
kén tulevaisuuteen suuntautuvan kiellon pelote- ja muu vaikutus voi olla vdhdinen markkinoin-
tikampanjan mahdollisen lyhyen keston vuoksi, sddnnosten rikkomisesta saatavissa oleva hyoty
on jo ehditty saavuttaa ennen kiellon maaradmistd. Sadntelyn tdsméillisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen osalta voidaan puolestaan todeta, ettd seuraamusmaksun mairddmisen mahdolli-
suuteen kytketyissd sddnnoksissd kdytettavat ilmaukset ovat elinkeinonharjoittajien ymmarret-
tivissd, ja niitd tdsmennetdéin sddnndsten perusteluissa riittdvin ennustettavuuden saavutta-
miseksi. Huomionarvoista on, ettd vaikka ehdotettuun sdintelyyn siséltyy nykyisen sddnnoksen
tavoin mahdollisuus katsoa muutkin kuin sddnndksessa erikseen kuvatut menettelyt hyvén luo-
tonantotavan vastaisiksi, néiltd osin seuraamusmaksua ei kuitenkaan voisi maarata, vaan maksu
kytkeytyisi vain sellaiseen hyvén luotonantotavan vastaiseen markkinointiin, jonka sisélt6d on
sadntelyssid tdsmennetty.

Ehdotettuun sdéntelyyn siséltyy sddnnds maksupalveluntarjoajan, luotonantajan ja muun elin-
keinonharjoittajan yhteisvastuusta maksutapojen esittimisessd. Myos seuraamusmaksu olisi
kohdistettavissa muihin toimijoihin kuin kuluttajien sopimuskumppanina toimivaan elinkeinon-
harjoittajaan. Vastuu sdédnnoksen noudattamisesta ulottuu muuhun elinkeinonharjoittajaan kuin
kuluttajan sopimuskumppaniin kuitenkin vain niiltd osin kuin muulla elinkeinonharjoittajalla
on tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa maksutapojen esittimiseen.

Edell4 esitetyisti syistd lakiehdotus tdyttidéd perustuslain asettamat vaatimukset, ja lait voidaan
saatdd tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 51 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 851/2016,

muutetaan 6 luvun 4 §:n 1 momentti ja 25 §:n 2 momentti, 7 luvun 3, 13, 15ja 17 a § seké 50
§:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 4 §:n 1 momentti ja 25 §:n 2 momentti laissa
693/2022, 7 luvun 3 § laeissa 746/2010, 207/2013, 851/2016 ja 596/2019, 13 § laeissa 207/2013
ja 851/2016, 15 § lacissa 746/2010, 457/2017 ja 899/2017, 17 a § laissa 596/2019 ja 50 §:n 2
momentti laissa 572/2020, sekd

lisditddn 6 lukuun uusi 12 bja 12 ¢ § seuraavasti:

6 luku
Kotimyynti ja etimyynti
48
Sddnnosten soveltaminen erdisiin palveluihin

Matkustajaliikenteen palveluja koskeviin sopimuksiin ja matkapalveluyhdistelmistd anne-
tussa laissa tarkoitettuihin matkapaketteihin sovelletaan vain 12 §:n 2 ja 3 momenttia seké 12
a—12 cja 25 §:4a.

12b§
Tarjolla olevien maksutapojen esittiminen verkossa

Kuluttajan ostaessa hyodykkeitd verkossa elinkeinonharjoittajan tulee esittdd tarjolla olevat
maksutavat sopimuksen tekemisen yhteydessa seuraavassa jéarjestyksessa:

1) maksutavat, joihin ei sisélly mahdollisuutta hakea tai kayttdd luottoa taikka saada muuta
maksunlykkaysta;,

2) maksutavat, joihin voi siséltyd mahdollisuus hakea tai kdyttad luottoa tai saada muuta mak-
sunlykkaysta,

3) maksutavat, jotka merkitsevét luoton hakemista, kdyttdmisti tai muuta maksunlykkaysta.

Elinkeinonharjoittaja ei saa maksutapavaihtoehtoja esittdessddn kayttdd mitddn maksutapaa
oletusvalintana.

Mita tdssd pykaldssa sdddetddn elinkeinonharjoittajasta, sovelletaan myos maksupalveluntar-
joajaan, luotonantajaan ja muuhun elinkeinonharjoittajaan siltd osin kuin tdmi on voinut vai-
kuttaa maksutapojen esittdmistapaan.
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12¢§

Kuluttajan henkiléllisyyden todentaminen ja todentamista koskevien tietojen sdilyttiminen
erdissd tapauksissa

Jos kuluttaja ostaessaan hyddykkeitd verkossa valitsee maksutavan, joka merkitsee maksun-
lykkéystd, kyseistd maksutapaa tarjoavan elinkeinonharjoittajan on todennettava kuluttajan hen-
kilollisyys maksutavan hyviksymisen yhteydessé kiyttdmalld tunnistusmenetelmii, joka tiyt-
tdd vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain
(617/2009) 8 §:ssd tarkoitetut sahkoisen tunnistamisen jérjestelmén vaatimukset tai maksupal-
velulain (290/2010) 8 §:n 24 kohdassa ja 85 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitetut vahvan tunnistami-
sen vaatimukset.

Jos rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetusta laista (444/2017) ei muuta
johdu, 1 momentissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan on sdilytettéva tiedot, joiden perusteella
kuluttajan henkil6llisyys on todennettu, viiden vuoden ajan siité, kun saatava on kokonaisuu-
dessaan erdéntynyt maksettavaksi. Sopimusta tai maksamista koskevan erimielisyyden synnyt-
tya todentamista koskevat tiedot on kuitenkin séilytettdva sithen saakka, kunnes asia on sovittu
tai ratkaistu.

Mité tdsséd pykéldssd sdddetddn, ei kuitenkaan sovelleta, jos:

1) kuluttajan valitsemaan maksutapaan sovelletaan 7 tai 7 a lukua taikka maksupalvelulakia;

2) kuluttaja sopimuksen mukaan maksaa kauppahinnan tavaran luovuttamisen yhteydessa;

3) sopimuksen mukainen palvelu suoritetaan muulla kuin etéviestimellé ja maksunlykkdyksen
tarjoaa palvelun suorittaja itse; tai

4) kyse on hyddykkeen hankkimisesta puhelinmyynnissa.

25§

Seuraamukset luvun sddnnosten rikkomisesta

Tamén luvun 9 §:n ja sen nojalla annettujen sdénnosten sekd 9 a, 10-12, 12 a—12 c ja 13 §:n,
14 §:n 1 ja 2 momentin, 17 §:n 2—4 momentin sekéd 17 a §:n 1-3 momentin rikkomisen johdosta
madrattivistd seuraamusmaksusta sdddetddn kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimival-
tuuksista annetussa laissa.

7 luku

Kuluttajaluotot
38§

Sddnnosten soveltamisen rajoitukset erdissd muissa tapauksissa

Tamén luvun 9—11 §:44, 13 §:n 2 momentin 5 kohtaa seké 14 ja 17 §:44 ei sovelleta kulutta-
jaluottoon, jossa luottoaika on enintddn kolme kuukautta, josta ei peritd korkoa ja josta perittavét
muut luottokustannukset todelliseksi vuosikoroksi muunnettuina eivét ylitd korkolain 4 §:n 1
momentissa tarkoitetun koron maarad. Jatkuvaan luottoon sovelletaan kuitenkin 14 ja 17 §:44.

Tamén luvun 18 ja 39 §:44 sovelletaan ainoastaan hyddykesidonnaiseen luottoon ja 36-38
§:44 ainoastaan tavaran hankkimiseksi myonnettivéan hyodykesidonnaiseen luottoon.

Tadmén luvun 17 a §:84 ei sovelleta osamaksukauppaan, jossa kaupan kohteena on liikenteen
palveluista annetussa laissa (320/2017) tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin rekisterditava
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litkkenneviline sithen mahdollisesti liittyvine lisdvarusteineen. Jos kuluttajalla on sopimuksen
perusteella oikeus nostaa my0s rahavaroja, mainittua pykélad kuitenkin sovelletaan.

13§
Hyvd luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa meneteltidva vastuullisesti.

Erityisesti edellytetéén, ettd luotonantaja:

1) ei luottoa markkinoidessaan:

a) véhittele luotonoton vakavuutta tai merkitysta;

b) Iuo vaikutelmaa siitd, ettd luotonotto ratkaisee kuluttajan taloudelliset ongelmat tai va-
hentdi niité tai niistd aiheutuvia muita kielteisid vaikutuksia;

c) esitd luoton olevan kuluttajan olemassa olevia luottoja edullisempi, jos véite on totuuden-
vastainen tai harhaanjohtava taikka jos viite ei ole muutoin niytettdvissi toteen;

d) esitd luotonoton edistdvén kuluttajan sosiaalista menestystd tai hyvaksyntia;

e) muistuta kuluttajaa kéyttdméttd olevasta luotosta muulloin kuin kuluttajan hakiessa luo-
tonantajalta uutta luottoa;

f) yhdistd luoton kayttdd rahapelipalveluihin tai suuntaa markkinointia kuluttajiin, joiden
voidaan olettaa kédyttivén luottoa rahapelipalveluihin;

g) suuntaa markkinointia kuluttajiin, joilla on maksuhdiridmerkinté tai joilla voidaan muu-
toin olettaa olevan vaikeuksia suoriutua luottosopimuksen mukaisista velvoitteistaan asian-
mukaisesti;

h) menettele muulla kuin a-g alakohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd markkinointi on
omiaan selvésti heikentimédn kuluttajan kykya harkita luoton ottamista tai kéyttdmistd huo-
lellisesti;

2) ei kiytd luoton myontamistd pddasiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan muita
kulutushyodykkeitd;

3) ei kéytd luottoa markkinoitaessa, sitd myonnettdessd eikd muussa luottosuhteeseen liitty-
véssd asioinnissa lisimaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua;

4) ei mainosta luottoa ehdoin, joilla luottokustannukset voivat kertaluotoissa ylittdd pddoman
madrén tai jatkuvissa luotoissa kuluttajan kulloinkin nostaman luottoeréin mairén;

5) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemisti riittavat ja selkeét selvitykset sen ar-
vioimiseksi, soveltuuko luotto ja mahdollisesti tarjotut lisédpalvelut kuluttajan tarpeisiin ja hdnen
taloudelliseen tilanteeseensa, seké tiedon siitd, voiko kuluttaja irtisanoa lisdpalvelua koskevan
sopimuksen erikseen ja mitd seuraamuksia irtisanomisesta kuluttajalle aiheutuu;

6) antaa kuluttajalle maksuviivistystilanteissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien syntymi-
sen tai syvenemisen estdmiseksi ja maksukyvyttomyystilanteiden hoitamiseksi sekd suhtautuu
vastuullisesti maksujérjestelyihin.

Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1-5 kohdassa sdddetddn, sovelletaan myos luotonvalitta-
jaan. Mitd 2 momentin 5 kohdassa sdddetddn, ei kuitenkaan sovelleta padtoimensa ohella luo-
tonvalittdjana toimivaan myyjaén eikd palveluksen suorittajaan.

Luotonantajien ja luotonvilittdjien henkiloston palkitsemista koskevat jérjestelmét eivit saa
olla sellaisia, ettd ne estivit menettelemasti luotonannossa, luotonvélityksessé ja neuvontapal-
velujen tarjonnassa 1 ja 2 momentissa edellytetyll4 tavalla.

15§
Luotonhakijan henkilollisyyden todentaminen

Luotonantajan on kuluttajaluottosopimuksen tekemisen seké luoton mééarén tai luottorajan ko-
rottamisen yhteydessd todennettava kuluttajan henkil6llisyys huolellisesti. Jos henkilollisyys

69



todennetaan sidhkoisesti, luotonantajan on kéytettdvd tunnistusmenetelméd, joka téyttdd vah-
vasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sidhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain 8 §:ssd tar-
koitetut vaatimukset tai maksupalvelulain 8 §:n 24 kohdassa ja 85 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitetut
vahvan tunnistamisen vaatimukset.

Asiakkaan tuntemisesta sdaddetddn lisdksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta
annetussa laissa.

17a§
Luottokustannusten enimmdismddrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittdvaid luoton korkoa ei saa sopia suuremmaksi kuin kor-
kolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko lisdttynd 15 prosenttiyksikolld. Télloinkadn luoton korko
ei saa sopimuksen mukaan ylittdd 20:ta prosenttia.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja luot-
tokustannuksia, ndiden maara ei saa ylittda pdivaa kohden 0,01:td prosenttia luottosopimuksen
mukaisesta luoton méarasta tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Sen estdmattd, mitd 2 momentissa sdddetddn, muiden luottokustannusten enimmaismaira voi-
daan sopia 5 euroksi edellyttéen, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan véihintdén 30 paivéa.
Kuluttajan 2 momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivét saa ylittdd 150:ta
euroa vuodessa, eikd luottokustannuksia saa perié kuluttajalta ennakolta pidemmalta kuin vuo-
den ajalta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittdja rikkoo, miti tdssd pykalassd sddadetddn, kuluttajalla ei ole
velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitd 2—4 momentissa sdddetédén, ei koske luottokustannuksina pidettivid vakuutusmaksuja,
jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estdmatta,
mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos luotto erddnnytetddn, sovelletaan 2 ja 3 momentin estamatta,
mitd 35 §:ssd sdddetaan.

50§

Seuraamukset

Tdmén luvun 8 §:n, 9 §:n ja sen 2 momentin nojalla annettujen sdénnosten, 10 §:n ja sen
nojalla annettujen sddnnosten, 13 §:n 2 momentin 1 kohdan a — g alakohdan sekd saman mo-
mentin 3 ja 4 kohdan, 13 a, 14-16 ja 16 a §:n, 17 §:n ja sen 3 momentin nojalla annettujen
sadannosten, 17 a, 17 b ja 19 §:mn, 20 §:n 1 momentin, 24 §:n, 39 §:n 1 momentin ja 48 §:n
rikkomisen johdosta maarattavasta seuraamusmaksusta sdddetian kuluttajansuojaviranomaisten
eréistd toimivaltuuksista annetussa laissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Tdmaén lain 6 luvun 12 ¢ §:44 ei sovelleta ennen lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen.

Tdmén lain 7 luvun 3 ja 15 §:44 sovelletaan ennen lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen
vain siltd osin kuin kyse on lain voimaantulon jalkeen tehtdvasti luoton méaéarén tai luottorajan
korottamisesta.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn kertaluottosopimukseen sovelletaan tdman lain 7 lu-
vun 17 a §:n asemesta sopimuksen tekohetkelld voimassa olleita sddnndksid. Ennen tdmén lain
voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa luottoa koskevaan sopimukseen sovelletaan tdmén lain 7 luvun
17 a §:n 2, 3 ja 6 momentin asemesta sopimuksen tekohetkelld voimassa olleita sddnnoksié.
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Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa luottoa koskevaan sopimukseen ei sovelleta
tdmaén lain 7 luvun 17 a §:n 1 momenttia siltd osin kuin luottoa on kéytetty ennen timén lain
voimaantuloa.

Jos kyse on ennen tdmén lain voimaantuloa tehdysta jatkuvaa luottoa koskevasta sopimuk-
sesta ja luotonantaja tai luotonvilittdja rikkoo tdmén lain 7 luvun 17 a §:n 1 momenttia, timéin
lain 7 luvun 17 a §:n 4 momenttia sovelletaan koron osalta vain tdmén lain voimaantulon jédlkeen
nostetulle luotolle perittdvaan korkoon ja muiden luottokustannusten osalta vain sithen osaan
luottokustannuksia, jotka kohdistuvat timén lain voimaantulon jilkeiseen aikaan.
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Laki

kuluttajansuojaviranomaisten eriistii toimivaltuuksista annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 13
§:n 1 momentin 2 ja 4 kohta, sellaisena kuin niistd on 13 §:n 1 momentin 2 kohta laissa
694/2022, seuraavasti:

13§
Seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuojalain sddnnosten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méériti elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahal-
laan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 kuluttajansuojalain (38/1978):

2) 6 luvun 11 §:n sdénndksid ennakkotietojen antamisesta kotimyynnissé, 12 §:n sddnnoksid
ennakkotietojen antamisesta etimyynnissd, 12 a §:n sdénnoksié kirjallisesta vahvistusmenette-
lystd puhelinmyynnissd, 12 b §:n sdédnnoksia tarjolla olevien maksutapojen esittimisestd ver-
kossa, 12 ¢ §:n sddnnoksid kuluttajan henkildllisyyden todentamisesta ja todentamista koske-
vien tietojen sdilyttdmisestd, 13 §:n sddnnoksid tietojen vahvistamisesta, 17 §:n 2 — 4 momentin
mukaisia suoritusten palauttamiseen liittyvid velvollisuuksia tai 17 a §:n 1-3 momentin mukai-
sia velvollisuuksia kuluttajan peruuttaessa digitaalista siséltoa tai palvelua koskevan sopimuk-
sen;

4) 7 luvun 13 §:n 2 momentin 1 kohdan a — g alakohdan sddnndksid hyvéan luotonantotavan
mukaisesta menettelysti luottoa markkinoitaessa, mainitun momentin 3 kohdan mukaista kiel-
toa kayttaa lisimaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua tai 4 kohdan
mukaista kieltoa mainostaa luottoa kohdassa mainituin ehdoin, 13 a §:n sdénndsté kytkykaupan
kiellosta, 14 §:n mukaisen velvollisuuden arvioida kuluttajan luottokelpoisuus, 15 §:n 1 mo-
mentin mukaisen velvollisuuden todentaa luotonhakijan henkil6llisyys, 16 §:n mukaisen vel-
vollisuuden sdilyttdd todentamista koskevat tiedot, 16 a §:n sddnnoksia luoton mydntadmisesta,
17 §:n ja sen 3 momentin nojalla annettuja sddnnoksié luottosopimuksen tekemisestd, 17 a §:n
sadannoksid luottokustannusten enimmaisméérastd, 17 b §:n sdénnoksid maksuajan pidentdmi-
sestd perittdvistd kuluista, 19 §:n mukaista varojen luovuttamisaikaa koskevaa rajoitusta, 24 §:n
saannoksid koron ja maksujen muutoksista tai 48 §:n mukaisen velvollisuuden ilmoittaa val-
tuuksistaan;

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on
laissa 599/2019, seka

lisdtddn 5 luvun 3 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 599/2019, uusi 7 kohta seu-
raavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain (38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttaja-
luottosopimukseen, haastehakemuksessa on ilmoitettava myds:

6) onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssé tai 7 a luvun 15 §:ssé edel-
lytetylla tavalla;

7) onko kyse kertaluotosta vai jatkuvasta luotosta.

Tama laki tulee voimaan pdivédnd kuuta 20 .

Tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevaan asiaan sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.

Tamén lain voimaantulon jilkeen vireille tulevaan asiaan sovelletaan 5 luvun 3 §:n 2 momen-
tin 7 kohtaa vain, jos kuluttajaluottosopimus on tehty ennen kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
§:n voimaantuloa, sellaisena kuin se on laissa (/).

Helsingissd 20.10.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 51 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on

laissa 851/2016,

muutetaan 6 luvun 4 §:n 1 momentti ja 25 §:n 2 momentti, 7 luvun 3, 13, 15ja 17 a § seké 50
§:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 4 §:n 1 momentti ja 25 §:n 2 momentti laissa
693/2022, 7 luvun 3 § laeissa 746/2010, 207/2013, 851/2016 ja 596/2019, 13 § laeissa 207/2013
ja 851/2016, 15 § laeissa 746/2010, 457/2017 ja 899/2017, 17 a § laissa 596/2019 ja 50 §:n 2

momentti laissa 572/2020, sekd

lisdtddn 6 lukuun uusi 12 bja 12 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6 luku
Kotimyynti ja etimyynti
4§
Sddnndsten soveltaminen erdisiin palveluihin
Matkustajaliikenteen palveluja koskeviin
sopimuksiin ja matkapalveluyhdistelmisti an-
netussa laissa tarkoitettuihin matkapaketteihin
sovelletaan vain 12 §:n 2 ja 3 momenttia seké

12 aja 25 §:44.

(uusi)
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FEhdotus

6 luku
Kotimyynti ja etimyynti
4§
Sddnnosten soveltaminen erdisiin palveluihin

Matkustajaliikenteen palveluja koskeviin
sopimuksiin ja matkapalveluyhdistelmisti an-
netussa laissa tarkoitettuihin matkapaketteihin
sovelletaan vain 12 §:n 2 ja 3 momenttia seké
12a—12cja25 §:44.

12b§

Tarjolla olevien maksutapojen esittiminen
verkossa

Kuluttajan ostaessa hyédykkeitd verkossa
elinkeinonharjoittajan tulee esittid tarjolla
olevat maksutavat sopimuksen tekemisen yh-
teydessd seuraavassa jérjestyksessd:

1) maksutavat, joihin ei sisdlly mahdolli-
suutta hakea tai kdyttdid luottoa taikka saada
muuta maksunlykkdystd;



(uusi)

2) maksutavat, joihin voi sisdltyd mahdolli-
suus hakea tai kdyttdd luottoa tai saada muuta
maksunlykkdystd,

3) maksutavat, jotka merkitsevit luoton ha-
kemista, kdyttimistd tai muuta maksunlyk-
kdystd.

Elinkeinonharjoittaja ei saa maksutapa-
vaihtoehtoja esittdessddn kdyttid mitddn
maksutapaa oletusvalintana.

Mitd tassd pykdldssd sdddetddn elinkeinon-
harjoittajasta, sovelletaan myos maksupalve-
luntarjoajaan, Iluotonantajaan ja muuhun
elinkeinonharjoittajaan siltd osin kuin tdimd
on voinut vaikuttaa maksutapojen esittimista-
paan.

12cy§

Kuluttajan henkiléllisyyden todentaminen ja
todentamista koskevien tietojen sdilyttaminen
erdissd tapauksissa

Jos kuluttaja ostaessaan hyodykkeitd ver-
kossa valitsee maksutavan, joka merkitsee
maksunlykkdystd, kyseistd maksutapaa tar-
joavan elinkeinonharjoittajan on todennet-
tava kuluttajan henkiléllisyys maksutavan hy-
vaksymisen yhteydessd kdyttamdlld tunnistus-
menetelmdd, joka tdyttdd vahvasta sdhkoi-
sestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luotta-
muspalveluista annetun lain (617/2009) 8
§:ssd tarkoitetut sdhkdisen tunnistamisen jdr-
jestelmdn vaatimukset tai maksupalvelulam
(290/2010) 8 §:n 24 kohdassa ja 85 ¢ §:n 4
momentissa tarkoitetut vahvan tunnistamisen
vaatimukset.

Jos rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisestd annetusta laista (444/2017) ei
muuta johdu, 1 momentissa tarkoitetun elin-
keinonharjoittajan on sdilytettivi tiedot, joi-
den perusteella kuluttajan henkiléllisyys on
todennettu, viiden vuoden ajan siitd, kun saa-
tava on kokonaisuudessaan erddntynyt mak-
settavaksi. Sopimusta tai maksamista koske-
van erimielisyyden synnyttyd todentamista
koskevat tiedot on kuitenkin sdilytettdvd sii-
hen saakka, kunnes asia on sovittu tai rat-
kaistu.

Mitd tassd pykdldssd sdddetddn, ei kuiten-
kaan sovelleta, jos:
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25§
Seuraamukset luvun sddannosten rikkomisesta

Sen lisdksi, mitd tdssd luvussa sdddetddn
seuraamuksista, elinkeinonharjoittajaa, joka
rikkoo tdmén luvun sdénndksid, voidaan, jos
se on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista,
kieltdd jatkamasta tillaista menettelyd taikka
uudistamasta sité tai siithen rinnastettavaa me-
nettelyd. Kiellon méddrddmisestd ja sen tehos-
tamisesta uhkasakolla sdddetddn 2 ja 3 Ilu-
vussa.

Tamén luvun 9 §:n ja sen nojalla annettujen
sddnnosten sekd 9 a §:n, 10-12 §:n, 12 a §:n,
13 §:n, 14 §:n 1 ja 2 momentin, 17 §:n 24
momentin sekéd 17 a §:n 1-3 momentin rikko-
misen johdosta madrittivistd seuraamusmak-
susta sdddetddn kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa.

7 luku

Kuluttajaluotot
38

Sddnndsten soveltamisen rajoitukset erdissd
muissa tapauksissa

Téamaén luvun 9—11 §:44, 13 §:n 2 momentin
4 kohtaa seka 14 ja 17 §:44 ei sovelleta kulut-
tajaluottoon, jossa luottoaika on enintddn
kolme kuukautta, josta ei peritd korkoa ja josta
perittdvdt muut luottokustannukset todel-
liseksi vuosikoroksi muunnettuina eivit ylitd
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1) kuluttajan valitsemaan maksutapaan
sovelletaan 7 tai 7 a lukua taikka mak-
supalvelulakia;

kuluttaja sopimuksen mukaan maksaa
kauppahinnan tavaran luovuttamisen
vhteydessd;

sopimuksen mukainen palvelu suorite-
taan muulla kuin etdviestimelld ja mak-
sunlykkdyksen tarjoaa palvelun suorit-
taja itse; tai

kyse on hyodykkeen hankkimisesta pu-
helinmyynnissd.

2)

3)

4)

25§
Seuraamukset luvun sddnnosten rikkomisesta

Sen lisdksi, mitd tdssd luvussa sdddetddn
seuraamuksista, elinkeinonharjoittajaa, joka
rikkoo tdmén luvun sddnndksid, voidaan, jos
se on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista,
kieltdd jatkamasta tillaista menettelyéd taikka
uudistamasta sité tai siithen rinnastettavaa me-
nettelyd. Kiellon médarddmisestd ja sen tehos-
tamisesta uhkasakolla sdddetdén 2 ja 3 Ilu-
vussa.

Tdmén luvun 9 §:n ja sen nojalla annettujen
sdannosten sekd 9 a, 10-12, 12 a—12 ¢ ja 13
§:n, 14 §:n 1 ja 2 momentin, 17 §:n 2—4 mo-
mentin sekd 17 a §:n 1-3 momentin rikkomi-
sen johdosta médrattavastd seuraamusmak-
susta sidddetddn kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annetussa laissa.

7 luku

Kuluttajaluotot

38

Sddnnaosten soveltamisen rajoitukset erdissd
muissa tapauksissa

Taman luvun 9-11 §:44, 13 §:n 2 momentin
5 kohtaa sekid 14 ja 17 §:44 ei sovelleta kulut-
tajaluottoon, jossa luottoaika on enintdédn
kolme kuukautta, josta ei peritd korkoa ja josta
perittdvdt muut luottokustannukset todel-
liseksi vuosikoroksi muunnettuina eivét ylitd



korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tar-
koitetun koron méiaraa. Jatkuvaan luottoon so-
velletaan kuitenkin 14 ja 17 §:44.

Tdamdn luvun 15 ja 16 §:dd ei sovelleta hyo-
dykesidonnaiseen kertaluottoon.

Tamén luvun 18 ja 39 §:44 sovelletaan aino-
astaan hyodykesidonnaiseen luottoon ja 36—
38 §:44 ainoastaan tavaran hankkimiseksi
myoOnnettdvadn hyodykesidonnaiseen luot-
toon.

Téaman luvun 17 a §:44 ei sovelleta osamak-
sukauppaan, jossa kaupan kohteena on liiken-
teen palveluista annetussa laissa (320/2017)
tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin re-
kisterditdva liitkenneviline sithen mahdolli-
sesti liittyvine lisdvarusteineen. Jos kulutta-
jalla on sopimuksen perusteella oikeus nostaa
myos rahavaroja, mainittua pykalaé kuitenkin
sovelletaan.

13§
Hyvd luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa menetel-
téva vastuullisesti.

Erityisesti edellytetéén, ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettid markki-
nointi on omiaan selvdsti heikentdmddn kulut-
tajan kykyd harkita luoton ottamista huolelli-
sesti;

korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun ko-
ron madrdd. Jatkuvaan luottoon sovelletaan
kuitenkin 14 ja 17 §:44.

(kumotaan)

Tamén luvun 18 ja 39 §:44 sovelletaan aino-
astaan hyddykesidonnaiseen luottoon ja 36—
38 §:44 ainoastaan tavaran hankkimiseksi
myonnettivadn hyodykesidonnaiseen luot-
toon.

Taman luvun 17 a §:44 ei sovelleta osamak-
sukauppaan, jossa kaupan kohteena on liiken-
teen palveluista annetussa laissa (320/2017)
tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin re-
kisteroitdva liitkenneviline sithen mahdolli-
sesti liittyvine lisdvarusteineen. Jos kulutta-
jalla on sopimuksen perusteella oikeus nostaa
myos rahavaroja, mainittua pyklaé kuitenkin
sovelletaan.

13§
Hyvd luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa menetel-
téva vastuullisesti.

Erityisesti edellytetdén, ettd luotonantaja:

1) ei luottoa markkinoidessaan:

a) vdhdttele luotonoton vakavuutta tai mer-
kitystd,

b) luo vaikutelmaa siitd, ettd luotonotto rat-
kaisee kuluttajan taloudelliset ongelmat tai
vdhentdd niitd tai niistd aiheutuvia muita kiel-
teisid vaikutuksia;

¢) esitd luoton olevan kuluttajan olemassa
olevia luottoja edullisempi, jos viite on totuu-
denvastainen tai harhaanjohtava taikka jos
vdite ei ole muutoin ndytettdvissd toteen;

d) esitd luotonoton edistivdn kuluttajan so-
siaalista menestystd tai hyviksyntdd;

e) muistuta kuluttajaa kdyttimdttd olevasta
luotosta muulloin kuin kuluttajan hakiessa
luotonantajalta uutta luottoa;

1) yhdistd luoton kdyttod rahapelipalvelui-
hin tai suuntaa markkinointia kuluttajiin, joi-
den voidaan olettaa kéyttivdin luottoa rahape-
lipalveluihin,

g) suuntaa markkinointia kuluttajiin, joilla
on maksuhdiriomerkintd tai joilla voidaan
muutoin olettaa olevan vaikeuksia suoriutua
luottosopimuksen mukaisista velvoitteistaan
asianmukaisesti;
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2) ei kdytd luoton myontidmistd pédasialli-
sena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyddykkeita;

3) ei kaytd luottoa markkinoitaessa, sitd
myoOnnettiessd eikd muussa luottosuhteeseen
liittyvéssd asioinnissa lisdmaksullista teksti-
viestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipal-
velua;

4) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuk-
sen tekemistd riittdvit ja selkedt selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto ja mah-
dollisesti tarjotut lisdpalvelut kuluttajan tar-
peisiin ja hénen taloudelliseen tilanteeseensa,
sekd tiedon siitd, voiko kuluttaja irtisanoa li-
sdpalvelua koskevan sopimuksen erikseen ja
mitd seuraamuksia irtisanomisesta kuluttajalle
aiheutuu;

5) antaa kuluttajalle maksuviivéstystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja
maksukyvyttomyystilanteiden  hoitamiseksi
sekd suhtautuu vastuullisesti maksujirjeste-
lyihin.

Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1—4 koh-
dassa sdddetidn, sovelletaan myos luotonva-
littdjdén. Mitd 2 momentin 4 kohdassa sdide-
tddn, ei kuitenkaan sovelleta pédidtoimensa
ohella luotonvilittdjind toimivaan myyjdin
eikd palveluksen suorittajaan.

Luotonantajien ja luotonvilittdjien henki-
16ston palkitsemista koskevat jarjestelmat ei-
vét saa olla sellaisia, ettd ne estdvit menette-
leméstd luotonannossa, luotonvélityksessd ja
neuvontapalvelujen tarjonnassa 1 ja 2 mo-
mentissa edellytetylld tavalla.

h) menettele muulla kuin a — g alakohdassa
tarkoitetulla tavalla siten, ettd markkinointi
on omiaan selvisti heikentimddn kuluttajan
kykyd harkita luoton ottamista tai kdyttamistd
huolellisesti;

2) ei kdytd luoton myOntédmistd péadasialli-
sena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyddykkeita;

3) ei kidytd luottoa markkinoitaessa, sitd
myoOnnettdessd eikd muussa luottosuhteeseen
liittyvéssd asioinnissa lisémaksullista teksti-
viestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipal-
velua;

4) ei mainosta luottoa ehdoin, joilla luotto-
kustannukset voivat kertaluotoissa ylittdd
pddoman mddrdn tai jatkuvissa luotoissa ku-
luttajan kulloinkin nostaman luottoerdn mdd-
rdn;

5) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuk-
sen tekemistd riittdvit ja selkedt selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto ja mah-
dollisesti tarjotut lisdpalvelut kuluttajan tar-
peisiin ja hinen taloudelliseen tilanteeseensa,
sekd tiedon siitéd, voiko kuluttaja irtisanoa li-
sdpalvelua koskevan sopimuksen erikseen ja
mitd seuraamuksia irtisanomisesta kuluttajalle
aiheutuu;

6) antaa kuluttajalle maksuviivastystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja
maksukyvyttomyystilanteiden  hoitamiseksi
sekd suhtautuu vastuullisesti maksujarjeste-
lyihin.

Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1-5 koh-
dassa sdddetidn, sovelletaan myos luotonva-
littdjaén. Mitd 2 momentin 5 kohdassa sdide-
tddn, ei kuitenkaan sovelleta péidtoimensa
ohella luotonvilittdjind toimivaan myyjddn
eikd palveluksen suorittajaan.

Luotonantajien ja luotonvilittdjien henki-
16ston palkitsemista koskevat jarjestelmat ei-
vit saa olla sellaisia, ettd ne estdvit menette-
leméstd luotonannossa, luotonvilityksessé ja
neuvontapalvelujen tarjonnassa 1 ja 2 mo-
mentissa edellytetylla tavalla.
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15§
Luotonhakijan henkilollisyyden todentaminen

Luotonantajan on ennen kuluttajaluottoso-
pimuksen tekemistd todennettava luottoa ha-
kevan henkilollisyys huolellisesti. Jos henki-
161lisyys todennetaan séhkoisesti, luotonanta-
jan on kiytettdvd tunnistusmenetelmid, joka
tayttad vahvasta sdhkéisestd tunnistamisesta
ja sdhkoisistd luottamuspalveluzsta annetun
Zam (617/2009) 8 §:ssd sdddetyt vaatimukset.

Jos luotonantaja on jo aiemmin todentanut
kuluttajan henkilollisyyden 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, kuluttajan henkilollisyys
voidaan todentaa myds hdinelle ensitunnista-
misen jdlkeen luodun henkilokohtaisen tunnis-
teen avulla.

Asiakkaan tuntemisesta sdddetién lisiksi ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
sestd annetussa laissa.

17a3§
Luottokustannusten enimmdismddrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittivaa
luoton korkoa ei saa sopia 20:ti prosenttia
suuremmaksi.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan mak-
settava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden méaari ei saa ylit-
taa paivad kohden 0,01:td prosenttia luottoso-
pimuksen mukaisesta luoton méarésté tai luot-
torajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Sen estimittd, mitd 2 momentissa sddde-
tddn, muiden luottokustannusten enimmaéis-
madrd voidaan sopia 5 euroksi edellyttden,
ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahin-
tdan 30 paivad. Kuluttajan 2 momentin perus-
teella maksettavaksi tulevat kustannukset ei-
vét saa ylittdd 150:t4 euroa vuodessa, eikd
luottokustannuksia saa perid kuluttajalta enna-
kolta pidemmalti kuin vuoden ajalta.

15§
Luotonhakijan henkilollisyyden todentaminen

Luotonantajan on kuluttajaluottosopimuk-
sen tekemisen sekd luoton mddrdn tai luotto-
rajan korottamisen yhteydessd todennettava
kuluttajan  henkilollisyys huolellisesti. Jos
henkil6llisyys todennetaan sdhkoisesti, luo-
tonantajan on kaytettdvd tunnistusmenetel-
maa, joka tayttad vahvasta sdhkdisestd tunnis-
tamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista
annetun lain 8 §:ssd sdddetyt vaatimukset tai
maksupalvelulain 8 §:n 24 kohdassa ja 85 c
$:n 4 momentissa tarkoitetut vahvan tunnista-
misen vaatimukset.

(kumotaan)

Asiakkaan tuntemisesta sdddetéén lisdksi ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sestd annetussa laissa.

17a3§
Luottokustannusten enimmdismddrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittivaa
luoton korkoa ei saa sopia suuremmaksi kuin
korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisdt-
tynd 15 prosenttiyksikolld. Tdlloinkddn luoton
korko ei saa sopimuksen mukaan ylittdd 20:td
prosenttia.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan mak-
settava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden maira ei saa ylit-
taa paivad kohden 0,01:t4 prosenttia luottoso-
pimuksen mukaisesta luoton mééarésté tai luot-
torajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Sen estimittd, mitd 2 momentissa sddde-
tddn, muiden luottokustannusten enimmaéis-
médrd voidaan sopia 5 euroksi edellyttden,
ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahin-
tdan 30 paivad. Kuluttajan 2 momentin perus-
teella maksettavaksi tulevat kustannukset ei-
vét saa ylittdd 150:t4 euroa vuodessa, eikd
luottokustannuksia saa perid kuluttajalta enna-
kolta pidemmalti kuin vuoden ajalta.
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Jos luotonantaja tai luotonvilittdja rikkoo,
mitd tdssd pykéldssa sdddetddn, kuluttajalla ei
ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eiké
muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitd 2-4 momentissa sdddetddn, ei koske
luottokustannuksina pidettiavid vakuutusmak-
suja, jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton
vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti
takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin esti-
mattd, mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos luotto
erddnnytetdéin, sovelletaan 2 ja 3 momentin
estamattd, mitd 35 §:ssd sdddetadn.

50§
Seuraamukset

Luotonantajaa ja luotonvalittdjad, joka rik-
koo tdmin luvun sddnnoksid, voidaan, jos se
on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kiel-
tda jatkamasta téllaista menettelyd taikka uu-
distamasta sit tai sithen rinnastettavaa menet-
telyd. Kiellon mdarddmisesta ja sen tehostami-
sesta uhkasakolla sédédetdén 2 ja 3 luvussa.

Tamén luvun 8 §:n, 9 §:n ja sen 2 momentin
nojalla annettujen sddnnosten, 10 §:n ja sen
nojalla annettujen sédanndsten, 13 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan, 13 aja 14 §:n, 15§:n1ja?2
momentin, 16 ja 16 a §:n, 17 §:n ja sen 3 mo-
mentin nojalla annettujen sddnnosten, 17 a, 17
bja 19 §:n, 20 §:n 1 momentin, 24 §:n, 39 §:n
1 momentin ja 48 §:n rikkomisen johdosta
médrittivistd seuraamusmaksusta sdddetiddn
kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimi-
valtuuksista annetussa laissa.

518§
Valvontaviranomaiset

Tamén luvun sddnnodsten noudattamista val-
vovat kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ja sen alaisina viranomaisina alue-
hallintovirastot sekd Finanssivalvonta silloin,
kun luotonantajana on Finanssivalvonnasta
annetun lain (878/2008) 4 §:n 2—5 momentissa
tarkoitettu taho tai 5 §:ssé tarkoitettu muu fi-
nanssimarkkinoilla toimiva.

Jos luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo,
mitd tassd pykéldssa sdddetddn, kuluttajalla ei
ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eiké
muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitd 2-4 momentissa sdddetddn, ei koske
luottokustannuksina pidettiavid vakuutusmak-
suja, jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton
vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti
takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin esti-
mattd, mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos luotto
erddnnytetdéin, sovelletaan 2 ja 3 momentin
estamattd, mitd 35 §:ssd sdddetdan.

50§
Seuraamukset

Luotonantajaa ja luotonvilittijis, joka rik-
koo tdmin luvun sddnnoksid, voidaan, jos se
on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kiel-
tda jatkamasta téllaista menettelya taikka uu-
distamasta sitd tai sithen rinnastettavaa menet-
telyd. Kiellon médaradmisestd ja sen tehostami-
sesta uhkasakolla sdddetdédn 2 ja 3 luvussa.

Tdmén luvun 8 §:n, 9 §:n ja sen 2 momentin
nojalla annettujen sddnnosten, 10 §:n ja sen
nojalla annettujen sédénnosten, 13 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdan a — g alakohdan sekd saman
momentin 3 ja 4 kohdan, 13 a, 14-16 ja 16 a
§:n, 17 §:n ja sen 3 momentin nojalla annettu-
jen sddnnosten, 17 a, 17 bja 19 §m, 20 §:n 1
momentin, 24 §:n, 39 §:n 1 momentin ja 48
§:n rikkomisen johdosta maarattavastd seuraa-
musmaksusta sédddetddn kuluttajansuojaviran-
omaisten erdistd toimivaltuuksista annetussa
laissa.

518§
Valvontaviranomaiset

Tdmén luvun sddnndsten noudattamista val-
vovat kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ja sen alaisina viranomaisina alue-
hallintovirastot sekd Finanssivalvonta silloin,
kun luotonantajana on Finanssivalvonnasta
annetun lain (878/2008) 4 §:n 2—5 momentissa
tarkoitettu taho tai 5 §:ssé tarkoitettu muu fi-
nanssimarkkinoilla toimiva.
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Valvontaviranomaisten on oltava tarkoituk-
senmukaisessa yhteistyossd keskenddn. Vies-
tintdvirasto antaa pyynnostd valvontaviran-
omaiselle timdn valvoessa 15 §:n noudatta-
mista lausunnon siitd, tdyttddako luotonanta-
Jjan kdyttimd sdhkdinen henkilollisyyden tun-
nistusmenetelmd vahvasta sdhkoisestd tunnis-
tamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista
annetun lain 8 §:ssd sdddetyt vaatimukset.

Luotonantaja ja luotonvilittdjd ovat velvol-
lisia luovuttamaan valvontaviranomaisen néh-
taviksi kuluttajaluottoja koskevat valvonnan
kannalta tarpeelliset asiakirjat.

(kumotaan)

Luotonantaja ja luotonvilittdjd ovat velvol-
lisia luovuttamaan valvontaviranomaisen néh-
taviksi kuluttajaluottoja koskevat valvonnan
kannalta tarpeelliset asiakirjat.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain 6 luvun 12 ¢ §:dd ei sovelleta
ennen lain voimaantuloa tehtyyn sopimuk-
seen.

Tdmdn lain 7 luvun 3 ja 15 §:dd sovelletaan
ennen lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen
vain siltd osin kuin kyse on lain voimaantulon
Jdlkeen tehtdvdiistd luoton mddrdn tai luottora-
Jjan korottamisesta.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn
kertaluottosopimukseen sovelletaan timdn
lain 7 luvun 17 a §:n asemesta sopimuksen te-
kohetkelld voimassa olleita sddnnoksid. En-
nen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa
luottoa koskevaan sopimukseen sovelletaan
tdmdn lain 7 luvun 17 a §:n 2, 3 ja 6 momentin
asemesta sopimuksen tekohetkelld voimassa
olleita sddnnoksid.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn jat-
kuvaa luottoa koskevaan sopimukseen ei so-
velleta tamdn lain 7 luvun 17 a §:n 1 moment-
tia siltd osin kuin luottoa on kdytetty ennen td-
mdn lain voimaantuloa.

Jos kyse on ennen timdn lain voimaantuloa
tehdystd jatkuvaa luottoa koskevasta sopi-
muksesta ja luotonantaja tai luotonvilittdjd
rikkoo tdmdn lain 7 luvun 17 a $:n 1 moment-
tia, tdmdn lain 7 luvun 17 a §:n 4 momenttia
sovelletaan koron osalta vain timdn lain voi-
maantulon jdilkeen nostetulle luotolle perittd-
vddn korkoon ja muiden luottokustannusten
osalta vain siihen osaan luottokustannuksia,
jotka kohdistuvat tdmdn lain voimaantulon
Jélkeiseen aikaan.
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Laki

kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 13
§:n 1 momentin 2 ja 4 kohta, sellaisena kuin niistd on 13 §:n 1 momentin 2 kohta laissa

694/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13 §

Seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuoja-
lain sddnndsten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méérita elinkei-
nonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai
laiminly6 kuluttajansuojalain (38/1978):

1) 2 luvun 4 §:n mukaista vaatimusta mark-
kinoinnin tunnistettavuudesta, 5 §:n mukaista
kieltoa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa, 6 §:n
mukaista kieltoa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, 7 §:n mukaista kieltoa
jattdd antamatta olennaisia tietoja, 9 §:n mu-
kaista kieltoa kayttdd aggressiivisia menette-
lyja, 10 §:n sdénnostd kulutushyddykkeen toi-
mittamisesta ilman tilausta, 10 a §:n 1 mo-
mentin mukaista velvollisuutta pyytda kulut-
tajan nimenomainen suostumus lisdmaksui-
hin, 11 §:n mukaista velvollisuutta ilmoittaa
tavaraa koskevassa hinnanalennusilmoituk-
sessa hinnanalennusta edeltdvd alin hinta,
jolla tavaraa on markkinoitu, 12 §:n mukaista
velvollisuutta ilmoittaa markkinoinnissa tie-
toja yhdistetystd tarjouksesta ja kylkidistar-
jouksesta tai 14 §:n 1 momentin mukaista
kieltoa kayttdd tekemédnsd kulutushyodyke-
sopimusta koskevassa puhelinasioinnissa
mainitun sdénnoksen vastaista palvelua;

2) 6 luvun 11 §:n sddnndksid ennakkotieto-
jen antamisesta kotimyynnissd, 12 §:n sdén-
noksid ennakkotietojen antamisesta etdimyyn-

Ehdotus

13 §

Seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuoja-
lain sddnndésten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méarita elinkei-
nonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai
laiminly6 kuluttajansuojalain (38/1978):

1) 2 luvun 4 §:n mukaista vaatimusta mark-
kinoinnin tunnistettavuudesta, 5 §:n mukaista
kieltoa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa, 6 §:n
mukaista kieltoa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, 7 §:n mukaista kieltoa
jéttdd antamatta olennaisia tietoja, 9 §:n mu-
kaista kieltoa kayttdd aggressiivisia menette-
lyja, 10 §:n sdénnostd kulutushyddykkeen toi-
mittamisesta ilman tilausta, 10 a §:n 1 mo-
mentin mukaista velvollisuutta pyytaa kulut-
tajan nimenomainen suostumus lisdmaksui-
hin, 11 §:n mukaista velvollisuutta ilmoittaa
tavaraa koskevassa hinnanalennusilmoituk-
sessa hinnanalennusta edeltdvd alin hinta,
jolla tavaraa on markkinoitu, 12 §:n mukaisen
velvollisuuden ilmoittaa markkinoinnissa tie-
toja yhdistetystd tarjouksesta ja kylkidistar-
jouksesta tai 14 §:n 1 momentin mukaista
kieltoa kayttdd tekemédnsd kulutushyodyke-
sopimusta koskevassa puhelinasioinnissa
mainitun sdénnoksen vastaista palvelua;

2) 6 luvun 11 §:n sddnnoksid ennakkotieto-
jen antamisesta kotimyynnissd, 12 §:n sdén-
noksid ennakkotietojen antamisesta etimyyn-
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nissé, 12 a §:n sdénnoksii kirjallisesta vahvis-
tusmenettelystd puhelinmyynnissd, 13 §:in
sdannoksié tietojen vahvistamisesta, 17 §:n 2—
4 momentin mukaisia suoritusten palauttami-
seen liittyvid velvollisuuksia tai 17 a §:n 1-3
momentin mukaisia velvollisuuksia kuluttajan
peruuttaessa digitaalista sisdltdd tai palvelua
koskevan sopimuksen;

3) 6 aluvun 11 §:n 1 tai 2 momentin mu-
kaista velvollisuutta toimittaa ennakkotiedot
ja sopimusehdot kirjallisesti tai muulla pysy-
valla tavalla, 11 b §:n sddnndksia kirjallisesta
vahvistusmenettelystd puhelinmyynnissa tai
16 §:n 2 momentin mukaisen velvollisuuden
suorituksen palauttamiseen;

4) 7 luvun 13 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaista kieltoa kayttda lisdimaksullista teksti-
viestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipal-
velua, 13 a §:n sddnnodstd kytkykaupan kiel-
losta, 14 §:n mukaisen velvollisuuden arvi-
oida kuluttajan luottokelpoisuus, 15 §:n 1 tai
2 momentin mukaisen velvollisuuden toden-
taa luotonhakijan henkil6llisyys, 16 §:n mu-
kaisen velvollisuuden siilyttdd todentamista
koskevat tiedot, 16 a §:n sdédnnoksid luoton
myontdmisestd, 17 §:n ja sen 3 momentin no-
jalla annettuja sdénnoksid luottosopimuksen
tekemisestd, 17 a §:n sddnnoksia luottokustan-
nusten enimmaismaarastd, 17 b §:n sdannok-
sid maksuajan pidentdmisestd perittiavistd ku-
luista, 19 §:n mukaista varojen luovuttamisai-
kaa koskevaa rajoitusta, 24 §:n sdédnndksia ko-
ron ja maksujen muutoksista tai 48 §:n mukai-
sen velvollisuuden ilmoittaa valtuuksistaan;

5) 7 aluvun 10 §:n 1 momentin mukaisen
velvollisuuden maéritelld luottokelpoisuuden
arvioinnissa kdytettdvit menettelytavat ja tie-
dot, 11 §:n mukaisen velvollisuuden arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus, 14 §:n sdédnndksid
luottotarjouksen tekemisestd tai 15 §:n ja sen
3 momentin nojalla annettuja sdénnoksia luot-
tosopimuksen tekemisesta;

6) 9 luvun 25 §:n 2 momentin mukaisen
velvollisuuden asettaa ennakkomaksun tur-
vaava vakuus;

7) 10 luvun 12 §:n kieltoa ottaa vastaan
suoritus peruuttamisaikana ja vilityssopimuk-
sen voimassaoloaikana.

Seuraamusmaksu voidaan méadrdtd myos
elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta kéyttéda sopimusehtoa tai

nissé, 12 a §:n sdénnoksia kirjallisesta vahvis-
tusmenettelystd puhelinmyynnissd, 12 b §:n
sddnnoksid tarjolla olevien maksutapojen
esittamisestd verkossa, 12 ¢ §:n sddnnoksid
kuluttajan henkilollisyyden todentamisesta ja
todentamista koskevien tietojen sdilyttimi-
sestd, 13 §:n sddnndksid tietojen vahvistami-
sesta, 17 §:n 2 — 4 momentin mukaisia suori-
tusten palauttamiseen liittyvid velvollisuuksia
tai 17 a §:n 1-3 momentin mukaisia velvolli-
suuksia kuluttajan peruuttaessa digitaalista si-
sdltod tai palvelua koskevan sopimuksen;

3) 6 aluvun 11 §:n 1 tai 2 momentin mu-
kaisen velvollisuuden toimittaa ennakkotiedot
ja sopimusehdot kirjallisesti tai muulla pysy-
valla tavalla tai 16 §:n 2 momentin mukaisen
velvollisuuden suorituksen palauttamiseen;

4) 7 luvun 13 §:n 2 momentin / kohdan a —
g alakohdan sddnndksid hyvdin luotonantota-
van mukaisesta menettelystd luottoa markki-
noitaessa, mainitun momentin 3 kohdan mu-
kaista kieltoa kayttda lisaimaksullista teksti-
viestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipal-
velua tai 4 kohdan mukaista kieltoa mainostaa
luottoa kohdassa mainituin ehdoin, 13 a §:n
sddannostd kytkykaupan kiellosta, 14 §:n mu-
kaisen velvollisuuden arvioida kuluttajan
luottokelpoisuus, 15 §:n 1 momentin mukai-
sen velvollisuuden todentaa luotonhakijan
henkil6llisyys, 16 §:n mukaisen velvollisuu-
den siilyttdd todentamista koskevat tiedot, 16
a §:mn sddnnoksid luoton myontdmisestd, 17
§:n ja sen 3 momentin nojalla annettuja sdin-
noksid luottosopimuksen tekemisestd, 17 a §:n
sadnnoksié luottokustannusten enimméaismai-
rastd, 17 b §:n sddnnoksid maksuajan pidenté-
misestd perittavistd kuluista, 19 §:n mukaista
varojen luovuttamisaikaa koskevaa rajoitusta,
24 §:n sddnnoksid koron ja maksujen muutok-
sista tai 48 §:n mukaisen velvollisuuden il-
moittaa valtuuksistaan;

5) 7 aluvun 10 §:n 1 momentin mukaisen
velvollisuuden méiéritelld luottokelpoisuuden
arvioinnissa kdytettdvit menettelytavat ja tie-
dot, 11 §:n mukaisen velvollisuuden arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus, 14 §:n sdénnoksia
luottotarjouksen tekemisestd tai 15 §:n ja sen
3 momentin nojalla annettuja sdédnnoksid luot-
tosopimuksen tekemisesti;,

6) 9 luvun 25 §:n 2 momentin mukaisen
velvollisuuden asettaa ennakkomaksun tur-
vaava vakuus;

83



soveltaa kdytintoa, jolla poiketaan kuluttajien
vahingoksi kuluttajansuojalain:

1) 6 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentin mukai-
sesta oikeudesta peruuttaa koti- tai etimyynti-
sopimus;

2) 6aluvun 12 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa rahoituspalvelun eti-
myyntid koskeva sopimus;

3) 7 luvun 20 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa kuluttajaluottosopimus
taikka 39 §:n 1 momentin mukaisesta oikeu-
desta saada luotonantajalta rahasuoritus myy-
jén tai palveluksen suorittajan sopimusrikko-
muksen johdosta;

4) 7aluvun 17 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa asunto-omaisuuteen liit-
tyva kuluttajaluottosopimus;

5) 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa aikaosuutta tai pitkdkes-
toista lomatuotetta koskeva sopimus taikka
vaihtosopimus.

Seuraamusmaksu voidaan madrdtd myos
elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta kayttda kuluttajansuoja-
lain 2 luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla anne-
tuissa sadnnoksissd tarkoitettuja harhaanjoh-
tavia tai aggressiivisia menettelytapoja.

7) 10 luvun 12 §:n kieltoa ottaa vastaan
suoritus peruuttamisaikana ja vilityssopimuk-
sen voimassaoloaikana.

Seuraamusmaksu voidaan madrdtd myos
elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta kayttdd sopimusehtoa tai
soveltaa kaytintod, jolla poiketaan kuluttajien
vahingoksi kuluttajansuojalain:

1) 6 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentin mukai-
sesta oikeudesta peruuttaa koti- tai etimyynti-
sopimus;

2) 6 aluvun 12 §mn 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa rahoituspalvelun eti-
myyntid koskeva sopimus;

3) 7 luvun 20 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa kuluttajaluottosopimus
taikka 39 §:n 1 momentin mukaisesta oikeu-
desta saada luotonantajalta rahasuoritus myy-
jén tai palveluksen suorittajan sopimusrikko-
muksen johdosta;

4) 7aluvun 17 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa asunto-omaisuuteen liit-
tyvé kuluttajaluottosopimus;

5) 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaisesta
oikeudesta peruuttaa aikaosuutta tai pitkékes-
toista lomatuotetta koskeva sopimus taikka
vaihtosopimus.

Seuraamusmaksu voidaan madrdtd myos
elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta kayttdd kuluttajansuoja-
lain 2 luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla anne-
tuissa sddnnoksissd tarkoitettuja harhaanjoh-
tavia tai aggressiivisia menettelytapoja.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on

laissa 599/2019, seka

lisdtddn 5 luvun 3 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 599/2019, uusi 7 kohta seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos asia koskee

1) tietyn mééréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista taikka

3) hatda

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hinen kasityk-
sensi mukaan ole riitainen (summaarinen
riita-asia), haastehakemuksessa on vaatimuk-
sen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne
seikat, joihin vaatimus vilittdmaisti perustuu.
Talloin ei tarvitse ilmoittaa myoskddn 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa mainittuja todisteita.
Haastehakemuksessa on kuitenkin tdsmalli-
sesti yksiloitdva se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain
(38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kulut-
tajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa
on ilmoitettava myos:

1) luottosopimuksen mukainen
maéara tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika péi-
ving;

3) luottosopimuksen mukainen
korko;

4) luottokustannukset ja muut kulut yksiloi-
tyind;

5) luottosopimuksen mukainen luoton todel-
linen vuosikorko;

luoton

luoton
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Ehdotus

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

38

Jos asia koskee

1) tietyn méédréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista taikka

3) haatod

jakantaja ilmoittaa, ettei asia hinen kasityk-
sensi mukaan ole riitainen (summaarinen
riita-asia), haastehakemuksessa on vaatimuk-
sen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne
seikat, joihin vaatimus vilittdmésti perustuu.
Talloin ei tarvitse ilmoittaa myoskddn 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa mainittuja todisteita.
Haastehakemuksessa on kuitenkin tasmalli-
sesti yksiloitdva se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain
(38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kulut-
tajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa
on ilmoitettava myos:

1) luottosopimuksen mukainen
maara tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika péi-
ving;

3) luottosopimuksen mukainen
korko;

4) luottokustannukset ja muut kulut yksiloi-
tyiné;

5) luottosopimuksen mukainen luoton todel-
linen vuosikorko;

luoton

luoton



6) onko luottosopimus tehty kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 17 §:ssd tai 7 a luvun 15 §:ssd

edellytetylla tavalla.
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6) onko luottosopimus tehty kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 17 §:ssé tai 7 a luvun 15 §:ssé
edellytetyll4 tavalla,

7) onko kyse kertaluotosta vai jatkuvasta
luotosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20



