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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 
muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ul-
komaalaislakia. Esityksellä pantaisiin täytän-
töön neuvoston direktiivi pakolaisaseman 
myöntämistä tai poistamista koskevissa me-
nettelyissä jäsenvaltioissa sovellettavista vä-
himmäisvaatimuksista. Direktiivin tavoittee-
na on ottaa käyttöön vähimmäisvaatimukset, 
joita sovelletaan yhteisössä pakolaisaseman 
myöntämistä ja poistamista koskevissa me-
nettelyissä. 
Voimassa olevat ulkomaalaislain, hallinto-

lain ja eräiden muiden lakien säännökset vas-
taavat pääosin direktiiviä. Kuitenkin eräistä 
nykyisin soveltamiskäytännön varassa ole-

vista seikoista ehdotetaan säädettäväksi lais-
sa. Lakiin esitetään lisättäväksi säännökset 
tietojen antamisesta kansainvälistä suojelua 
hakevalle, kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen peruuttamisesta ja raukeamises-
ta, turvapaikkapuhuttelusta, tiedon hankkimi-
sesta yksittäisessä kansainvälistä suojelua 
koskevassa asiassa ja kansainvälistä suojelua 
koskevan asian raukeamisesta hallintotuo-
mioistuimessa. Lisäksi lakia ehdotetaan eräil-
tä osin täsmennettävän. 
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi 

tilassa. 
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Euroopan unionin (EU) neuvosto hyväksyi 
1 päivänä joulukuuta 2005 direktiivin pako-
laisaseman myöntämistä tai poistamista kos-
kevissa menettelyissä jäsenvaltioissa sovel-
lettavista vähimmäisvaatimuksista 
(2005/85/EY), jäljempänä turvapaikkamenet-
telydirektiivi. Direktiivin tavoitteena on ottaa 
käyttöön vähimmäisvaatimukset, joita sovel-
letaan yhteisössä pakolaisaseman myöntä-
mistä ja poistamista koskevissa menettelyis-
sä. Direktiivin kansallisen täytäntöönpanon 
määräaika oli 1 päivä joulukuuta 2007. 
Voimassa oleva ulkomaalaislaki 

(301/2004) sisältää säännökset pakolaisase-
man myöntämistä ja poistamista koskevista 
menettelyistä. Toukokuun 1 päivänä 2004 
voimaan tullutta ulkomaalaislakia valmistel-
tiin kansallisesti samaan aikaan kuin turva-
paikkamenettelydirektiiviä EU:ssa. Lain 
valmistelussa pyrittiin ottamaan huomioon 
direktiiviehdotus ja sen käsittelyn yhteydessä 
esiin nousseet keskeiset kysymykset. Kun 
hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi (HE 28/2003 vp) an-
nettiin eduskunnalle, neuvottelut direktii-
viehdotuksesta olivat vielä kesken. Direktii-
vin lopullisen sanamuodon tultua hyväksy-
tyksi on havaittu, että direktiivin kansallinen 
täytäntöönpano edellyttää joitakin muutoksia 
ja täsmennyksiä voimassa olevaan ulkomaa-
laislakiin. 
Turvapaikkamenettelydirektiivin hyväk-

symisen myötä otettiin askel kohti yhteistä 
eurooppalaista turvapaikkajärjestelmää, josta 
päätettiin Tampereen Eurooppa-neuvostossa 
lokakuussa 1999. Tavoitteena on saada yh-
teinen eurooppalainen turvapaikkajärjestelmä 
valmiiksi vuoteen 2010 mennessä. Tätä sil-
mällä pitäen komissio antoi kesäkuussa 2007 
vihreän kirjan Yhteisen eurooppalaisen tur-

vapaikkajärjestelmän tulevaisuus 
[KOM(2007) 301 lopullinen]. Komissio ai-
koo antaa muutosehdotuksia ensimmäisen 
vaiheen säädöksiin vielä kuluvan vuoden ai-
kana.  
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Turvapaikkamenettelyä koskeva lainsäädäntö  

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yh-
teydessä ei turvapaikkamenettelyjä koskeviin 
6 luvun säännöksiin tehty merkittäviä sisäl-
löllisiä muutoksia. Näin oli pääasiassa sen 
vuoksi, että heinäkuussa 2000 voimaan tullut 
nopeutettuja turvapaikkamenettelyjä koskeva 
lainmuutos oli toiminut hyvin. Eräiden sään-
nösten sanamuotoja kuitenkin täsmennettiin, 
luvun rakennetta selkeytettiin ja laissa määri-
teltiin joitakin uusia käsitteitä kuten kansain-
välinen suojelu. 
Ulkomaalaislain 6 luvussa säädetään muun 

muassa kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen tekemisestä, turvapaikkatutkinnas-
ta, hakemuksen ratkaisemisesta, hakemuksen 
tutkimatta jättämisestä ja nopeutetun menet-
telyn käyttämisestä. Turvapaikkamenettelyjä 
koskevia keskeisiä säännöksiä on myös ylei-
siä säännöksiä sisältävässä 1 luvussa, tur-
vaamistoimia koskevassa 7 luvussa, oikeus-
turvaa koskevassa 13 luvussa ja erinäisiä 
säännöksiä sisältävässä 14 luvussa. 
Turvapaikkahakemuksen käsittely on hal-

lintoasian käsittelyä, minkä johdosta turva-
paikkamenettelyjä ohjaavat ulkomaalaislain 
ohella yleiset hallintomenettelyjä koskevat 
säännökset ja vakiintuneet hallinnolliset käy-
tännöt. Ulkomaalaislain 4 §:n 1 momentin 
nojalla laissa tarkoitettujen asioiden käsitte-
lyssä noudatetaan hallintolakia ja laissa tar-
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koitettujen muutoksenhakuasioiden osalta 
noudatetaan hallintolainkäyttölakia 
(586/1996). Useiden turvapaikanhakijalle di-
rektiivin II luvussa myönnettävien takeiden 
osalta tulevatkin sovellettaviksi hallintolain 
yleiset säännökset. Myös laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta (621/1999), jäljem-
pänä julkisuuslaki, on tärkeä paitsi salassapi-
tosäännösten myös asianosaisen ja hänen 
avustajansa tiedonsaantioikeuden näkökul-
masta. 
Turvapaikkatutkinnan kannalta keskeisiä 

säädöksiä ovat poliisilaki (493/1995) ja raja-
vartiolaki (578/2005). Turvapaikanhakijoita 
koskevia yksittäisiä säännöksiä on myös 
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turva-
paikanhakijoiden vastaanotosta annetussa 
laissa (493/1999), jäljempänä kotouttamisla-
ki, ja säilöön otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja säilöönottoyksiköstä annetussa laissa 
(116/2002). 
Eräät turvapaikanhakijalle myönnettävät 

oikeusturvatakeet kuten yhdenvertaisuusperi-
aate (6 §), liikkumisvapaus ja palautuskielto 
(9 §) sekä oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
tä (21 §) taataan Suomessa perustuslaissa. 
Pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleis-
sopimuksessa (SopS 77/1968), jäljempänä 
pakolaissopimus, ei ole säännöksiä turva-
paikkamenettelyistä. Keskeisiä säännöksiä 
ovat pakolaisen määritelmä (1 artikla), pa-
lauttamiskielto (33 artikla) ja yhteistyövel-
voite YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun vi-
raston (UNHCR) kanssa (35 artikla). 
UNHCR:n käsikirjan pakolaisaseman määrit-
tämisen menettelyistä ja perusteista, jäljem-
pänä UNHCR:n käsikirja, toisessa luvussa 
käsitellään pakolaisaseman määrittämisen 
menettelyitä. Myös Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) 
ihmisoikeussopimuksissa on säännöksiä 
muun muassa palauttamiskiellosta ja oikeu-
desta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. 
EY-säädöksistä turvapaikanhakijoiden vas-

taanottoa jäsenvaltioissa koskevista vähim-
mäisvaatimuksista annettu direktiivi 
(2003/9/EY), jäljempänä vastaanottodirektii-
vi, niiden perusteiden ja menettelyjen vahvis-
tamisesta, joiden mukaisesti määritetään 
kolmannen maan kansalaisen johonkin jä-
senvaltioon jättämän turvapaikkahakemuksen 

käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio an-
nettu asetus (EY) N:o 343/2003, jäljempänä 
vastuunmäärittämisasetus, ja kolmansien 
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien 
henkilöiden määrittelyä pakolaisiksi tai muu-
ta kansainvälistä suojelua tarvitseviksi henki-
löiksi koskevista vähimmäisvaatimuksista 
sekä myönnetyn suojelun sisällöstä annettu 
direktiivi (2004/83/EY), jäljempänä pakolai-
sen määritelmädirektiivi, sääntelevät turva-
paikanhakijoiden asemaa ja oikeuksia sekä 
noudatettavia menettelyjä EU:n jäsenmaiden 
kesken.  
 
Turvapaikkatilastoja 

UNHCR:n tilaston mukaan turvapaikanha-
kijoiden määrä on kääntynyt jälleen hienoi-
seen nousuun Euroopassa ja muissa teollistu-
neissa maissa. Vuonna 2007 Euroopasta haki 
turvapaikkaa 254 200 henkilöä. Hakijoita 
saapui vähemmän perinteisesti paljon haki-
joita vastaanottaneisiin maihin kuten Isoon-
Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Sitä vas-
toin huomattavan paljon hakijoita saapui 
muun muassa Ruotsiin (36 200) ja Kreikkaan 
(25 100). 
Suomesta haki vuonna 2007 turvapaikkaa 1 

505 henkilöä. Määrä oli 35 % pienempi kuin 
vuonna 2006, jolloin hakijoita oli 2 324. 
Vuonna 2007 suurimmat hakijaryhmät tulivat 
Suomeen Irakista (327), Venäjältä (172) ja 
Serbiasta (149). EU:iin liittymisen myötä 
Bulgarian kansalaisten turvapaikanhaku lop-
pui Suomessa lähes täysin vuonna 2007. Ha-
kijoista 98 oli vuonna 2007 ilman huoltajaa 
tulleita alaikäisiä. Heidän pääasialliset läh-
tömaansa olivat Irak ja Somalia.  
Maahanmuuttovirasto teki vuonna 2007 

yhteensä 1 956 päätöstä turvapaikkamenette-
lyssä. Päätöksistä 860 oli myönteisiä ja 961 
kielteisiä. Turvapaikan sai 68 hakijaa. Oles-
kelulupa suojelun tarpeen perusteella myön-
nettiin 496 turvapaikanhakijalle ja yksilölli-
sen inhimillisen syyn perusteella 228 turva-
paikanhakijalle. Tilapäinen oleskelulupa 
myönnettiin 30 hakijalle. Kielteisen päätök-
sen tavallisessa turvapaikkamenettelyssä sai 
302 hakijaa ja nopeutetussa menettelyssä 339 
hakijaa. Hakemus jätettiin tutkittavaksi otta-
matta 320 hakijan kohdalla. Kaikissa tapauk-
sissa oli kyse vastuunmäärittämisasetuksen 
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soveltamisesta, jonka perusteella tehtiin kui-
tenkin aiempiin vuosiin nähden vähemmän 
päätöksiä. Raukeamispäätöksiä tehtiin 135. 
Vuonna 2007 turvapaikkahakemusten kes-

kimääräinen käsittelyaika oli tavallisessa 
menettelyssä 9,5 kuukautta ja nopeutetussa 
menettelyssä kolme kuukautta.  
 
Turvapaikkamenettely Suomessa 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tekeminen  
 
Turvapaikkamenettelyssä käsitellään ha-

kemus, jonka perusteena on tarve saada kan-
sainvälistä suojelua. Ihmisoikeuksiensa vaa-
rantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katso-
taan lähtökohtaisesti hakevan turvapaikkaa, 
jollei hän nimenomaan muuta ilmoita. 
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 

jätetään maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen. Hakemus voidaan 
tehdä myöhemminkin, jos olosuhteet koti-
maassa tai pysyvässä asuinmaassa ovat ul-
komaalaisen Suomessa oleskelun aikana 
muuttuneet tai ulkomaalainen on vasta myö-
hemmin voinut esittää selvitystä hakemuk-
sensa tueksi tai siihen on muu perusteltu syy. 
Suomessa ei ole käytössä rajamenettelyä, 

vaan kansainvälistä suojelua hakevalla on ai-
na oikeus päästä maahan. Ulkomaalaisella on 
oikeus laillisesti oleskella maassa hakemuk-
sen käsittelyn ajan, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai on tehty hänen maasta 
poistamistaan koskeva täytäntöönpanokel-
poinen päätös. 
 
Turvapaikkatutkinta  
 
Turvapaikkatutkinnassa selvitetään kan-

sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
perusteet hakemuksen ratkaisemista varten. 
Turvapaikkamenettelyn yhteydessä tutkitaan 
ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myöntämi-
nen myös muilla esille tulevilla perusteilla. 
Jokainen hakemus käsitellään ja tutkitaan yk-
silöllisesti. 
Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää hakijan 

henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantulo-
tavan. Maahanmuuttovirasto suorittaa turva-
paikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetään 
hakijan perusteet häneen kohdistuneesta vai-

nosta tai muista oikeudenloukkauksista ja 
niiden uhkista. Turvapaikkapuhuttelusta laa-
ditaan puhuttelupöytäkirja, joka puhuttelun 
päätteeksi luetaan ja tulkitaan hakijalle. Ha-
kija hyväksyy pöytäkirjan allekirjoituksel-
laan.  
 
Turvapaikanhakijalle myönnettävät takeet 
 
Turvapaikanhakijalla on ulkomaalaislain, 

hallintolain ja hallintolainkäyttölain perus-
teella oikeus käyttää asiansa vireillepanossa 
ja käsittelyssä avustajaa. Turvapaikanhakijan 
tulee itse vastata avustajan hankkimisesta. 
Turvapaikanhakijalla on myös mahdollisuus 
saada yleistä oikeusapua oikeusapulain 
(257/2002) nojalla. Tuomioistuin voi ulko-
maalaislaissa tarkoitettua asiaa käsitellessään 
myöntää ulkomaalaiselle oikeusapua edellyt-
tämättä selvitystä oikeusavun hakijan talou-
dellisesta asemasta. Turvapaikanhakijoille 
annetaan myös vastaanottokeskuksen järjes-
tämänä maksutonta oikeudellista neuvontaa 
ja oikeusapupalveluja valtion talousarvioon 
varatun määrärahan puitteissa. 
Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-

sesta, jos ulkomaalainen turvapaikkamenette-
lyssä käsiteltävässä asiassa ei osaa viran-
omaisessa kielilain (423/2003) mukaan käy-
tettävää kieltä taikka aisti- tai puhevian 
vuoksi ei voi tulla ymmärretyksi. Säännöksiä 
tulkitsemisesta on myös hallintolaissa ja hal-
lintolainkäyttölaissa. 
Ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle turva-

paikanhakijalle voidaan kotouttamislain no-
jalla määrätä edustaja. Käytännössä edustaja 
määrätään kaikille alaikäisille turvapaikan-
hakijoille, jotka ovat maassa ilman huoltajaa. 
Edustajalle varataan tilaisuus olla läsnä ala-
ikäisen turvapaikkapuhuttelussa. 
 
Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen  
 
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 

käsitellään joko tavallisessa tai nopeutetussa 
menettelyssä. Hakemus voidaan jättää tutki-
matta, kun hakija on saapunut turvallisesta 
turvapaikkamaasta, jossa hän on saanut tai 
olisi voinut saada suojelua, tai hänet voidaan 
lähettää toiseen valtioon, joka vastuunmäärit-
tämisasetuksen mukaan on vastuussa turva-
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paikkahakemuksen käsittelystä. Hakemus 
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun hakijan on saapunut turvallisesta alkupe-
rämaasta, jossa hän ei ole vaarassa joutua ul-
komaalaislain 87 tai 88 §:n mukaisen kohte-
lun kohteeksi ja jonne hänet voidaan palaut-
taa, hakemus voidaan katsoa ilmeisen perus-
teettomaksi tai hakija on tehnyt uusintaha-
kemuksen, joka ei sisällä uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jäämisel-
le. 
Suomessa kansainvälistä suojelua koskevi-

en hakemusten käsittelyä ja ratkaisemista 
koskevat tavallisessa ja nopeutetussa turva-
paikkamenettelyssä lähtökohtaisesti samat 
menettelyt ja oikeusturvatakeet. Kuitenkin 
silloin, kun ulkomaalainen on saapunut tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta, 
Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hake-
mus seitsemän päivän kuluessa siitä, kun tur-
vapaikkapuhuttelupöytäkirja on valmistunut 
ja tieto sen valmistumisesta kirjattu ulkomaa-
laisrekisteriin. Muissa menettelyissä päätök-
senteolle ei ole säädetty määräaikaa. Tavalli-
nen menettely ja nopeutettu menettely eroa-
vat toisistaan pääasiassa vain käännyttämis-
päätöksen täytäntöönpanon osalta. 
Kansainvälistä suojelua koskevan hake-

muksen ratkaisee Maahanmuuttovirasto. Ha-
kemuksen ja puhuttelupöytäkirjan perusteella 
Maahanmuuttovirasto päättää, annetaanko 
hakijalle turvapaikka, myönnetäänkö hänelle 
toissijaista suojelua tai oleskelulupa muulla 
perusteella vai joutuuko hän poistumaan 
maasta. Kansainvälistä suojelua koskevaa 
hakemusta ratkaistaessa otetaan huomioon 
hakijan esittämät selvitykset olosuhteistaan 
asianomaisessa valtiossa sekä tiedot valtion 
oloista. Päätös on perusteltava. Jos Maahan-
muuttovirasto hylkää hakemuksen, se tekee 
samalla päätöksen ulkomaalaisen maasta 
poistamisesta, jollei asiassa ilmene erityisiä 
syitä, joiden vuoksi maasta poistamispäätös 
tulee jättää tekemättä. Kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksen hylkäämisestä ja 
käännyttämisestä tehdään yksi päätös. 
Maahanmuuttovirasto toimittaa turvapaik-

kapäätöksen poliisille tiedoksiantoa varten. 
Päätökset pyritään antamaan tiedoksi viivy-
tyksettä. Kansainvälistä suojelua koskevassa 
asiassa tiedoksianto toimitetaan aina haaste-
tiedoksiantona. 

Muutoksenhaku turvapaikka-asiassa 
 
Käännyttämispäätökseen tyytymätön tur-

vapaikanhakija voi hakea päätökseen valit-
tamalla muutosta Helsingin hallinto-
oikeudelta. Kun on kyse Maahanmuuttovi-
raston tavallisessa menettelyssä ratkaisemas-
ta asiasta, valitus lykkää käännyttämispää-
töksen täytäntöönpanon, kunnes hallinto-
oikeus on ratkaissut asian. Tällöin puhutaan 
muutoksenhaun käännyttämispäätöksen täy-
täntöönpanoa lykkäävästä vaikutuksesta. Va-
litusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ei lykkää päätöksen täytäntöönpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin mää-
rää. Myös Maahanmuuttovirastolla on oikeus 
valittaa hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla 
viraston päätös on kumottu tai sitä on muu-
tettu. 
Nopeutetussa menettelyssä muutoksenhaul-

la ei ole käännyttämispäätöksen täytäntöön-
panoa lykkäävää vaikutusta. Kun hakija tulee 
turvallisesta alkuperä- tai turvapaikkamaasta 
tai on kyse ilmeisen perusteettomasta hake-
muksesta, voidaan käännyttämispäätös panna 
täytäntöön aikaisintaan kahdeksan päivän ku-
luttua siitä, kun Maahanmuuttoviraston pää-
tös on annettu hakijalle tiedoksi, ellei vali-
tusviranomainen toisin määrää. Kun hakija 
voidaan lähettää vastuunmäärittämisasetusta 
soveltavaan valtioon, joka on velvollinen kä-
sittelemään turvapaikkahakemuksen tai on 
kyse uusintahakemuksesta, käännyttämispää-
tös voidaan panna täytäntöön heti kun Maa-
hanmuuttoviraston päätös on annettu hakijal-
le tiedoksi, ellei valitusviranomainen toisin 
määrää. 
 
Pakolaisaseman poistaminen 
 
Pakolaisaseman lakkauttamista koskeva 

ulkomaalaislain säännös (107 §) perustuu 
pakolaissopimuksen 1 artiklan C kohtaan. 
Käytännössä säännöksen soveltaminen on ol-
lut vähäistä, koska lakkaamislausekkeen so-
veltamisesta huolimatta asianomainen henki-
lö todennäköisesti jäisi Suomeen joko synty-
neiden siteiden vuoksi tai siksi, etteivät vi-
ranomaiset voi palauttaa henkilöä rikkomatta 
perustuslain 9 §:n 4 momentin ja ulkomaa-
laislain 147 §:n sisältämiä palautuskieltoja. 
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Pakolaisasema voidaan lain 108 §:n nojalla 
peruuttaa, jos henkilö on turvapaikkaa tai 
muulla tavalla pakolaisasemaa hakiessaan 
antanut tahallisesti tai tietoisesti vääriä tieto-
ja, jotka ovat vaikuttaneet päätöksen lopputu-
lokseen, taikka salannut sellaisen seikan, jo-
ka olisi vaikuttanut päätöksen lopputulok-
seen. 
 
2.2 Kansainvälinen kehitys ja EU:n lain-

säädäntö 

Turvapaikkamenettelydirektiivin yleiskuvaus 

Turvapaikkamenettelydirektiivi on ensim-
mäinen jäsenmaita oikeudellisesti sitova sää-
dös turvapaikkamenettelyjen vähimmäisvaa-
timuksista. Direktiivissä ei määritellä yhtä 
kaikille jäsenmaille yhteistä menettelyä, vaan 
tavoitteena on yhdenmukaistaa jäsenvaltioi-
den lainsäädäntöjä ottamalla käyttöön vä-
himmäisvaatimukset, joita unionissa sovelle-
taan pakolaisaseman myöntämistä ja poista-
mista koskevissa menettelyissä. Direktiivi si-
sältää useita säännöksiä, joita jäsenvaltiot 
voivat noudattaa, mutta jotka eivät ole jäsen-
valtioita velvoittavia. 
Direktiivin vähimmäisvaatimusten luontee-

seen kuuluu, että jäsenvaltiot voivat säätää ja 
pitää käytössä pakolaisaseman myöntämistä 
ja poistamista koskevia suotuisampia sään-
nöksiä. Tällöin edellytyksenä kuitenkin on, 
että suotuisammat kansalliset säännökset 
ovat yhteensopivia direktiivin kanssa. Paikoi-
tellen direktiivi sallii myös direktiivin vä-
himmäissäännökset alittavien säännösten pi-
tämisen voimassa niin kutsuttujen standstill -
lausekkeiden perusteella eli kyseisten sään-
nösten on tullut olla voimassa direktiivin hy-
väksymishetkellä. 
Direktiivin tavoitteena on taata, että yksit-

täinen turvapaikanhakija saa hakemuksensa 
tutkituksi menettelyssä, jossa hänelle myön-
netään tietyt direktiivissä määritellyn vä-
himmäistason täyttävät oikeusturvatakeet. 
Useat direktiivin säännökset ilmentävät tasa-
painoilua toisaalta hakijalle myönnettävien 
oikeusturvatakeiden ja oikeudenmukaisen 
menettelyn ja toisaalta menettelyiden tehok-
kuusvaatimusten välillä. 
Turvapaikkamenettelydirektiivin sovelta-

misala on rajattu. Direktiiviä sovelletaan läh-

tökohtaisesti ainoastaan Geneven pakolais-
sopimukseen perustuviin hakemuksiin. Kui-
tenkin jäsenvaltiot, jotka tutkivat samassa 
menettelyssä pakolaisaseman ja toissijaisen 
suojelun tarpeen, ovat velvollisia sovelta-
maan direktiiviä koko menettelyn ajan. Li-
säksi direktiiviä sovelletaan ainoastaan kol-
mannen maan kansalaisen tai kansalaisuudet-
toman henkilön tekemään hakemukseen. 
Tämä merkitsee sitä, että direktiiviä ei sovel-
leta EU:n kansalaisen tekemään turvapaikka-
hakemukseen. 
Direktiivin johdanto-osan 8 ja 9 perustelu-

kappaleet määrittävät direktiivin soveltamis-
ta. Niiden mukaan direktiivissä kunnioitetaan 
perusoikeuksia sekä noudatetaan erityisesti 
EU:n perusoikeuskirjan periaatteita ja sellai-
sia kansainvälisen oikeuden välineiden mu-
kaisia sitoumuksia, joiden osapuolia jäsen-
valtiot ovat ja jotka kieltävät syrjinnän. 
Direktiivi ei sisällä pakolaissopimuksen 33 

artiklan mukaista palautuskieltoa (non-
refoulement), joka yhdessä sopimuksen pa-
kolaisen määritelmää koskevan 1 artiklan 
kanssa luo perustan pakolaisten suojelua 
koskevalle järjestelmälle. Palauttamiskielto 
on kirjattu pakolaisen määritelmädirektiivin 
21 artiklaan. EY-tuomioistuimessa on vireillä 
pakolaisen määritelmädirektiivin 15 artiklan 
suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
(EIS, SopS 19/1990) 3 artiklan palauttamis-
kieltoon koskeva ennakkoratkaisuasia (C-
465/07, M. ja N. Elgafaji v. Staatssecretaris 
van Justitie). Käsillä olevan direktiivin sään-
nöksiä onkin tärkeä lukea osana EY-
säädösten muodostamaa kokonaisuutta.  
Eräät vaikeasti ymmärrettävät direktiivin 

säännökset ilmentävät jäsenmaiden kansalli-
sia menettelyitä, jotka on haluttu sisällyttää 
direktiiviin sen varmistamiseksi, että kansal-
lista käytäntöä voitaisiin jatkaa myös direk-
tiivin voimaantulon jälkeen. Tällaisia ovat 
muun muassa saapumatta jääminen (33 artik-
la), rajamenettelyt (35 artikla) ja eurooppa-
laisen turvallisen kolmannen maan käsite (36 
artikla). 
 
Turvapaikkamenettelydirektiivin rakenne 

Direktiivissä on kuusi lukua: Yleiset sään-
nökset (I luku), Perusperiaatteet ja takeet (II 
luku), Ensimmäiseen päätökseen liittyvät 
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menettelyt (III luku), Menettelyt pakolais-
aseman poistamiseksi (IV luku), Muutoksen-
hakumenettelyt (V luku) ja Yleiset säännök-
set ja loppusäännökset (VI luku). Eräitä di-
rektiivin johdanto-osan kappaleista tarkastel-
laan asiayhteydessään jäljempänä tarkemmin. 
Direktiivin I luku sisältää direktiivin yleiset 

säännökset, jotka käsittelevät direktiivin tar-
koitusta, soveltamisalaa ja vastuuviranomai-
sia. Luku sisältää myös direktiivissä käytetty-
jen käsitteiden määritelmät ja direktiivin täy-
täntöönpanon näkökulmasta tärkeän suo-
tuisampien säännösten käyttöön ottamista ja 
voimassa pitämistä koskevan säännöksen. 
Direktiivin II luvussa taataan turvapaikan-

hakijalle tietyt perusperiaatteet ja takeet, joita 
sovelletaan eräitä poikkeuksia lukuun otta-
matta III luvussa tarkoitetuissa menettelyissä. 
Luvussa säädetään oikeudesta päästä turva-
paikkamenettelyyn ja jäädä jäsenvaltioon ha-
kemuksen tutkinnan ajaksi, hakemusten tut-
kintaa ja päätöksentekoa koskevista vaati-
muksista, säilöönotosta, hakemuksen peruut-
tamisesta, UNHCR:n asemasta ja tiedonke-
ruuseen liittyvästä salassapitovelvollisuudes-
ta. Turvapaikanhakijalle myönnettäviä takei-
ta ovat muun muassa oikeus henkilökohtai-
seen puhutteluun, tulkin käyttöön, turvapaik-
kapuhuttelupöytäkirjaan tutustumiseen sekä 
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan. 
Erityisiä takeita annetaan ilman huoltajaa 
oleville alaikäisille turvapaikanhakijoille. 
Turvapaikanhakijoihin kohdistetaan myös 
tiettyjä velvollisuuksia. 
Direktiivin III luku koskee ensimmäiseen 

päätökseen liittyviä menettelyjä. Pääperiaat-
teena on, että III luvussa tarkoitetuissa me-
nettelyissä sovelletaan II luvun perusperiaat-
teita ja takeita. Tavallista turvapaikkamenet-
telyä käsitellään 23 artiklassa. Luvussa mai-
nitaan erikseen tilanteet, joissa II luvusta 
poikkeaminen on mahdollista. Varsinaiset 
poikkeusmahdollisuudet sisältyvät 24 artik-
laan, joka mahdollistaa II luvusta poikkeami-
sen kun on kyse myöhemmistä hakemuksista 
(32 ja 34 artikla), saapumatta jäämisestä (33 
artikla), rajamenettelyistä (35 artikla) ja eu-
rooppalaisen turvallisen kolmannen maan kä-
sitteen soveltamisesta (36 artikla). Toisenlai-
nen poikkeusmahdollisuus sisältyy 25 artik-
laan, joka ei edellytä aineellisen päätöksen 
tekemistä pakolaisaseman myöntämisestä. 

Erityismenettelyjä koskevia säännöksiä on 
luettava yhdessä joko 24 tai 25 artiklan kans-
sa. 
Direktiivin ymmärtämistä vaikeuttaa se, et-

tä aina ei selkeästi määritellä, mistä takeista 
tietyssä III luvun erityismenettelyssä voidaan 
tai ei voida poiketa tai määrittely on menette-
lykohtaista. Direktiivissä ei myöskään tehdä 
selkeätä eroa tutkimatta ottamatta jätettävien 
ja aineellisesti tutkittavien hakemusten välil-
lä. Useat erityismenettelyt ovat kuitenkin sel-
laisia, joita Suomessa ei sovelleta. Hakemuk-
sen ilmeiseen perusteettomuuteen, joka 
Suomessa on yksi nopeutetun menettelyn ta-
pauksista, viitataan 28 artiklan 2 kohdassa. 
Direktiivin IV luvussa käsitellään menette-

lyjä pakolaisaseman poistamiseksi. Luvussa 
on kaksi artiklaa, joista toinen koskee tutkin-
nan aloittamista, kun uusia seikkoja tai pe-
rusteita ilmenee, joiden nojalla henkilön pa-
kolaisaseman oikeellisuutta on syytä harkita 
uudelleen (37 artikla) ja toinen menettely-
sääntöjä pakolaisasemaa poistettaessa (38 ar-
tikla). Säännökset liittyvät läheisesti pakolai-
sen määritelmädirektiivin 14 artiklaan. 
Direktiivin muutoksenhakumenettelyjä 

koskevan V luvun ainoa artikla (39 artikla) 
koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon. Artiklassa luetellaan päätökset, joi-
den osalta turvapaikanhakijalla on oltava oi-
keus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuo-
mioistuimessa. Oikeus jäädä maahan siihen 
asti kunnes asiassa on tehty lainvoimainen 
päätös jätetään kansallisen lainsäädännön va-
raan. 
Direktiivin VI luku sisältää säännökset vi-

ranomaisten valitusmahdollisuudesta ja di-
rektiiviä täytäntöön panevien viranomaisten 
salassapitovelvollisuudesta. Luku sisältää 
myös tavanomaiset direktiivin loppusään-
nökset direktiivin soveltamista koskevista 
kertomuksista, direktiivin saattamisesta osak-
si kansallista lainsäädäntöä, direktiivin voi-
maantulosta ja osoittamisesta Euroopan yh-
teisön (EY) jäsenvaltioille. 
 
Turvapaikkamenettelydirektiivin täytäntöön-
pano muissa EU:n jäsenvaltioissa 

Turvapaikkamenettelydirektiivin täytän-
töönpanoa on valmisteltu samanaikaisesti eri 
jäsenvaltioissa. Kattavaa ja yksityiskohtaista 
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vertailua eri maiden ratkaisuista direktiivin 
täytäntöön panemiseksi ei ole ollut mahdol-
lista tehdä hallituksen esityksen valmistelun 
aikana. Jäsenvaltiot kuitenkin kokoontuivat 
kesäkuussa 2006 ja helmikuussa 2008 kes-
kustelemaan täytäntöönpanoon liittyvistä ky-
symyksistä komission järjestämiin kontakti-
komitean kokouksiin. Jäsenmaat ovat myös 
vaihtaneet sähköpostitse tietoa erilaisista rat-
kaisuistaan direktiivin kansalliseksi täytän-
töön panemiseksi liittyen muun muassa kol-
mansien osapuolten läsnäoloon turvapaikka-
puhuttelussa sekä puhuttelupöytäkirjan laa-
timiseen ja hyväksyntään. 
Direktiivin täytäntöön panemiseksi valittu-

jen ratkaisujen vertailu eri jäsenmaiden välil-
lä on vaikeaa. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että 
pääosassa niin kutsuttuja vanhoja jäsenmaita 
direktiivin kansallinen voimaansaattaminen 
edellyttää vain vähäisiä, yksittäisiä täsmen-
nyksiä lainsäädäntöön. Tämä johtuu etupääs-
sä siitä, että direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jää edelleen useita periaatteellisesti 
merkittäviä turvapaikkamenettelyihin liitty-
viä kysymyksiä kuten turvapaikanhakijan 
säilöönoton edellytykset ja muutoksenhaku-
menettelyihin liittyvät tarkemmat säännökset. 
Lisäksi direktiivi sisältää nimensä mukaisesti 
vähimmäissäännöksiä ja jättää monet kysy-
mykset joko täysin jäsenvaltioiden harkin-
taan tai antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden 
valita haluamansa menettelytapa useasta eri 
vaihtoehdosta. Eräissä niin kutsutuissa uusis-
sa jäsenmaissa direktiivin kansallinen voi-
maansaattaminen on merkinnyt suurempia 
muutoksia liittyen muun muassa rajamenette-
lyihin ja tutkittavaksiottamismenettelyihin. 
Useat jäsenmaat ovat päätyneet saattamaan 

useampia EY-säädöksiä, erityisesti toisiinsa 
läheisesti liittyvät turvapaikkamenettelydi-
rektiivin ja pakolaisen määritelmädirektiivin, 
kansallisesti voimaan samanaikaisesti. Esi-
merkiksi Saksassa esitettiin lakia muutetta-
vaksi yhdentoista eri EY-säädöksen, joista 
kolme koski turvapaikka-asioita, pohjalta. 
Myös Ruotsissa turvapaikkamenettelydirek-
tiivin kansallista voimaansaattamista on val-
misteltu samanaikaisesti pakolaisen määri-
telmädirektiivin kanssa. Direktiivien kansal-
linen voimaansaattaminen saataneen Ruotsis-
sa päätökseen syksyllä 2008. Mahdollisuuk-
sien mukaan turvapaikkamenettelydirektiivin 

edellyttämät muutokset otettiin kuitenkin 
Ruotsissa huomioon jo uudessa ulkomaalais-
laissa, joka tuli voimaan 31 päivänä maalis-
kuuta 2006. 
Turvapaikkamenettelydirektiivin kansallis-

ta voimaansaattamista koskeva mietintö 
(Asylförfarandet - genomförandet av asyl-
procedurdirektivet i svensk rätt; SOU 
2006:61) valmistui Ruotsissa kesäkuussa 
2006. Yleisarviona mietinnössä esitetään, et-
tä Ruotsin turvapaikkamenettely pääasiassa 
täyttää direktiivin edellytykset ja on yksittäi-
selle hakijalle suurimmaksi osaksi edulli-
sempi kuin direktiivin edellyttämät vähim-
mäissäännökset. Tämän vuoksi vain muuta-
missa tapauksissa kansallista lainsäädäntöä 
on Ruotsissa tarve arvioida uudelleen. Useat 
näistä seikoista, joita jo käytännössä noudate-
taan, esitetään mietinnössä nostettavaksi ase-
tustasolle. Tällaisia ovat esimerkiksi oikeus 
avustajan ja tulkin käyttöön. Eräiltä osin jo 
asetuksessa olevia säännöksiä on tarve täs-
mentää. Mietinnössä pohditaan laajasti oike-
utta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon erityi-
sesti niin kutsuttujen turvallisuustapausten 
näkökulmasta. Direktiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä myös eräissä muissa jäsenmaissa 
on jouduttu pohtimaan maasta poistamisen 
yhteensopivuutta direktiivin kanssa tapauk-
sissa, joissa henkilön katsotaan olevan uhka 
yleiselle järjestykselle tai turvallisuudelle. 
 
Turvapaikkamenettelydirektiiviin kohdistettu 
kritiikki 

Eri tahot, mukaan lukien Euroopan parla-
mentti, UNHCR ja European Council on Re-
fugees and Exiles (ECRE), ovat kritisoineet 
direktiiviä. On esitetty, että direktiivin sovel-
taminen voi johtaa turvapaikkamenettelyiden 
tason heikentymiseen ja jopa kansainvälisten 
suojeluvelvoitteiden alittumiseen. 
Euroopan parlamentti nosti maaliskuussa 

2006 EY-tuomioistuimessa kanteen EU:n 
neuvostoa vastaan vaatien ensisijaisesti di-
rektiivin 29 artiklan 1 ja 2 kohdan sekä 36 ar-
tiklan 3 kohdan kumoamista EY 230 artiklan 
mukaisesti ja toissijaisesti direktiivin ku-
moamista kokonaisuudessaan. Kanteen kes-
keisenä perusteena oli kyseisissä artikloissa 
tarkoitettujen luetteloiden laatiminen ja 
muuttaminen kuulemismenettelyssä. Tämä 
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oli parlamentin mukaan vastoin EY 67 artik-
lan 5 kohdan ensimmäistä luetelmakohtaa, 
jossa säädetään yhteispäätösmenettelyn käyt-
tämisestä sen jälkeen, kun on annettu yhtei-
sön säädökset, joissa määritellään keskeiset 
periaatteet ja yhteiset säännöt turvapaikka- ja 
maahanmuuttopolitiikan alalla. Parlamentti 
katsoi, että neuvostolla ei ole toimivaltaa 
vahvistaa johdetun oikeuden säädöksessä oi-
keusperustaa, jonka nojalla on tarkoitus antaa 
myöhemmin johdetun oikeuden säädöksiä, 
jotka eivät ole toimeenpanosäädöksiä. EY-
tuomioistuin antoi asiassa ratkaisunsa 6 päi-
vänä toukokuuta 2008 kumoten parlamentin 
edellyttämin tavoin direktiivin 29 artiklan 1 
ja 2 kohdan sekä 36 artiklan 3 kohdan.   
Myös komissio vaikuttaa suhtautuvan di-

rektiiviin varsin kriittisesti. Komissio toteaa 
kesäkuussa 2007 julkaisemassaan vihreässä 
kirjassa, että turvapaikkamenettelyjen kansal-
lisia säännöksiä olisi lähennettävä edelleen, 
koska tiettyjä keskeisiä kysymyksiä ei en-
simmäisessä vaiheessa käsitelty lainkaan tai 
ei ainakaan riittävästi. Komissio pitää direk-
tiiviä monessa suhteessa hyvin joustavana ja 
katsoo, että voisi olla tarkoituksenmukaista 
arvioida uudelleen tiettyjen menettelytapojen 
sisältö ja lisäarvo. Tällaisina menettelytapoi-
na komissio nostaa esiin turvalliset alkupe-
rämaat, turvalliset kolmannet maat ja eu-
rooppalaiset turvalliset kolmannet maat.  
 
2.3 Nykytilan arviointi  

Yleisarvio 

Suomessa noudatettava turvapaikkamenet-
tely täyttää pääsääntöisesti direktiivissä ase-
tetut vaatimukset. Monilta osin Suomen tur-
vapaikkamenettely on hakijalle edullisempi 
ja tarjoaa hänelle direktiivin vähimmäisedel-
lytyksiä paremmat takeet. Tämän vuoksi vain 
harvat direktiivin säännökset edellyttävät 
kansallista voimaansaattamista. 
Direktiivi on tietyiltä osin hyvin yksityis-

kohtainen ja monimutkainen, eikä kirjoitta-
mistavaltaan vastaa Suomessa totuttua tapaa 
kirjoittaa lainsäädäntöä. Useille direktiivin 
säännöksille löytyykin vastine sisäasiainmi-
nisteriön turvapaikkaohjeesta (SM-2004-
2121/Ka-23), jäljempänä turvapaikkaohje, ja 
direktiivin täytäntöönpanossa onkin pääosin 

kyse turvapaikkaohjeen ohjeistuksen nosta-
misesta lain tasolle. Turvapaikkaohjeen voi-
massaolo on päättynyt 23.6.2007 ja uutta oh-
jetta valmistellaan parhaillaan Maahanmuut-
toviraston johdolla. 
Ulkomaalaislain muuttamista pidetään ai-

heellisena seuraavien artiklojen tai artikla-
kohtien perusteella: 8 artiklan 2 kohdan b 
alakohta, 10 artiklan 1 kohdan a alakohta, 11 
artiklan 2 kohdan f alakohta, 13 artiklan 1 
kohta, 14 artikla, 17 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta, 19 ja 20 artikla, 22 artiklan b kohta, 34 
artiklan 1 kohta, 38 artiklan 1 kohdan d ala-
kohta sekä 39 artiklan 6 kohta.  
 
I luku Yleiset säännökset 

1 artikla. Artiklan mukaan direktiivin tar-
koituksena on luoda vähimmäisvaatimukset 
sellaisia jäsenvaltioiden menettelyjä varten, 
joissa päätetään pakolaisaseman myöntämi-
sestä ja poistamisesta. Kuten direktiivin 6 pe-
rustelukappaleessa todetaan, säännösten kes-
kinäisen lähentämisen pitäisi osaltaan rajoit-
taa turvapaikanhakijoiden edelleen liikku-
mista jäsenvaltioiden välillä, sikäli kuin liik-
kumisen syynä ovat jäsenmaiden väliset lain-
säädännölliset eroavaisuudet. 
2 artikla. Artikla sisältää tiettyjen direktii-

vissä käytettyjen käsitteiden määritelmät. 
Määritelmät vastaavat pääosin sitä, mitä ul-
komaalaislaissa tarkoitetaan vastaavilla tai 
lähes vastaavilla käsitteillä. Määritelmät vas-
taavat myös pääosin muissa EY-säädöksissä 
omaksuttuja määritelmiä. Eräitä direktiivin 
käsitteitä ei ole aikaisemmin määritelty. 
Artiklan a kohdan mukaan Geneven yleis-

sopimuksella tarkoitetaan Genevessä 28 päi-
vänä heinäkuuta 1951 tehtyä pakolaisten oi-
keusasemaa koskevaa yleissopimusta, sellai-
sena kuin se on muutettuna 31 päivänä tam-
mikuuta 1967 tehdyllä New Yorkin pöytäkir-
jalla. Ulkomaalaislain 3 §:n 10 kohdan mu-
kaan pakolaissopimuksella tarkoitetaan pako-
laisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimus-
ta. 
Artiklan b kohdan mukaan hakemuksella 

tai turvapaikkahakemuksella tarkoitetaan 
kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkilön tekemää hakemusta, 
joka voidaan katsoa pyynnöksi saada kan-
sainvälistä suojelua jostakin jäsenvaltiosta 
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Geneven yleissopimuksen perusteella. Kan-
sainvälistä suojelua koskevia hakemuksia pi-
detään turvapaikkahakemuksina, ellei asian-
omainen henkilö nimenomaisesti pyydä 
muunlaista suojelua, jota on mahdollista ha-
kea erikseen. Kohdan jälkimmäisellä lauseel-
la pyritään turvaamaan pakolaissopimuksen 
mukaisen pakolaisaseman ensisijaisuus. 
Ulkomaalaislain 3 §:ssä ei ole turvapaikka-

hakemuksen tai kansainvälistä suojelua kos-
kevan hakemuksen määritelmää. Hakemuk-
sen määritelmä on kuitenkin johdettavissa 
lain 94 §:n 1 momentista ja 3 §:n 13 kohdas-
ta. Lain 94 §:n 2 momentin mukaan ihmisoi-
keuksiensa vaarantumiseen vetoavan ulko-
maalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa, 
jollei hän nimenomaan muuta ilmoita. Tur-
vapaikkaohjeen mukaan viranomaisten on 
selvitettävä maahantulon tai maassa oleske-
lun syy ja otettava turvapaikkahakemus vas-
taan, jos kaikki ulkoiset tunnusmerkit huo-
mioon ottaen on arvioitavissa, että maahan 
saapuva ulkomaalainen mitä todennäköi-
simmin on saapunut Suomeen hakeakseen 
kansainvälistä suojelua, vaikka hän ei sitä 
selkeästi ilmaisekaan, eikä muutakaan syytä 
hänen maahantulolleen ilmene. Pakolaisen 
määritelmädirektiivin täytäntöönpanemiseksi 
lain 3 §:n 13 kohdan kansainvälisen suojelun 
määritelmää ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan toissijaisen suojelun osalta pakolai-
sen määritelmädirektiiviä ja siihen ehdote-
taan lisättäväksi humanitaarinen suojelu. Ul-
komaalaislakia ei ole direktiivin 2 artiklan b 
kohdan perusteella tarpeen muuttaa. 
Artiklan c kohdan mukaan hakijalla tai tur-

vapaikanhakijalla tarkoitetaan kolmannen 
maan kansalaista tai kansalaisuudetonta hen-
kilöä, joka on tehnyt turvapaikkahakemuk-
sen, josta ei ole vielä tehty lainvoimaista pää-
töstä. Määritelmä on pakolaissopimuksen 
näkökulmasta ongelmallinen, koska se sulkee 
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle toisen 
jäsenvaltion kansalaisen tekemän turvapaik-
kahakemuksen. 
Amsterdamin sopimukseen liitetyn EU:n 

jäsenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta 
annetun pöytäkirjan ainoassa artiklassa tode-
taan jäsenvaltioita pidettävän kaikissa turva-
paikkaan liittyvissä oikeudellisissa ja käytän-
nöllisissä seikoissa toisiinsa nähden turvalli-
sina alkuperämaina. Toisen jäsenvaltion kan-

salaisen tekemän turvapaikkahakemuksen 
saa kuitenkin ottaa tutkittavaksi pöytäkirjassa 
luetelluin perustein. Pöytäkirjaan liitetyssä 
julistuksessa todetaan, että pöytäkirjalla ei ra-
joiteta kunkin jäsenvaltion oikeutta toteuttaa 
tarpeelliseksi katsomansa järjestelytoimenpi-
teet täyttääkseen pakolaissopimuksen mukai-
set velvoitteensa. Pöytäkirjan johdannossa 
todetaan pöytäkirjassa otettavan huomioon 
pakolaissopimuksen tarkoitus ja tavoitteet. 
Direktiivin täytäntöönpanoa käsitelleessä 

komission kontaktikomiteassa on keskusteltu 
2 artiklan b ja c kohtien sekä 3 artiklan suh-
teesta edellä mainittuun pöytäkirjaan. Komi-
teassa pidettiin mahdollisena omaksua kan-
sallisesti direktiiviä laajempi turvapaikanha-
kijan määritelmä edellyttäen, että kyseinen 
määritelmä ei vaikuta direktiivin oikeanlai-
seen soveltamiseen. Jäsenvaltioiden on niin 
ikään varmistettava, että toisen jäsenvaltion 
kansalaisen tekemä hakemus käsitellään pöy-
täkirjan edellyttämällä tavalla. 
Ulkomaalaislain 3 §:ssä ei ole hakijan tai 

turvapaikanhakijan määritelmää. Pykälän 1 
kohdan mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan 
henkilöä, joka ei ole Suomen kansalainen ja 
2 a kohdan mukaan kolmannen maan kansa-
laisella tarkoitetaan muun maan kansalaista 
kuin unionin kansalaista ja häneen rinnastet-
tavaa. Lain kansainvälistä suojelua koskevas-
sa 6 luvussa käytetään käsitteitä ulkomaalai-
nen ja hakija. Kansainvälisen suojelun sään-
nökset koskevat toisin sanoen lähtökohtaises-
ti kaikkia ulkomaalaisia. Amsterdamin sopi-
mukseen liitetyn pöytäkirjan ainoan artiklan 
d kohdan edellyttämästä ilmoitusmenettelys-
tä säädetään lain 105 §:ssä. Ottaen huomioon 
komission kontaktikomiteassa käydyt kes-
kustelut ja direktiivin 5 artikla, tarvetta ul-
komaalaislain muuttamiseen ei ole. 
Artiklan d kohdassa määritellään lainvoi-

maiseksi päätökseksi päätös siitä, myönne-
täänkö kolmannen maan kansalaiselle tai 
kansalaisuudettomalle henkilölle pakolais-
asema pakolaisen määritelmädirektiivin no-
jalla ja johon ei enää sovelleta tämän direk-
tiivin V luvussa säädettyä oikeussuojakeinoa 
riippumatta siitä, vaikuttaako tämä oikeus-
suojakeino siten, että hakijat saavat jäädä 
asianomaisen jäsenvaltion alueelle odotta-
maan asiansa ratkaisua. Määritelmässä viita-
taan lisäksi direktiivin liitteeseen III, joka 
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koskee direktiivin käsitteiden hakija tai tur-
vapaikanhakija soveltamista Espanjassa. 
Direktiivin eri kieliversioissa käytetään 

muun muassa käsitteitä a final decision, une 
décision finale ja eine rechtskräftige Ent-
scheidung. Suomenkielisessä käännöksessä 
käytetään asiayhteydessä vakiintunutta käsi-
tettä lainvoimainen päätös. Käsitettä käyte-
tään määriteltäessä hakija tai turvapaikanha-
kija (2 artiklan c kohta) ja uusintahakemusten 
yhteydessä (25 artiklan 2 kohdan f alakohta 
ja 32 artiklan 2 kohdan b alakohta). Pääasias-
sa direktiivissä viitataan määrittävän viran-
omaisen tekemään ensimmäiseen päätökseen, 
jota kuitenkaan ei 2 artiklassa määritellä. Di-
rektiivin III luvun otsikon mukaisesti luvussa 
käsitellään menettelyä määrittävän viran-
omaisen tehdessä turvapaikkahakemusta 
koskevan ensimmäisen päätöksen, vaikka-
kaan tätä ei aina nimenomaisesti täsmennetä. 
Ulkomaalaislain 4 §:n 1 momentissa tode-

taan laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasi-
oiden osalta noudatettavan hallintolainkäyt-
tölakia, jollei laissa erikseen toisin säädetä. 
Hallintolainkäyttölain 22 § huomioon ottaen 
kansainvälistä suojelua koskevaan hakemuk-
seen tehty Maahanmuuttoviraston hylkäävä 
päätös tulee lainvoimaiseksi aikaisintaan 30 
päivän kuluttua siitä, kun päätös on annettu 
asianomaiselle tiedoksi, jos hän ei valita pää-
töksestä. Jos asianomainen valittaa, päätös 
saa lainvoiman Helsingin hallinto-oikeuden 
hylättyä valituksen ja korkeimman hallinto-
oikeuden evättyä valitusluvan. 
Direktiivin soveltamisalan rajaaminen pa-

kolaisasemaa koskeviin päätöksiin tarkoittaa 
sitä, että lainvoimaisella päätöksellä tarkoite-
taan lähtökohtaisesti yksinomaan turvapaik-
kaa koskevaa päätöstä. Koska ulkomaalais-
lain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaik-
kamenettelyn yhteydessä tutkitaan ja ratkais-
taan oleskeluoikeuden myöntäminen myös 
muilla esille tuleville perusteilla, ei Suomes-
sa tule kyseeseen tilanne, jossa ulkomaalai-
nen poistettaisiin maasta ilman että hänen 
esittämänsä perusteet saada toissijaista suoje-
lua tai muut perusteet olisi ensin asianmukai-
sesti tutkittu. Suomessa sovellettavaa yhtä 
menettelyä (single procedure) tarkastellaan 
yksityiskohtaisemmin 3 artiklan yhteydessä. 
Artiklan e kohdan mukaan määrittävällä vi-

ranomaisella tarkoitetaan jäsenvaltion mitä 

tahansa lainkäyttöelimiin verrattavaa tai hal-
linnollista elintä, joka vastaa turvapaikkaha-
kemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta 
tehdä niistä ensimmäinen päätös. Poikkeus 
tästä määritelmästä on sallittu direktiivin liit-
teen I nojalla, joka koskee Irlantia. Maahan-
muuttovirastosta annetun lain (156/1995) 2 
§:n 1 momentin ja ulkomaalaislain 116 §:n 1 
momentin 1 kohdan mukaiset Maahanmuut-
toviraston toimivaltaa koskevat säännökset 
vastaavat artiklan e kohtaa. 
Artiklan f kohdan mukaan pakolaisella tar-

koitetaan kolmannen maan kansalaista tai 
kansalaisuudetonta henkilöä, joka täyttää pa-
kolaissopimuksen 1 artiklassa esitetyt edelly-
tykset siten kuin niistä pakolaisen määritel-
mädirektiivissä säädetään. Pakolaisen määri-
telmädirektiivin 2 artiklan c kohdan pakolai-
sen määritelmä poikkeaa ulkomaalaislain 3 
§:n 11 kohdan pakolaisen määritelmästä si-
ten, että ulkomaalaislain mukaan henkilö, jo-
hon sovelletaan poissulkemista, on määritel-
män mukainen pakolainen, kun taas direktii-
vin mukaan näin ei ole. Ulkomaalaislain pa-
kolaisen määritelmää ei kuitenkaan ole pako-
laisen määritelmädirektiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä katsottu tarpeelliseksi muuttaa, 
koska kansallinen määritelmä vastaa pako-
laissopimuksen pakolaisen määritelmää. 
Artiklan g kohdan mukaan pakolaisasemal-

la tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen 
tai kansalaisuudettoman henkilön tunnusta-
mista pakolaiseksi jäsenvaltiossa. Määritelmä 
on sama kuin pakolaisen määritelmädirektii-
vissä. Vastaavasti ulkomaalaislain 3 §:n 12 
kohdassa pakolaisasemalla tarkoitetaan ase-
maa, joka myönnetään pakolaiseksi tunnuste-
tulle ulkomaalaiselle. Edellä toisen jäsenval-
tion kansalaisen mahdollisuudesta hakea tur-
vapaikkaa todettu pätee myös tämän määri-
telmän osalta. 
Artiklan h kohdassa määritellään ilman 

huoltajaa olevaksi alaikäiseksi alle 18-
vuotias henkilö, joka saapuu jäsenvaltioiden 
alueelle ilman hänestä joko lain tai vakiintu-
neen tavan mukaan vastuussa olevaa aikuista 
niin kauan kuin hänellä ei tosiasiallisesti ole 
tällaista aikuista huolehtimassa hänestä. Il-
man huoltajaa olevalla alaikäisellä tarkoite-
taan niin ikään alaikäistä, joka on jäänyt il-
man huoltajaa jäsenvaltion alueelle tulonsa 
jälkeen. 



 HE 86/2008 vp  
  

 

13

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 59-60/1991) 1 artiklan mu-
kaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-
vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltuvien 
lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saavuteta ai-
kaisemmin. Ulkomaalaislain soveltamista 
alaikäisiin käsitellään lain 6 §:ssä. Kotoutta-
mislain 26 §:ssä säädetään ilman huoltajaa 
olevan alaikäisen edustamisesta ja puheval-
lan käytöstä. Suomen lainsäädännössä ei ole 
ilman huoltajaa olevan alaikäisen määritel-
mää, mutta käytännössä se, mitä Suomessa 
tarkoitetaan ilman huoltajaa olevalla alaikäi-
sellä vastaa direktiivin määritelmää. Pakolai-
sen määritelmädirektiivin kansallisen täytän-
töönpanon yhteydessä on katsottu, että ky-
seessä ei ole direktiivin kannalta perustavan-
laatuinen määritelmä, eikä tarvetta ulkomaa-
laislain muuttamiseen ole. 
Artiklan i kohdan mukaan edustajalla tar-

koitetaan henkilöä, joka toimii ilman huolta-
jaa olevan alaikäisen laillisena edustajana 
toimivan järjestön puolesta tai joka toimii 
alaikäisen huolenpidosta tai hyvinvoinnista 
vastaavan kansallisen järjestön puolesta. Li-
säksi edustajalla tarkoitetaan mitä tahansa 
muuta edustajaa, joka on nimetty valvomaan 
tämän etuja. Määritelmä ilmentää jäsenvalti-
oiden erilaisia tapoja ratkaista ilman huolta-
jaa olevien alaikäisten edustaminen turva-
paikkamenettelyssä. Kotouttamislain 26 §:n 
1 momentissa säädetään edustajan määräämi-
sestä muun muassa oleskelulupaa tai turva-
paikkaa hakevalle lapselle, joka on Suomessa 
vailla huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. 
Kotouttamislaissa käytetty edustajan käsite 
vastaa direktiivin määritelmää. 
Artiklan j kohdan mukaan pakolaisaseman 

poistamisella tarkoitetaan toimivaltaisen vi-
ranomaisen päätöstä peruuttaa tai lakkauttaa 
tietyn henkilön pakolaisasema tai jättää se 
uusimatta pakolaisen määritelmädirektiivin 
mukaisesti. Pakolaisaseman peruuttamisesta, 
lakkauttamisesta ja uusimatta jättämisestä 
säädetään pakolaisen määritelmädirektiivin 
14 artiklassa. Artikla jättää kansallisen sään-
telyn varaan sen, mitä kolmesta menettelyta-
vasta käytetään. Pakolaisasema voidaan ul-
komaalaislain 107 §:n nojalla lakkauttaa ja 
108 §:n nojalla peruuttaa. Näitä säännöksiä 
ehdotetaan tietyiltä osin muutettaviksi pako-

laisen määritelmädirektiivin täytäntöönpa-
nemiseksi. 
Artiklan k kohdassa todetaan jäämisellä jä-

senvaltioon tarkoitettavan jäämistä sen jä-
senvaltion alueelle, myös rajalle tai kautta-
kulkualueelle, jossa turvapaikkahakemus on 
tehty tai jossa sitä tutkitaan. Direktiivin 16 
perustelukappaleen mukaan monet turva-
paikkahakemukset tehdään jäsenvaltion rajal-
la tai kauttakulkualueella ennen kuin hakijan 
maahantulosta on tehty päätös. Määritelmä 
liittyy erityisesti direktiivin 7 artiklaan. 
Ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin mu-

kaan turvapaikkahakemus jätetään poliisille 
tai rajatarkastusviranomaiselle maahan saa-
vuttaessa tai mahdollisimman pian sen jäl-
keen. Suomessa ei tule kyseeseen tilanne, 
jossa turvapaikanhakijalta evättäisiin pääsy 
maahan ja häntä pidettäisiin rajalla tai kaut-
takulkualueella. Suomessa kauttakulkualuei-
den katsotaan olevan Suomen aluetta ja ul-
komaalaislain turvapaikkahakemuksen jättä-
mistä koskevat säännökset koskevat myös 
näitä alueita. Lain 40 §:n 3 momentin mu-
kaan ulkomaalainen saa laillisesti oleskella 
maassa hakemuksen käsittelyn ajan, kunnes 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty 
täytäntöönpanokelpoinen päätös ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi. Ulkomaalaislain 
säännökset vastaavat artiklan k kohdan mää-
ritelmää. 
3 artikla. Direktiivin 3 artikla on eräs kes-

keisimmistä artikloista, koska siinä paitsi 
vahvistetaan direktiivin soveltaminen kaik-
kiin jäsenvaltioiden alueella tehtyihin turva-
paikkahakemuksiin, myös mahdollistetaan 
Suomessakin käytössä oleva menettely, jossa 
turvapaikkamenettelyn yhteydessä tutkitaan 
ja ratkaistaan oleskeluluvan myöntäminen 
myös muilla kuin pakolaissopimuksen mu-
kaisilla perusteilla. Tämänkaltaiseen menet-
telyyn, jossa sama viranomainen tutkii sa-
massa menettelyssä kaikki esitetyt perusteet 
maahan jäämiselle, viitataan käsitteellä sing-
le procedure. 
Artiklan 1 kohdassa säädetään direktiivin 

soveltamisesta kaikkiin jäsenvaltioiden alu-
eella, myös niiden rajoilla tai kauttakulkualu-
eilla tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pa-
kolaisaseman poistamiseen. Direktiivi mah-
dollistaa kuitenkin sen, että esimerkiksi ra-
joilla tehtyjen hakemusten tutkintaa koskevat 
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direktiivin II luvussa määriteltyjä takeita vä-
häisemmät takeet. EU:n jäsenvaltioiden kan-
salaisten tekemien turvapaikkahakemusten 
sulkemista direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle on käsitelty 2 artiklan c kohdassa. 
Vastuunmäärittämisasetuksen soveltamista 
suhteessa tämän direktiivin säännöksiin käsi-
tellään 25 artiklan 1 kohdan yhteydessä. 
Artiklan 2 kohdan mukaan direktiiviä ei 

sovelleta silloin kun on kyse jäsenvaltioiden 
edustustoille esitetyistä diplomaattista tai 
alueellista turvapaikkaa koskevista pyynnöis-
tä. Kyseiset pyynnöt ovat harvinaisia muualla 
kuin Latinalaisessa Amerikassa, jossa diplo-
maattisen ja alueellisen turvapaikan ongel-
maa käsitellään useissa alueellisissa sopi-
muksissa. Komission kontaktikomiteassa on 
pohdittu diplomaattisen ja alueellisen turva-
paikan välistä eroa. Keskusteluissa eroa seli-
tettiin siten, että diplomaattista turvapaikkaa 
pyytävä hakee kansainvälistä suojelua toisen 
valtion edustustosta, kun taas alueellista tur-
vapaikkaa hakeva lähestyy alkuperämaastaan 
tai pysyvästä asuinmaastaan käsin mahdollis-
ta suojelun antavaa valtiota toimittamalla 
turvapaikkahakemuksen tai hakemuksen saa-
da muuta kansainvälistä suojelua sekä pyyn-
nön maahan pääsyn varmistamisesta siinä ta-
pauksessa, että hakemukseen tehdään myön-
teinen päätös. Direktiivin täytäntöönpanemi-
seksi 2 kohdan käsitteillä ei ole merkitystä, 
koska ne nimenomaisesti suljetaan direktiivin 
soveltamisalan ulkopuolelle. 
Ulkomaalaislaki ei tunne diplomaattisen tai 

alueellisen turvapaikan käsitettä. Lain 94 §:n 
1 momentin mukaan turvapaikkahakemus 
tehdään joko Suomen rajalla tai sen alueella. 
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pe-
rusteluissa täsmennetään, että turvapaikkaha-
kemusta ei voi tehdä Suomen edustustossa. 
Artiklan 3 ja 4 kohdat mahdollistavat di-

rektiivin soveltamisen myös muunlaista kan-
sainvälistä suojelua koskevien hakemusten 
tutkintaan ja ratkaisemiseen. Ero säännösten 
välillä on siinä, että 3 kohta on siinä mainit-
tujen edellytysten täyttyessä jäsenvaltioita 
velvoittava, kun taas 4 kohta jättää sovelta-
misalan laajentamisen jäsenvaltioiden har-
kintaan. Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenval-
tioiden, jotka käyttävät tai ottavat käyttöön 
menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset 
tutkitaan sekä pakolaissopimukseen perustu-

vina hakemuksina että pakolaisen määritel-
mädirektiivin 15 artiklan mukaisina toissi-
jaista suojelua koskevina hakemuksina, on 
sovellettava direktiiviä koko menettelyn ajan. 
Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat 
lisäksi päättää direktiivin soveltamisesta 
menettelyissä, joissa ratkaistaan mitä tahansa 
kansainvälistä suojelua koskevat hakemuk-
set. 
Ulkomaalaislain 94 §:n 2 momentin mu-

kaisesti ihmisoikeuksien vaarantumiseen ve-
toavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan tur-
vapaikkaa, jollei hän nimenomaan muuta il-
moita. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 
vp) perusteluissa painotetaan, että viranomai-
sen on tulkittava hakijan tarkoitusta hänen 
kannaltaan parhaalla mahdollisella tavalla. 
Lain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaik-
kamenettelyn yhteydessä tutkitaan ja ratkais-
taan oleskeluluvan myöntäminen myös muil-
la esille tulevilla perusteilla. Turvapaikka-
menettelyssä viranomaiset tutkivat oma-
aloitteisesti aina ensin pakolaissopimuksen 
mukaiset perusteet turvapaikan myöntämisel-
le ja tämän jälkeen perusteet saada muuta 
kansainvälistä suojelua tai oleskelulupa jol-
lakin muulla perusteella. Tämän voidaan di-
rektiivin 5 artiklan valossa katsoa olevan 
mahdollista, eikä lainmuutostarvetta ole. 
Ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdassa määri-

tellään käsite kansainvälinen suojelu ja 14 
kohdassa turvapaikka. Käytännössä käsitteitä 
kansainvälistä suojelua koskeva hakemus ja 
turvapaikkahakemus käytetään Suomessa 
samassa merkityksessä. Tämä johtunee edel-
lä kuvatusta vakiintuneesta käytännöstä tut-
kia turvapaikkahakemuksen yhteydessä aina 
myös muut perusteet oleskeluoikeuden 
myöntämiselle. 
Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa ei huomi-

oida tilannetta, jossa ulkomaalainen hakisi 
ainoastaan pakolaisen määritelmädirektiivin 
15 artiklan mukaista toissijaista suojelua. 
Kyseessä on varsin teoreettinen tapaus. Jos 
näin kuitenkin Suomessa tapahtuisi, tulisi ky-
seeseen 3 artiklan 4 kohta, joka mahdollistaa 
direktiivin soveltamisen menettelyissä, joissa 
ratkaistaan mitä tahansa kansainvälistä suoje-
lua koskevat hakemukset. Sama pätisi pako-
laisen määritelmädirektiivin kansallisen täy-
täntöönpanon jälkeen myös humanitaarista 
suojelua koskevaan hakemukseen. 
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4 artikla. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta 
edellyttää jäsenvaltioiden nimeävän kaikkia 
menettelyjä varten määrittävän viranomaisen, 
joka on vastuussa hakemusten asianmukai-
sesta tutkinnasta direktiivin mukaisesti. Koh-
dassa viitataan erityisesti 8 artiklan 2 kohtaan 
ja 9 artiklaan. 
Kohta liittyy 2 artiklan e kohdan määritel-

mään, jonka käsittelyn yhteydessä on tarkas-
teltu Maahanmuuttoviraston toimivaltaa. Ul-
komaalaislain 116 §:n 1 momentin 1 kohdan 
nojalla Maahanmuuttovirasto antaa turvapai-
kan ja myöntää ensimmäisen oleskeluluvan 
suojelun tarpeen perusteella turvapaikkame-
nettelyssä. Maahanmuuttovirasto päättää sa-
man säännöksen 1 momentin 6 kohdan pe-
rusteella pakolaisaseman lakkauttamisesta ja 
peruuttamisesta ja 7 kohdan perusteella toi-
sen sopimusvaltion pyynnöstä vastuunmää-
rittämisasetuksen mukaisesta turvapaikanha-
kijan vastaanottamisesta tai takaisinottami-
sesta ja pyytää toiselta sopimusvaltiolta vas-
taavaa päätöstä turvapaikanhakijan vastaan-
ottamisesta tai takaisinottamisesta. Pykälää 
esitetään pakolaisen määritelmädirektiivin 
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessä 
täsmennettävän.  
Ulkomaalaislain säännösten perusteella 

muut viranomaiset kuin määrittävä viran-
omainen voivat ottaa turvapaikkahakemuk-
sen vastaan (95 § 1 mom.), selvittää kansain-
välistä suojelua hakevan ulkomaalaisen hen-
kilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon (97 
§ 1 mom.) sekä poikkeuksellisesti myös suo-
rittaa turvapaikkapuhuttelun (97 § 2 ja 3 
mom.). Kansainvälistä suojelua koskevat ha-
kemukset tutkii ja ratkaisee kuitenkin aina 
Maahanmuuttovirasto. Artiklan 1 kohta ei 
näin ollen aiheuta lainmuutostarvetta. 
Kohdan toisessa kappaleessa viitataan vas-

tuunmäärittämisasetuksen 4 artiklan 4 koh-
taan tilanteessa, jossa turvapaikkahakemus 
jätetään jossakin jäsenvaltiossa maahanmuut-
totarkastuksia siellä suorittaville toisen jä-
senvaltion viranomaisille. Koska Suomen vi-
ranomaiset eivät suorita maahanmuuttotar-
kastuksia toisissa jäsenvaltioissa, ei kohdan 
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ole tar-
vetta. 
Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat säätää, että jokin muu viranomainen 
on vastuussa vastuunmäärittämisasetuksen 

soveltamiseen perustuvien tapausten käsitte-
lystä, hakemuksen ratkaisemisesta tietyin 
edellytyksin kansallista turvallisuutta koske-
vien säännösten perusteella, tietyin edelly-
tyksin uusintahakemusten alustavasta tutkin-
nasta (32 artikla), II luvun mukaisesta raja-
menettelystä (35 artiklan 1 kohta), tietyin 
edellytyksin maahantulon epäämisestä II lu-
vusta poikkeavissa rajamenettelyissä (35 ar-
tiklan 2-5 kohdat) ja tietyin edellytyksin 
myös sen määrittelystä, pyrkiikö tai onko ha-
kija tullut jäsenvaltioon eurooppalaisesta tur-
vallisesta kolmannesta maasta (36 artikla). 
Artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan mukai-
sesti nimetyn viranomaisen henkilökunnalla 
on oltava asianmukaiset tiedot ja taidot tai 
sen on saatava tarvittava koulutus täyttääk-
seen direktiivissä sille asetetut velvoitteet. 
Artiklan 2 kohta ei ole jäsenvaltioita velvoit-
tava ja 3 kohta on jäsenvaltioita velvoittava 
ainoastaan, jos jokin muu viranomainen on 
nimetty vastuuviranomaiseksi 2 kohdan mu-
kaisesti. 
Suomessa Maahanmuuttovirasto on ulko-

maalaislain 116 §:n 1 momentin 7 kohdan 
perusteella vastuussa vastuunmäärittämisase-
tukseen perustuvista menettelyistä ja lain 116 
§:n 1 momentin 1 kohdan perusteella myös 
uusintahakemusten tutkinnasta ja ratkaisemi-
sesta. Suomessa ei ole käytössä direktiivin 35 
ja 36 artiklassa tarkoitettuja menettelyjä. 
Maahanmuuttovirasto on vastuussa kansain-
välistä suojelua koskevan hakemuksen rat-
kaisemisesta myös silloin, kun asiaan liittyy 
kansallista turvallisuutta koskevia näkökoh-
tia. Jos Suomen kansallinen turvallisuus tai 
kansainväliset suhteet sitä edellyttävät, suoje-
lupoliisi voi ulkomaalaislain 97 §:n 3 mo-
mentin perusteella suorittaa turvapaikkapu-
huttelun Maahanmuuttoviraston lisäksi. 
5 artikla. Direktiivin 5 artiklan mukaan jä-

senvaltiot voivat paitsi pitää voimassa myös 
ottaa käyttöön suotuisampia säännöksiä, joita 
sovelletaan pakolaisaseman myöntämistä tai 
poistamista koskevissa menettelyissä. Edelly-
tyksenä on, että säännökset ovat yhteensopi-
vat direktiivin kanssa. Komission kontakti-
komiteassa on pakolaisen määritelmädirek-
tiivin tarkastelun yhteydessä todettu, että 
suotuisummuuslauseketta ei tulisi soveltaa 
vastoin direktiivin velvoittavia säännöksiä, 
eikä sen soveltamisella pidä tehdä tyhjäksi 
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direktiivin harmonisointipyrkimystä. On tär-
keätä, ettei suotuisampien säännösten käyttö 
johda turvapaikanhakijoiden edelleen liik-
kumiseen jäsenvaltioiden välillä. Ulkomaa-
laislakiin ei ehdoteta muutoksia siltä osin 
kuin voimassa olevat säännökset ovat direk-
tiivin säännöksiä suotuisampia mutta direk-
tiivin kanssa yhteensopivia.  
 
II luku  Perusperiaatteet ja takeet 

6 artikla. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan 
perusteella jäsenvaltiot voivat vaatia, että 
turvapaikkahakemukset on tehtävä henkilö-
kohtaisesti ja/tai määrätyssä paikassa. Ulko-
maalaislain 8 §:n 1 momentin säännös koski-
en asian henkilökohtaista vireillepanoa ja 95 
§:n 1 momentin säännös kansainvälistä suo-
jelua koskevan hakemuksen jättämisestä ei-
vät ole ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1 
kohdan kanssa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella oike-

ustoimikelpoisella aikuisella on oltava oikeus 
tehdä omasta puolestaan turvapaikkahake-
mus. Tämä on suomalaisen hallintoasian kä-
sittelyn ja siten myös turvapaikkamenettelyn 
lähtökohta, vaikka asiasta ei ole nimenomais-
ta säännöstä ulkomaalaislaissa. Laissa ei toi-
saalta myöskään aseteta minkäänlaisia esteitä 
sille, että oikeustoimikelpoinen aikuinen jät-
tää itseään koskevan turvapaikkahakemuk-
sen. Turvapaikkaohje edellyttää hakemuksen 
vastaanottajan varmistavan useamman per-
heenjäsenen saapuessa yhtäaikaisesti hake-
maan kansainvälistä suojelua, onko jokainen 
perheenjäsen jättämässä hakemuksen. 
Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat säätää, että hakija voi tehdä hakemuk-
sen hänestä riippuvaisten henkilöiden puoles-
ta. Tällöin on kuitenkin varmistauduttava sii-
tä, että hakijasta riippuvainen täysi-ikäinen 
henkilö hyväksyy hakemuksen jättämisen 
hänen puolestaan. Jos näin ei ole, hänen on 
voitava tehdä hakemus omasta puolestaan. 
Lisäksi kohdassa säädetään hyväksymisen 
tiedustelun ajankohdasta. Kohdassa maini-
tuilla riippuvaisilla henkilöillä tarkoitetta-
neen läheisiä perheenjäseniä, mutta kohdassa 
ei toisaalta suljeta pois myöskään muunlaista 
riippuvuutta niin kutsutusta päähakijasta. 
Kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen viitataan 
jäljempänä 9 artiklan 3 kohdassa, 12 artiklan 

1 ja 3 kohdassa, 22 artiklan b kohdassa, 25 
artiklan 2 kohdan g alakohdassa, 32 artiklan 
7 kohdassa ja 38 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa. 
Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentin edellyt-

tämällä tavalla Suomessa jokainen täysi-
ikäinen henkilö jättää itse henkilökohtaisesti 
oman turvapaikkahakemuksensa. Suomen 
turvapaikkamenettelylle on vierasta, että me-
nettelyssä olisi niin kutsuttu päähakija ja hä-
nestä riippuvaisia henkilöitä. Hakemusta ei 
lähtökohtaisesti voi tehdä toisen täysi-ikäisen 
puolesta. Turvapaikkaohjeen mukaan myös-
kään siinä tapauksessa, että hakija on kirjoi-
tustaidoton, ei toinen henkilö jätä hakemusta 
hänen puolestaan, vaan hakemuksen vas-
taanottanut viranomainen kirjaa vapaamuo-
toisen hakemuksen hänen puolestaan. Koska 
direktiivin säännös ei ole jäsenmaita velvoit-
tava, ja koska Suomen turvapaikkamenette-
lyn voidaan katsoa tältä osin olevan hakijalle 
suotuisampi, eikä ristiriitaa direktiivin sään-
nösten kanssa ole, ulkomaalaislain säännök-
siä ei ole aihetta muuttaa. 
Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat kansallisessa lainsäädännössään mää-
ritellä, milloin alaikäinen voi itse tehdä ha-
kemuksen, milloin edustajan on tehtävä ha-
kemus ilman huoltajaa olevan alaikäisen 
puolesta ja milloin täysi-ikäisen turvapaikan-
hakijan jättämän hakemuksen katsotaan mer-
kitsevän hakemuksen jättämistä myös hänen 
alaikäisten naimattomien lastensa puolesta. 
Kyseisiä tilanteita ei ole ulkomaalaislaissa 
erikseen säännelty. Hallintolain 14 §:ssä sää-
detään alaikäisen puhevallan käytöstä. Sään-
nöksen 1 momentin mukaan vajaavaltaisen 
puolesta puhevaltaa käyttää hänen edunval-
vojansa, huoltajansa tai muu laillinen edusta-
jansa. Säännöksen 3 momentin mukaan viisi-
toista vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja hänen 
huoltajallaan tai muulla laillisella edustajal-
laan on kummallakin oikeus erikseen käyttää 
puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikäisen 
henkilöä taikka henkilökohtaista etua tai oi-
keutta. Hallintolain säännökset eivät ole risti-
riidassa 6 artiklan 4 kohdan a ja c alakohdan 
kanssa. Ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle 
määrätään edustaja vasta sen jälkeen kun tä-
mä on hakenut kansainvälistä suojelua, min-
kä vuoksi 6 artiklan 4 kohdan b alakohdan ti-
lanne ei tule kyseeseen Suomessa. 
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Artiklan 5 kohdan mukaan viranomaisten, 
joiden puoleen turvapaikanhakija todennä-
köisesti kääntyy, on pystyttävä kertomaan 
hänelle, miten ja missä turvapaikkahakemuk-
sen voi tehdä ja/tai hakijan on voitava edel-
lyttää kyseisten viranomaisten toimittavan 
hakemuksen toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus jä-
tetään Suomessa poliisille tai rajatarkastusvi-
ranomaiselle. Nämä viranomaiset ovat to-
dennäköisesti juuri ne tahot, joiden puoleen 
kansainvälistä suojelua hakeva maahan saa-
puessaan kääntyy. Lisäksi kyseeseen saatta-
vat tulla esimerkiksi tulliviranomaiset, Maa-
hanmuuttovirasto, vähemmistövaltuutettu tai 
hallintotuomioistuimet. 
Hallintolain 8 §:n 1 momentissa säädetään 

viranomaisten velvollisuudesta antaa asiak-
kailleen hallintoasian hoitamiseen liittyvää 
neuvontaa ja vastata asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin. Saman säännök-
sen 2 momentin mukaan viranomaisen, jonka 
puoleen asiakas on kääntynyt, mutta jonka 
toimivaltaan asia ei kuulu, on pyrittävä opas-
tamaan asiakas toimivaltaiseen viranomai-
seen. Viranomaisten välisestä yhteistyöstä 
säädetään hallintolain 10 §:ssä. Lain 21 § 
edellyttää viranomaisen, jolle on erehdykses-
sä toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuu-
lumattoman asian käsittelemiseksi, siirtävän 
asiakirjan viipymättä toimivaltaiseksi katso-
malleen viranomaiselle. Hallintolain sään-
nökset vastaavat direktiivin 6 artiklan 5 koh-
dassa viranomaisille asetettua velvollisuutta. 
7 artikla. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan 

mukaan hakijoiden on annettava jäädä jäsen-
valtioon yksinomaan turvapaikkamenettelyä 
varten, kunnes määrittävä viranomainen on 
tehnyt päätöksensä III luvussa säädettyjen 
ensimmäiseen päätökseen liittyvien menette-
lyjen mukaisesti. Kohdassa täsmennetään, 
ettei oikeus jäädä jäsenvaltioon oikeuta oles-
kelulupaan. Jääminen jäsenvaltioon määritel-
lään 2 artiklan k kohdassa. 
Direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa määritel-

lään pääsääntöinen menettely, jossa noudate-
taan II luvun perusperiaatteita ja takeita. Tä-
män lisäksi III luvussa mahdollistetaan tietyt 
erityismenettelyt. Direktiivin 7 artiklan 1 
kohdan päätöksellä tarkoitetaankin paitsi pa-
kolaisasemaa koskevaa aineellista päätöstä 
myös esimerkiksi päätöstä hakemuksen tut-

kittavaksi ottamista koskevien edellytysten 
puuttumisesta. Kyseeseen tulee ainoastaan 
määrittävän viranomaisen tekemä päätös, sil-
lä muutoksenhakumenettelyitä koskevan 39 
artiklan 3 kohdassa käsitellään erikseen haki-
jan oikeutta jäädä jäsenvaltioon odottamaan 
asiansa ratkaisua valitustuomioistuimessa. 
Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentissa vah-

vistetaan ulkomaalaisen oikeus oleskella lail-
lisesti maassa hakemuksen käsittelyn ajan, 
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
on tehty täytäntöönpanokelpoinen päätös ul-
komaalaisen maasta poistamiseksi. Perustus-
lain 9 §:n 1 momentin ja ulkomaalaislain 41 
§:n mukaan maassa laillisesti oleskelevalla 
ulkomaalaisella on oikeus liikkua maassa ja 
valita asuinpaikkansa kuten Suomen kansa-
laisella. Ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentis-
sa säännellään maastapoistamispäätöksen te-
kemisestä tilanteessa, jossa kansainvälistä 
suojelua koskeva hakemus hylätään. Lain 
152 §:n 2 momentin nojalla käännyttämisestä 
päättää tällöin aina Maahanmuuttovirasto. 
Ulkomaalaislain säännökset täyttävät direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan edellytyksen, eikä 
lainmuutostarvetta tältä osin ole. 
Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan perusteella 

1 kohdan pääsäännöstä voidaan poiketa vain 
silloin, kun myöhemmän hakemuksen tutkin-
taa ei jatketa 32 ja 34 artiklan mukaisesti tai 
kun hakija luovutetaan joko toiseen jäsenval-
tioon eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä 
johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla 
tai kolmanteen valtioon tai johonkin kan-
sainväliseen rikostuomioistuimeen. Ulko-
maalaislain 40 §:n 3 momentti koskee myös 
7 artiklan 2 kohdassa mainittuja tilanteita, ei-
kä poikkeusmahdollisuutta niiden johdosta 
Suomessa ole. 
8 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan tur-

vapaikkahakemuksia ei saa hylätä tai jättää 
tutkimatta pelkästään sen vuoksi, että niitä ei 
ole tehty mahdollisimman pian. Tämä ei kui-
tenkaan rajoita 23 artiklan 4 kohdan i ala-
kohdan soveltamista. Ulkomaalaislaissa ei 
ole asetettu aikarajoja hakemuksen tekemi-
selle. Lain 95 §:n 1 momentti edellyttää kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
jättämistä maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen. Säännöksen 2 mo-
mentin mukaan hakemuksen voi tehdä myö-
hemminkin, jos olosuhteet ulkomaalaisen ko-
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timaassa tai pysyvässä asuinmaassa ovat hä-
nen Suomessa ollessaan muuttuneet taikka 
jos ulkomaalainen on vasta myöhemmin voi-
nut esittää selvitystä hakemuksensa tueksi tai 
jos hakemuksen myöhempään jättämiseen on 
muu perusteltu syy. Hallituksen esityksen 
(HE 28/2003 vp) perusteluissa viitataan niin 
kutsuttuun sur place -tilanteeseen, jossa ul-
komaalaisen suojelun tarve on syntynyt vasta 
myöhemmin hänen asuttuaan jo ulkomailla. 
Pakolaisen määritelmädirektiivin täytäntöön-
panemiseksi lakiin esitetään sisällytettäväksi 
uusi säännös (88 b §) kansainvälisen suojelun 
tarpeesta sur place -tilanteissa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan määrittävän vi-

ranomaisen turvapaikkapäätösten on perus-
tuttava hakemusten asianmukaiseen tutkin-
taan. Hallintolain 31 §:ssä ja ulkomaalaislain 
7 §:ssä säädetään viranomaisten selvitysvel-
vollisuudesta ja asiakkaan myötävaikutta-
misvelvollisuudesta. Turvapaikkatutkinnasta 
säädetään ulkomaalaislain 97 §:ssä. Artiklan 
2 kohdan a, b ja c alakohdissa täsmennetään, 
mitä hakemusten asianmukaisella tutkinnalla 
tarkoitetaan. 
Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ha-

kemukset on tutkittava ja ratkaistava yksilöl-
lisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti. Pe-
rustuslain 6 §:ssä vahvistetaan ihmisten yh-
denvertaisuus lain edessä. Hallintolain 6 §:n 
mukaan viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti ja käytettävä 
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan. Vi-
ranomaisen toimien on oltava puolueettomia 
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämää-
rään nähden. Viranomaisen toimien on myös 
suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. Ulkomaalaislain 98 §:n 
2 momentissa säädetään oleskeluluvan 
myöntämisen edellytysten yksilöllisestä arvi-
oinnista. Edellä mainittujen säännösten voi-
daan arvioida täyttävän direktiivin 8 artiklan 
2 kohdan a alakohdan vaatimuksen hakemus-
ten yksilöllisestä, objektiivisesta ja puolueet-
tomasta tutkinnasta ja ratkaisemisesta. 
Artiklan 2 kohdan b alakohta edellyttää, et-

tä eri lähteistä hankitaan täsmällisiä ja ajan-
tasaisia tietoja turvapaikanhakijoiden alkupe-
rämaiden ja tarvittaessa myös kauttakulku-
maiden tilanteesta ja varmistetaan, että nämä 
tiedot myös ovat hakemusten tutkinnasta ja 
ratkaisemisesta vastaavan henkilöstön saata-

villa. Eräänä tietolähteenä mainitaan 
UNHCR. Hallintolain 31 §:n 1 momentti 
edellyttää asian riittävää ja asianmukaista 
selvittämistä hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot sekä selvitykset. Ul-
komaalaislain 98 §:n 2 momentin mukaan 
oleskeluluvan myöntämisen edellytykset ar-
vioidaan kunkin hakijan osalta yksilöllisesti 
ottaen huomioon hänen esittämänsä selvityk-
set olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa 
sekä tiedot valtion oloista. 
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97 

§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, että menneisyyden tapahtumien lisäksi 
on erityisesti kiinnitettävä huomiota tulevai-
suudessa uhkaaviin oikeudenloukkauksiin. 
Keskeistä hallituksen esityksen mukaan ei 
ole se, mitä asianomaiselle on tapahtunut 
menneisyydessä vaan se, mikä häntä uhkaisi, 
jos hänet palautettaisiin. Lisäksi hallituksen 
esityksen (HE 28/2003 vp) 100 §:ää koske-
vissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, että Maahanmuuttoviraston tulee jatku-
vasti aktiivisesti koota tietoja valtioista, joista 
turvapaikanhakijoita saattaa tulla Suomeen. 
Käytännössä alkuperämaatietoa Maahan-
muuttovirastossa hankkii maatietopalvelu, 
jonka tutkijat selvittävät yhteistyössä turva-
paikkapäätöksiä valmistelevien virkamiesten 
kanssa alkuperämaiden olosuhteita kansain-
välistä suojelua koskeviin hakemuksiin liitty-
en. Ulkomaalaislakia olisi aiheellista täsmen-
tää direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan perusteella koskien tietojen ajantasai-
suutta ja hankkimista eri lähteistä. 
Artiklan 2 kohdan c alakohta edellyttää, et-

tä hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta 
vastaavalla henkilöstöllä on tiedot turvapaik-
ka- ja pakolaisoikeuden alalla sovellettavista 
keskeisistä periaatteista. Kohta poikkeaa di-
rektiivin 10 perustelukappaleesta, jossa viita-
taan ensimmäisen päätöksen tekevien viran-
omaisten asianmukaisiin tietoihin ja tarpeel-
liseen koulutukseen. 
Suomessa hyvään hallintoon kuuluu va-

kiintuneesti viranomaisilta edellytettävä 
omaan toimialaan kuuluvien asioiden asian-
tuntemus. Valtioneuvoston asetuksessa Maa-
hanmuuttovirastosta (193/2002) asetetaan 
erikseen edellytykset tulosyksiköiden johta-
jille, jotka toimivat muun muassa kansainvä-
listä suojelua koskevien hakemusten ratkaisi-
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joina. Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan 
tulosyksikön johtajalta vaaditaan ylempi kor-
keakoulututkinto, hyvä perehtyneisyys vir-
kaan kuuluviin tehtäviin sekä käytännössä 
osoitettu johtamistaito. Vakiintuneen hallin-
tokäytännön ja edellä mainitussa asetuksessa 
virkamiehille asetettujen edellytysten voi-
daan katsoa täyttävän direktiivin 8 artiklan 2 
kohdan c alakohdan vaatimuksen. 
Artiklan 3 kohta edellyttää, että 39 artiklas-

sa tarkoitetuilla viranomaisilla on oikeus 
määrittävän viranomaisen tai hakijan välityk-
sellä tai muulla tavoin tutustua artiklan 2 
kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin yleistie-
toihin, joita ne tarvitsevat tehtäviensä hoita-
misessa. Hallintolainkäyttölain 36 §:n sään-
nökset vaikuttavat tuomioistuimelle toimitet-
tavaan aineistoon. Hallinto-oikeuslain 
(430/1999) 21 §:n mukaan valtion ja kuntien 
sekä muun julkisyhteisön viranomaiset ovat 
pyynnöstä velvolliset antamaan salassapito-
säännösten estämättä asian käsittelyssä tarvit-
tavia tietoja hallinto-oikeudelle. Julkisuuslain 
29 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan viran-
omainen voi antaa toiselle viranomaiselle 
tiedon salassa pidettävästä asiakirjasta, jos 
tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan 
yksittäisen valvonta- tai tarkastustehtävän 
suorittamiseksi. 
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pe-

rusteluissa Maahanmuuttoviraston edellyte-
tään 100 §:n yhteydessä kokoavan jatkuvasti 
aktiivisesti tietoja valtioista, joista turvapai-
kanhakijoita saattaa Suomeen tulla. Maa-
hanmuuttoviraston tulee mahdollisuuksien ja 
tarpeen mukaan toimittaa myös hallinto-
oikeudelle päätöksenteon pohjana käytetty 
maatieto. Helsingin hallinto-oikeudella on 
myös vastaavat mahdollisuudet eri maita 
koskevien tietojen hyödyntämiseen ja han-
kintaan kuin Maahanmuuttovirastolla. Tar-
vetta lainmuutokseen ei direktiivin 8 artiklan 
3 kohdan perusteella ole. 
Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot voi-

vat antaa säännöt hakemuksen tutkinnan 
kannalta olennaisten asiakirjojen kääntämi-
sestä. Hallintolain 26 §:n 3 momentin mu-
kaan asian selvittämiseksi ja asianosaisen oi-
keuksien turvaamiseksi viranomainen voi 
huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämisestä 
muussakin kuin viranomaisen aloitteesta vi-
reille tulleessa asiassa. Ulkomaalaislain 203 

§:n 1 momentissa säädetään tilanteista, joissa 
viranomaisen edellytetään huolehtivan tulkit-
semisesta tai kääntämisestä, jos ulkomaalai-
nen ei osaa kielilain (423/2003) mukaan vi-
ranomaisessa käytettävää suomen tai ruotsin 
kieltä taikka hän ei vammaisuutensa tai sai-
rautensa vuoksi voi tulla ymmärretyksi. Eräs 
näistä tilanteista on turvapaikkamenettelyssä 
käsiteltävä asia. Säännöksen 2 momentin no-
jalla viranomainen voi asian selvittämiseksi 
tai asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi 
huolehtia tulkitsemisesta tai kääntämisestä 
muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa 
asiassa. Säännöksen 3 momentin mukaan vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen velvollisuus 
huolehtia kääntämisestä tai tulkitsemisesta ei 
koske aineistoa, joka ei vaikuta asian käsitte-
lyyn. Tulkin ja kääntäjän käytöstä säädetään 
ulkomaalaislain 10 §:ssä. Hallintolainkäyttö-
lain 77 §:ssä säädetään hallintotuomioistuin-
ten velvollisuudesta huolehtia tulkitsemisesta 
ja kääntämisestä. Suomen lainsäädännössä 
on säännökset asian käsittelyyn vaikuttavan 
aineiston kääntämisestä, ja tilanne on hakijan 
näkökulmasta suotuisampi kuin mitä direk-
tiivin 8 artiklan 4 kohta edellyttää. 
9 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan jä-

senvaltioiden on varmistettava, että turva-
paikkahakemuksia koskevat päätökset anne-
taan kirjallisesti. Artiklan otsikon mukaisesti 
kyse on määrittävän viranomaisen päätökses-
tä. Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä turva-
paikkapäätöksen muodosta. Hallintolain 43 
§:n 1 momentissa vahvistetaan pääsääntö, 
jonka mukaan hallintopäätös on annettava 
kirjallisesti. Jos asian kiireellisyyden vuoksi 
on välttämätöntä, päätös voidaan 2 momentin 
nojalla antaa myös suullisesti. Suullinen pää-
tös on kuitenkin 3 momentin nojalla viipy-
mättä annettava myös kirjallisena oikeusoh-
jeineen tai valitusosoituksineen. Hallintolain 
43 § täyttää direktiivin 9 artiklan 1 kohdan 
edellytyksen turvapaikkapäätöksen antami-
sesta kirjallisesti. 
Artiklan 2 kohdan mukaan silloin kun ha-

kemus hylätään, päätöksessä on ilmoitettava 
sen perusteluina olevat tosi- ja oikeusseikat 
ja hakijalle on annettava kirjallisesti tieto sii-
tä, miten kielteiseen päätökseen voi hakea 
muutosta. Koska direktiivin soveltamisalaan 
kuuluu lähtökohtaisesti päätöksen tekeminen 
yksinomaan pakolaisaseman myöntämisestä, 



 HE 86/2008 vp  
  

 

20 

koskee 2 kohdan edellytys kaikkia päätöksiä, 
joissa hakijalle päätetään olla myöntämättä 
pakolaisasema riippumatta siitä, saako hän 
oleskeluluvan jollakin muulla kansainvälisen 
suojelun perusteella tai muusta syystä. Tästä 
pääsäännöstä voi poiketa vain saman kohdan 
toisen ja kolmannen kappaleen perusteella. 
Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä turva-

paikkapäätöksen sisällöstä, perustelemisesta 
tai valitusosoituksen liittämisestä päätökseen. 
Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan 
mukaan kirjallisesta päätöksestä on käytävä 
selvästi ilmi päätöksen perustelut ja yksilöity 
tieto siitä, mihin asianosainen on oikeutettu 
tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin 
ratkaistu. Hallintolain 45 §:n 1 momentti 
edellyttää päätöksen perustelemista. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mai-
nittava sovelletut säännökset. Hallintolain 
säännösten perusteella kaikki Maahanmuut-
toviraston tekemät turvapaikkapäätökset pe-
rustellaan riippumatta siitä, hylätäänkö ha-
kemus vai myönnetäänkö hakijalle oleskelu-
lupa. Maahanmuuttoviraston hallintolain so-
veltamiseen perustuva käytäntö on direktiiviä 
suotuisampi, mutta yhteensopiva direktiivin 
säännösten kanssa. 
Hallintolain 47 §:ssä edellytetään vali-

tusosoituksen liittämistä päätökseen, johon 
saa hakea muutosta valittamalla. Ulkomaa-
laislain 190 §:n mukana laissa tarkoitettuun 
Maahanmuuttoviraston, poliisin, rajatarkas-
tusviranomaisen, työvoimatoimiston ja Suo-
men edustuston päätökseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Ul-
komaalaislain 191 §:ssä luetellaan päätökset, 
joihin ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Säännöksen 1 momentin 7 ja 8 kohdat kos-
kevat hakemuksiin tehtäviä raukeamispää-
töksiä, joihin näin ollen ei valituskiellon joh-
dosta myöskään liitetä valitusosoitusta. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa (HE 28/2003 
vp) todetaan raukeamisratkaisun sinänsä ole-
van valituskelpoinen asiaratkaisu hallinto-
lainkäyttölain 5 §:n säännösten perusteella. 
Koska direktiivi edellyttää ainoastaan hake-
mus hylättäessä kirjallisen tiedon antamista 
siitä, miten päätökseen voi hakea muutosta, 
täyttää hallintolain 47 § direktiivin vaatimuk-
set. 

Artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa 
kappaleessa käsitellään tilanteita, joissa voi-
daan poiketa ensimmäisessä kappaleessa esi-
tystä pääsäännöstä. Jäsenvaltioiden ei tarvitse 
ilmoittaa perusteluja sellaisessa turvapaikka-
päätöksessä, jonka mukaan hakijalle myön-
netään samat oikeudet ja edut kuin pakolai-
sen määritelmädirektiivin mukainen pako-
laisasema. Jäsenvaltioiden ei myöskään tar-
vitse antaa kirjallisesti tietoa muutoksenhaus-
ta kielteiseen päätökseen, jos tämä tieto on 
annettu hakijalle jo aiemmin joko kirjallisesti 
tai hänen käytettävissään olevin sähköisin 
keinoin. Molemmat poikkeussäännökset ku-
vastavat eri jäsenmaissa omaksuttuja erilaisia 
käytäntöjä, eikä niillä ole merkitystä direktii-
vin täytäntöönpanoon Suomessa. 
Artiklan 2 kohdan toisen kappaleen asema, 

joka antaa hakijalle kansallisen ja yhteisön 
lainsäädännön mukaiset samat oikeudet ja 
etuudet kuin pakolaisen määritelmädirektii-
vin mukainen pakolaisasema, on käytössä 
joissakin jäsenmaissa. Tämä asema annetaan 
sekä pakolaisille että toissijaista suojelua 
saaville samoin kuin mahdollisesti myös 
kansallisen lainsäädännön perusteella muun-
laista suojelua saaville. Direktiivin 25 artik-
lan 2 kohdan d alakohdassa ja 39 artiklan 5 
kohdassa säädetään kyseisestä asemasta. 
Artiklan 3 kohdassa annetaan jäsenvaltioil-

le mahdollisuus 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa ja muulloinkin, kun hake-
muksen perusteet ovat samat, tehdä yksi pää-
tös, joka koskee kaikkia hakijasta riippuvai-
sia henkilöitä. Kuten edellä on todettu, Suo-
messa ei ole niin kutsuttua päähakijaa, joka 
tekisi hakemuksen hänestä riippuvaisten 
henkilöiden puolesta, vaan jokainen turva-
paikanhakija tekee itseään koskevan hake-
muksen. Jokainen hakemus käsitellään ja tut-
kitaan yksilöllisesti. Jokaisesta hakemuksesta 
tehdään itsenäinen päätös. Käytännössä 
Maahanmuuttovirasto tekee yleensä samalle 
paperille ydinperheeseen kuuluvien perheen-
jäsenten päätökset, jos päätösten perusteina 
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat 
samat. Direktiivi mahdollistaa tämän käytän-
nön jatkamisen. 
10 artikla. Direktiivin 10 artiklan 1 koh-

dan a alakohdassa jäsenvaltioiden edellyte-
tään ilmoittavan turvapaikanhakijoille kielel-
lä, jota heidän voidaan kohtuullisesti olettaa 
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ymmärtävän, noudatettavasta menettelystä 
sekä heidän oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan menettelyn aikana ja niistä mahdollisista 
seurauksista, joita heille koituu velvoitteit-
tensa noudattamatta jättämisestä ja kieltäy-
tymisestä yhteistyöstä viranomaisten kanssa. 
Heille on myös annettava tietoa aikataulusta 
ja heidän käytettävissään olevista keinoista 
täyttää velvoite, joka koskee pakolaisen mää-
ritelmädirektiivin 4 artiklassa mainittujen 
seikkojen toimittamista. Tiedot on annettava 
hakijoille ajoissa, jotta he voivat käyttää heil-
le direktiivissä taattuja oikeuksia ja noudattaa 
11 artiklan velvollisuuksia. 
Hallintolain 8 § sisältää viranomaisen neu-

vontavelvollisuuden. Ulkomaalaislaissa ei 
ole nimenomaista säännöstä tietojen antami-
sesta turvapaikanhakijalle. Hallituksen esi-
tyksen (HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa 
perusteluissa todetaan 94 §:n 2 momenttiin 
liittyen, että hakemusvaiheessa tai viimeis-
tään turvapaikkapuhutteluvaiheessa hakijalle 
tulee hallintolain mukaisesti selostaa ulko-
maalaislain sisältöä olennaisilta osin. Ulko-
maalaislain 7 §:n 1 momentin mukaan asian 
ratkaisevan viranomaisen on esitettävä asian-
osaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvas-
ta ajasta. 
Kotouttamislain 19 f §:ssä säädetään vas-

taanotto-olosuhteisiin liittyvästä tiedottami-
sesta. Tässä yhteydessä turvapaikanhakijalle 
annetaan tietoa myös muun muassa turva-
paikka-asiassa oikeusapua antavista järjes-
töistä ja ryhmistä. Hallituksen esityksen (HE 
280/2004 vp) perustelujen mukaan tiedotta-
misvelvollisuus koskisi myös henkilöiden oi-
keuksia ja velvollisuuksia turvapaikanhaki-
joina. Turvapaikkaohjeessa edellytetään tie-
tojen antamista hakijalle muun muassa oi-
keudesta avustajan ja tulkin käyttöön ja ha-
kemuksen käsittelymenettelystä sekä hakijan 
oikeuksista ja velvollisuuksista. Turvapaik-
kaohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelussa 
turvapaikanhakijalle annetaan tieto siitä, mi-
ten hänen hakemustaan jatkossa käsitellään 
sekä arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta 
ajasta. 
Tietojen antaminen turvapaikanhakijoille 

toteutuu käytännössä jo tänä päivänä Suo-
messa, vaikka asiasta ei nimenomaisesti lais-
sa säädetä. Direktiivin täytäntöön panemi-
seksi ja koska tietojen antamisessa on kyse 

eräästä keskeisimmästä turvapaikanhakijalle 
annettavasta oikeusturvatakeesta, joka 
edesauttaa muiden hakijalle myönnettävien 
oikeuksien toteuttamista, tulisi ulkomaalais-
lakia kuitenkin tältä osin täsmentää. 
Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tur-

vapaikanhakijoiden käyttöön on annettava 
tulkki, jotta he voivat esittää asiansa toimi-
valtaisille viranomaisille aina kun tätä on pi-
dettävä välttämättömänä. Tulkin käyttöä on 
pidettävä välttämättömänä turvapaikkapuhut-
telussa, jos asianmukaista keskusteluyhteyttä 
ei voida varmistaa ilman tulkkia. Aina kun 
toimivaltaiset viranomaiset kutsuvat hakijan 
paikalle, tulkin kustannukset maksetaan jul-
kisista varoista. 
Hallintolain 26 §:n 1 momentin mukaan vi-

ranomaisen on järjestettävä tulkitseminen ja 
kääntäminen asiassa, joka voi tulla vireille 
viranomaisen aloitteesta, jos asianosainen ei 
osaa viranomaisessa käytettävää suomen tai 
ruotsin kieltä tai ei vammaisuuden tai sairau-
den perusteella voi tulla ymmärretyksi. Asia 
voidaan 2 momentin mukaan tulkita tai kään-
tää sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voi-
daan todeta asian laatuun nähden riittävästi 
ymmärtävän. Asian selvittämiseksi tai asian-
osaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomai-
nen voi 3 momentin mukaan huolehtia tulkit-
semisesta ja kääntämisestä muussakin kuin 1 
momentissa tarkoitetussa asiassa. 
Ulkomaalaislain 203 §:n 1 momentin 1 

kohta edellyttää viranomaisen huolehtivan 
tulkitsemisesta tai kääntämisestä, jos ulko-
maalainen ei osaa kielilain (423/2003) mu-
kaan viranomaisessa käytettävää suomen tai 
ruotsin kieltä taikka hän ei vammaisuutensa 
tai sairautensa vuoksi voi tulla ymmärretyksi 
turvapaikkamenettelyssä käsiteltävässä asias-
sa. Säännöksen 2 momentin perusteella vi-
ranomainen voi asian selvittämiseksi tai asi-
anosaisen oikeuksien turvaamiseksi huolehtia 
tulkitsemisesta tai kääntämisestä muussakin 
kuin 1 momentissa tarkoitetussa asiassa. 
Turvapaikkaohjeessa täsmennetään tulkkauk-
seen liittyviä kysymyksiä. 
Ottaen huomioon ulkomaalaislain ja hallin-

tolain tulkin käyttöä koskevat säännökset se-
kä turvapaikkaohjeeseen perustuva vakiintu-
nut käytäntö, voidaan todeta, että Suomessa 
taataan turvapaikanhakijalle direktiivin edel-
lyttämää laajempi oikeus tulkin käyttöön. 
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Artiklan 1 kohdan c alakohta edellyttää, 
ettei turvapaikanhakijoita saa estää ottamasta 
yhteyttä YK:n pakolaisasiain päävaltuutet-
tuun tai muihin järjestöihin, jotka toimivat 
tämän puolesta kyseisen jäsenvaltion alueella 
jäsenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusteella. Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä 
turvapaikanhakijan oikeudesta ottaa yhteyttä 
YK:n pakolaisasiain päävaltuutettuun tai tä-
män puolesta toimivaan järjestöön. Luonnol-
lisesti ei myöskään ole säännöstä siitä, että 
tällainen oikeus evättäisiin. Lähtökohtana 
Suomessa on, ettei turvapaikanhakijan yh-
teydenpito-oikeutta rajoiteta, vaan hän voi 
vapaasti pitää yhteyttä haluamiinsa tahoihin.  
Yhteydenpito-oikeudesta voidaan lailla 

säätää poikettavan tilanteissa, joissa henkilön 
vapautta on rajoitettu. Säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksi-
köstä annetun lain 6 §:ssä säädetään säilöön 
otetun ulkomaalaisen yhteydenpito-
oikeudesta. Eräänä säännöksessä mainittuna 
tahona, johon ulkomaalaisella on oikeus pitää 
yhteyttä, mainitaan UNHCR tai sen edustaja. 
Turvapaikkaohjeessa puolestaan viitataan 
EU:n neuvoston turvapaikkamenettelyjen 
vähimmäistakuita koskevaan päätöslausel-
maan, jonka mukaan turvapaikanhakijoille 
on kaikissa käsittelyn vaiheissa annettava 
mahdollisuus ottaa yhteyttä YK:n pakolais-
asiain päävaltuutettuun (UNHCR) tai muihin 
pakolaisapujärjestöihin kuten Suomessa Pa-
kolaisneuvonta ry:en. Koska UNHCR:llä ei 
Suomessa ole, toisin kuin eräissä Keski-
Euroopan maissa, aktiivista roolia turvapaik-
kamenettelyssä, korostuu Suomessa oikeus 
pitää yhteyttä pakolaisjärjestöihin. Edellä to-
detun perusteella ei lainmuutostarvetta ole. 
Artiklan 1 kohdan d alakohta edellyttää tur-

vapaikanhakijoille annettavan kohtuullisessa 
ajassa tieto päätöksestä, jonka määrittävä vi-
ranomainen on tehnyt heidän turvapaikkaha-
kemukseensa. Päätös voidaan antaa tiedoksi 
myös hakijan oikeudelliselle tai muulle neu-
vonantajalle, jos tämä toimii hakijan oikeu-
dellisena edustajana. Hallintolain 54 §:n no-
jalla viranomaisen on annettava tekemänsä 
päätös viipymättä tiedoksi asianosaiselle ja 
muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus ha-
kea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. 
Ulkomaalaislain 205 §:n 3 momentin nojalla 
kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa 

tiedoksianto on aina toimitettava haastetie-
doksiantona. Turvapaikkaohjeen mukaan 
turvapaikkapäätös lähetetään poliisille tie-
doksiantoa varten. Päätösten tiedoksiannot 
pyritään tekemään viivytyksettä. Lainmuu-
tostarvetta ei ole. 
Artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan 

turvapaikanhakijoille on ilmoitettava määrit-
tävän viranomaisen päätöksen seurauksesta 
kielellä, jota heidän voidaan kohtuullisesti 
olettaa ymmärtävän. Tästä voidaan poiketa, 
jos hakijoilla on apunaan tai edustajanaan oi-
keudellinen tai muu neuvonantaja tai jos 
maksutonta oikeusapua on saatavilla. Turva-
paikanhakijoille on annettava tieto myös sii-
tä, miten kielteiseen päätökseen voi hakea 
muutosta 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti. 
Kohdassa viitataan päätöksen seuraukseen, 

minkä johdosta keskeistä on päätöksen ai-
neellinen sisältö. Komission kontaktikomite-
assa käydyissä keskusteluissa on painotettu, 
että voidakseen tehokkaasti hakea muutosta 
kielteiseen päätökseen, hakijalle tulee antaa 
tieto kielteiseen päätökseen johtaneista pe-
rusteista. Tämän vuoksi myöskään käsitettä 
päätöksen seuraus ei tulisi tulkita kohtuut-
toman suppeasti, sillä tämä saattaisi vaaran-
taa muiden direktiivissä taattujen oikeuksien 
toteutumisen. 
Hallintolain 9 ja 10 luvuissa on yleiset 

säännökset tiedoksiannosta ja tiedoksiannos-
sa noudatettavasta menettelystä. Ulkomaa-
laislain 205 §:n 3 momentin nojalla kansain-
välistä suojelua koskevassa asiassa tiedok-
sianto on aina toimitettava haastetiedoksian-
tona. Lain 203 §:n 4 momentin perusteella 
asianosaisella on oikeus saada häntä koske-
vasta päätöksestä tieto äidinkielellään tai kie-
lellä, jota hänen perustellusti voidaan olettaa 
ymmärtävän. Hallintolain 47 §:ssä säädetään 
valitusosoituksen liittämisestä päätökseen, 
johon saa hakea muutosta valittamalla. Vali-
tusosoitus käännetään tai tulkitaan hakijalle 
päätöstä tiedoksi annettaessa. Käytännössä 
päätös annetaan hakijalle tiedoksi alkuperäi-
senä asiakirjana tai viran puolesta oikeaksi 
todistettuna jäljennöksenä. Tieto päätöksen 
sisällöstä annetaan hakijalle tulkitsemalla tai 
kääntämällä. Samalla hakijalle annetaan tieto 
siitä, millä tavoin hänen on mahdollista saada 
oikeudellista apua valituksen tekemistä var-
ten. Hallintolain ja ulkomaalaislain säännök-
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set ovat direktiiviä suotuisammat, mutta yh-
teensopivat direktiivin kanssa, minkä vuoksi 
lainmuutostarvetta ei ole. 
Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 

on varmistettava, että kaikilla turvapaikanha-
kijoilla on muutoksenhakumenettelyissä tä-
män artiklan b, c ja d alakohdassa tarkoitettu-
ja takeita vastaavat takeet. Tämä merkitsee 
sitä, että heidän käyttöönsä on tietyin edelly-
tyksin annettava tulkki, heitä ei saa estää ot-
tamasta yhteyttä YK:n pakolaisasiain pääval-
tuutettuun tai tämän puolesta toimiviin järjes-
töihin ja heille on kohtuullisessa ajassa an-
nettava tieto päätöksestä. Mitä edellä on to-
dettu yhteydenpito-oikeudesta YK:n pako-
laisasiain päävaltuutettuun tai tämän puolesta 
toimiviin järjestöihin pätee myös tässä yh-
teydessä. Hallintolainkäyttölain 77 §:ssä sää-
detään tulkitsemisesta ja kääntämisestä. Sa-
man lain 55 §:ssä säädetään päätöksen tie-
doksiannosta viitaten hallintolain asiaa kos-
keviin säännöksiin. Näin ollen hallintolain 54 
§:n edellyttämä päätöksen viivytyksetön tie-
doksianto koskee myös hallintotuomiois-
tuimia. 
11 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan tur-

vapaikanhakijat voidaan velvoittaa tekemään 
yhteistyötä toimivaltaisten viranomaisten 
kanssa siltä osin kuin se on hakemusten kä-
sittelyn kannalta tarpeellista. Jäsenvaltion ja 
hakijan välistä yhteistyötä hakemukseen liit-
tyvien olennaisten seikkojen arvioinnissa kä-
sitellään pakolaisen määritelmädirektiivin 4 
artiklan 1 kohdassa. Hallintolain 31 § ja ul-
komaalaislain 7 §:n 2 momentti edellyttävät 
hakijan myötävaikuttavan vireille panemansa 
asian selvittämiseen. 
Artiklan 2 kohta täydentää 1 kohdan pää-

sääntöä. Siinä luetellaan velvoitteita, joita jä-
senvaltiot voivat turvapaikanhakijalle asettaa. 
Luettelo ei ole tyhjentävä, vaan kyseessä on 
joukko esimerkkejä. Artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti velvoitteiden tulee olla tarpeellisia 
hakemusten käsittelemiseksi turvapaikkame-
nettelyssä. Ulkomaalaisille asetettavat muut 
velvoitteet liittyen esimerkiksi maasta pois-
tamista koskevan päätöksen täytäntöön-
panoon on rajattu artiklan soveltamisalan ul-
kopuolelle. 
Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jä-

senvaltiot voivat säätää, että turvapaikanha-
kijoiden on ilmoittauduttava toimivaltaisille 

viranomaisille tai heidän on tultava henkilö-
kohtaisesti paikalle joko viipymättä tai mää-
rättynä ajankohta. Ulkomaalaislain 8 §:n 1 
momentin nojalla Suomessa oleva henkilö 
voidaan asian selvittämiseksi velvoittaa saa-
pumaan viranomaisen kuultavaksi. Henkilö, 
joka jättää noudattamatta saapumisvelvoit-
teen, voidaan määrätä noudettavaksi. Ulko-
maalaislain 118 §:n 1 momentin 1 kohdan 
nojalla ulkomaalainen voidaan velvoittaa il-
moittautumaan poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen toimipisteessä määräajoin, jos se 
on välttämätöntä hänen maahantulonsa edel-
lytysten selvittämiseksi. 
Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jä-

senvaltiot voivat säätää, että turvapaikanha-
kijoiden on luovutettava hallussaan olevat 
hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset 
asiakirjat, kuten passi. Hallituksen esityksen 
(HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan 97 §:n kohdalla turvapaikka-
tutkinnassa sovellettavan myös 61 §:n sään-
nöstä matkustusasiakirjan tilapäisestä hal-
tuunotosta. Ulkomaalaislain 132 §:n 1 mo-
mentissa säädetään viranomaisen oikeudesta 
ottaa haltuun ulkomaalaisen esittämä tai ul-
komaalaisen hallussa oleva väärä tai väären-
netty matkustusasiakirja taikka väärän henki-
lötiedon antamiseen käytettäväksi aiottu mat-
kustusasiakirja. 
Ulkomaalaislain 119 §:n 1 momentin mu-

kaan ulkomaalainen voidaan maahantulon 
edellytysten selvittämiseksi määrätä luovut-
tamaan matkustusasiakirjansa ja matkalip-
punsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen 
haltuun taikka ilmoittamaan poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle paikka, josta hän 
on tavoitettavissa. 
Artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla jä-

senvaltiot voivat säätää, että turvapaikanha-
kijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille vi-
ranomaisille sen hetkinen asuinpaikkansa tai 
osoitteensa ja niiden mahdolliset muutokset 
mahdollisimman pian. Jäsenvaltiot voivat 
niin ikään säätää, että hakijan on vastaanotet-
tava mahdolliset tiedoksiannot viimeksi il-
moittamassaan asuinpaikassa tai osoitteessa. 
Ulkomaalaislain 207 §:n mukaan se, jonka 
asiaa viranomainen käsittelee, on velvollinen 
ilmoittamaan yhteystietonsa ja niiden muu-
tokset. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 
vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 
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pykälässä tarkoitettuja yhteystietoja ovat eri-
tyisesti henkilön osoitetiedot, joita tarvitaan 
asian käsittelyssä ja tiedoksiantovaiheessa. 
Myös muut yhteystiedot, kuten puhelinnume-
rot tai sähköpostiosoitteet, tulisi ilmoittaa vi-
ranomaiselle asian sujuvan ja joutuisan käsit-
telyn turvaamiseksi. 
Artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan jä-

senvaltiot voivat säätää, että toimivaltaiset 
viranomaiset voivat tutkia hakijan ja hänen 
mukanaan olevat tavarat. Rajavartiolain 19 
§:n 3 momentin mukaan perusteellisena tar-
kastuksena suoritettavaan rajatarkastukseen 
voi sisältyä henkilöntarkastus sekä henkilön 
matkatavaroita ja kulkuneuvoa koskeva et-
sintä henkilöllisyyttä osoittavan tarpeellisen 
asiakirjan löytämiseksi ja sen varmistamisek-
si, ettei henkilöllä ole hallussaan, matkatava-
roissaan tai kulkuneuvossaan omaisuutta, jo-
ka on hankittu rikoksella tai tullut sellaisen 
omaisuuden tilalle, taikka muuta omaisuutta, 
jonka hallussapitoon tai rajan yli kuljettami-
seen hänellä ei ole oikeutta. Rajavartiolain 
voimaantulon jälkeen asiasta on säädetty EY-
asetuksen tasoisesti Schengenin rajasäännös-
tön (Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 562/2006 henkilöiden liikku-
mista rajojen yli koskeva yhteisön säännöstö) 
7 artiklassa. EY-asetuksen vaikutus kansalli-
seen rajavartiolakiin huomioidaan sisäasi-
ainministeriön rajavartio-osastolla vireillä 
olevassa lainsäädäntöhankkeessa. 
Artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan jä-

senvaltiot voivat säätää, että toimivaltaiset 
viranomaiset voivat ottaa hakijasta valoku-
via. Ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentin 1 
alakohdan mukaan poliisi tai rajatarkastusvi-
ranomainen saa tunnistamista ja rekisteröin-
tiä varten ottaa sormenjäljet, valokuvan sekä 
muut henkilötuntomerkit ulkomaalaisesta, 
joka on hakenut turvapaikkaa tai oleskelulu-
paa suojelun tarpeen taikka tilapäisen suoje-
lun perusteella. 
Artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan jä-

senvaltiot voivat säätää, että toimivaltaiset 
viranomaiset voivat tallettaa hakijan suulliset 
lausunnot edellyttäen, että hänelle on ilmoi-
tettu siitä ennakolta. Ulkomaalaislaissa ei ole 
säännöstä mahdollisuudesta tallettaa hakijan 
suulliset lausunnot. Turvapaikkaohjeen mu-
kaan turvapaikkapuhuttelu voidaan tarvitta-
essa nauhoittaa tai tallettaa videolle. Nauhoit-

tamisesta tai videolle tallentamisesta tulee 
ilmoittaa hakijalle. Ulkomaalaislakiin olisi 
direktiivin täytäntöönpanemiseksi aiheellista 
lisätä 11 artiklan 2 kohdan f alakohtaa vas-
taava säännös. 
12 artikla. Direktiivin 12 artiklan 1 koh-

dan ensimmäisessä kappaleessa vahvistetaan 
pääsääntö oikeudesta henkilökohtaiseen pu-
hutteluun. Kohdan mukaan hakijalle on an-
nettava tilaisuus henkilökohtaiseen puhutte-
luun. Puhuttelu on suoritettava, jollei siitä ar-
tiklan 2 tai 3 kohdan perusteella luovuta. 
Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää ulko-

maalaislain 97 §:n 1 momentin perusteella 
kansainvälisen suojelun perusteella oleskelu-
lupaa hakevan ulkomaalaisen henkilöllisyy-
den, matkareitin ja maahantulon. Saman 
säännöksen 2 momentin perusteella Maa-
hanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhut-
telun, jossa suullisesti selvitetään hakijan pe-
rusteet häneen kotimaassaan kohdistuneesta 
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja 
niiden uhkista. Hallituksen esityksen (HE 
28/2003 vp) mukaan olennaista on, että haki-
ja itse esittää perusteensa puhuttelussa suulli-
sesti, eikä esimerkiksi pelkästään luovuta 
etukäteen kirjoitettua selvitystä. Henkilökoh-
tainen puhuttelu on turvapaikkatutkinnan ja 
koko turvapaikkamenettelyn keskeinen osa. 
Tämän vuoksi puhuttelun järjestäminen pyri-
tään kaikin mahdollisin keinoin varmista-
maan, eikä laissa ole annettu mahdollisuutta 
jättää puhuttelu suorittamatta muissa tapauk-
sissa kuin silloin kun on kyse uusintahake-
muksesta. 
Artiklan 1 kohdan ensimmäinen kappale 

edellyttää myös, että puhuttelun suorittavalla 
virkamiehellä on kansallisen lain mukaan 
toimivalta puhuttelujen suorittamiseen. Edel-
lä kerrotuin tavoin poliisi tai rajavartiolaitos 
suorittaa ulkomaalaislain 97 §:n 1 momentin 
perusteella kansainvälistä suojelua hakevan 
ulkomaalaisen henkilöllisyyden, matkareitin 
ja maahantulon selvittämisen. Säännöksen 2 
momentin perusteella turvapaikkapuhuttelun 
suorittaa pääsääntöisesti Maahanmuuttoviras-
to. Saman säännöksen mukaan poliisi voi 
Maahanmuuttoviraston pyynnöstä suorittaa 
puhuttelun, jos hakemusten määrä on voi-
makkaasti lisääntynyt tai erityisestä syystä 
muulloinkin. Suojelupoliisi voi 3 momentin 
nojalla suorittaa turvapaikkapuhuttelun Maa-
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hanmuuttoviraston lisäksi, jos Suomen kan-
sallinen turvallisuus tai kansainväliset suhteet 
sitä edellyttävät. Direktiivin 12 artiklan 1 
kohdan ensimmäinen kappale ei aiheuta lain-
muutostarvetta. 
Artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mu-

kaan jäsenvaltiot voivat antaa tilaisuuden 
henkilökohtaiseen puhutteluun jokaiselle 6 
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle hakijasta 
riippuvaiselle aikuiselle henkilölle. Eräissä 
jäsenmaissa käytössä olevaa menettelyä, jos-
sa niin kutsuttu päähakija voi hakea turva-
paikkaa hänestä riippuvaisten henkilöiden 
puolesta, on käsitelty 6 artiklan 3 kohdan yh-
teydessä. 
Artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen 

mukaan kansallisessa lainsäädännössä voi-
daan vahvistaa tapaukset, joissa alaikäiselle 
on annettava mahdollisuus henkilökohtaiseen 
puhutteluun. Hallintolain 14 §:n 1 momentin 
nojalla vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa 
käyttää hänen edunvalvojansa, huoltajansa 
tai muu laillinen edustajansa. Säännöksen 3 
momentin nojalla viisitoista vuotta täyttä-
neellä alaikäisellä ja hänen huoltajallaan tai 
muulla laillisella edustajallaan on kummalla-
kin oikeus erikseen käyttää puhevaltaa asias-
sa, joka koskee alaikäisen henkilöä taikka 
henkilökohtaista etua tai oikeutta. Ulkomaa-
laislain 6 §:n 2 momentin mukaan silloin kun 
päätös koskee 12 vuotta täyttänyttä lasta, tu-
lee häntä ennen päätöksentekoa kuulla, ellei 
se ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipide 
tulee ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehi-
tystasonsa mukaisesti. Myös 12 vuotta nuo-
rempaa lasta voidaan kuulla, jos hänen kehi-
tystasonsa huomioon ottaen hänen näkemyk-
siinsä voidaan kiinnittää huomiota. 
Artiklan 2 kohdan mukaan henkilökohtai-

sesta puhuttelusta voidaan luopua, jos a) 
määrittävä viranomainen voi tehdä myöntei-
sen päätöksen käytettävissä olevien todistei-
den perusteella tai b) toimivaltaisella viran-
omaisella on ollut hakijan kanssa tapaaminen 
hakijan avustamiseksi hänen hakemuksensa 
täyttämisessä ja pakolaisen määritelmädirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisten hake-
muksen kannalta olennaisten tietojen antami-
sessa tai c) määrittävä viranomainen, tutkit-
tuaan hakijan antamat tiedot, katsoo hake-
muksen perusteettomaksi tapauksissa, joissa 
direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a, c, g, h tai j 

alakohdassa mainitut edellytykset täyttyvät. 
Suomen näkökulmasta keskeinen on h ala-
kohta, joka mahdollistaa henkilökohtaisesta 
puhuttelusta luopumisen silloin, kun on kyse 
myöhemmästä hakemuksesta, josta ei ilmene 
hakijan erityistilanteesta tai hänen alkuperä-
maansa tilanteesta mitään uusia ja olennaisia 
tosiseikkoja. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 mo-
mentin nojalla uusintahakemus voidaan rat-
kaista ilman uutta turvapaikkapuhuttelua. 
Artiklan 3 kohdassa säädetään mahdolli-

suudesta luopua henkilökohtaisesta puhutte-
lusta myös, jos puhuttelu ei ole kohtuullisesti 
toteutettavissa erityisesti, kun toimivaltainen 
viranomainen katsoo, että hakija ei kykene 
osallistumaan puhutteluun hänestä riippumat-
tomien pysyvien syiden vuoksi. Epäselvissä 
tapauksissa voidaan asiasta pyytää lääkärin 
tai psykologin todistus. Jos puhuttelu jätetään 
3 kohdan nojalla suorittamatta, hakijalle tai 
hänestä riippuvaiselle henkilölle on pyrittävä 
mahdollisuuksien mukaan antamaan mahdol-
lisuus toimittaa lisätietoja. Kohdan ensim-
mäisen virkkeen sanamuoto jättää säännök-
sen soveltamisalan epäselväksi. Ottaen kui-
tenkin huomioon viittaus psykologin tai lää-
kärin lausuntoon, on kohdan tulkittava tar-
koittavan terveydentilaan liittyvää syytä. 
Artiklan 4 kohdassa säädetään, että viran-

omainen voi tehdä turvapaikkahakemusta 
koskevan päätöksen, vaikka henkilökohtai-
sesta puhuttelusta olisi saman artiklan nojalla 
luovuttu. Komission kontaktikomiteassa 
käydyissä keskusteluissa on pohdittu sään-
nöksen suhdetta artiklan muihin kohtiin. 
Säännöksen loppuosa (”vaikka henkilökoh-
taisesta puhuttelusta olisi tämän artiklan no-
jalla luovuttu”) ei vaikuttaisi vastaavan sään-
nöksen ajateltua tarkoitusta. Säännöksen 
taustalla on ajatus mahdollistaa päätöksente-
ko tilanteessa, jossa hakija päättää olla käyt-
tämättä oikeuttaan henkilökohtaiseen puhut-
teluun. Tässä suhteessa säännös on rinnastet-
tavissa 20 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. 
Artiklan 5 kohdan mukaan henkilökohtaisen 
puhuttelun puuttuminen 2 kohdan b ja c ala-
kohdan tai 3 kohdan nojalla ei saa vaikuttaa 
kielteisesti määrittävän viranomaisen päätök-
seen. Artiklan 6 kohdan nojalla voidaan ha-
kemusta ratkaistaessa ottaa huomioon se, että 
hakija ei ole saapunut puhutteluun, paitsi jos 
hänellä on ollut pätevä syy olla saapumatta. 
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Hallintolain 6 luvussa säädetään asian sel-
vittämisestä ja asianosaisen kuulemisesta. 
Ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin nojalla 
uusintahakemus voidaan ratkaista ilman uutta 
turvapaikkapuhuttelua. Muita mahdollisuuk-
sia luopua turvapaikkapuhuttelusta ei ulko-
maalaislaissa ole, vaan lain 97 §:n mukainen 
turvapaikkapuhuttelu järjestetään lähtökoh-
taisesti jokaiselle turvapaikanhakijalle. Tur-
vapaikanhakijalle taataan Suomessa direktii-
vin edellyttämää suotuisampi kohtelu. 
13 artikla. Direktiivin 13 artiklan 1 kohta 

edellyttää, että henkilökohtaisessa puhutte-
lussa ei yleensä saa olla läsnä perheenjäseniä, 
ellei perheenjäsenten läsnäolo ole määrittä-
vän viranomaisen mukaan välttämätöntä 
asianmukaisen tutkinnan kannalta. Ulkomaa-
laislain 97 §:n 2 momentissa säädetään tur-
vapaikkapuhuttelusta. Säännöksestä ei suo-
raan ilmene, että puhuttelussa ei lähtökohtai-
sesti sallittaisi olevan paikalla muita perheen-
jäseniä. Tämä on kuitenkin Suomessa vakiin-
tunut käytäntö, joka pohjautuu hallintolain 
asianosaisen kuulemista koskeviin säännök-
siin. Turvapaikkaohjeessa korostetaan, että 
jokainen hakemus käsitellään ja tutkitaan yk-
silöllisesti. Ohjeessa täsmennetään, että jos 
kansainvälistä suojelua hakee avio- tai avo-
pari, on kumpaakin puolisoa kuultava erik-
seen ja yksilöllisesti. Ulkomaalaislain 98 §:n 
2 momentissa ja sitä koskevissa hallituksen 
esityksen (HE 28/2003 vp) perusteluissa ko-
rostetaan hakemuksen yksilöllistä käsittelyä. 
Ottaen huomioon turvapaikkapuhuttelun 
keskeinen merkitys turvapaikkamenettelyssä, 
esitetään ulkomaalaislakia 13 artiklan 1 koh-
dan johdosta täsmennettäväksi. 
Artiklan 2 kohdan mukaan henkilökohtai-

nen puhuttelu on järjestettävä olosuhteissa, 
joissa voidaan taata asianmukainen luotta-
muksellisuus. Suomessa puhuttelutilanteen 
asianmukainen luottamuksellisuus varmiste-
taan paitsi hakijan yksilöllisellä kuulemisella 
myös julkisuuslain 23 §:n vaitiolovelvolli-
suudella. Ulkomaalaislain 10 §:n 2 momentin 
mukaan viranomaisen hankkimana tulkkina 
tai kääntäjänä ei saa käyttää henkilöä, joka 
on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asi-
aan, että hänen luotettavuutensa voi tästä 
syystä vaarantua tai että asianosaisen turval-
lisuus saattaa vaarantua. Hallituksen esityk-
sen (HE 28/2003 vp) perusteluissa todetaan, 

että tulkki ei saisi edustaa sellaista tahoa, 
jonka välityksellä tieto turvapaikan hakemi-
sesta saattaisi välittyä turvapaikanhakijan ko-
timaan viranomaisten tietoon. Lain 10 §:n 3 
momentin mukaan tulkin ja lain 8 §:n 4 mo-
mentin perusteella avustajan ja asiamiehen 
salassapitovelvollisuudesta säädetään erik-
seen. Hallintolain 13 §:ssä säädetään asia-
miehen ja avustajan salassapitovelvollisuu-
desta. Säännöksen 3 momentin mukaan 
asiamiestä ja avustajaa koskevia salassapito-
säännöksiä sovelletaan myös asian käsittelys-
sä käytettävään tulkkiin ja kääntäjään. 
Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 

on varmistettava asianmukaisin toimenpitein, 
että henkilökohtaiset puhuttelut suoritetaan 
olosuhteissa, joissa hakijat voivat esittää ha-
kemuksensa perusteet kattavasti. Jäsenvalti-
oiden on erityisesti varmistettava, että puhut-
telun suorittaja on riittävän pätevä ottamaan 
huomioon hakemukseen liittyvät henkilökoh-
taiset ja yleiset olosuhteet kuten hakijan kult-
tuuritausta ja haavoittuvainen asema siinä 
määrin kuin se on mahdollista. Lisäksi jäsen-
valtioiden on valittava tulkki, joka pystyy 
varmistamaan, että hakija ja puhuttelun suo-
rittaja pystyvät keskustelemaan asianmukai-
sella tavalla. Keskustelun ei kuitenkaan tar-
vitse tapahtua hakijan ensisijaisesti valitse-
malla kielellä, jos hänen voidaan kohtuulli-
sesti olettaa ymmärtävän ja osaavan puhua 
jotakin toista kieltä. 
Ulkomaalaislain 97 §:n 2 momentissa ja 

säännökseen liittyvissä hallituksen esityksen 
(HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kuvatussa turvapaikkapuhuttelussa ha-
kijan on mahdollista esittää hakemuksensa 
perusteet kattavasti. Direktiivin 12 artiklan 1 
kohta, jossa edellytetään puhuttelun suoritta-
valla virkamiehellä olevan kansallisen lain 
mukaan toimivalta suorittaa tällaisia puhutte-
luja, ottaa samalla kantaa puhuttelun suoritta-
jan pätevyyteen. Kuten kyseistä artiklakohtaa 
tarkasteltaessa on todettu, ulkomaalaislain 97 
§:n 2 momentin perusteella turvapaikkapu-
huttelun suorittaa ensisijaisesti Maahanmuut-
tovirasto, mutta tietyissä tapauksissa puhutte-
lun voi suorittaa myös poliisi tai Maahan-
muuttoviraston ohella suojelupoliisi. Suo-
messa hyvään hallintoon kuuluu, että jokai-
sella viranomaisella on omaa toimialaansa 
koskeva asiantuntemus. 
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Turvapaikanhakijan oikeutta saada käyt-
töönsä tulkki on käsitelty 10 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa. Nyt on kyse hakijan ja 
puhuttelun suorittajan välisen keskusteluyh-
teyden varmistamisesta tulkin avustuksella. 
Tulkitsemista ja kääntämistä koskevan hal-
lintolain 26 §:n 2 momentin mukaan asia 
voidaan tulkita sellaiselle kielelle, jota asian-
osaisen voidaan todeta asian laatuun nähden 
riittävästi ymmärtävän. Hallituksen esityksen 
(HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisten peruste-
lujen mukaan viranomaisen on huolehdittava 
siitä, että asianosainen ymmärtää tulkitsemi-
sen avulla viranomaista ja hänellä on riittävät 
edellytykset valvoa oikeuksiaan. Säännös ei 
näin ollen edellytä jokaisen sanan tai eleen 
tulkitsemista, ellei tätä asian laatu ja ymmär-
rettävyys huomioon ottaen ole pidettävä vält-
tämättömänä. Tulkitsemisen tulisi kuitenkin 
olla pääsääntöisesti kattavaa siten, ettei asi-
anosaisen oikeusasema sen vuoksi vaarannu. 
Hallintolain säännökset sekä niitä koskevat 
hallituksen esityksen perustelut täyttävät di-
rektiivin 13 artiklan 3 kohdan edellytykset. 
Jäsenvaltiot voivat artiklan 4 kohdan perus-

teella antaa sääntöjä, jotka koskevat kolman-
sien osapuolten läsnäoloa henkilökohtaisessa 
puhuttelussa. Turvapaikkaohjeessa käsitel-
lään puhuttelussa läsnä olevia henkilöitä. Ar-
tiklan 5 kohdan mukaan artiklaa sovelletaan 
myös 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa 
tarkoitettuun tapaamiseen. Kohdalla ei ole 
merkitystä Suomen näkökulmasta, koska 12 
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista hen-
kilökohtaisen puhuttelun korvaavaa tapaa-
mista ei Suomessa järjestetä. 
14 artikla. Direktiivin 14 artiklan 1 kohta 

edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että 
jokaisesta henkilökohtaisesta puhuttelusta 
tehdään kirjallinen pöytäkirja, johon sisälty-
vät ainakin hakijan esittämät, hakemuksen 
kannalta olennaiset tiedot pakolaisen määri-
telmädirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. 
Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista 

säännöstä velvollisuudesta laatia kirjallinen 
turvapaikkapuhuttelupöytäkirja. Pöytäkirjaan 
viitataan lain 104 §:n 1 momentissa ja halli-
tuksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97 §:ää 
koskevissa perusteluissa, mutta kummasta-
kaan ei ole löydettävissä nimenomaista vel-
voitetta laatia puhuttelupöytäkirja. Turva-

paikkaohjeessa sen sijaan käsitellään turva-
paikkapuhuttelupöytäkirjan laatimista varsin 
yksityiskohtaisesti. Koska turvapaikkapuhut-
telupöytäkirjan laatimisessa on kyse eräästä 
direktiivin keskeisimmästä turvapaikanhaki-
jalle annettavasta takeesta, tulisi ulkomaa-
laislakiin lisätä tätä koskeva nimenomainen 
säännös. 
Artiklan 2 kohta edellyttää, että hakijat 

saavat riittävän ajoissa tutustua puhuttelu-
pöytäkirjaan. Jos tutustuminen on mahdollis-
ta vasta sen jälkeen kun määrittävä viran-
omainen on tehnyt asiassa päätöksen, on 
varmistettava, että tutustuminen on mahdol-
lista riittävän pian muutoshakemuksen laati-
miseksi ja jättämiseksi ajoissa. Artiklan 3 
kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat pyytää 
hakijaa hyväksymään turvapaikkapuhuttelu-
pöytäkirjan sisällön. Jos hakija kieltäytyy 
hyväksymästä pöytäkirjan sisältöä, syyt tä-
hän on kirjattava hänen asiakirjakansioonsa. 
Kohdassa todetaan edelleen, että hakijan 
kieltäytyminen hyväksymästä pöytäkirjan si-
sältöä ei estä määrittävää viranomaista teke-
mästä hänen hakemustaan koskevaa päätöstä. 
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97 

§:ää koskevien perusteluiden mukaan puhut-
telupöytäkirja luetaan ja tulkitaan hakijalle ja 
hän hyväksyy sen allekirjoituksellaan. Näin 
pyritään varmistamaan, että hakemuksen pe-
rusteet on kirjattu oikein. Hakijalle annetaan 
pöytäkirjasta maksutta yksi jäljennös. Turva-
paikkaohjeessa täsmennetään menettelyta-
paa. Käytännössä jäljennös pöytäkirjasta an-
netaan hakijalle puhuttelun päätteeksi sen 
jälkeen kun pöytäkirja on ensin luettu ja tul-
kittu hänelle ja hän on sen allekirjoituksel-
laan hyväksynyt. Ulkomaalaislakia on direk-
tiivin 14 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla tar-
peen muuttaa. 
15 artikla. Direktiivin 15 artiklan 1 koh-

dassa taataan turvapaikanhakijalle tosiasialli-
nen mahdollisuus neuvotella omalla kustan-
nuksellaan turvapaikkahakemukseensa liitty-
vistä asioista kansallisen lainsäädännön mu-
kaisesti hyväksytyn tai luvan saaneen oikeu-
dellisen tai muun neuvonantajan kanssa. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan, jos hakija on saanut 
kielteisen päätöksen, on hänelle pyynnöstä 
annettava maksutonta oikeusapua ja/tai oi-
keudellinen edustaja. Artiklan 3 ja 5 kohta 
mahdollistavat maksuttoman oikeusavun an-
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tamisen rajoittamisen kansallisen lainsäädän-
nön perusteella. Lisäksi artiklan 6 kohta an-
taa tietyissä tilanteissa jäsenvaltiolle mahdol-
lisuuden periä jo maksetut kulut hakijalta ta-
kaisin. Direktiivin 43 artiklassa säädetään 
erikseen 15 artiklan kansallisesta voimaan-
saattamisesta. 
Hallintolain 12 §:n ja ulkomaalaislain 8 §:n 

perusteella turvapaikanhakijalla on oikeus 
käyttää asiassaan avustajaa. Tosiasiallinen 
mahdollisuus neuvotella avustajan kanssa 
taataan säilöön otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja säilöönottoyksiköstä annetun lain 6 
§:ssä myös ulkomaalaislain 46 §:n nojalla 
säilöön otetuille ulkomaalaisille. Säilöön ote-
tulla ulkomaalaisella on oikeus pitää yhteyttä 
muun muassa yleiseen oikeusavustajaan, 
asiamiehenään toimivaan asianajajaan tai 
muuhun oikeustieteen kandidaatin tutkinnon 
suorittaneeseen henkilöön ja yleishyödylli-
seen yhdistykseen, joka antaa ammattimai-
sesti oikeudellista apua ja neuvontaa turva-
paikanhakijoille, pakolaisille ja muille ulko-
maalaisille. 
Kotouttamislain 19 f § edellyttää antamaan 

turvapaikanhakijoille mahdollisimman pian 
tietoa turvapaikka-asiassa oikeusapua anta-
vista järjestöistä tai ryhmistä. Turvapaikka-
ohjeen mukaan turvapaikanhakija vastaa itse 
avustajan hankkimisesta, mutta viranomaiset 
avustavat häntä tarvittavien yhteystietojen 
antamisessa ja tarvittaessa myös yhteyden ot-
tamisessa, esimerkiksi sallimalla puhelimen 
käytön. Vastaanottokeskusten järjestämää oi-
keudellista neuvontaa ja oikeusapupalveluja 
rahoitetaan valtion talousarvioon varatulla 
määrärahalla. 
Ulkomaalaislain 8 §:n 4 momentin perus-

teella avustajan kelpoisuudesta säädetään 
erikseen. Hallintolain 12 §:n 1 momentissa 
säädetään asiamiehen velvollisuudesta esittää 
valtakirja tai muulla luotettavalla tavalla 
osoittaa olevansa oikeutettu edustamaan 
päämiestään. Hallintolainkäyttölain 20 §:n 
mukaan asiamiehenä tai avustajana saa toi-
mia asianajaja tai muu rehellinen ja siihen 
muuten sopiva tai kykenevä täysi-ikäinen 
henkilö, joka ei ole konkurssissa tai jonka 
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. 
Ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin perus-

teella turvapaikanhakijalla on mahdollisuus 
saada yleistä oikeusapua oikeusapulain mu-

kaisesti. Saman säännöksen 2 momentin pe-
rusteella hallintoasiaa käsiteltäessä ulkomaa-
laiselle määrättynä avustajana voi kuitenkin 
toimia myös muu lakimieskoulutuksen saa-
nut henkilö kuin julkinen oikeusavustaja. Oi-
keusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua anne-
taan valtion varoin henkilölle, joka tarvitsee 
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja 
joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene 
itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia 
menoja. Lain 7 §:ssä säädetään oikeusavun 
rajoituksista, joita kuitenkin käytännössä on 
vaikea soveltaa kansainvälistä suojelua hake-
viin henkilöihin. Oikeusapuun kuuluu oikeu-
dellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet 
sekä avustaminen tuomioistuimessa ja muus-
sa viranomaisessa sekä vapautus eräistä asian 
käsittelyyn liittyvistä menoista siten kuin 
laissa säädetään. Lain 2 §:n 2 momentin no-
jalla oikeusapuun ovat sen lisäksi mitä saman 
säännöksen 1 momentissa säädetään oikeu-
tettuja henkilöt, joiden asiaa käsitellään 
Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeus-
apuun on erityistä syytä. 
Oikeusapulain 3 §:n mukaan oikeusapua 

annetaan hakemuksesta korvauksetta tai 
omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudelli-
sen aseman perusteella. Ulkomaalaislain 9 
§:n 3 momentin nojalla tuomioistuin voi kä-
sitellessään ulkomaalaislaissa tarkoitettua 
asiaa myöntää ulkomaalaiselle oikeusapua 
edellyttämättä selvitystä oikeusavun hakijan 
taloudellisesta asemasta. Avustajan palkkio 
suoritetaan valtion varoista siten kuin oike-
usapulaissa säädetään. 
Ulkomaalaislain ja oikeusapulain säännök-

set täyttävät direktiivin 15 artiklan edellytyk-
set oikeudesta pitää yhteyttä oikeudelliseen 
tai muuhun neuvonantajaan ja saada pyyn-
nöstä kielteisen päätöksen jälkeen maksuton-
ta oikeusapua ja/tai oikeudellinen edustaja. 
Suomessa oikeusavun myöntämistä koskevat 
säännökset ovat direktiiviä suotuisammat, 
sillä käytännössä maksuttoman oikeusavun 
antamista voidaan kansainvälistä suojelua 
hakevan kohdalla rajata vain hakijan talou-
dellisen aseman johdosta, jota koskee ulko-
maalaislain 9 §:n 3 momentin poikkeusmah-
dollisuus. 
16 artikla. Direktiivin 16 artiklan 1 koh-

dassa varmistetaan tietyin poikkeuksien haki-
jan oikeudellisen tai muun neuvonantajan oi-
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keus tutustua hakijan asiakirjakansiossa ole-
viin tietoihin, joita muutoksenhakuviran-
omaiset todennäköisesti tutkivat, siltä osin 
kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan kan-
nalta olennaisia. Julkisuuslain 9 §:n mukaan 
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen 
asiakirjasta, joka on julkinen. Lain 11 §:n 1 
momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekä 
muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta 
asia koskee, on oikeus saada asiaa käsittele-
vältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto 
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, 
joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa 
käsittelyyn. Hallituksen esityksen (HE 
30/1998 vp) yksityiskohtaisten perustelujen 
nojalla asianosaiseen rinnastuu monessa suh-
teessa hänen edustajansa tai avustajansa, 
mutta se, pyytääkö tietoa asianosainen henki-
lökohtaisesti vai hänen edustajansa, saattaa 
vaikuttaa tiedonsaantioikeuden ulottuvuu-
teen. Julkisuuslain 4 luvussa säädetään tiedon 
antamisesta asiakirjasta. Jos asiakirja kuuluu 
oikeudenkäyntiaineistoon, asianosaisen oi-
keudesta tiedonsaantiin on voimassa, mitä 
säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa 
(381/2007). Kyseisen lain 9 §:ssä säädetään 
asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. 
Artiklan 2 kohdassa hakijan oikeudelliselle 

tai muulle neuvonantajalle annetaan tietyin 
poikkeuksin pääsy suljetuille alueille kuten 
säilöönottoyksiköihin ja kauttakulkualueille, 
jotta hän voi neuvotella hakijan kanssa. Edel-
lä 15 artiklan 1 kohdan yhteydessä on käsi-
telty säilöön otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja säilöönottoyksiköstä annetun lain 6 
§:n mukaista säilöön otetun ulkomaalaisen 
oikeutta pitää yhteyttä oikeudelliseen tai 
muuhun neuvonantajaan. Lain 7 §:n perus-
teella säilöön otetulla ulkomaalaisella on oi-
keus ottaa vastaan vieraita ja käyttää puhelin-
ta. Tapaamisten valvonnasta ja rajoittamises-
ta säädetään lain 15 §:ssä. Kauttakulkualueil-
la ei tässä yhteydessä ole Suomen näkökul-
masta merkitystä, koska turvapaikanhakijoita 
ei pidetä kauttakulkualueilla. 
Artiklan 3 ja 4 kohdassa säädetään jäsen-

valtioiden mahdollisuudesta antaa määräyk-
siä tai säätää oikeudellisen tai muun neuvon-
antajan läsnäolosta kaikissa turvapaikkame-
nettelyyn liittyvissä puhutteluissa ja erityises-
ti turvapaikkapuhuttelussa. Ulkomaalaislain 

8 §:n 2 momentin nojalla hallintoasian vireil-
lepanossa ja käsittelyssä asianosainen saa 
käyttää avustajaa. Turvapaikka-asian käsitte-
ly pitää luonnollisesti sisällään lain 97 §:n 
mukaisen turvapaikkatutkinnan. 
17 artikla. Direktiivin 17 artiklassa sääde-

tään ilman huoltajaa oleville alaikäisille 
myönnettävistä takeista. Ilman huoltajaa ole-
va alaikäinen määritellään 2 artiklan h koh-
dassa. Ilman huoltajaa olevien alaikäisten 
haavoittuvaiseen asemaan ja lapsen etuun 
viitataan myös direktiivin johdanto-osan 14 
perustelukappaleessa. 
Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jä-

senvaltioiden on mahdollisimman pian ryh-
dyttävä toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, 
että edustaja edustaa ja/tai avustaa ilman 
huoltajaa olevaa alaikäistä hakemuksen tut-
kintaan liittyvissä asioissa. Kyseinen edustaja 
voi olla myös vastaanottodirektiivin 19 artik-
lassa tarkoitettu edustaja. 
Artiklan 2 kohdan mukaan edustaja voi-

daan olla nimeämättä, jos ilman huoltajaa 
oleva alaikäinen a) saavuttaa todennäköisesti 
täysi-ikäisyyden ennen kuin ensimmäinen 
päätös tehdään, tai b) voi käyttää maksutta 
kansallisessa lainsäädännössä tunnustettua 
oikeudellista tai muuta neuvonantajaa, joka 
suorittaa edustajalle osoitetut tehtävät, tai c) 
on naimisissa tai on ollut naimisissa. Lisäksi 
jäsenvaltiot voivat 3 kohdan nojalla olla ni-
meämättä edustajaa 1 päivänä joulukuuta 
2005 voimassa olevien lakien ja asetusten 
mukaisesti, jos ilman huoltajaa oleva alaikäi-
nen on vähintään 16-vuotias. Poikkeusta ei 
kuitenkaan saa tässäkään tapauksessa tehdä, 
jos ilman huoltajaa oleva vähintään 16-
vuotias on kykenemätön hoitamaan hake-
mustaan ilman edustajaa. 
Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-

sen (SopS 60/1991) 1 artiklassa lapseksi 
määritellään jokainen alle 18-vuotias henki-
lö, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan 
täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin. Ul-
komaalaislain 6 §:n mukaan 18 vuotta nuo-
rempaa lasta koskevassa päätöksenteossa on 
erityisesti kiinnitettävä huomiota lapsen 
etuun sekä hänen kehitykseensä ja ter-
veyteensä liittyviin seikkoihin. 
Kotouttamislain V luku sisältää säännökset 

vailla huoltajaa saapuneen lapsen edustami-
sesta. Lain 26 §:ssä säädetään ilman huolta-



 HE 86/2008 vp  
  

 

30 

jaa olevan lapsen edustamisesta ja puheval-
lan käytöstä. Pykälän 1 momentin mukaan 
pakolaislapselle, tilapäistä suojelua saavalle 
lapselle, oleskelulupaa tai turvapaikkaa ha-
kevalle lapselle ja ihmiskaupan uhriksi jou-
tuneelle lapselle, joka on Suomessa vailla 
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, voi-
daan määrätä edustaja. Vailla huoltajaa ole-
valle alaikäiselle ihmiskaupan uhrille tulee 
aina määrätä edustaja viivytyksettä. Kotout-
tamislain 28 §:n 1 momentin nojalla hake-
muksen edustajan määräämisestä voi tehdä 
se vastaanottokeskus, jonka asukkaaksi ala-
ikäinen on merkitty, taikka alaikäisen oleske-
lukunnan sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu toimielin. Saman pykälän 2 
momentin nojalla ennen edustajaa koskevan 
hakemuksen tekemistä on lapselle, sikäli 
kuin se on lapsen ikään ja kehitystasoon näh-
den mahdollista, varattava tilaisuus selvittää 
omat toivomuksensa ja mielipiteensä. Ko-
touttamislain 30 §:n nojalla hakemus edusta-
jan määräämisestä tai vapauttamisesta tehtä-
västään on pantava vireille siinä käräjäoikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissä sijaitsevan vas-
taanottokeskuksen asukkaaksi lapsi on mer-
kitty tai oleskelee. 
Käytännössä ilman huoltajaa oleva alaikäi-

nen turvapaikanhakija ohjataan turvapaikka-
hakemuksen jättämisen jälkeen lähimpään 
vastaanottokeskukseen, josta hänet siirretään 
ryhmäkotiin. Ryhmäkoti huolehtii edustajan 
määräämisestä. Vaikka kotouttamislain 26 
§:n 1 momentti ei ole edustajan määräämisen 
suhteen ehdoton, määrätään edustaja käytän-
nössä jokaiselle ilman huoltajaa olevalle ala-
ikäiselle turvapaikanhakijalle. Myöskään 17 
artiklan edellytys ei ole ehdoton, vaan tie-
tyissä tapauksissa edustaja voidaan jättää ni-
meämättä. Kotouttamislain V luvun säännök-
set lapsen edustamisesta ja niiden vakiintunut 
soveltamiskäytäntö täyttävät direktiivin 17 
artiklan 1 kohdan a alakohdan velvoitteen. 
Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan on 

varmistettava, että edustajalle annetaan mah-
dollisuus kertoa ilman huoltajaa olevalle ala-
ikäiselle henkilökohtaisen puhuttelun merki-
tyksestä ja mahdollisista seurauksista sekä 
tarvittaessa siitä, miten hän voi valmistautua 
henkilökohtaiseen puhutteluun. Jäsenvaltioi-
den on niin ikään annettava edustajalle mah-
dollisuus olla läsnä turvapaikkapuhuttelussa 

ja esittää kysymyksiä ja huomautuksia puhut-
telun suorittajan määrittelemissä rajoissa. 
Kotouttamislain 26 §:n 2 momentin mu-

kaan edustaja käyttää huoltajalle kuuluvaa 
puhevaltaa lapsen henkilöä ja varallisuutta 
koskevissa asioissa, määrää lapsen asumises-
ta sekä hoitaa lapsen varallisuutta erikseen 
tarkemmin säädetyllä tavalla. Kotouttamis-
lain 26 §:n 3 momentin perusteella edustajan 
tulee tehtävässään pitää huolta lapsen edusta 
ottaen huomioon lapsen kansallinen, kielelli-
nen, uskonnollinen ja sivistyksellinen tausta. 
Saman säännöksen 4 momentti edellyttää, et-
tä ennen kuin edustaja tekee päätöksen lap-
sen henkilöä tai varallisuutta koskevassa asi-
assa, hänen tulee keskustella asiasta lapsen 
kanssa, jos se lapsen ikään ja kehitystasoon 
sekä asian laatuun nähden on mahdollista. 
Päätöstä tehdessään edustajan on kiinnitettä-
vä huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivo-
muksiin. 
Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä edusta-

jan läsnäolosta alaikäisen turvapaikkapuhut-
telussa. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 
vp) yleisperusteluissa todetaan, että ilman 
huoltajaa tulleelle alaikäiselle määrätään 
edustaja, jolle varataan tilaisuus olla läsnä 
turvapaikkakuulustelussa. Myös turvapaik-
kaohje edellyttää, että turvapaikkatutkinnassa 
lasta kuultaessa on lapsen vanhemman, huol-
tajan tai kotouttamislain 26 §:n mukaisen 
edustajan oltava läsnä. Käytännössä edustaja 
on aina läsnä ilman huoltajaa olevan alaikäi-
sen turvapaikkapuhuttelussa. Direktiivin täy-
täntöönpanemiseksi ulkomaalaislakiin tulisi 
kuitenkin lisätä nimenomainen säännös edus-
tajan läsnäolosta turvapaikkapuhuttelussa. 
Artiklan 4 kohdan a alakohta edellyttää, et-

tä alaikäiselle järjestettävän turvapaikkapu-
huttelun suorittaa henkilö, jolla on tarvittavat 
tiedot alaikäisten erityistarpeista. Saman 
kohdan b alakohta puolestaan edellyttää, että 
määrittävän viranomaisen päätöksen ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikkaha-
kemuksesta valmistelee virkamies, jolla on 
tarvittavat tiedot alaikäisten erityistarpeista. 
Kuten edellä 8 artiklan 2 kohdan c alakoh-

dan yhteydessä on todettu, Suomessa katso-
taan vakiintuneesti viranomaisilta edellytet-
tävän omaan toimialaansa kuuluvien asioiden 
asiantuntemusta. Myös muut kyseisessä ar-
tiklakohdassa esiin tuodut seikat pätevät täs-
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sä yhteydessä. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan ulkomaalaislain nojalla ta-
pahtuvassa päätöksenteossa, joka koskee 
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on 
erityistä huomiota kiinnitettävä lapsen etuun 
sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liit-
tyviin seikkoihin. 
Käytännössä ilman huoltajaa olevien ala-

ikäisten turvapaikanhakijoiden tekemien ha-
kemusten käsittely on keskitetty Maahan-
muuttovirastossa yhden tulosalueen alaisuu-
teen. Maahanmuuttovirasto on myös laatinut 
ilman huoltajaa olevien alaikäisten turvapai-
kanhakijoiden haastatteluohjeistuksen ja 
haastattelulomakkeet, joita käytetään Maa-
hanmuuttoviraston suorittamissa puhutteluis-
sa. Erityisosaamista on lisäksi kartutettu kou-
luttamalla viraston henkilöstöä kohtaamaan 
lapsi turvapaikkamenettelyssä ja varmista-
maan hänen etunsa toteutuminen parhaalla 
mahdollisella tavalla. Direktiivin 8 artiklan 2 
kohdan c alakohdassa esiin tuotujen näkö-
kohtien, ulkomaalaislain 6 §:n ja vakiintu-
neen hallintokäytännön perusteella voidaan 
todeta, ettei lainmuutostarvetta 17 artiklan 4 
kohdan perusteella ole. 
Artiklan 5 kohdassa mahdollistetaan lääke-

tieteellisten tutkimusten käyttö ilman huolta-
jaa olevan alaikäisen iän määrittämiseksi tur-
vapaikkahakemuksen tutkinnan yhteydessä. 
Kohdassa säädetään alaikäiselle myönnettä-
vistä takeista siinä tapauksessa, että lääketie-
teellisiä tutkimuksia käytetään. Ulkomaalais-
laissa ei ole säännöstä lääketieteellisten tut-
kimusten käytöstä alaikäisen iän määrittämi-
seksi turvapaikkamenettelyssä. Myös Suo-
messa on kuitenkin tuotu useissa eri yhteyk-
sissä esiin tarve määrittää hakijan ikä lääke-
tieteellisin menetelmin. Direktiivi ei ikätut-
kimusten osalta lainmuutoksia edellytä, min-
kä vuoksi ikätutkimuskysymys jää erillisen 
selvitystyön varaan. 
Artiklan 6 kohdassa säädetään, että jäsen-

valtioiden on ensisijaisesti otettava huomioon 
lapsen etu pannessaan täytäntöön kyseistä ar-
tiklaa. Sekä 6 kohdassa että johdanto-osan 14 
perustelukappaleessa lapsen edun huomioon 
ottaminen on rajattu koskemaan ilman huol-
tajaa olevia alaikäisiä hakijoita. Lapsen etu 
otetaan lapsen oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen 3 artiklan perusteella huomioon 
turvapaikkamenettelyssä kaikkien lasten 

kohdalla riippumatta siitä, ovatko he turva-
paikanhakijoina ilman huoltajaa vai perheen-
sä kanssa. Lapsen edun huomioimisesta sää-
detään erikseen ulkomaalaislain 6 §:n 1 mo-
mentissa sekä kotouttamislain 7 §:ssä ja 26 
§:n 3 momentissa. Suomen lainsäädäntö ja 
Suomea sitovat kansainväliset velvoitteet si-
sältävät artiklakohdan mukaisen edellytyksen 
lapsen edun huomioon ottamisesta, eikä 
lainmuutostarvetta ole. 
18 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan jä-

senvaltiot eivät saa ottaa henkilöä säilöön sen 
vuoksi, että hän on turvapaikanhakija. Suo-
messa säilöön ottamisen edellytyksistä silloin 
kun ulkomaalaislain 118-120 §:ssä tarkoitetut 
turvaamistoimet eivät tule kyseeseen, sääde-
tään yksityiskohtaisesti ja tyhjentävästi lain 
121 §:ssä. Säännöksen 2 momentissa asete-
taan lisäedellytyksiä säilöön ottamiselle sil-
loin kun perusteena on ulkomaalaisen epä-
selvä henkilöllisyys. Ulkomaalaista ei Suo-
messa voida ottaa säilöön yksinomaan sen 
vuoksi, että hän on hakenut turvapaikkaa. 
Lain 5 § edellyttää lisäksi, että lakia sovellet-
taessa ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoit-
taa enempää kuin on välttämätöntä. 
Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jos-

sa turvapaikanhakija otetaan säilöön, on 
varmistettava mahdollisuus nopeaan oikeu-
delliseen tarkasteluun. Säännös heijastelee 
EIS:n 5 artiklan 4 kohtaa. Komission kontak-
tikomiteassa käydyissä keskusteluissa on to-
dettu, että artiklan 2 kohtaa tulisi lukea yh-
dessä vastaanottodirektiivin 7 ja 21 artiklan 
kanssa. 
Ulkomaalaislain 123 §:n 1 momentin nojal-

la säilöön ottamisesta päättää poliisi tai raja-
vartiolaitoksen virkamies. Kyseisen virka-
miehen on 124 §:n 1 momentin perusteella 
viipymättä ja viimeistään säilöön ottamista 
seuraavana päivänä ilmoitettava asiasta sään-
nöksessä yksilöidylle käräjäoikeudelle. Sa-
man säännöksen 2 momentin nojalla käräjä-
oikeuden on otettava säilöön ottamista kos-
keva asia käsiteltäväksi viipymättä ja vii-
meistään neljän vuorokauden kuluttua säi-
löön ottamisesta. Jos säilöönotettu ulkomaa-
lainen on poikkeuksellisesti sijoitettu poliisin 
pidätystiloihin sen vuoksi, että ulkomaalai-
nen otetaan säilöön kaukana lähimmästä säi-
löönottoyksiköstä, jolloin säilöön ottaminen 
saa kestää enintään neljä vuorokautta, on kä-
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räjäoikeuden otettava asia käsiteltäväksi vii-
pymättä ja viimeistään vuorokauden kuluttua 
ilmoituksesta. Ulkomaalaislain säilöönottoa 
koskevat säännökset täyttävät direktiivin vaa-
timuksen nopeasta oikeudellisesta tarkaste-
lusta. 
19 artikla. Direktiivin 19 artiklan 1 koh-

dan mukaan siinä tapauksessa, että jäsenval-
tioiden kansallisessa lainsäädännössä sääde-
tään mahdollisuudesta peruuttaa turvapaik-
kahakemus, jäsenvaltion on varmistettava, et-
tä turvapaikanhakijan nimenomaisesti pe-
ruuttaessa hakemuksensa määrittävä viran-
omainen tekee päätöksen joko hakemuksen 
tutkinnan keskeyttämisestä tai hakemuksen 
hylkäämisestä. Artiklan 2 kohdan mukaan jä-
senvaltiot voivat myös päättää, että määrittä-
vä viranomainen voi päättää keskeyttää ha-
kemuksen tutkinnan ratkaisematta sitä. Täl-
löin määrittävän viranomaisen on lisättävä 
hakijan asiakirjakansioon tätä koskeva ilmoi-
tus. 
Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista tur-

vapaikkahakemuksen peruuttamista koskevaa 
säännöstä. Lain 191 §:n 1 momentin 8 kohta 
sisältää viittauksen peruuttamistilanteeseen. 
Turvapaikkaohjeessa käsitellään varsin yksi-
tyiskohtaisesti menettelyä turvapaikanhakijan 
peruuttaessa hakemuksensa. Perustuslain 21 
§ huomioon ottaen ei Suomessa tulisi kysee-
seen 19 artiklan 2 kohdan mahdollistama ti-
lanne, jossa hakijan peruuttaessa hakemuk-
sensa asiasta ei tehtäisi varsinaista hallinto-
päätöstä. Menettelyn avoimuuden ja ennakoi-
tavuuden parantamiseksi turvapaikkahake-
muksen peruuttamisesta olisi aiheellista sää-
tää ulkomaalaislaissa. 
20 artikla. Direktiivin 20 artiklan 1 koh-

dassa säädetään tilanteesta, jossa on perustel-
tu syy katsoa, että hakija on implisiittisesti 
peruuttanut turvapaikkahakemuksensa tai 
luopunut siitä. Tällöin jäsenvaltioiden on 
varmistettava, että määrittävä viranomainen 
tekee joko päätöksen hakemuksen tutkinnan 
keskeyttämisestä tai hakemuksen hylkäämi-
sestä sillä perusteella, että hakija ei ole näyt-
tänyt toteen oikeuttaan pakolaisen määritel-
mädirektiivin mukaiseen pakolaisasemaan. 
Kohdan a ja b alakohdassa on esimerkkejä ti-
lanteista, joissa jäsenvaltiot voivat olettaa ky-
seessä olevan hakemuksen implisiittinen pe-
ruuttaminen. 

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 
on varmistettava, että hakijalla, joka ilmoit-
tautuu uudelleen toimivaltaiselle viranomai-
selle sen jälkeen, kun päätös hakemuksen 
tutkinnan keskeyttämisestä on tehty, on oike-
us pyytää, että hänen tapauksensa tutkinta 
aloitetaan uudelleen. Poikkeus tästä pääsään-
nöstä on tilanne, jossa pyyntöä käsitellään 
myöhempiä hakemuksia koskevien 32 ja 34 
artiklan mukaan. Kohdassa jäsenvaltioiden 
edellytetään noudattavan palautuskieltoa. Li-
säksi jäsenvaltiot voivat säätää määräajasta 
tapauksen ottamiselle uudelleen tutkittavaksi 
ja sallia, että hakemuksen tutkintaa jatketaan 
siitä, mihin se oli keskeytetty. 
Suomessa vakiintuneena hyvän hallinnon 

periaatteena on, että viranomaisten ja tuo-
mioistuinten on saatettava jokainen asia jol-
lakin tavalla päätökseen. Tätä edellyttää 
myös perustuslain 21 §. Vaikuttaisi siltä, että 
direktiivin 20 artikla on etupäässä tarkoitettu 
niille jäsenvaltioille, jotka tekevät hakemuk-
sen hylkäämispäätöksen katsoessaan hakijan 
implisiittisesti peruuttaneen hakemuksensa 
tai luopuneen siitä. Suomessa kyseeseen ei 
tule aineellisesti hylkäävän päätöksen teke-
minen, vaan asiassa tehdään tiettyjen edelly-
tysten vallitessa raukeamispäätös. Ulkomaa-
laislaissa ei ole turvapaikkahakemuksen im-
plisiittistä peruuttamista koskevaa säännöstä. 
Lain 191 §:n 1 momentin 8 kohta sisältää 
viittauksen kyseiseen tilanteeseen. 
Direktiivin täytäntöönpanemiseksi sekä 

menettelyn avoimuuden ja ennakoitavuuden 
parantamiseksi ulkomaalaislakiin olisi tar-
peen sisällyttää direktiivin 20 artiklassa tar-
koitettu tilanne. Raukeamispäätöksen hallin-
to-oikeudellisesti vakiintuneet oikeusvaiku-
tukset eivät kuitenkaan edellytä, että Suo-
messa olisi tarpeen säätää erityisestä määrä-
ajasta hakemuksen uudelleen tutkimiselle tai 
siitä, että asiassa voidaan uudelleen tutkimi-
sen yhteydessä hyödyntää asiassa aikaisem-
min viranomaiselle kertynyttä aineistoa. 
21 artikla. Direktiivin 21 artiklan 1 koh-

dassa jäsenmaat antavat UNHCR:lle mahdol-
lisuuden vierailla turvapaikanhakijoiden luo-
na, oikeuden saada tietoja yksittäisistä turva-
paikkahakemuksista, menettelyn etenemises-
tä ja tehdyistä päätöksistä edellyttäen, että 
turvapaikanhakija on antanut tähän suostu-
muksensa, sekä mahdollisuuden esittää nä-



 HE 86/2008 vp  
  

 

33

kemyksensä yksittäisistä turvapaikkahake-
muksista toimivaltaisille viranomaisille mis-
sä tahansa menettelyn vaiheessa pakolaisso-
pimuksen 35 artiklan mukaisesti. Toimival-
taisilla viranomaisilla ei tarkoiteta vain mää-
rittävää viranomaista, vaan kaikkia valtion 
viranomaisia kuten poliisi, rajatarkastusvi-
ranomaiset ja tuomioistuinlaitos. Artiklan 2 
kohdassa täsmennetään, että edellä mainittuja 
säännöksiä sovelletaan myös järjestöihin, 
jotka työskentelevät jäsenvaltion alueella 
UNHCR:n puolesta kyseisen jäsenvaltion 
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Artik-
la liittyy 10 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. 
Pakolaissopimuksen 35 artiklan 1 kohta 

velvoittaa sopimusvaltiot yhteistoimintaan 
UNHCR:n kanssa sille kuuluvien tehtävien 
suorittamisessa ja erityisesti helpottamaan 
sen valvontatyötä pakolaissopimuksen mää-
räysten noudattamiseksi. Saman artiklan 2 
kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat 
toimittamaan UNHCR:lle pyydettäessä il-
moituksia ja tilastotietoja pakolaisten oikeu-
dellisesta asemasta, pakolaissopimuksen so-
veltamisesta ja pakolaisia koskevista voimas-
sa olevista tai voimaan tulevista laeista, ase-
tuksista ja muista määräyksistä. 
Suomi on pakolaissopimukseen liittyessään 

sitoutunut noudattamaan pakolaissopimuksen 
35 artiklaa. Ulkomaalaislaissa ei ole erillistä 
säännöstä, jossa erikseen säädettäisiin direk-
tiivin 21 artiklan 1 kohdan oikeuksien anta-
misesta UNHCR:lle. Direktiivin täytäntöön-
panon näkökulmasta voitaneen kuitenkin kat-
soa riittävän, ettei kohdassa mainittuja oike-
uksia Suomen lainsäädännössä myöskään 
UNHCR:ltä nimenomaisesti evätä. Toisaalta 
UNHCR ei myöskään Suomessa aktiivisesti 
osallistu turvapaikkamenettelyihin kuten 
esimerkiksi eräissä muissa EU:n jäsenmaissa. 
Mitä tulee esimerkiksi salassapitoon tai vie-
railuihin säilöön otettujen ulkomaalaisten 
luona, koskevat edellä tässä esityksessä tar-
kastellut säännökset myös UNHCR:n edusta-
jia. 
22 artikla. Direktiivin 22 artiklassa sääde-

tään yksittäiseen turvapaikkahakemukseen 
liittyvien tietojen hankkimisesta ja paljasta-
misesta. Artiklan 1 kohdan mukaan yksittäis-
ten tapausten tutkimiseksi jäsenvaltiot eivät 
saa suoraan paljastaa sellaiselle osapuolelle 
tai sellaisille osapuolille, jonka tai joiden 

epäillään vainoavan turvapaikanhakijaa, yk-
sittäiseen turvapaikkahakemukseen liittyviä 
tietoja tai sitä, että hakemus on tehty. Artik-
lan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot eivät saa 
yksittäisten tapausten tutkimiseksi myöskään 
hankkia tietoja vainoamisesta epäillyltä osa-
puolelta tai epäillyiltä osapuolilta tavalla, 
jonka seurauksena tämä tai nämä saisivat 
suoraan tietää, että asianomainen hakija on 
jättänyt turvapaikkahakemuksen, ja joka vaa-
rantaisi hakijan ja hänestä riippuvaisten hen-
kilöiden ruumiillisen koskemattomuuden tai 
hänen alkuperämaassa vielä asuvien perheen-
jäsentensä vapauden ja turvallisuuden. 
Suomessa salassa pidettäviksi asiakirjoiksi 

on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 koh-
dassa säädetty asiakirjat, jotka koskevat pa-
kolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai 
viisumin hakijaa, jollei ole ilmeistä, että tie-
don antaminen niistä ei vaaranna pakolaisen 
tai hakijan tai näiden läheisten turvallisuutta. 
Myös ulkomaalaisrekisteristä annetun lain 
(1270/1997) 11 § sisältää salassapitovelvoit-
teen. 
Kansalliseen salassapitoa koskevaan sään-

nökseen liittyy samankaltainen vaaranta-
misedellytys kuin direktiivin 22 artiklan b 
alakohtaan, joka koskee tietojen hankkimista. 
Ei kuitenkaan liene syytä rajata vaaranta-
misedellytystä vain tietojen hankintaan, vaan 
sen voitaneen perustellusti katsoa koskevan 
myös tietojen paljastamista. Salassapito tieto-
ja hankittaessa on merkityksellistä nimen-
omaan siitä näkökulmasta, johtaako se tieto-
jen paljastumiseen. 
Julkisuuslain 26 ja 30 §:n säännökset huo-

mioon ottaen tietojen luovuttaminen alkupe-
rämaan viranomaisille ei ole mahdollista, ell-
ei luovutus perustu henkilön suostumukseen 
tai siihen, että tietojen luovutuksesta määrä-
tään Suomea sitovassa kansainvälisessä so-
pimuksessa tai siitä säädetään Suomea vel-
voittavassa säädöksessä ja tieto asiakirjasta 
voitaisiin julkisuuslain mukaan antaa yhteis-
työtä Suomessa hoitavalle viranomaiselle. 
Lokakuun 2007 alusta voimaan tulleessa 

oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetussa laissa (381/2007) 
säädetään muun muassa diaarijulkisuudesta 
julkisuuslaista joiltain osin poikkeavasti. 
Käytännössä hallintotuomioistuimet eivät 
anna nimitietoja valittajista, joiden valitus 
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koskee turvapaikkaa tai muuta kansainväli-
sen suojelun muotoa koskevaa lupahakemus-
ta. Valittajina olevat hakijat eivät siten ole 
jäljitettävissä myöskään muiden asiakirja-
pyyntöjen kautta. 
Turvapaikkaohjeen mukaan hakemus on 

käsiteltävä ja asia valmisteltava salaisena. 
Hakemuksesta ja sen käsittelystä sekä teki-
jästä saa antaa tietoja vain hakijalle itselleen 
ja hänen valtuuttamalleen edustajalle, jotka 
on voitava riittävän varmasti tunnistaa. Eri-
tyisesti on huomioitava, että vaikka hakija it-
se olisi julkisesti ilmoittanut hakemukses-
taan, ei tämä vapauta virkamiestä salassapi-
tovelvollisuudesta. 
Direktiivin 22 artiklassa viitataan määrittä-

vän viranomaisen suorittamaan yksittäisen 
turvapaikkahakemuksen tutkintaan. Jul-
kisuuslain säännökset kattavat lähinnä ne so-
veltamistilanteet, joissa on kysymys Suomen 
viranomaisten hallussa olevien tietojen luo-
vuttamisesta. Julkisuuslaissa ja ulkomaalais-
laissa ei sen sijaan ole säännöksiä siitä, millä 
tavalla viranomaisten pitäisi ottaa huomioon 
hakijan turvallisuusintressit siinä tapaukses-
sa, että tietoja pyydetään joltakin taholta 
Suomessa vireillä olevan asian ratkaisemi-
seksi. Direktiivin 22 artiklan b kohta olisi 
tarpeen panna kansallisesti täytäntöön. 
 
III luku Ensimmäiseen päätökseen liit-

tyvät menettelyt 

23 artikla. Direktiivin 23 artiklan 1 koh-
dan mukaan jäsenvaltiot käsittelevät turva-
paikkahakemukset II luvun perusperiaattei-
den ja takeiden mukaisessa tutkintamenette-
lyssä. Tämä on ensimmäiseen päätökseen 
liittyviä menettelyjä koskeva pääsääntö, jota 
ei kansallisesti ole tarve sellaisenaan saattaa 
voimaan, vaan kansallisten säännösten on ol-
tava direktiivin kanssa yhdenmukaiset. 
Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 

on varmistettava, että menettely saadaan pää-
tökseen mahdollisimman pian, tämän kuiten-
kaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteel-
lista tutkintaa. Siinä tapauksessa, että jäsen-
valtio ei tee päätöstä kuuden kuukauden ku-
luessa, sen on joko tiedotettava käsittelyn 
viivästymisestä asianomaiselle hakijalle tai 
annettava pyynnöstä tiedoksi ajankohta, jona 
hänen hakemustaan koskeva päätös on odo-

tettavissa. Ennakkotieto ei kuitenkaan velvoi-
ta jäsenvaltioita tekemään asianomaista haki-
jaa koskevaa päätöstä mainittuun ajankoh-
taan mennessä. 
Perustuslain 21 §:n 1 momentti ja hallinto-

lain 23 §:n 1 momentti edellyttävät, että jo-
kaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
ilman aiheetonta viivytystä. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, että käsittelyaika ei saa 
olla pidempi kuin riittävän huolellinen ja 
asianmukainen käsittely kohtuudella edellyt-
tää asian erityispiirteet huomioon ottaen. 
Viivytyksettömyyden tavoite ei kuitenkaan 
ole peruste tinkiä asianmukaisen, huolellisen 
ja puolueettoman käsittelyn vaatimuksesta. 
Hallintolain 23 §:n 2 momentin nojalla vi-
ranomaisen on esitettävä asianosaiselle tä-
män pyynnöstä arvio päätöksen antamisajan-
kohdasta sekä vastattava käsittelyn etenemis-
tä koskeviin tiedusteluihin. Ulkomaalaislain 
7 §:n 1 momentin perusteella asian ratkaise-
van viranomaisen on esitettävä asianosaiselle 
arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta. 
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 7 §:ää 
koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden 
mukaan tieto käsittelyaika-arviosta voitaisiin 
antaa kirjallisesti tai suullisesti. Jos asian kä-
sittely näyttäisi olennaisesti viivästyvän an-
netusta arviosta, viranomaisen velvoitteena 
olisi mainitun säännöksen nojalla antaa uusi 
arvio. Lähtökohtana on, että annetaan yksi 
ilmoitus ja uuden ilmoituksen antaminen 
edellyttää todella merkittävää viivästymistä. 
Perustuslain, hallintolain ja ulkomaalaislain 
säännökset täyttävät 23 artiklan 2 kohdan 
vaatimukset. 
Artiklan 3 ja 4 kohdissa käsitellään tilantei-

ta, joissa jäsenvaltiot voivat asettaa tietyn II 
luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukai-
sen tutkintamenettelyn etusijalle tai nopeut-
taa sitä. Artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan 
minkä tahansa tutkinnan nopeuttaminen tai 
asettaminen etusijalle, kun taas 4 kohdassa 
luetellaan tilanteita, joissa näin voidaan sää-
tää tehtävän. Sekä 3 että 4 kohdan mukaisissa 
tutkintamenettelyissä noudatetaan II luvun 
perusperiaatteita ja takeita. Kyseessä ei toisin 
sanoen ole luettelo tapauksista, joita koske-
vissa tutkintamenettelyissä voitaisiin poiketa 
II luvusta. Tällainen poikkeusmahdollisuus 
on 24 artiklassa. 
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Direktiivin 4 kohta ei ole jäsenvaltioita 
velvoittava ja sen sisältö tulee katetuksi 3 
kohdassa. Tässä yhteydessä ei tarkastella yk-
sityiskohtaisesti 4 kohdan alakohtia, vaan 
tyydytään toteamaan, että kyseisten alakohti-
en tarkoituksena on ainoastaan osoittaa tilan-
teet, joissa tutkintamenettely voidaan säätää 
nopeutettavaksi tai asetettavaksi etusijalle. 
Tiettyihin alakohtiin viitataan direktiivin 8 
artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 2 kohdan c 
alakohdassa ja 28 artiklan 2 kohdassa, joiden 
yhteydessä niitä tarkastellaan tarpeen mu-
kaan yksityiskohtaisemmin. 
Suomessa turvapaikkahakemusten asetta-

misesta etusijalle ei säädetä ulkomaalaislais-
sa erikseen. Käytännössä kuitenkin viran-
omaiset noudattavat omassa ohjeistuksessaan 
esitettyä kiireellisyysjärjestystä. Turvapaik-
kaohjeen mukaan turvapaikkatutkinta toimi-
tetaan ja hakemukset käsitellään yleensä vi-
reilletulojärjestyksessä. Ohjeessa luetellaan 
kuitenkin joukko tapauksia, joissa hakemus 
käsitellään ja tutkinta toimitetaan kiireellises-
ti ennen muiden asioiden käsittelyä. Näin 
tehdään esimerkiksi hakijan ollessa ilman 
huoltajaa oleva alaikäinen tai jos hakijalla on 
vaikea sairaus tai vamma taikka hän on ras-
kaana tai hyvin iäkäs. Lisäksi ulkomaalais-
lain 104 §:n 1 momentin mukaan silloin kun 
katsotaan, että hakija on saapunut turvallises-
ta turvapaikka- tai alkuperämaasta, hakemus 
on ratkaistava seitsemän päivän kuluessa sii-
tä, kun puhuttelupöytäkirja on valmistunut ja 
tieto sen valmistumisesta rekisteröity ulko-
maalaisrekisteriin. Koska 23 artiklan 3 ja 4 
kohdat eivät ole jäsenvaltioita velvoittavia, ei 
ulkomaalaislakia ehdoteta kyseisten kohtien 
perusteella muutettavaksi. 
24 artikla. Direktiivin 24 artiklan 1 koh-

dassa säädetään erityismenettelyistä, jotka 
poikkeavat II luvun perusperiaatteista ja ta-
keista. Säännös ei ole jäsenmaita velvoittava, 
vaan se mahdollistaa erityismenettelyn otta-
misen käyttöön kun on kyse uusintahake-
muksista (32 ja 34 artikla), saapumatta jää-
misestä (33 artikla) ja rajamenettelyistä (35 
artikla). Lisäksi säännöksen 2 kohta mahdol-
listaa poikkeuksesta säätämisen sovellettaes-
sa eurooppalaisen turvallisen kolmannen 
maan käsitettä (36 artikla). 
Suomessa ei ole käytössä erityismenettely-

jä, joista säädetään direktiivin 33, 35 ja 36 ar-

tiklassa. Uusintahakemus, joka ei sisällä uu-
sia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita 
maahan jäämiselle, voidaan Suomessa käsi-
tellä nopeutetussa menettelyssä. 
25 artikla. Direktiivin 25 artiklassa sääde-

tään hakemuksista, joilta puuttuvat tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset. Artiklan 1 koh-
dassa säädetään siitä, että jäsenvaltiot eivät 
ole velvollisia tutkimaan, voidaanko turva-
paikanhakija määritellä pakolaiseksi pakolai-
sen määritelmädirektiivin mukaisesti silloin, 
kun hakemusta ei tutkita vastuunmäärittä-
misasetuksen mukaisesti tai kun hakemuksel-
ta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset saman artiklan 2 kohdan 
mukaisesti. 
Vastuunmäärittämisasetuksen ja direktiivin 

säännösten suhde on jossain määrin epäselvä. 
Direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappa-
leen mukaan direktiivi ei koske menettelyjä, 
joista säädetään vastuunmäärittämisasetuk-
sessa. Direktiivin 24 artiklassa ei mainita 
vastuunmäärittämisasetukseen perustuvaa 
menettelyä eräänä erityismenettelynä, jossa 
voitaisiin poiketa II luvun perusperiaatteista 
ja takeista. On selvää, että luonteensa johdos-
ta vastuunmäärittämisasetukseen perustuvas-
sa menettelyssä eivät voi tulla kyseeseen 
kaikki direktiivin II luvun perusperiaatteet ja 
takeet. Epäselvää sen sijaan on, missä laa-
juudessa takeet mahdollisesti tulevat nouda-
tettaviksi. Lisäksi vastuunmäärittämisasetus 
sisältää eräitä hakijalle myönnettäviä takeita 
kuten oikeuden saada tietoa noudatettavasta 
menettelystä. Ulkomaalaislain 103 §:n 1 
momentin 2 kohdan nojalla kansainvälistä 
suojelua koskeva hakemus voidaan jättää 
tutkimatta, jos hakija voidaan lähettää toiseen 
valtioon, joka vastuunmäärittämisasetuksen 
mukaan on vastuussa hakemuksen käsittelys-
tä. 
Artiklan 2 kohdassa luetellaan tapaukset, 

joissa jäsenvaltiot voivat katsoa turvapaikka-
hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset. Luettelo poikkeuksista on 
tarkoitettu tyhjentäväksi, mutta se ei ole jä-
senvaltioita velvoittava, vaan jäsenvaltiot 
voivat luettelossa mainituissa tilanteissa kat-
soa, että hakemuksilta puuttuvat tutkittavaksi 
ottamisen edellytykset. Direktiivin 25 artik-
laa ei mainita 24 artiklassa, jossa säädetään 
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erityismenettelyistä, jotka poikkeavat II lu-
vun perusperiaatteista ja takeista. 
Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltio voi 

katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan 
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos a) 
toinen jäsenvaltio on myöntänyt pakolais-
aseman; b) jokin muu maa, joka ei ole jäsen-
valtio, katsotaan 26 artiklan mukaisesti haki-
jan kannalta ensimmäiseksi turvapaikka-
maaksi; c) jokin muu maa, joka ei ole jäsen-
valtio, katsotaan 27 artiklan mukaisesti haki-
jan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maak-
si; d) hakija saa jäädä asianomaiseen jäsen-
valtioon muulla perusteella, minkä johdosta 
hänelle on myönnetty oikeus pakolaisaseman 
mukaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan 
asemaan pakolaisen määritelmädirektiivin 
nojalla; e) hakija saa jäädä asianomaisen jä-
senvaltion alueelle muilla perusteilla, mikä 
suojaa häntä palauttamiselta siihen saakka, 
kunnes d alakohdan mukaista aseman määrit-
telyä koskevassa menettelyssä on annettu 
päätös; f) hakija on tehnyt samanlaisen ha-
kemuksen saatuaan lainvoimaisen päätöksen; 
g) turvapaikanhakijasta riippuvainen henkilö 
tekee hakemuksen sen jälkeen, kun hän on 6 
artiklan 3 kohdan mukaisesti hyväksynyt sen, 
että hänen tapauksensa käsitellään osana hä-
nen puolestaan tehtyä hakemusta, eikä riip-
puvaisen henkilön tilanteeseen liity mitään 
seikkoja, jotka muodostaisivat perusteen eril-
liselle hakemukselle. 
Artiklan 2 kohdan a alakohta liittyy vas-

tuunmäärittämisasetuksen 9 artiklan 1 koh-
taan, koska lienee yleensä niin, että pakolais-
aseman myöntänyt jäsenvaltio on myöntänyt 
myös oleskeluluvan. Kuten edellä on todettu, 
Suomessa ei myönnetä d alakohdassa tarkoi-
tettua pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja 
etuuksia vastaavaa asemaa, minkä johdosta d 
ja e alakohdat eivät ole merkityksellisiä 
Suomen näkökulmasta. Kohdan f alakohdas-
sa tarkoitettu uusintahakemus tutkitaan Suo-
messa ulkomaalaislain 103 §:n 2 momentin 3 
kohdan mukaisesti nopeutetussa menettelys-
sä. Suomessa ei myöskään tule kyseeseen g 
alakohdassa tarkoitettu tilanne. 
Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1 

kohdan mukaan kansainvälistä suojelua kos-
keva hakemus jätetään tutkimatta, kun hakija 
on saapunut turvallisesta turvapaikkamaasta, 
jossa hän on saanut tai olisi voinut saada lain 

87 ja 88 §:ssä tarkoitettua suojelua ja jonne 
hänet voidaan palauttaa. Lain turvallisen tur-
vapaikkamaan käsite kattaa b ja c alakohtien 
tilanteet. Kyseisiä alakohtia käsitellään 26 ja 
27 artiklan yhteydessä. Suomessa käytössä 
olevat tilanteet, joissa hakemus voidaan jät-
tää tutkimatta, sisältyvät artiklan 1 kohtaan ja 
2 kohdan b ja c alakohtaan. 
26 artikla. Direktiivin 26 artiklassa sääde-

tään ensimmäisen turvapaikkamaan käsit-
teestä. Artikla liittyy 25 artiklan 2 kohdan b 
alakohtaan, jonka mukaan turvapaikkahake-
mukselta voidaan katsoa puuttuvan tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, jos jokin muu 
maa katsotaan 26 artiklan mukaisesti hakijan 
kannalta ensimmäiseksi turvapaikkamaaksi. 
Kyseeseen ei kuitenkaan tule toinen jäsenval-
tio, koska jäsenvaltioiden välillä hakemuksen 
tutkimatta ottamisen edellytysten puuttumi-
sesta päätetään vastuunmäärittämisasetuksen 
perusteella. 
Direktiivin 26 artiklan perusteella tietty 

valtio voidaan katsoa yksittäisen turvapai-
kanhakijan tapauksessa ensimmäiseksi tur-
vapaikkamaaksi, jos hänet on tunnustettu ky-
seisessä valtiossa pakolaiseksi ja tämän suo-
jelun perusteet ovat hänen osaltaan edelleen 
voimassa tai hän kuuluu kyseisessä valtiossa 
muuten riittävän suojelun piiriin, mukaan lu-
kien palauttamiskiellon noudattaminen. Mo-
lemmissa tapauksissa edellytyksenä on, että 
hakija otetaan takaisin kyseiseen valtioon. 
Jäsenvaltiot voivat arvioidessaan ensimmäi-
sen turvapaikkamaan käsitteen soveltamista 
yksittäisen turvapaikanhakijan kohdalla ottaa 
huomioon 27 artiklan 1 kohdan, jossa asete-
taan edellytykset tietyn valtion määrittämi-
seksi turvalliseksi kolmanneksi maaksi. 
Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1 

kohdan perusteella hakemus voidaan jättää 
tutkimatta, kun hakija on saapunut 99 §:ssä 
tarkoitetusta turvallisesta turvapaikkamaasta, 
jossa hän on saanut tai olisi voinut saada 87 
tai 88 §:ssä tarkoitettua suojelua ja jonne hä-
net voidaan palauttaa. Ensimmäisen turva-
paikkamaan kohdalla tulee kyseeseen tilanne, 
jossa hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikkamaasta, jossa hän on saanut suojelua 
ja jonne hänet voidaan palauttaa. Lain 99 
§:ssä määritellään turvalliseksi turvapaikka-
maaksi valtio, joka ilman maantieteellistä va-
raumaa on liittynyt pakolaisten oikeusasemaa 



 HE 86/2008 vp  
  

 

37

koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainväliseen yleissopimukseen (SopS 
8/1976) sekä kidutuksen ja muun julman, 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen 
(SopS 60/1989) ja noudattaa niitä. Ulkomaa-
laislain 104 §:n 1 momentissa säädetään seit-
semän päivän ratkaisuaika turvallisesta tur-
vapaikkamaasta saapuneen hakijan jättämälle 
hakemukselle. 
Suomessa ei ole käytössä ensimmäisen tur-

vapaikkamaan käsitettä, vaan turvallisen tur-
vapaikkamaan käsite kattaa direktiivin 26 ar-
tiklan ensimmäisen turvapaikkamaan käsit-
teen ja 27 artiklan turvallisen kolmannen 
maan käsitteen. Maahanmuuttoviraston pää-
töstilastojen perusteella turvallisen turva-
paikkamaan käsitettä on sovellettu vain har-
voin, eikä aivan viime vuosina lainkaan. Si-
sällöllisesti ulkomaalaislain 99 § ja 103 §:n 1 
momentin 1 kohta vastaavat direktiivin 26 ar-
tiklaa, eikä lainmuutostarvetta ole. 
27 artikla. Direktiivin 27 artiklan turvalli-

sen kolmannen maan käsite liittyy 25 artiklan 
2 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan hake-
mukselta voidaan katsoa puuttuvan tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, jos jokin muu 
maa, joka ei ole jäsenvaltio, katsotaan 27 ar-
tiklan mukaisesti hakijan kannalta turvalli-
seksi kolmanneksi maaksi. Ero direktiivin 
ensimmäisen turvapaikkamaan ja turvallisen 
kolmannen maan käsitteen välillä on siinä, 
että ensimmäisessä turvapaikkamaassa hakija 
on tunnustettu pakolaiseksi tai hän kuuluu 
muuten riittävän suojelun piiriin, kun taas 
turvallisessa kolmannessa maassa hakija saa 
hakemuksensa asianmukaisesti tutkituksi. 
Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan 
käsitettä vain, jos toimivaltaiset viranomaiset 
ovat vakuuttuneita siitä, että hakijaa kohdel-
laan kyseisessä kolmannessa maassa seuraa-
vien periaatteiden mukaisesti: a) hakijan 
henki tai vapaus ei ole uhattuna hänen rotun-
sa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yh-
teiskuntaryhmään kuulumisensa tai poliittis-
ten mielipiteidensä vuoksi; b) noudatetaan 
pakolaissopimuksen mukaista palauttamis-
kieltoa; c) noudatetaan kieltoa, jonka mukaan 
hakijaa ei saa poistaa maasta kansainvälisen 
oikeuden vastaisesti, jonka mukaan taataan 

oikeus suojeluun kidutukselta tai julmalta, 
epäinhimilliseltä tai halventavalta kohtelulta; 
ja d) on olemassa mahdollisuus hakea pako-
laisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettu-
na pakolaissopimuksen mukaista suojelua. 
Kuten edellä on todettu, ulkomaalaislain 

turvallisen turvapaikkamaan käsite kattaa di-
rektiivin 26 artiklan ensimmäisen turvapaik-
kamaan ja 27 artiklan turvallisen kolmannen 
maan käsitteen. Lain 99 §:ssä määritellään 
turvallinen turvapaikkamaa. Sisällöllisesti 
säännös vastaa direktiivin 26 artiklan 1 koh-
dassa turvalliselle kolmannelle maalle asetet-
tuja edellytyksiä, eikä lainmuutostarvetta ole. 
Maahanmuuttoviraston päätöstilastojen pe-
rusteella turvallisen turvapaikkamaan käsitet-
tä on sovellettu hyvin harvoin. 
Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan mukaan 

turvallisen kolmannen maan käsitteen sovel-
tamisen tulee perustua kansalliseen lainsää-
däntöön, jossa säädetään turvapaikanhakijan 
ja kolmannen maan välisestä yhteydestä, kä-
sitteen soveltamisessa noudatettavista menet-
telyistä ja hakemuksen yksilöllisestä tutkin-
nasta. 
Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1 

kohdan perusteella hakemus voidaan jättää 
tutkimatta, kun hakija on saapunut 99 §:ssä 
tarkoitetusta turvallisesta turvapaikkamaasta, 
jossa hän on saanut tai olisi voinut saada 87 
tai 88 §:ssä tarkoitettua suojelua ja jonne hä-
net voidaan palauttaa. Tässä yhteydessä on 
kyse tilanteesta, jossa hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikkamaasta, jossa hän olisi 
voinut saada suojelua ja jonne hänet voidaan 
palauttaa. Koska direktiivissä ei aseta tar-
kempia edellytyksiä hakijan ja turvallisen 
kolmannen maan väliselle yhteydelle, voi-
daan ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1 
kohdan mukaisen saapumisen kyseisestä 
maasta katsoa täyttävän direktiivin edellytyk-
sen. 
Lain 104 §:n 1 momentin mukaan turvalli-

sesta turvapaikkamaasta saapuneen hakijan 
hakemus on ratkaistava seitsemän päivän ku-
luessa siitä, kun puhuttelupöytäkirja on val-
mistunut ja tieto sen valmistumisesta on re-
kisteröity ulkomaalaisrekisteriin. Hakemuk-
sen tutkintaa ja ratkaisemista koskevat ulko-
maalaislain 97 ja 98 §:n säännökset, jotka 
muun muassa edellyttävät turvapaikkapuhut-
telun järjestämistä ja oleskeluluvan myöntä-
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misen edellytysten yksilöllistä arviointia. 
Hakijalla on lain 193 §:n 1 momentin 1 koh-
dan nojalla oikeus valittaa häntä koskevasta 
päätöksestä Helsingin hallinto-oikeuteen. 
Maahanmuuttoviraston päätöksen täytän-
töönpanosta, kun on kyse turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen hakijan käännyttämi-
sestä, säädetään lain 201 §:n 3 momentissa. 
Ulkomaalaislain säännökset täyttävät 27 ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset noudatettavista 
menettelyistä ja valitusoikeudesta, eikä lain-
muutostarvetta ole. 
Artiklan 3 kohta edellyttää jäsenvaltioiden 

niiden pannessa täytäntöön turvallisen kol-
mannen maan käsitteen soveltamiseen perus-
tuvan päätöksen ilmoittavan siitä hakijalle ja 
antavan hänelle asiakirjan, jossa kolmannen 
maan viranomaiselle ilmoitetaan kyseisen 
maan kielellä, että hakemuksen sisältöä ei ole 
tutkittu. Ulkomaalaislain 205 §:n 3 momentin 
haastetiedoksiantoa noudatetaan kaikkien 
kansainvälistä suojelua koskevien asioiden 
tiedoksiannossa. Lain 104 §:n 2 momentin 
perusteella turvalliseen turvapaikkamaahan 
palautettavalle annetaan asiakirja, josta ilme-
nee, että hänen hakemustaan ei ole tutkittu 
aineellisesti Suomessa. Kyseisen asiakirjan 
antaa Maahanmuuttovirasto lain 116 §:n 1 
momentin 8 kohdan perusteella. Ulkomaa-
laislain säännökset täyttävät direktiivin 27 ar-
tiklan 3 kohdan edellytykset. 
Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jos-

sa kolmas maa ei salli turvapaikanhakijan 
saapua alueelleen, jäsenvaltion on varmistet-
tava pääsy direktiivin II luvun mukaiseen 
tutkintamenettelyyn. Ulkomaalaislaissa ei ole 
asiasta nimenomaista säännöstä, mutta hal-
lintolain säännösten mukaan hakijan on saa-
tava asiansa käsitellyksi ja aineellisesti rat-
kaistuksi, minkä johdosta on itsestään selvää, 
että hakija pääsee Suomessa direktiivin II lu-
vun mukaiseen turvapaikkamenettelyyn, jos 
häneltä evätään pääsy turvapaikkamenette-
lyyn kolmannessa maassa. 
Artiklan 5 kohta edellyttää, että jäsenvaltiot 

ilmoittavat komissiolle säännöllisesti maat, 
joihin turvallisen kolmannen maan käsitettä 
sovelletaan. Säännös lisää turvapaikkamenet-
telyjen avoimuutta unionissa. Lainmuutos-
tarvetta siitä ei kuitenkaan aiheudu. 
28 artikla. Direktiivin 28 artiklan 1 koh-

dan mukaan jäsenvaltiot voivat katsoa turva-

paikkahakemuksen perusteettomaksi vain, 
jos määrittävä viranomainen on todennut, et-
tä hakijalla ei ole edellytyksiä pakolaisase-
man saamiseksi pakolaisen määritelmädirek-
tiivin nojalla. Tämä ei kuitenkaan rajoita di-
rektiivin 19 ja 20 artiklan soveltamista. Kos-
ka direktiivin soveltamisalaan kuuluvat läh-
tökohtaisesti vain pakolaissopimukseen pe-
rustuvat pyynnöt saada kansainvälistä suoje-
lua, tarkoitetaan perusteettomuudella tässä 
artiklassa lähtökohtaisesti pakolaissopimuk-
sen mukaista aineellista perusteettomuutta. 
Artiklassa ei oteta kantaa siihen, onko hakija 
toissijaisen suojelun tai mahdollisen muun 
suojelun tarpeessa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan 23 artiklan 4 

kohdan b alakohdassa ja perusteettomia tur-
vapaikkahakemuksia koskevissa tapauksissa, 
joihin pätee 23 artiklan 4 kohdan a alakohta 
tai c-o alakohta, jäsenvaltiot voivat kansalli-
sen lainsäädännön perusteella katsoa hake-
muksen ilmeisen perusteettomaksi. Kohdan 
ymmärtämistä ei ole omiaan helpottamaan 
se, että 23 artiklan 4 kohdan c alakohdassa 
puhutaan niin ikään hakemuksen perusteet-
tomuudesta. Kuten yllä kuitenkin on todettu, 
23 artiklan 4 kohdassa on kyse tilanteista, 
joissa tietty tutkintamenettely voidaan asettaa 
etusijalle tai sitä voidaan nopeuttaa. Käsillä 
olevan artiklan 2 kohdan mukaan silloin, jos 
hakijaa 23 artiklan 4 kohdan b alakohdan 
mukaisesti ei selvästikään voida määritellä 
pakolaiseksi tai hakijalla ei ole edellytyksiä 
pakolaisaseman saamiseksi pakolaisen mää-
ritelmädirektiivin nojalla tai jos on kyseessä 
28 artiklan 1 kohdan mukainen perusteeton 
hakemus, johon pätee jokin 23 artiklan 4 
kohdan c-o alakohdista, voivat jäsenvaltiot 
katsoa kansallisen lainsäädännön perusteella 
hakemuksen ilmeisen perusteettomaksi. 
Useissa 23 artiklan 4 kohdan alakohdissa on 
kyse hakijan moitittavasta käyttäytymisestä, 
joka näin ollen voidaan ottaa hakemuksen ai-
neellisen perusteettomuuden lisäksi huomi-
oon tehtäessä päätöstä hakemuksen ilmeises-
tä perusteettomuudesta. 
Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista 

säännöstä hakemuksen hylkäämisestä perus-
teettomana. Kuitenkin lain 98 §:n 3 momen-
tissa edellytetään, että viranomaisen on saa-
tavilla olevan selvityksen hankittuaan rat-
kaistava asia hakijan eduksi hänen kertomuk-



 HE 86/2008 vp  
  

 

39

sensa perusteella, jos hakija on siltä osin kuin 
se on mahdollista myötävaikuttanut asian 
selvittämiseen ja jos viranomainen on va-
kuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kan-
sainvälisen suojelun tarpeen osalta. Saman 
pykälän 4 momentin nojalla silloin kun ha-
kemus hylätään, päätetään samalla asian-
omaisen käännyttämisestä tai maasta karkot-
tamisesta, jollei asiassa ilmene erityisiä syitä, 
joiden vuoksi maasta poistamispäätös tulee 
jättää tekemättä. Lain 94 §:n 3 momentin 
mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessä 
tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden 
myöntäminen myös muilla esiin tulevilla pe-
rusteilla. 
Lain 101 §:n 1 kohdan mukaan hakemus 

voidaan hylätä ilmeisen perusteettomana, jos 
sen perusteeksi ei ole esitetty laissa määritel-
tyjä turvapaikan tai suojelun tarpeen antami-
sen perusteita tai muita perusteita, jotka liit-
tyvät palautuskieltoihin, tai esitetyt väitteet 
ovat selvästi epäuskottavia. Hakemus voi-
daan pykälän 2 kohdan mukaan hylätä ilmei-
sen perusteettomana, jos hakijan ilmeisenä 
tarkoituksena on pykälässä tarkemmin yksi-
löidyllä tavalla käyttää väärin turvapaikka-
menettelyä tai jos pykälän 3 kohdan mukai-
sesti hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikka- tai alkuperämaasta, jonne hänet voi-
daan palauttaa, ja Maahanmuuttovirasto ei 
painavasta syystä ole voinut ratkaista hake-
musta 104 §:ssä säädetyn ajan kuluessa. Di-
rektiivi mahdollistaa hakemusten katsomisen 
ilmeisen perusteettomiksi ulkomaalaislain 
101 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa, eikä lain-
muutostarvetta ole. 
29 artikla. Direktiivin 29 artiklan 1 mo-

mentissa säädetään, että neuvosto hyväksyy 
määräenemmistöllä komission ehdotuksesta 
ja Euroopan parlamenttia kuultuaan yhteisen 
vähimmäisluettelon direktiivin II liitteen mu-
kaisesti turvallisiksi alkuperämaiksi määrite-
tyistä kolmansista maista. Artiklan 2-8 koh-
dissa tarkastellaan menettelytapoja muutetta-
essa yhteistä vähimmäisluetteloa lisäämällä 
siihen tai poistamalla siitä kolmansia maita. 
Artikla liittyy 31 artiklaan, jossa säädetään 

turvallisen alkuperämaan käsitteestä. Merki-
tystä on erityisesti 31 artiklan 2 kohdalla, 
jonka mukaan jäsenvaltioiden on artiklan 1 
kohdan mukaisesti katsottava turvapaikkaha-
kemus perusteettomaksi, jos kolmas maa on 

määritetty turvalliseksi 29 artiklan mukaan. 
Kyseistä säännöstä tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin 31 artiklan yhteydessä. 
Neuvosto ei ole hyväksynyt yhteistä vä-

himmäisluetteloa kolmansista maista, joiden 
katsottaisiin olevan direktiivin II liitteen mu-
kaisesti turvallisia alkuperämaita. Suomi on 
asiasta käydyissä neuvotteluissa suhtautunut 
yhteiseen vähimmäisluetteloon varaukselli-
sesti ja korostanut yksilöllisen tutkinnan 
merkitystä. Direktiivin 29 artikla ei edellytä 
jäsenvaltioilta välittömiä täytäntöönpanotoi-
menpiteitä. 
Euroopan parlamentti nosti maaliskuussa 

2006 EY-tuomioistuimessa kanteen, jossa se 
vaati ensisijaisesti direktiivin 29 artiklan 1 ja 
2 kohdan sekä 36 artiklan 3 kohdan kumoa-
mista ja toissijaisesti direktiivin kumoamista 
kokonaisuudessaan. EY-tuomioistuin kumosi 
kyseiset artiklakohdat 6 päivänä toukokuuta 
2008 antamassaan ratkaisussa asiassa C-
133/06. Myös komissio on nostanut esiin 
vihreässä kirjassa Yhteisen eurooppalaisen 
turvapaikkajärjestelmän tulevaisuus 
[KOM(2007) 301 lopullinen] tarpeen arvioi-
da uudelleen turvallisen alkuperämaan käsit-
teen sisältö ja lisäarvo. 
30 artikla. Direktiivin 30 artikla mahdol-

listaa kolmansien maiden kansallisen määrit-
tämisen turvallisiksi alkuperämaiksi. Koska 
direktiivin 29 artiklassa on kyse yhteisestä 
turvallisia alkuperämaita koskevasta vähim-
mäisluettelosta, on 30 artiklaan sisällytetty 
jäsenmaille mahdollisuus pitää voimassa tai 
antaa lainsäädäntöä, jossa kansallisesti mää-
ritetään turvallisiksi alkuperämaiksi muita 
kuin yhteisessä vähimmäisluettelossa olevia 
maita tai maan tiettyjä alueita.  
Artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-

sissa määrittäminen perustuu direktiivin II 
liitteeseen ja kohdan tarkoituksena on har-
monisoida edellytykset, joiden perusteella 
kolmannet maat otetaan yhteiseen luetteloon 
ja kansallisiin luetteloihin. Artiklan 2 koh-
dassa määrittäminen perustuu kyseisen koh-
dan a ja b alakohtaan, jotka eivät aseta luette-
loon otettavalle maalle yhtä korkeita edelly-
tyksiä kuin direktiivin II liite. Tämän vuoksi 
artiklan 2 kohdan säännökseen on sisällytetty 
niin kutsuttu standstill -lauseke. Turvallisten 
alkuperämaiden kansallisen määrittämisen 
avoimuutta parantaa se, että artiklan 6 kohta 
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edellyttää jäsenmaiden ilmoittavan komissi-
olle maat, jotka ne määrittävät turvallisiksi 
alkuperämaiksi kyseisen artiklan nojalla. 
Artikla ei ole jäsenvaltioita velvoittava. 

Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentin yksilöl-
lisen tutkinnan edellytys koskee Suomessa 
kaikkia turvapaikkahakemuksia. Suomessa ei 
ole käytössä turvallisia alkuperämaita koske-
vaa kansallista luetteloa. Perustuslakivalio-
kunta ja hallintovaliokunta ovat ottaneet kan-
taa luetteloiden muodostamiseen käsitelles-
sään hallituksen esitystä HE 50/1998. 
31 artikla. Direktiivin 31 artiklassa sääde-

tään turvallisen alkuperämaan käsitteestä. 
Artikla liittyy 29 ja 30 artiklan mukaisten lu-
etteloiden soveltamiseen ja direktiivin II liit-
teeseen. Koska artiklan 1 kohdassa vahviste-
taan yksilöllisen tutkinnan vaatimus, tulee 
käsitettä voida soveltaa Suomen tavoin myös 
ilman 29 ja 30 artiklassa tarkoitettua yhteistä 
tai kansallista luetteloa. 
Artiklan 1 kohdan mukaan 29 tai 30 artik-

lan perusteella määritetty turvallinen alkupe-
rämaa voidaan hakemuksen yksilöllisen tut-
kinnan jälkeen katsoa turvalliseksi alkuperä-
maaksi tietylle turvapaikanhakijalle ainoas-
taan, jos hakija on tämän maan kansalainen 
tai hakija on kansalaisuudeton henkilö ja tä-
mä maa on hakijan aiempi asuinmaa. Lisäksi 
edellytetään, että hakija ei ole esittänyt vaka-
via perusteita sille, että tätä maata ei voitaisi 
katsoa hänen nimenomaisessa tilanteessaan 
turvalliseksi alkuperämaaksi, minkä johdosta 
hänet voitaisiin määritellä pakolaisen määri-
telmädirektiivin perusteella pakolaiseksi. 
Artiklan 2 kohta on jäsenmaita velvoittava, 

mutta ainoastaan 1 kohdan mukaisesti. Jos 
toisin sanoen hakija on kyseisen maan kansa-
lainen tai kansalaisuudeton henkilö, jonka ai-
emmasta asuinmaasta on kyse, ja jos hän ei 
ole esittänyt mitään vakavia perusteita sille, 
että maata ei voitaisi katsoa hänen nimen-
omaisessa tilanteessaan turvalliseksi alkupe-
rämaaksi, minkä johdosta hänet voitaisiin 
määritellä pakolaisen määritelmädirektiivin 
perusteella pakolaiseksi, on hakemus katsot-
tava perusteettomaksi. Tätä tulkintaa tukee 
myös johdanto-osan 19 perustelukappale, 
jonka mukaan jäsenmaat olisi velvoitettava 
tarkastelemaan yhteiseen vähimmäisluette-
loon otetun maan kansalaisten tai siellä ai-
emmin asuneiden kansalaisuudettomien hen-

kilöiden tekemiä hakemuksia kyseisen maan 
turvallisuusolettaman pohjalta, joka on ku-
mottavissa. Jos artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin 
siten, että kaikissa tapauksissa 29 artiklan 
mukaisesti määritetystä vähimmäisluettelossa 
olevasta maasta tulevan hakijan hakemus 
katsottaisiin perusteettomaksi, ei viittauksella 
1 kohdan yksilölliseen tutkintaan olisi merki-
tystä. Kyseessä on kuitenkin käännetty todis-
tustaakka, minkä johdosta hakijan on esitet-
tävä vakavat perusteet sille, että maata ei 
voida katsoa hänen tilanteessaan turvalliseksi 
alkuperämaaksi. Tämä ei luonnollisestikaan 
sulje pois yksilöllisen tutkinnan vaatimusta. 
Artiklan 3 kohta edellyttää jäsenvaltioiden 
säätävän kansallisessa lainsäädännössään yk-
sityiskohtaisista säännöistä ja menettelyistä 
sovellettaessa turvallisen alkuperämaan käsi-
tettä. 
Direktiivin II liitteessä säädetään turvallis-

ten alkuperämaiden määrittämisestä. Liitteen 
mukaan tiettyä maata voidaan pitää turvalli-
sena alkuperämaana, jos oikeudellisen tilan-
teen, demokraattisen järjestelmän puitteissa 
tapahtuvan lainsäädännön soveltamisen ja 
yleisen poliittisen tilanteen perusteella voi-
daan osoittaa, että maassa ei yleisesti eikä 
jatkuvasti esiinny vainoa sellaisena kuin se 
määritellään direktiivin 2004/83/EY 9 artik-
lassa eikä kidutusta tai epäinhimillistä tai 
halventavaa kohtelua tai rankaisemista eikä 
kansainvälisen tai kansallisen aseellisen 
selkkauksen aiheuttamaa mielivaltaisen vä-
kivallan uhkaa. Arvioitaessa maan turvalli-
suutta on liitteen mukaan otettava huomioon 
muun muassa se, missä määrin annetaan suo-
jelua vainolta ja huonolta kohtelulta, seuraa-
vien seikkojen perusteella: a) maan asiaa 
koskeva lainsäädäntö ja sen soveltamistapa; 
b) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyssä eurooppalaisessa yleis-
sopimuksessa ja/tai kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevassa kansainvälises-
sä yleissopimuksessa ja/tai kidutuksen vas-
taisessa yleissopimuksessa määrättyjen oike-
uksien ja vapauksien noudattaminen, erityi-
sesti niiden oikeuksien noudattaminen, joista 
eurooppalaisen yleissopimuksen 15 artiklan 2 
kohdan mukaisesti ei voida poiketa; c) Gene-
ven yleissopimuksen mukaisen palauttamis-
kiellon periaatteen noudattaminen; d) tehokas 
oikeussuojajärjestelmä niiden henkilöiden 
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suojaamiseksi, joiden kyseisiä oikeuksia ja 
vapauksia on loukattu. Viittaus pakolaisso-
pimuksen mukaisen palauttamiskiellon peri-
aatteen noudattamiseen jäi erheellisesti direk-
tiiviin turvallisen alkuperämaan yhteyteen, 
johon se ei kuulu. 
Turvallisen alkuperämaan käsite sisällytet-

tiin ulkomaalaislakiin heinäkuussa vuonna 
2000 voimaan tulleella lain muutoksella. 
Vuonna 2004 voimaan tulleessa ulkomaalais-
laissa käsitteen määritelmää täsmennettiin 
hieman. Lain 100 §:n 1 momentin mukaan 
hakijalle turvalliseksi alkuperämaaksi voi-
daan katsoa valtio, jossa hänellä ei ole vainon 
tai vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa. 
Säännöksen 2 momentin mukaan turvallisen 
alkuperämaan arvioinnissa otetaan erityisesti 
huomioon, 1) toimiiko valtiossa vakaa ja 
demokraattinen yhteiskuntajärjestelmä, 2) 
onko valtiossa riippumaton ja puolueeton oi-
keuslaitos sekä vastaako oikeudenkäytön taso 
oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille ase-
tettavia vaatimuksia ja 3) onko valtio liittynyt 
keskeisiin kansainvälisiin ihmisoikeussopi-
muksiin ja noudattaako valtio niitä ja onko 
valtiossa tapahtunut vakavia ihmisoikeus-
loukkauksia. Hallituksen esityksen (HE 
28/2003 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa 
painotetaan yksilöllisen tutkinnan vaatimus-
ta. Perustelujen mukaan turvallinen alkupe-
rämaa tarkoittaa valtiota, joka voidaan katsoa 
turvalliseksi omille kansalaisilleen ja muille 
maassa pysyvästi asuville. Muu maassa py-
syvästi asuva käsittää myös kansalaisuudet-
toman henkilön, jonka pysyvä asuinmaa ky-
seinen maa on ollut. 
Lain 103 §:n 2 momentin 1 kohdan perus-

teella kansainvälistä suojelua koskeva hake-
mus voidaan ratkaista nopeutetussa menette-
lyssä, jos hakija on saapunut 100 §:ssä määri-
tellystä turvallisesta alkuperämaasta, jossa 
hän ei ole vaarassa joutua 87 tai 88 §:ssä tar-
koitetun kohtelun kohteeksi ja jonne hänet 
voidaan palauttaa. Lain 104 §:n 1 momentin 
nojalla turvallisesta alkuperämaasta saapu-
neen hakemus on ratkaistava seitsemän päi-
vän kuluessa siitä, kun puhuttelupöytäkirja 
on valmistunut ja tieto sen valmistumisesta 
on rekisteröity ulkomaalaisrekisteriin. 
32 artikla. Direktiivin 32 artiklassa sääde-

tään myöhemmistä hakemuksista. Artiklassa 
käytetään suomeksi käsitettä myöhempi ha-

kemus, ruotsiksi efterföljande ansökan, eng-
lanniksi a subsequent application, ranskaksi 
une demande ultérieure ja saksaksi ein Fol-
geantrag. Suomenkieliseksi käännökseksi ei 
ole valittu ulkomaalaislain 102 §:n käsitettä 
uusintahakemus, koska direktiivin käsite on 
soveltamisalaltaan lain käsitettä laajempi. 
Myöhempiä hakemuksia käsitellään tämän 
artiklan lisäksi direktiivin 4 artiklan 2 kohdan 
c alakohdassa, 7 artiklan 2 kohdassa, 23 ar-
tiklan 4 kohdan h alakohdassa, 24 artiklan 1 
kohdan a alakohdassa, 25 artiklan 2 kohdan f 
alakohdassa, 34 artiklassa ja 39 artiklan 1 
kohdan c alakohdassa. Näiden säännösten pe-
rusteella on ilmeistä, että direktiivi mahdol-
listaa myöhempien hakemusten käsittelyn 
usealla eri tavalla. 
Artiklan 1 kohdan mukaan lisäselvitykset 

tai myöhempi hakemus voidaan tutkia edelli-
sen hakemuksen tutkinnan tai hakemukseen 
tehdyn päätöksen uudelleen tarkastelun tai 
muutoksenhaun yhteydessä, jos toimivaltai-
set viranomaiset voivat ottaa huomioon kaik-
ki näihin liittyvät tosiseikat ja harkita niitä. 
Jos kuitenkin aiempi hakemus on peruutettu 
tai siitä on luovuttu tai jos aiemmasta hake-
muksesta on jo tehty päätös, voidaan artiklan 
2 kohdan nojalla käyttää 24 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mahdollistamaa erityisme-
nettelyä ja siten poiketa II luvun perusperi-
aatteista ja takeista. Jäsenvaltiot voivat päät-
tää soveltaa erityismenettelyä vasta sen jäl-
keen kun lainvoimainen päätös on annettu. 
Direktiivin 2 kohdan a alakohta mahdollis-

taa hakemuksen käsittelemisen myöhempänä 
hakemuksena myös tilanteessa, jossa hake-
mus on peruutettu tai siitä on luovuttu. On-
gelmallista on, että 20 artiklassa tarkoitetuis-
sa hakemuksen implisiittistä peruuttamista tai 
hakemuksesta luopumista koskevissa tilan-
teissa on mahdollista tehdä päätös hakemuk-
sen aineellisesta hylkäämisestä. Ottaen huo-
mioon 20 artiklan 2 kohdan ja 32 artiklan 2 
kohdan a alakohdan, on direktiivin säännös-
ten perusteella mahdollista päätyä tilantee-
seen, jossa hakemusta ei missään vaiheessa 
tutkita aineellisesti II luvun perusperiaattei-
den ja takeiden mukaisessa menettelyssä. 
Suomessa ei 19 ja 20 artiklan tilanteissa tule 
kyseeseen hakemuksen aineellinen hylkää-
minen. Uusintahakemuksella ei myöskään 
Suomessa tarkoiteta uutta hakemusta, joka 
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tehdään hakemuksen raukeamispäätöksen 
jälkeen, vaan ulkomaalaislain 102 §:n 1 mo-
mentin nojalla kyseeseen voi tulla vain kiel-
teisen päätöksen jälkeen tehty uusi hakemus. 
Artiklan 3 kohdan nojalla suoritettavassa 

alustavassa tutkinnassa tulevat sovellettaviksi 
34 artiklan menettelysäännöt. Artiklan 4 
kohdan perusteella hakemuksen tutkintaa on 
alustavan tutkinnan jälkeen jatkettava II lu-
vun mukaisesti, jos on ilmennyt tai hakija on 
esittänyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka 
lisäävät merkittävästi hakijan edellytyksiä 
saada pakolaisasema. Käänteisesti tämä mer-
kitsee sitä, että II luvun mukaista tutkintaa ei 
tarvitse jatkaa, jos ei ilmene tai hakija ei esitä 
uusia seikkoja tai perusteita, jotka merkittä-
västi lisäävät hänen edellytyksiään saada pa-
kolaisasema. Artiklan 5 kohdan mukaan jä-
senvaltiot voivat myös muissa tilanteissa jat-
kaa kansallisen lainsäädäntönsä perusteella 
hakemuksen tutkintaa. 
Ulkomaalaislain 102 §:n 1 momentin mu-

kaan uusintahakemuksella tarkoitetaan kan-
sainvälistä suojelua koskevaa hakemusta, 
jonka ulkomaalainen tekee saatuaan kieltei-
sen päätöksen Maahanmuuttovirastolta tai 
hallintotuomioistuimelta aikaisemmin teke-
määnsä hakemukseen, kun hän oleskelee 
edelleen maassa tai kun hän on kielteisen 
päätöksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut 
maasta. Säännöksen 2 momentin mukaan sil-
loin, jos uusi hakemus tehdään asian ollessa 
vielä vireillä, hakijan esittämät tiedot toimite-
taan käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä vireillä ole-
vassa asiassa. Uusintahakemusten käsittelys-
tä säädetään 102 §:n 3 momentissa ja 103 §:n 
2 momentin 3 kohdassa. Näitä säännöksiä 
käsitellään tarkemmin 34 artiklan yhteydes-
sä. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin 
mahdollisuus ratkaista uusintahakemus ilman 
uutta turvapaikkapuhuttelua sisältyy 32 artik-
lan 3 kohdassa ja 34 artiklassa säädeltyyn 
alustavaan tutkintaan sekä 12 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaan, minkä vuoksi lainmuutos-
tarvetta ei ole. 
Artiklan 6 kohta on vaikeasti ymmärrettä-

vä. Siitä ei kuitenkaan voitane vetää johto-
päätöstä, ettei hakemuksen tutkintaa jatket-
taisi II luvun mukaisesti, jos uusia seikkoja 
tai perusteita ilmenee tai hakija niitä esittää, 
ja jotka lisäävät merkittävästi hänen edelly-

tyksiään saada pakolaisasema. Kyseisenkal-
tainen tulkinta saattaisi johtaa pakolaissopi-
muksen palauttamiskiellon rikkomiseen. 
Koska kyseessä ei ole jäsenmaita sitova 
säännös, ei kohdasta seuraa lainmuutostar-
vetta. 
Artiklan 7 kohta koskee niitä jäsenvaltiota, 

jotka soveltavat 6 artiklan 3 kohtaan perustu-
vaa menettelyä, jossa niin kutsuttu päähakija 
tekee hakemuksen hänestä riippuvaisen hen-
kilön puolesta. Suomessa ei noudateta koh-
dassa tarkoitettua menettelyä. 
33 artikla. Artiklassa säädetään mahdolli-

suudesta pitää voimassa tai hyväksyä 32 ar-
tiklassa tarkoitettu menettely sellaisen turva-
paikkahakemuksen osalta, jonka tekee myö-
hempänä ajankohtana hakija, joka joko tar-
koituksellisesti tai suurta huolimattomuuttaan 
osoittaen on jättänyt menemättä vastaanotto-
keskukseen tai saapumatta toimivaltaisen vi-
ranomaisen luo tiettynä ajankohtana. 
Perustuslain 9 §:n 1 momentissa ja ulko-

maalaislain 41 §:ssä säädetään maassa lailli-
sesti oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta 
liikkua maassa vapaasti ja valita asuinpaik-
kansa. Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin 
nojalla ulkomaalainen saa laillisesti oleskella 
maassa hakemuksen käsittelyn ajan, kunnes 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty 
täytäntöönpanokelpoinen päätös ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi. Ulkomaalaislain 
95 §:n 2 momentin perusteella kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen voi tehdä 
myöhemminkin kuin maahan saavuttaessa tai 
mahdollisimman pian sen jälkeen. 
Suomessa ei ole käytössä 33 artiklassa tar-

koitettua menettelyä. Direktiivin 33 artiklan 
tilanne, jossa hakija ei saavu tiettynä ajan-
kohtana toimivaltaisen viranomaisen luo tai 
jättää menemättä vastaanottokeskukseen, 
voidaan Suomessa ottaa huomioon hakemuk-
sen uskottavuutta arvioitaessa tai sen voidaan 
katsoa olevan merkki siitä, että hakija on ka-
donnut, jolloin hänen hakemukseensa teh-
dään edellytysten täyttyessä raukeamispää-
tös. 
34 artikla. Direktiivin 34 artiklassa sääde-

tään menettelysäännöistä, jotka tulevat sovel-
lettaviksi 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa 
ja 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa uusin-
tahakemusten alustavassa tutkinnassa, jossa 
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voidaan poiketa II luvun perusperiaatteista ja 
takeista. 
Artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikanha-

kijoille, joiden hakemusta tutkitaan alusta-
vasti 32 artiklan mukaisesti, myönnetään 10 
artiklan 1 kohdassa säädetyt takeet. Edellä 10 
artiklan 1 kohtaa tarkasteltaessa on todettu, 
että ulkomaalaislakia olisi aiheellista muuttaa 
liittyen tietojen antamiseen turvapaikanhaki-
joille kyseisessä kohdassa mainituista sei-
koista. Samassa yhteydessä tulisi huomioida 
myös 34 artiklan 1 kohdan tilanne. 
Artiklan 2 kohdassa on luettelo säännöistä, 

joista jäsenvaltiot voivat kansallisessa lain-
säädännössään säätää. Luettelo ei ole tyhjen-
tävä. Suomessa voimassa olevan menettelyn 
näkökulmasta olennainen on c alakohdassa 
mainittu mahdollisuus sallia alustavan tut-
kinnan suorittaminen pelkästään kirjallisen 
aineiston perusteella ilman henkilökohtaista 
puhuttelua. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 mo-
mentin nojalla uusintahakemus voidaan rat-
kaista ilman uutta turvapaikkapuhuttelua. 
Lain 103 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan 
kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun hakija on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun 
uusintahakemuksen, joka ei sisällä uusia asi-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle. 
Artiklan 3 kohdan a alakohta edellyttää jä-

senvaltioiden varmistavan, että hakijalle il-
moitetaan asianmukaisella tavalla alustavan 
tutkinnan tuloksesta ja siinä tapauksessa, että 
hakemuksen tutkintaa ei jatketa, päätöksen 
perusteluista ja mahdollisuuksista hakea sii-
hen muutosta tai sen uudelleentarkastelua. 
Edellä 10 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdas-
sa päätöksen tiedoksiantamisesta ja 9 artiklan 
2 kohdassa päätöksen perusteluista ja muu-
toksenhakumahdollisuudesta tiedottamisesta 
todettu koskee myös uusintahakemuksia. Ar-
tiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuoto näyt-
täisi edellyttävän, että jos jompikumpi 32 ar-
tiklan 2 kohdan tilanteista pätee, tutkintaa tu-
lisi jatkaa II luvun säännösten mukaisesti 
mahdollisimman pian. Tämänkaltainen tul-
kinta olisi ristiriidassa sekä 32 ja 34 artiklo-
jen mahdollistaman alustavan tutkinnan että 
24 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa. Ul-
komaalaislain uusintahakemuksia koskevat 
säännökset ovat yhdenmukaiset direktiivin 

kanssa, eikä aihetta lainmuutoksiin 32 ja 34 
artiklan perusteella ole. 
35 artikla. Artiklassa mahdollistetaan joko 

II luvun mukaisten rajamenettelyjen säätämi-
nen (1 kohta) tai II luvusta poikkeavien me-
nettelyjen pitäminen voimassa direktiivin 
hyväksymishetken lakien ja asetusten mukai-
sesti (2 kohta). Jälkimmäisessä tapauksessa 
kyseessä on niin kutsuttu standstill -lauseke, 
jonka perusteella väliaikaisesti sallitaan di-
rektiivin edellyttämiä heikommantasoiset 
säännökset. Jos jäsenvaltiolla on käytössään 
2 kohdan mukainen rajamenettely, on sen 
kuitenkin varmistettava tässä menettelyssä 
hakijoille artiklan 3 ja 4 kohtien mukaiset ta-
keet. Artiklan 5 kohdassa säädetään vielä eri-
tyistapauksesta, jossa maahan saapuu erityi-
sellä tavalla tai suuria määriä hakijoita, min-
kä vuoksi 1 kohdan tai 2 ja 3 kohdan mukai-
set rajamenettelyt eivät sovellu. 
Artikla liittyy 24 artiklan 1 kohdan b ala-

kohtaan, jonka mukaan jäsenmaat voivat sää-
tää II luvun perusperiaatteista ja takeista 
poikkeavista erityismenettelyistä rajamenet-
telyissä ratkaistavien hakemusten käsittele-
miseksi. Direktiivin johdanto-osan 16 perus-
telukappaleessa todetaan, että monet turva-
paikkahakemukset tehdään jäsenvaltion rajal-
la tai kauttakulkualueella ennen kuin hakijan 
maahantulosta on tehty päätös. Kohdassa to-
detaan myös, että rajamenettelyjä olisi pää-
asiallisesti sovellettava hakijoihin, jotka eivät 
täytä jäsenvaltioiden alueelle saapumista 
koskevia edellytyksiä. 
Suomessa ei ole käytössä rajamenettelyä, 

vaan jokainen turvapaikanhakija pääsee 
maahan ja turvapaikkamenettelyyn. Ulko-
maalaislain 40 §:n 3 momentissa vahviste-
taan lisäksi oleskelun laillisuus hakemuksen 
käsittelyn ajan. Koska 35 artikla ei 24 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan perusteella ole 
velvoittava, ei aihetta lainsäädännöllisiin 
muutoksiin ole. 
36 artikla. Artiklassa säädetään eurooppa-

laisen turvallisen kolmannen maan käsittees-
tä ja siihen liittyvästä menettelystä, jossa tur-
vapaikkahakemusta ja hakijan turvallisuutta 
ei tutkita tai ei tutkita kokonaan II luvun mu-
kaisesti. Kyseistä menettelyä voidaan artik-
lan 1 kohdan mukaan soveltaa silloin jos 
toimivaltainen viranomainen on tosiseikko-
jen perusteella todennut, että turvapaikanha-
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kija laittomasti pyrkii tulemaan tai on tullut 
kyseisen jäsenvaltion alueelle artiklan 2 koh-
dan edellytykset täyttävästä turvallisesta 
kolmannesta maasta. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan neuvosto hyväksyy määräenemmistöllä 
komission ehdotuksesta ja Euroopan parla-
menttia kuultuaan yhteisen luettelon kolman-
sista maista, jotka katsotaan turvallisiksi 
kolmansiksi maiksi artiklan 1 kohdan sovel-
tamiseksi. Artiklan 7 kohdan mukaan jäsen-
valtiot, joilla on 1 päivänä joulukuuta 2005 
ollut voimassa kansallinen luettelo eurooppa-
laisista turvallisista kolmansista maista, voi-
vat jatkaa luettelon soveltamista siihen asti 
kunnes neuvosto on hyväksynyt yhteisen lu-
ettelon. Artikla liittyy 24 artiklan 2 kohtaan, 
jonka mukaan jäsenmaat voivat säätää eu-
rooppalaisen turvallisen kolmannen maan kä-
sitteeseen liittyvästä poikkeuksesta, ja direk-
tiivin johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappa-
leeseen. 
Aiemmin tässä esityksessä kerrotuin tavoin 

EY-tuomioistuin on 6 päivänä toukokuuta 
2008 antamassaan ratkaisussa asiassa C-
133/06 kumonnut 36 artiklan 3 kohdan. Vai-
kuttaa siltä, että EU:n laajennuttua kahteen 
otteeseen sen jälkeen kun direktiivin sisällös-
tä huhtikuussa 2004 saavutettiin poliittinen 
yhteisymmärrys, ei artiklassa tarkoitetulla 
menettelyllä liene enää jäsenmaille lainkaan 
merkitystä tai sen merkitys on vähäinen, 
koska artiklassa tarkoitetussa tilanteessa so-
velletaan tänä päivänä vastuunmäärittä-
misasetusta. Suomessa ei ole käytössä artik-
lassa tarkoitettua menettelyä. 
 
IV luku Menettelyt pakolaisaseman 

poistamiseksi  

37 artikla. Direktiivin 37 artiklan mukaan 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että tutkinta 
tietyn henkilön pakolaisaseman poistamisek-
si voidaan aloittaa, kun ilmenee uusia seikko-
ja tai perusteita, joiden nojalla hänen pako-
laisasemansa oikeellisuutta on syytä harkita 
uudelleen. Artikla liittyy direktiivin 2 artik-
lan j kohdan määritelmään ja pakolaisen 
määritelmädirektiivin 14 artiklaan koskien 
pakolaisaseman peruuttamista, lakkauttamis-
ta tai uusimatta jättämistä. 
Artikla edellyttää, että tutkinta pakolais-

aseman poistamiseksi on voitava aloittaa, 

kun ilmenee, että pakolaisaseman oikeelli-
suutta on syytä harkita uudelleen. Pakolaisen 
määritelmädirektiivin täytäntöönpanoa käsi-
telleessä komission kontaktikomiteassa on 
keskusteltu siitä, tarkoittavatko kyseisen di-
rektiivin sitovaan muotoon kirjoitetut 14 ar-
tiklan säännökset sitä, että valtioiden on 
säännönmukaisesti tarkistettava, tulevatko 
peruuttamis-, lakkauttamis- tai uusimatta jät-
tämissäännökset sovellettaviksi. Kansalliset 
asiantuntijat ovat olleet yksimielisiä siitä, että 
pakolaisen määritelmädirektiivi ei aseta val-
tioille järjestelmällistä seurantavastuuta. Se 
asettaa sitovaan muotoon kirjoitettujen artik-
lakohtien osalta valtioille velvollisuuden pe-
ruuttaa, lakkauttaa tai olla uusimatta pako-
laisasema silloin, kun viranomaisten tietoon 
on tullut seikka, jonka perusteella asema tuli-
si direktiivin mainitsemilla perusteilla ottaa 
pois. 
Ulkomaalaislain mukaan pakolaisasema 

voidaan joko lakkauttaa tai peruuttaa. Ulko-
maalaislain 107 §:n mukaan lakkauttamis-
menettelyä käytetään silloin, kun on kyse pa-
kolaisaseman lakkaamisesta pakolaissopi-
muksen 1 C artiklan (lakkaamislauseke) 
määrittelemissä tilanteissa. Peruuttamisme-
nettelyä käytetään ulkomaalaislain 108 §:n 
nojalla silloin, kun pakolaisaseman saami-
seen ovat johtaneet hakijan antamat väärät 
tiedot tai hänen salaamansa tiedot. Pakolai-
sen määritelmädirektiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä ulkomaalaislain 107 ja 108 §:ää 
esitetään täsmennettäviksi vastaamaan direk-
tiivin säännöksiä. Kyseiset säännökset mah-
dollistavat kuitenkin jo nykymuodossaan sen, 
että tutkinta pakolaisaseman poistamiseksi 
voidaan 37 artiklassa edellytetyllä tavalla 
aloittaa. 
Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä pako-

laisaseman uusimatta jättämisestä. Tällaista 
säännöstä ei myöskään esitetä lakiin otetta-
vaksi pakolaisen määritelmädirektiivin täy-
täntöönpanon yhteydessä. Oleskeluluvan jat-
kamista 54 §:n 2 momentin nojalla harkitta-
essa pakolaisaseman perusteet voidaan kui-
tenkin ottaa uudelleentarkastelun kohteeksi. 
Ulkomaalaislaissa ei myöskään ole sellaista 
säännöstä, jonka perusteella pakolaisasema 
lakkaisi olemasta voimassa suoraan lain no-
jalla ilman, että erillisessä menettelyssä suo-
ritettaisiin yksilöllinen tutkinta ja perusteelli-
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nen kokonaisharkinta. Tarve tämänkaltaiseen 
sääntelyyn on kuitenkin noussut esiin tilan-
teessa, jossa Suomessa kansainvälistä suoje-
lua saava henkilö saa Suomen kansalaisuu-
den.  
38 artikla. Direktiivin 38 artiklassa sääde-

tään menettelysäännöistä silloin, kun kol-
mannen valtion kansalaisen tai kansalaisuu-
dettoman henkilön pakolaisaseman poista-
mista harkitaan pakolaisen määritelmädirek-
tiivin 14 artiklan mukaisesti. Artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaan asianomaiselle hen-
kilölle on ilmoitettava kirjallisesti siitä, että 
toimivaltainen viranomainen harkitsee uudel-
leen hänen pakolaisasemaa koskevia edelly-
tyksiään, ja syyt tähän uudelleenharkintaan. 
Saman kohdan b alakohdan mukaan asian-
omaiselle henkilölle on annettava mahdolli-
suus esittää 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
ja 12, 13 ja 14 artiklan mukaisessa henkilö-
kohtaisessa puhuttelussa tai kirjallisessa lau-
sunnossa perusteet siihen, miksi hänen pako-
laisasemaansa ei olisi syytä poistaa. 
Pakolaisen määritelmädirektiivin 14 artik-

lan 2 kohta edellyttää jäsenvaltion osoittavan 
yksilöllisesti, että asianomainen henkilö on 
lakannut olemasta pakolainen tai ei ole kos-
kaan ollut pakolainen. Pakolaisen määritel-
mädirektiivin kansallisen voimaansaattami-
sen yhteydessä ulkomaalaislain 107 ja 108 
§:ää ehdotetaan muutettaviksi muun muassa 
siten, että pakolaisaseman ja lakiin lisättä-
väksi ehdotetun toissijaisen suojeluaseman 
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa 
tulisi suorittaa yksilöllinen tutkinta. Hallituk-
sen esityksen (HE 166/2007 vp) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa pidetään tärkeänä, että 
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman 
peruuttamisen ja lakkauttamisen yhteydessä 
suoritetaan yksilöllinen tutkinta ja yhtä pe-
rusteellinen kokonaisharkinta kuin asemaa 
myönnettäessä. Voimassa olevan ulkomaa-
laislain 107 ja 108 §:ään liittyvissä hallituk-
sen esityksen (HE 28/2003 vp) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, että harkitta-
essa pakolaisuuden peruuttamista tai lakkaut-
tamista hakijaa kuultaisiin suorittamalla 97 
§:n mukainen turvapaikkatutkinta. Hallituk-
sen esityksen (HE 166/2007 vp) yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan myös jatkossa 
yksilöllinen tutkinta toteutettaisiin pääsään-
töisesti suorittamalla turvapaikkatutkinta. Pe-

rusteluissa katsotaan, että tilanteessa, jossa 
kyseessä oleva henkilö ei asu Suomessa, tur-
vapaikkatutkinnan sijasta yksilöllinen tutkin-
ta voitaisiin toteuttaa edustuston järjestämällä 
haastattelulla tai jos haastattelu ei ole mah-
dollista, asianomaiselle kirjallisesti esitettä-
villä kysymyksillä. Haastattelua ja esitettäviä 
kysymyksiä valmisteltaisiin tarvittaessa 
edustuston ja Maahanmuuttoviraston yhteis-
työnä. Pakolaisen määritelmädirektiivin kan-
sallisessa täytäntöönpanossa vahvistetaan 
Suomessa hyvään hallintoon kuuluva vakiin-
tunut käytäntö, joka edellyttää tutkimaan yk-
silöllisesti pakolaisaseman tai toissijaisen 
suojeluaseman poistamisen perusteet. Kysei-
nen lakimuutos täyttää tämän direktiivin 38 
artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytyksen. 
Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä kirjalli-

sen tiedon antamisesta asianomaiselle siitä, 
että toimivaltainen viranomainen harkitsee 
uudelleen hänen pakolaisasemaansa koskevia 
edellytyksiään tai syistä tähän uudelleenhar-
kintaan. On kuitenkin ilmeistä, että tämän di-
rektiivin 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan 
oikeus toteutuu saman kohdan b alakohdan 
kautta. Kun Suomessa asuva henkilö kutsu-
taan turvapaikkatutkintaan tai muualla asu-
valle henkilölle toimitetaan kirjalliset kysy-
mykset, saa hän kirjallisesti tiedon siitä, että 
hänen pakolaisasemaansa harkitaan uudel-
leen sekä syyt tähän uudelleenharkintaan. 
Hallintolain 34 §:n 1 momentissa sääde-

tään, että asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus lausua mielipi-
teensä asiasta sekä antaa selityksensä sellai-
sista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka 
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Halli-
tuksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei lakiin 
ehdoteta otettavaksi säännöksiä siitä, millä 
tavalla kuuleminen käytännössä toteutetaan. 
Yleinen lähtökohta kuitenkin olisi, että asi-
anosainen antaa selityksensä kirjallisesti. 
Hallintolain 36 §:n nojalla asianosaiselle on 
ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityk-
sen antamiselle varattu määräaika. Kuulemis-
ta koskevassa pyynnössä on tarvittaessa yksi-
löitävä, mistä seikoista selitystä pyydetään. 
Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen 
kohteena olevat asiakirjat alkuperäisinä tai 
jäljennöksinä taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin. 
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Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentin nojalla 
Suomessa oleva henkilö voidaan asian selvit-
tämiseksi velvoittaa saapumaan viranomai-
sen kuultavaksi. Asianosainen, joka jättää 
noudattamatta viranomaisen määräämän vel-
voitteen saapua henkilökohtaisesti, voidaan 
määrätä viranomaisen päätöksellä noudetta-
vaksi. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 
perustelujen mukaan ulkomailla asianosaista 
ei voitaisi velvoittaa saapumaan viranomai-
sen luo tai määrätä noudettavaksi samalla ta-
voin kuin Suomessa, koska ulkomailla ei oli-
si käytettävissä pakkokeinoja asianosaisen 
noutamiseksi. 
Edellä mainitut hallintolain ja ulkomaalais-

lain säännökset täyttävät direktiivin 38 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksen kirjal-
lisen tiedon antamisesta asianomaiselle hä-
nen pakolaisasemansa uudelleenharkinnasta 
ja syistä tähän, eikä lainmuutostarvetta näin 
ollen ole. 
Artiklan 1 kohdan c alakohdassa säädetään 

menettelyssä eri lähteistä hankittavista tar-
koista ja ajantasaisista tiedoista koskien asi-
anomaisen henkilön alkuperämaan yleistä ti-
lannetta. Pakolaisen määritelmädirektiivin 
täytäntöönpanon yhteydessä ulkomaalaislain 
107 ja 108 §:ää esitetään muutettaviksi siten, 
että niihin lisättäisiin säännökset yksilöllises-
tä tutkinnasta. Perustelujen mukaan hakijaa 
kuultaisiin myös jatkossa suorittamalla pää-
sääntöisesti ulkomaalaislain 97 §:n mukainen 
turvapaikkatutkinta. Tässä esityksessä lain 98 
§:ää ehdotetaan täsmennettäväksi 8 artiklan 2 
kohdan b alakohdan perusteella. 
Artiklan 1 kohdan d alakohdassa edellyte-

tään salassapitovelvollisuutta kerättäessä tie-
toja yksittäisestä tapauksesta pakolaisaseman 
uudelleenharkintaa varten. Viranomaisten sa-
lassapitovelvollisuudesta 22 artiklan yhtey-
dessä lausuttu pätee myös pakolaisaseman 
uudelleenharkinnassa, minkä johdosta myös 
38 artiklan 1 kohdan d alakohta tulisi panna 
kansallisesti täytäntöön.  
Artiklan 2 kohta edellyttää, että toimival-

taisen viranomaisen päätös poistaa tietyn 
henkilön pakolaisasema annetaan kirjallise-
na. Päätöksessä on ilmoitettava sen perustei-
na olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja 
asianomaiselle on annettava kirjallisesti tieto 
siitä, miten päätökseen voi hakea muutosta. 
Ulkomaalaislaissa ei ole erillistä säännöstä 

pakolaisaseman poistamista koskevan pää-
töksen muodosta, perustelemisesta tai vali-
tusosoituksen liittämisestä päätökseen, vaan 
tältä osin noudatetaan hallintolakia. Hallinto-
lain 43-45 §:n ja 47 §:n säännökset täyttävät 
direktiivin 38 artiklan 2 kohdan edellytykset. 
Artiklan 3 kohdan mukaan heti sen jälkeen 

kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt 
päätöksen poistaa tietyn henkilön pakolais-
asema, myös 15 artiklan 2 kohtaa, 16 artiklan 
1 kohtaa ja 21 artiklaa voidaan soveltaa. 
Kohdassa viitatuissa säännöksissä käsitellään 
maksuttoman oikeusavun ja/tai oikeudellisen 
edustajan antamista (15 artiklan 2 kohta), oi-
keudellisen tai muun neuvonantajan oikeutta 
tutustua tietyin edellytyksin asianomaisen 
asiakirjakansiossa oleviin tietoihin (16 artik-
lan 1 kohta) ja YK:n pakolaisasiain pääval-
tuutetun asemaa (21 artikla). Edellä kyseisten 
säännösten osalta lausuttu koskee myös ti-
lannetta, jossa pakolaisaseman poistamisesta 
on tehty päätös, eikä lainmuutostarvetta ole. 
Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat päättää poiketa artiklassa kuvatusta 
menettelystä ja päättää, että pakolaisasema 
lakkaa lain perusteella olemasta voimassa, 
jos on kyse pakolaisen määritelmädirektiivin 
11 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan mukai-
sesta lakkaamisesta tai jos pakolainen on yk-
siselitteisesti luopunut pakolaiseksi tunnus-
tamisesta. Pakolaisen määritelmädirektiivin 
11 artiklan a-f alakohdassa mainitut pako-
laisaseman lakkaamisperusteet ovat samat 
kuin ulkomaalaislain 107 §:ssä mainitut pe-
rusteet. Aseman lakkauttaminen edellyttää 
aina yksilöllistä tutkintaa. Tätä Suomessa va-
kiintunutta käytäntöä vahvistaa pakolaisen 
määritelmädirektiivin täytäntöönpanon yh-
teydessä 107 §:ään lisättäväksi esitetty edel-
lytys yksilöllisestä tutkinnasta. Tarve aseman 
lakkaamisesta sääntelemiseen on noussut 
esiin Suomen kansalaisuuden saamisen yh-
teydessä. Koska artiklan 4 kohta ei ole jäsen-
valtioita velvoittava, ei aihetta lainmuutok-
siin ole.  
 
V luku Muutoksenhakumenettelyt 

39 artikla. Direktiivin 39 artiklan 1 koh-
dassa taataan turvapaikanhakijoille oikeus 
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomiois-
tuimessa hakeakseen muutosta direktiivin pe-
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rusteella tehtyyn päätökseen. Kohdan alakoh-
tien perusteella oikeus tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon on oltava koskien turvapaikka-
hakemukseen tehtyä päätöstä, kieltävää pää-
töstä hakemuksen ottamisesta uudelleen tut-
kittavaksi sen jälkeen kun tutkinta on 19 ja 
20 artiklan nojalla keskeytetty, päätöstä olla 
jatkamatta myöhemmän hakemuksen tutkin-
taa 32 ja 34 artiklan perusteella, päätöstä 
maahanpääsyn epäämisestä 35 artiklan 2 
kohdan tilanteissa ja päätöstä pakolaisaseman 
poistamisesta 38 artiklan perusteella. 
Suomessa perustuslain 21 § takaa jokaisel-

le oikeuden saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsi-
teltäväksi. Ulkomaalaislain 190 §:n mukaan 
laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston, 
poliisin, rajatarkastusviranomaisen ja työ-
voimatoimiston päätökseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Vali-
tuskielloista säädetään lain 191 §:ssä. Turva-
paikka-asioiden osalta valituskielto koskee 
191 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla päätös-
tä, jossa turvapaikkahakemuksen käsittelyn 
on todettu raukeavan 111 §:n 2 momentin 
nojalla eli tilanteessa, jossa tilapäinen suojelu 
on päättynyt eikä hakija Maahanmuuttoviras-
ton kirjallisen tiedustelun perusteella ilmoita 
haluavansa aiemmin tekemänsä hakemuksen 
käsittelyä, ja saman säännöksen 8 kohdan no-
jalla päätöstä, jossa asian on todettu raukea-
van sen johdosta, että hakija on peruuttanut 
hakemuksensa tai todennäköisesti muuttanut 
pois Suomesta. Hallituksen esityksen (HE 
28/2003 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa 
todetaan viitaten 191 §:n 1 momentin 7 ja 8 
kohtiin, että raukeamisratkaisu on sinänsä va-
lituskelpoinen asiaratkaisu hallintolainkäyttö-
lain 5 §:n säännösten perusteella. Ulkomaa-
laislain 193 §:ssä säädetään Helsingin hallin-
to-oikeuteen valitettavista Maahanmuuttovi-
raston päätöksistä. 
Koska direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa 

mahdollistetaan hakemuksen tutkinnan kes-
keyttäminen ratkaisematta sitä ja 39 artiklan 
1 kohdan b alakohdassa käsitellään ainoas-
taan kieltävää päätöstä hakemuksen ottami-
sesta uudelleen tutkittavaksi sen jälkeen kun 
tutkinta on 19 tai 20 artiklan nojalla keskey-
tetty, voidaan katsoa, että ulkomaalaislain 

191 §:n 1 momentin 8 kohdan valituskielto 
on yhdenmukainen direktiivin säännösten 
kanssa, eikä lainmuutostarvetta 39 artiklan 1 
kohdan johdosta ole. 
Artiklan 2 kohta edellyttää jäsenvaltioiden 

säätävän määräajoista ja muista tarpeellisista 
säännöistä, joita hakijan on noudatettava hä-
nen käyttäessään oikeuttaan tehokkaaseen 
oikeussuojakeinoon. Ulkomaalaislain 190 §:n 
mukaan laissa tarkoitettuun päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Hallintolainkäyttölain 5 luvussa 
on säännökset valituksen tekemisestä. Kysei-
sen lain 22 §:n mukaan valitus on tehtävä 30 
päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. 
Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipäi-
vää ei oteta lukuun. Ottaen huomioon hallin-
tolainkäyttölain 5 luvun säännökset, ei lain-
muutostarvetta artiklan 2 kohdan johdosta 
ole. 
Artiklan 3 kohta edellyttää jäsenvaltioiden 

tarvittaessa kansainvälisten velvoitteidensa 
mukaisesti säätävän säännöistä, jotka koske-
vat oikeutta jäädä jäsenvaltion alueelle odot-
tamaan asiansa ratkaisua, mahdollisuutta oi-
keudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpi-
teisiin siinä tapauksessa, että hakija ei voi 
jäädä jäsenvaltion alueelle odottamaan asian-
sa ratkaisua sekä perusteita, joilla 25 artiklan 
2 kohdan c alakohdan mukaiseen turvallisen 
kolmannen maan käsitteen soveltamista kos-
kevaan päätökseen voidaan hakea muutosta 
27 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan nojalla 
sovellettujen menettelyjen mukaisesti. Koh-
dassa mainituilla kansainvälisillä velvoitteilla 
tarkoitettaneen ainakin pakolaissopimusta, 
EIS:sta, kidutuksen ja muun julman, epäin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaista yleissopimusta ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa 
yleissopimusta, joihin joko sisältyy palautus-
kielto sellaisenaan tai joiden kohdalla palau-
tuskielto on vahvistettu tulkinnalla. 
Ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentin nojal-

la laissa tarkoitettua päätöstä maasta poista-
misesta ei saa panna täytäntöön ennen kuin 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei laissa 
toisin säädetä. Valitusluvan hakeminen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta ei estä päätök-
sen täytäntöönpanoa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Lain 201 §:n 1 momen-



 HE 86/2008 vp  
  

 

48 

tin nojalla Maahanmuuttoviraston päätöstä 
käännyttämisestä, kun ulkomaalainen on ha-
kenut oleskelulupaa kansainvälisen suojelun 
tai tilapäisen suojelun perusteella, ei saa pan-
na täytäntöön ennen kuin asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei saman säännöksen 2 ja 3 
momentissa toisin säädetä. Säännöksen 2 
momentin mukaan päätös käännyttämisestä, 
joka on tehty uusintahakemukseen tai vas-
tuunmäärittämisasetuksen soveltamisen pe-
rusteella, voidaan panna täytäntöön sen jäl-
keen kun se on annettu hakijalle tiedoksi, 
jollei hallinto-oikeus toisin määrää. Säännök-
sen 3 momentin nojalla käännyttämispäätös, 
joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta 
tai turvallisesta alkuperämaasta tulleelle tai 
hakijalle, jonka hakemus on katsottu ilmeisen 
perusteettomaksi, voidaan panna täytäntöön 
aikaisintaan kahdeksantena päivänä sen jäl-
keen kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, 
jollei hallinto-oikeus toisin määrää. Määräai-
kaan on tällöin sisällyttävä vähintään viisi 
arkipäivää. 
Direktiivi jättää jäsenvaltioiden kansainvä-

listen velvoitteiden ja kansallisen lainsäädän-
nön varaan hakijan oikeuden jäädä jäsenval-
tion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua ja 
hänen mahdollisuutensa oikeudelliseen kei-
noon siinä tapauksessa, että hän ei voi jäädä 
jäsenvaltion alueelle odottamaan asiansa rat-
kaisua. Näin ollen riittää, että asiasta sääde-
tään kansallisessa lainsäädännössä, eikä di-
rektiivi edellytä Suomessa lainmuutosta. 
Artiklan 4 kohdan nojalla jäsenvaltiot voi-

vat säätää määräajasta, jonka kuluessa 1 
kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on tut-
kittava määrittävän viranomaisen päätös. 
Suomessa ei tuomioistuimille ole laissa ase-
tettu määräaikoja, koska niiden voidaan kat-
soa olevan ongelmallisia tuomioistuimen 
riippumattoman aseman kannalta, minkä li-
säksi ne voivat muodostua ongelmallisiksi 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaa-
misen kannalta. Kyseessä ei kuitenkaan ole 
jäsenvaltioita velvoittava säännös. 
Artiklan 5 kohdassa tarkoitettua asemaa on 

tarkasteltu edellä 9 artiklan 2 kohdassa. 
Suomessa ei artiklassa tarkoitettua asemaa 
myönnetä, eikä säännöksellä sen vuoksi ole 
Suomen näkökulmasta merkitystä. Kohdan 
taustalla vaikuttanee ajatus, että kyseisen 
aseman saaneella henkilöllä ei ole tarvetta 

valittaa päätöksestään, eikä tiedon saaminen 
päätöksen perusteista siten myöskään ole ha-
kijan näkökulmasta tarpeen. Tiedolla on kui-
tenkin merkitystä, jos henkilön asema myö-
hemmin kyseenalaistetaan. 
Artiklan 6 kohdan mukaan jäsenvaltiot 

voivat kansallisessa lainsäädännössään säätää 
edellytyksistä, joiden perusteella voidaan 
olettaa, että hakija on peruuttanut artiklassa 
tarkoitetun oikeussuojakeinonsa implisiitti-
sesti tai luopunut siitä, sekä tällöin noudatet-
tavista menettelysäännöistä. Hallintolain-
käyttölaissa ei kohdassa tarkoitettua säännös-
tä ole, eikä kohta velvoita sellaista käyttöön 
ottamaan. Koska sääntelyn puuttumisesta voi 
kuitenkin aiheutua hankaluuksia tuomiois-
tuinten tehokkaalle toiminnalle sekä oikeus-
turvaongelmia myös suojelua hakeneelle it-
selleen, tulisi asiasta sisällyttää säännös ul-
komaalaislakiin.   
 
VI luku Yleiset säännökset ja loppu-

säännökset 

40 artikla. Direktiivin 40 artiklan mukaan 
direktiivi ei vaikuta viranomaisten mahdolli-
suuteen valittaa hallinnollisista ja/tai oikeu-
dellisista päätöksistä kansallisen lainsäädän-
nön mukaisesti. Hallintolainkäyttölain 6 §:n 
2 momentin mukaan viranomaisella on vali-
tusoikeus, jos laissa niin säädetään tai jos va-
litusoikeus on viranomaisen valvottavana 
olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Ulko-
maalaislain 195 §:ssä säädetään Maahan-
muuttoviraston oikeudesta valittaa hallinto-
oikeuden päätöksestä, jolla Maahanmuuttovi-
raston päätös on kumottu tai sitä on muutettu. 
Direktiivi ei tähän oikeuteen 40 artiklan pe-
rusteella vaikuta. 
41 artikla. Direktiivin 41 artikla edellyttää 

jäsenvaltioiden varmistavan, että direktiiviä 
täytäntöön panevia viranomaisia koskee hei-
dän työssään saamiensa tietojen osalta kan-
sallisen lainsäädännön mukainen salassapito-
velvollisuus. Artiklassa ei määritellä tar-
kemmin salassapitovelvollisuuden sisältöä ja 
laajuutta, vaan tämä jätetään kansallisen lain-
säädännön varaan. 
Salassapitoa koskeva yleinen säännöstö si-

sältyy julkisuuslakiin. Lain 6 luku sisältää 
säännökset salassa pidettävistä asiakirjoista 
sekä virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta ja 
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asiakirjan salassapitovelvollisuudesta. Salas-
sapitovelvollisuus koskee lain 23 §:n 2 mo-
mentin mukaan myös muita henkilöitä, joilla 
on tosiasiallinen mahdollisuus saada salassa 
pidettäviä tietoja. Edellä 13 artiklan 2 koh-
dassa on käsitelty tulkin salassapitovelvolli-
suutta. Lisäksi muita eri ammattialojen työn-
tekijöitä koskevassa lainsäädännössä on sa-
lassapitosäännöksiä, jotka koskevat myös 
kansainvälistä suojelua hakevia koskevia tie-
toja silloin, kun tällaiset tiedot on säädetty 
salassa pidettäviksi. Suomen lainsäädäntö 
vastaa artiklassa asetettuja edellytyksiä, eikä 
lainmuutostarvetta ole. 
 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

Esityksen tavoitteena on saattaa ulkomaa-
laislaki vastaamaan turvapaikkamenettelydi-
rektiivin säännöksiä. Direktiivillä pyritään 
yhtenäistämään EU:n jäsenvaltioissa käytös-
sä olevia menettelyitä myönnettäessä ja pois-
tettaessa pakolaisasema. 
Esityksellä täydennettäisiin ulkomaalaisla-

kia siten, että se ohjaisi paremmin kansainvä-
listä suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa 
ja ratkaisemista. Direktiivin perusteella ehdo-
tetut lisäykset ulkomaalaislakiin vastaavat 
vakiintunutta soveltamiskäytäntöä sekä sitä 
ohjaavien hallituksen esityksen (HE 28/2003 
vp) ja turvapaikkaohjeen tulkintoja. Säännös-
ten ottaminen lakiin parantaisi kansainvälistä 
suojelua hakevien ulkomaalaisten oikeustur-
vaa, yhdenvertaista kohtelua sekä päätöksen-
teon avoimuutta ja ennakoitavuutta. 
Esityksessä ehdotetaan pääasiassa kansain-

välistä suojelua koskevan 6 luvun muutta-
mista ja täsmentämistä vastaamaan direktii-
vin edellytyksiä. Lukuun kirjattaisiin edelly-
tys antaa tietoa kansainvälistä suojelua hake-
valle turvapaikkamenettelystä sekä hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssä. Lakiin kirjattaisiin myös uutena sään-
nökset kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen peruuttamisesta ja raukeamisesta 
sekä tiedon hankkimisesta yksittäisessä asi-
assa. Kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen ratkaisemista koskevaa säännöstä 
täsmennettäisiin päätöksen perusteluina käy-
tettävien tietojen osalta. 

Nykyistä turvapaikkatutkintaa koskevaa 
säännöstä täydentämään lisättäisiin säännös 
turvapaikkapuhuttelusta. Lakiin kirjattaisiin 
edellytys, että hakijaa puhuttelussa kuultaes-
sa perheenjäsenen läsnäolo olisi sallittu vain 
perustellusta syystä sekä mahdollisuus nau-
hoittaa tai muulla tavalla tallentaa puhutte-
lussa ääntä ja kuvaa. Lisäksi säädettäisiin 
turvapaikkapuhuttelupöytäkirjan laatimisesta, 
sen allekirjoittamisesta ja jäljennöksen anta-
misesta hakijalle. Ilman huoltajaa olevan ala-
ikäisen edustajan käytännössä vakiintunut 
mahdollisuus olla läsnä alaikäisen turvapaik-
kapuhuttelussa nostettaisiin lakiin. 
Lain 13 lukuun lisättäisiin uusi säännös 

kansainvälistä suojelua koskevan asian rau-
keamisesta hallintotuomioistuimessa.  
 
4  Esityksen vaikutukset   

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksessä ehdotetut direktiivin täytän-
töönpanoon liittyvät muutokset koskevat lä-
hinnä hakijalle annettavia oikeusturvatakeita. 
Muutokset ovat pitkälti vakiintuneen sovel-
tamiskäytännön mukaisia ja vahvistavat siten 
lain tasolla jo käytössä ovat menettelyt ja ta-
keet. 
Kansainvälistä suojelua hakevalle annetaan 

tietoa turvapaikkamenettelystä sekä hänen 
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssä. Kyse on keskeisestä turvapaikanhaki-
jalle annettavasta oikeusturvatakeesta, joka 
mahdollistaa muiden oikeuksien toteutumi-
sen menettelyssä. Maahanmuuttoviraston ko-
tisivuilta löytyy jo tänä päivänä ohjeita tur-
vapaikanhakijoille useilla eri kielillä. On kui-
tenkin mahdollista, että lakimuutoksen myötä 
tulee harkittavaksi tarve käännättää ohjeita 
entistä useammalle kielelle, jotta hakijoiden 
oikeus saada tieto äidinkielellään tai kielellä, 
jota heidän perustellusti voidaan olettaa ym-
märtävän, toteutuisi. Internetin välityksellä 
tiedon jakaminen on vaivatonta. 
Tiettyyn maahan saapuvien turvapaikanha-

kijoiden määrät riippuvat monista eri seikois-
ta. Nyt esitetyillä muutoksilla ei voida arvi-
oida olevan välitöntä vaikutusta Suomeen 
saapuvien turvapaikanhakijoiden määrään. 
Esitys ei sisällä välittömiä valtiontaloudel-

lisia vaikutuksia. 
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

Direktiivin kansalliseen voimaansaattami-
seen liittyvillä ehdotuksilla ei suoranaisesti 
vaikuteta viranomaisten välisiin suhteisiin tai 
toimivaltaan. Esityksessä ehdotetaan pääosin 
säädettäväksi laissa sellaisista seikoista, jotka 
ovat nykyisen soveltamiskäytännön mukai-
sia. Kuitenkin kansainvälistä suojelua koske-
van hakemuksen peruuttamisen osalta ehdo-
tetaan, että peruuttamista koskeva ilmoitus 
voitaisiin jatkossa jättää poliisin ja rajatar-
kastusviranomaisen lisäksi myös Maahan-
muuttovirastolle. Tämä mahdollisuus yksin-
kertaistaisi tietyissä tapauksissa menettelyä.  
 
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esitys parantaisi turvapaikanhakijan oike-
usturvaa. Lainsäädännön täsmentäminen pa-
rantaisi myös turvapaikkamenettelyn enna-
koitavuutta ja avoimuutta sekä hakijoiden 
yhdenvertaista kohtelua. 
Esityksessä ehdotetaan ulkomaalaislain 

säännösten saattamista yhdenmukaisiksi tur-
vapaikkamenettelydirektiivin säännösten 
kanssa. Direktiivi pyrkii lähentämään EU:n 
jäsenvaltioiden pakolaisaseman myöntämistä 
ja poistamista koskevaa kansallista lainsää-
däntöä. Tämä vähentänee turvapaikanhaki-
joiden liikkumista jäsenvaltiosta toiseen siltä 
osin kuin se johtuu pelkästään jäsenvaltioi-
den lainsäädäntöjen välisistä eroista. Kansal-
listen lainsäädäntöjen lähentäminen helpottaa 
myös kansainväliseen suojeluun liittyvää 
EU-yhteistyötä. 
 
5  Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu sisäasiainministeriös-
sä. Esitystä valmisteltaessa on turvapaikka-
menettelydirektiivin lisäksi käytetty tausta-
aineistona pakolaissopimusta ja sitä koskevaa 
UNHCR:n käsikirjaa sekä turvapaikkaohjet-
ta. Valmistelussa on otettu huomioon EU:n 
komission järjestämissä kontaktikomitean 
kokouksissa käydyt jäsenvaltioiden ja komis-
sion keskustelut direktiivin täytäntöönpanos-
ta sekä UNHCR:n ja eurooppalaisten pako-
laisjärjestöjen kattojärjestön (European 
Council on Refugees and Exiles, ECRE) di-

rektiiviä koskevat kannanotot. Lisäksi esitys-
tä valmisteltaessa on tutustuttu eräiden mui-
den EU:n jäsenvaltioiden direktiivin täytän-
töönpanoa koskeviin valmisteluaineistoihin. 
Sisäasiainministeriön johdolla on järjestet-

ty valmistelukokouksia, joissa ovat olleet 
edustettuina ulkoasiainministeriö, oikeusmi-
nisteriö, työministeriö, Maahanmuuttovirasto 
ja Pakolaisneuvonta r.y. Esitysluonnoksesta 
pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: ul-
koasiainministeriö, oikeusministeriö, valtio-
varainministeriö, sosiaali- ja terveysministe-
riö, oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasia-
mies, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hal-
linto-oikeus, vähemmistövaltuutettu, tasa-
arvovaltuutettu, Helsingin kihlakunnan polii-
silaitos, Ulkomaalaisvirasto, Sisäasiainminis-
teriön poliisiosasto ja rajavartio-osasto, 
UNHCR (Tukholman toimisto), Pakolais-
neuvonta r.y., Amnesty International - Suo-
men osasto r.y., Suomen Punainen Risti, Ih-
misoikeusliitto, Suomen Pakolaisapu, Kirkon 
Ulkomaanapu, Åbo Akademin Ihmisoikeus-
instituutti, Pelastakaa lapset r.y. ja Manner-
heimin lastensuojeluliitto. Lausunnot saatiin 
15 taholta ja niistä on laadittu yhteenveto. 
Lausunnoissa on hakijoiden oikeustur-

vanäkökulmasta pidetty hyvänä ja asiantilaa 
selkiyttävänä, että soveltamiskäytännön va-
rassa olleita käytäntöjä kuten hakemuksen 
raukeaminen ja peruuttaminen, viranomaisen 
tiedonantovelvollisuus sekä turvapaikkapu-
huttelu nostetaan lakiin. Turvapaikkapuhutte-
lua koskevaa säännöstä pidettiin eräissä lau-
sunnoissa, siltä osin kuin se koski muiden 
perheenjäsenten läsnäoloa puhuttelussa, kie-
lellisesti jossakin määrin ongelmallisena ja 
avoinna eri tulkinnoille. Säännöstä ja sen pe-
rusteluja on esityksen jatkovalmistelussa py-
ritty tältä osin tarkentamaan. 
Oikeusministeriö nosti lausunnossaan esiin 

eräitä muita direktiivin säännöksiä, joiden 
osalta tulisi sen käsityksen mukaan vielä har-
kita tarvetta kansalliseen voimaansaattami-
seen. Näiden näkemysten johdosta on esityk-
sen jatkovalmistelussa päädytty sisällyttä-
mään esitykseen uudet säännökset koskien 
tiedon hankkimista yksittäisessä kansainvä-
listä suojelua koskevassa asiassa ja kansain-
välistä suojelua koskevan asian raukeamista 
hallintotuomioistuimessa. 
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Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myös 
muita turvapaikkamenettelyihin liittyviä on-
gelmia, joiden osalta turvapaikkamenettely-
direktiivi ei kuitenkaan kansallista voimaan-

saattamista edellytä. Keskeisin esiin noste-
tuista kysymyksistä liittyi ulkomaalaislain 
200 ja 201 §:ään, joita useissa lausunnoissa 
toivottiin selvennettävän.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotuksen perustelut  

95 a §. Tietojen antaminen kansainvälistä 
suojelua hakevalle. Ehdotetussa uudessa 95 a 
§:ssä säädettäisiin direktiivin 10 artiklan 1 
kohdan a alakohdan edellyttämin tavoin tie-
tojen antamisesta kansainvälistä suojelua ha-
kevalle. Säännös vastaisi myös direktiivin 34 
artiklan 1 kohdan edellytykseen, jonka mu-
kaan vastaavat tiedot on annettava myös niil-
le turvapaikanhakijoille, joiden tekemiä 
myöhempiä hakemuksia tutkitaan direktiivin 
32 artiklan mukaisesti. 
Tietojen antamista koskevan säännöksen 

kirjaaminen lakiin on tärkeää kansainvälistä 
suojelua hakevan oikeusturvanäkökulmasta, 
koska tietojen saanti mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa edesauttaa hakijan muiden 
oikeuksien toteutumista turvapaikkamenette-
lyssä. Säännöstä valmisteltaessa pohdittiin 
yleisen tiedottamisvelvollisuuden sisällyttä-
mistä ulkomaalaislain yleisiä säännöksiä 
koskevaan 1 lukuun esimerkiksi osaksi 7 
§:ää. Tätä ei kuitenkaan pidetty tarkoituk-
senmukaisena, koska kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen käsittelyssä ja tutkin-
nassa on kyse tavallisesta lupamenettelystä 
poikkeavasta menettelystä, jossa hakijan 
omalla selvityksellä on keskeinen merkitys. 
Pykälässä säädettäisiin, että hakijalle annet-

taisiin tietoa turvapaikkamenettelystä sekä 
hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan 
menettelyssä. Erityisesti hakijalle tulisi antaa 
tietoa hänen käytettävissään olevista keinois-
ta toimittaa hakemuksensa perusteiksi tarvit-
tavat seikat. Tiedon tulisi pitää sisällään 
myös se, mitä seurauksia hakijalle on vel-
voitteiden noudattamatta jättämisestä tai kiel-
täytymisestä yhteistyöstä viranomaisten 
kanssa. Hakijalle tulisi kertoa muun muassa 
totuudessapysymisvelvollisuudesta ja sen 
noudattamatta jättämisestä aiheutuvista seu-
raamuksista. Lisäksi hakijalle tulisi esimer-
kiksi kertoa, että Maahanmuuttovirasto voi 
katsoa hakemuksen rauenneen, jos hakija ei 
pidä yhteyttä vastaanottokeskukseen, jonka 
kirjoilla hän on, tai hänen asiaansa käsittele-
viin viranomaisiin. 

Tiedon hakijalle antaisi ensisijaisesti poliisi 
tai rajatarkastusviranomainen, jolle kansain-
välistä suojelua koskeva hakemus lain 95 §:n 
1 momentin nojalla jätetään. Tarkoituksena 
on varmistaa, että hakija saa tarvittavat tiedot 
riittävän varhaisessa vaiheessa ja voi siten 
käyttää hänelle turvapaikkamenettelyssä taat-
tuja oikeuksia ja noudattaa velvollisuuksia. 
Tiedon voisi mahdollisimman pian hakemuk-
sen jättämisen jälkeen antaa myös vastaanot-
tokeskus tai Maahanmuuttovirasto. Tärkeätä 
on varmistaa, että myös säilöön otetulle tur-
vapaikanhakijalle annetaan pykälässä tarkoi-
tetut tiedot. 
Käytännössä tiedon antaminen tapahtuisi 

pääsääntöisesti kirjallisesti siten, että hake-
muksen vastaanottaja antaisi hakijalle Maa-
hanmuuttoviraston laatiman turvapaikanhaki-
jalle tarkoitetun esitteen. Esite löytyy Maa-
hanmuuttoviraston kotisivuilta 
(www.migri.fi) usealla eri kielellä. Esitteessä 
kerrotaan muun muassa turvapaikkatutkin-
nasta ja asian käsittelystä Maahanmuuttovi-
rastossa, hakijan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sekä useista käytännön kysymyksistä. 
Esite sisältää myös hakijan näkökulmasta 
keskeisimmät yhteystiedot. 
Tarvittaessa hakijalle myös muutoin lyhy-

esti selvitettäisiin hakemuksen käsittelyme-
nettelyä sekä hänen oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan menettelyssä. Tiedon antaminen 
hakemuksen käsittelymenettelystä on erityi-
sen tärkeätä myös hakijan jättäessä Suomessa 
järjestyksessään toisen tai myöhemmän ha-
kemuksen. Hakijalle tulisi aina erikseen ker-
toa mahdollisuudesta ottaa yhteyttä avusta-
jaan. Hakijalle annettaisiin tietoa turvapai-
kanhakijoita avustavista tahoista ja häntä 
avustettaisiin tarvittaessa yhteyden ottami-
sessa esimerkiksi sallimalla puhelimen käyt-
tö. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää ilman 
huoltajaa oleviin alaikäisiin hakijoihin, koska 
heille määrätään edustaja vasta hakemuksen 
jättämisen jälkeen. 
Tieto annettaisiin hakijan äidinkielellä tai 

kielellä, jota hänen perustellusti voidaan olet-
taa ymmärtävän. Turvapaikka-asian käsittely 
on varsin monimutkainen menettely, jossa 
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hakijan omalla selvityksellä on keskeinen 
merkitys. Tämän vuoksi tulisi aina pyrkiä 
varmistamaan, että hakija todella ymmärtää 
kieltä, jolla hänelle asiasta tiedotetaan. 
95 b §. Kansainvälistä suojelua koskevan 

hakemuksen peruuttaminen. Lakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi säännös kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen peruuttami-
sesta, joka liittyy direktiivin 19 artiklan 1 
kohtaan. Vaikka direktiivi ei suoranaisesti 
asiasta säätämistä edellytä, on hakemuksen 
peruuttamiseen liittyvästä menettelystä ja pe-
ruuttamisen oikeusvaikutuksista aiheellista 
sisällyttää säännös lakiin kansallisten näkö-
kohtien, erityisesti hakijan ja peruuttamisil-
moituksen vastaanottajan oikeusturvanäkö-
kohtien, vuoksi. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hakijan 

mahdollisuudesta peruuttaa tekemänsä kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus. Haki-
ja voisi peruuttaa hakemuksensa tekemällään 
kirjallisella ilmoituksella, josta yksiselittei-
sesti ilmenee hänen tahtonsa peruuttaa ha-
kemus. Ilmoitus tulisi toimittaa henkilökoh-
taisesti Maahanmuuttovirastolle, poliisille tai 
rajatarkastusviranomaiselle. Hakemuksen pe-
ruttamisen voisi tehdä myös Maahanmuutto-
viraston turvapaikkapuhuttelussa. Menettely 
olisi tällöin sama kuin muissakin peruutusti-
lanteissa. 
Hakijan tulee kirjoittaa itse peruutusilmoi-

tus, jonka hän toimittaa Maahanmuuttoviras-
tolle, poliisille tai rajatarkastusviranomaisel-
le. Ilmoituksen vastaanottanut viranomainen 
huolehtii ilmoituksen käännättämisestä. Ha-
kija ilmoittaa aina peruutuksen syyn sekä 
päivää ja allekirjoittaa ilmoituksen. Peruut-
tamista koskevista asiakirjoista tulee myös 
käydä ilmi, että ulkomaalainen peruuttaa ha-
kemuksensa omasta tahdostaan ilman viran-
omaisen painostusta. Peruutuksen syyn kir-
jaaminen osoittaa, että peruuttaminen on ha-
kijan taholta harkittu teko. 
Pykälän 2 momentissa edellytettäisiin, että 

peruutusilmoituksen vastaanottanut viran-
omainen tiedustelisi hakijalta tämän kantaa 
mahdolliseen maasta poistamiseen ja maa-
hantulokieltoon sekä pyytäisi peruuttamiselle 
kaksi esteetöntä todistajaa, jotka voisivat olla 
Maahanmuuttoviraston virkamiehiä tai polii-
si- tai rajatarkastusviranomaisia. Säännöksen 
tarkoituksena on varmistaa toisaalta hakijan 

ja toisaalta peruutuksen vastaanottaneen vir-
kamiehen oikeusturva peruuttamistilanteessa. 
Peruutusilmoituksen vastaanottanut poliisi- 
tai rajatarkastusviranomainen toimittaisi al-
kuperäisen ilmoituksen viipymättä Maahan-
muuttovirastoon. Peruutusilmoituksen vas-
taanottaja tekisi merkinnän peruuttamisesta 
ulkomaalaisrekisteriin. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 

Maahanmuuttoviraston raukeamispäätökseen 
voitaisiin liittää maastapoistamispäätös, joka 
on joko karkottamis- tai käännyttämispäätös, 
ja maahantulokielto. Päätöksen tekijälle jäte-
tään harkintaa sen suhteen, onko asiassa il-
mennyt syitä jättää maastapoistamispäätös 
tekemättä tai maahantulokielto määräämättä. 
Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen vireilläolo lakkaisi vasta sen jälkeen kun 
Maahanmuuttovirasto olisi tehnyt päätöksen 
hakemuksen raukeamisesta. 
Harkittaessa ulkomaalaislain 147 §:n sovel-

tamista silloin, kun hakija on kotoisin valti-
osta, josta saapuville turvapaikanhakijoille 
yleisen ratkaisukäytännön mukaan annetaan 
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, 
Maahanmuuttovirasto voisi tehdä maasta 
poistamispäätöksen, jos hakija on ilmoitta-
nut, ettei hän vastusta käännyttämistä. 
Tämän pykälän nojalla tehtyyn raukeamis-

päätökseen sovellettaisiin ulkomaalaislain 
191 §:n 1 momentin 8 kohtaa, jonka mukaan 
muutosta ei saa hakea valittamalla päätök-
seen, jossa asian on todettu raukeavan sen 
johdosta, että hakija on peruuttanut hake-
muksensa tai todennäköisesti muuttanut pois 
Suomesta. Jos Maahanmuuttovirasto kuiten-
kin samassa yhteydessä päättää hakijan 
maasta poistamisesta, on kyseinen päätös va-
lituskelpoinen. Käännyttämispäätöksen täy-
täntöönpanosta säädettäisiin 201 §:n 2 mo-
mentissa. Hakijan peruuttaessa omasta tah-
dostaan hakemuksensa lienee kuitenkin läh-
tökohtaisesti kyse tilanteesta, jossa hakija 
poistuu maasta omaehtoisesti. 
95 c §. Kansainvälistä suojelua koskevan 

hakemuksen raukeaminen. Lakiin ehdotetaan 
lisättäväksi uusi säännös kansainvälistä suo-
jelua koskevan hakemuksen raukeamisesta 
hakijan kuoleman tai maasta poistumisen 
vuoksi. Säännös perustuisi direktiivin 20 ar-
tiklaan, joka edellyttää jäsenvaltioilta päätök-
sen tekemistä tilanteessa, jossa on olemassa 
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perusteltu syy uskoa, että hakija on implisiit-
tisesti peruuttanut hakemuksensa tai luopunut 
siitä. Toisin kuin direktiivissä, Suomessa ei 
tule kyseeseen hakemuksesta päättäminen ai-
neellisesti. Perustuslain 21 § kuitenkin edel-
lyttää, että asiassa tehdään varsinainen hallin-
topäätös. 
Pykälän 1 momentin mukaan Maahan-

muuttovirasto tekisi päätöksen hakemuksen 
raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hänen 
tiedetään poistuneen tai hänen katsotaan to-
dennäköisesti poistuneen Suomesta.  
Hakijan kuoleman johdosta tehtäisiin ha-

kemuksen raukeamispäätös. Vaikka hakijaa 
itseään koskevat oikeusturvatarpeet eivät si-
nänsä edellytäkään muodollisen päätöksen 
tekemistä asiasta, saattaa päätöksen tekemi-
nen olla tärkeätä hakijan perheenjäsenten oi-
keusturvanäkökohtien kannalta. PL 21 §:ssä 
tarkoitetun asianmukaisen käsittelyn kannalta 
hakemuksella vireille pannun asian käsittely 
on luontevaa päättää viranomaisen nimen-
omaisella päätöksellä kuten tässä tapauksessa 
hakemuksen raukeamispäätöksellä. 
Hakijan katsottaisiin todennäköisesti pois-

tuneen Suomesta, jos hänen olinpaikkansa 
olisi vastaanottokeskuksesta saadun tiedon 
mukaan ollut tuntematon vähintään kahden 
kuukauden ajan tai häneen ei vähintään kah-
teen kuukauteen olisi saatu yhteyttä hänen 
viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen avul-
la. Uusi 95 a § edellyttää viranomaisten var-
mistavan, että hakija on tietoinen tavoitetta-
vuuden tärkeydestä turvapaikkamenettelyn 
aikana. 
Pykälän 2 momenttiin otettaisiin säännös 

siitä, että hakijalle kerrottaisiin oikeudesta 
tehdä uusi hakemus, jos hän ilmoittautuu uu-
delleen toimivaltaiselle viranomaiselle sen 
jälkeen kun hänen tekemäänsä hakemukseen 
on 1 momentin nojalla tehty raukeamispää-
tös. Monet Suomessa kadonneet turvapai-
kanhakijat palautetaan Suomeen vastuun-
määrittämisasetuksen perusteella, eivätkä he 
välttämättä halua hakea kansainvälistä suoje-
lua Suomesta. On kuitenkin tärkeää, että ha-
kijoille kerrotaan oikeudesta hakea kansain-
välistä suojelua ja saada hakemuksensa Suo-
messa aineellisesti tutkituksi. Lain 102 §:n 1 
momentin nojalla uusi hakemus ei ole uusin-
tahakemus, koska edellistä hakemusta ei ole 
aineellisesti ratkaistu. Maahanmuuttoviraston 

tulisi ottaessaan käsittelyyn uuden hakemuk-
sen ratkaista tapauskohtaisesti ja ottaen huo-
mioon hakijan etu, onko hakemuksen tutkinta 
aiheellista aloittaa alusta vai onko tutkintaa 
mahdollista jatkaa tilanteesta, johon se ai-
emmin keskeytyi. 
Pykälässä tarkoitettuihin tilanteisiin sovel-

tuisi ulkomaalaislain 191 §:n 1 momentin 8 
kohta, jonka mukaan muutosta ei saa hakea 
valittamalla päätökseen, jossa asian on todet-
tu raukeavan sen johdosta, että hakija on pe-
ruuttanut hakemuksensa tai todennäköisesti 
muuttanut pois Suomesta. Todennäköisen 
muuton pois Suomesta katsottaisiin kattavan 
tässä pykälässä tarkoitetut tilanteet, eivätkä 
tämän pykälän perusteella tehdyt raukeamis-
päätökset siten olisi valituskelpoisia. 
97 §. Turvapaikkatutkinta. Pykälää muutet-

taisiin siten, että turvapaikkapuhuttelua kos-
keva 4 momentti siirrettäisiin uuden 97 a §:n 
2 momentiksi. Muutoin pykälä säilyisi enti-
sellään. 
97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Lakiin esite-

tään lisättäväksi uusi pykälä, johon siirrettäi-
siin voimassa olevan lain 97 §:n 4 momentti, 
ja jossa säädettäisiin tietyistä direktiivin edel-
lyttämistä turvapaikkapuhuttelua koskevista 
menettelysäännöistä. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 

hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 
perheenjäsenen läsnäolo olisi sallittu vain pe-
rustellusta syystä. Säännös perustuisi direk-
tiivin 13 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan 
henkilökohtaisessa puhuttelussa ei yleensä 
saa olla läsnä perheenjäseniä, ellei muiden 
perheenjäsenten läsnäolo ole määrittävän vi-
ranomaisen mukaan välttämätöntä asianmu-
kaisen tutkinnan kannalta. 
Säännös vahvistaisi täysi-ikäisten hakijoi-

den henkilökohtaisen kuulemisen merkitystä. 
Erityisesti tilanteissa, joissa kansainvälistä 
suojelua hakee avio- tai avopari, tulisi kum-
paakin puolisoa kuulla erikseen ja yksilölli-
sesti. On mahdollista, että puolisoilla on ha-
kemuksilleen itsenäisiä perusteita, joita ei ha-
luta saattaa toisen puolison tietoon. Tällainen 
peruste voi olla esimerkiksi toisen puolison 
kokema seksuaalinen väkivalta tai perhe- tai 
lähisuhdeväkivalta. Itsenäisten perusteiden 
olemassaolo tulee ottaa huomioon puhuttelun 
lisäksi myös päätöksenteossa. Tämän vuoksi 
puolisoilta tiedustellaan turvapaikkapuhutte-
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lussa, haluavatko he erilliset päätökset, jotka 
heille tarvittaessa annetaan. 
Säännöksessä tarkoitetulla perustellulla 

syyllä tarkoitettaisiin esimerkiksi tilannetta, 
jossa hakija nimenomaisesti pyytää perheen-
jäsenen läsnäoloa ja puhuttelun suorittaja ar-
vioi läsnäolon olevan hakijan edun mukaista. 
Perheenjäsenen läsnäolo puhuttelussa voitai-
siin katsoa perustelluksi myös esimerkiksi 
silloin kun hakijalla ei ole käytettävissään 
avustajaa.  Perustellun syyn olemassaolo on 
aina ratkaistava tapauskohtaisesti. Asiaa har-
kittaessa on aina pyrittävä varmistamaan 
edellytykset hakijan edun mukaiselle puhut-
telutilanteelle. Perheenjäsenen läsnäolo voi-
taisiin myös rajata ainoastaan osaan puhutte-
lua. 
Henkilökohtaisen kuulemisen yhteydessä 

on erityisesti huomattava viranomaisen salas-
sapitovelvollisuus. Viranomainen ei saa saat-
taa kansainvälistä suojelua koskevaan hake-
mukseen liittyviä asioita hakijan perheenjä-
senen tietoon ilman hakijan suostumusta. Sa-
lassapitoperusteena on hakijan ja hänen lä-
heistensä turvallisuus. 
Alaikäisen turvapaikanhakijan asiaa käsi-

teltäessä noudatetaan ulkomaalaislain 6 §:n 1 
momenttia, jonka mukaan päätöksenteossa, 
joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorem-
paa lasta, on erityistä huomiota kiinnitettävä 
lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 
terveyteensä liittyviin seikkoihin. Lähtökoh-
taisesti jokaista ilman huoltajaa olevaa ala-
ikäistä turvapaikanhakijaa kuullaan turva-
paikkapuhuttelussa. Yhdessä huoltajansa 
kanssa tulleiden alaikäisten hakijoiden puhut-
telussa noudatetaan ulkomaalaislain 6 §:ää ja 
hallintolain 14 §:ää. Ulkomaalaislain 6 §:n 2 
momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta 
täyttänyttä lasta koskevan päätöksen tekemis-
tä on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole 
ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee 
ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. Myös nuorempaa lasta 
voidaan kuulla, jos hän on niin kehittynyt, et-
tä hänen näkemyksiinsä voidaan kiinnittää 
huomiota. Hallintolain 14 §:n 3 momentin 
mukaan viisitoista vuotta täyttäneellä alaikäi-
sellä ja hänen huoltajallaan tai muulla lailli-
sella edustajallaan on kummallakin oikeus 
erikseen käyttää puhevaltaa asiassa, joka 
koskee alaikäisen henkilöä taikka henkilö-

kohtaista etua tai oikeutta. Alaikäistä hakijaa 
puhuteltaessa otetaan huomioon Maahan-
muuttoviraston asiassa antama haastatteluoh-
jeistus.   
Pykälän 2 momentti olisi voimassa olevan 

lain 97 §:n 4 momentti muutettuna siten, että 
säännöksessä käytettäisiin ilmaisua turva-
paikkapuhuttelu, joka olisi myös pykälän ot-
sikko. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oikeu-

desta tallentaa turvapaikkapuhuttelu äänenä 
ja kuvana. Säännös vastaisi direktiivin 11 ar-
tiklan 2 kohdan f alakohtaa, jonka mukaan 
toimivaltaiset viranomaiset voivat tallentaa 
hakijan suulliset lausunnot edellyttäen, että 
hänelle on siitä ilmoitettu ennakolta. Säännös 
vastaisi myös vallitsevaa käytäntöä äänen tal-
lentamisen osalta, sillä Maahanmuuttovirasto 
nauhoittaa säännönmukaisesti jokaisen tur-
vapaikkapuhuttelun. Nauhoittaminen on tär-
keää sekä hakijan että puhuttelijan oikeustur-
vanäkökulmasta. 
Virasto voisi myös tarvittaessa tallentaa 

turvapaikkapuhuttelussa kuvaa. Kuvan tal-
lentaminen voi olla tarpeen esimerkiksi il-
man huoltajaa olevaa alaikäistä hakijaa kuul-
taessa, jolloin lapsen etu saattaa edellyttää 
puhuttelutilanteessa läsnä olevien henkilöi-
den määrän rajoittamista. Jälkeenpäin saattaa 
myös nousta tarve analysoida lapsen eleitä ja 
käyttäytymistä puhuttelun aikana. 
Tallentamisesta tulisi ilmoittaa hakijalle 

ennen sen aloittamista. Maahanmuuttovirasto 
selvittää turvapaikkapuhuttelun aluksi haki-
jalle tämän oikeuksia ja velvollisuuksia. Eräs 
hakijalle kerrottava seikka on juuri puhutte-
lun tallentaminen. Äänen tai kuvan tallenta-
minen ei edellyttäisi hakijan tai muun puhut-
telussa läsnä olevan suostumusta. Hakijan tai 
muun läsnä olevan mahdollisesti ilmaisema 
käsitys tallentamisesta kirjattaisiin kuitenkin 
puhuttelupöytäkirjaan. On tärkeätä pyrkiä 
varmistamaan, ettei tallentaminen vaikeuta 
luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin 
luomista puhuttelutilanteessa. 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin turva-

paikkapuhuttelusta laadittavasta puhuttelu-
pöytäkirjasta, pöytäkirjan sisällön vahvista-
misesta ja pöytäkirjasta annettavasta jäljen-
nöksestä. Säännös vastaisi direktiivin 14 ar-
tiklan 1-3 kohtia. UNHCR on direktiiviä 
koskevissa kommenteissaan katsonut, että 
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hakijaa tulisi pyytää vahvistamaan pöytäkir-
jan sisältö. Pöytäkirjan sisällön tarkistaminen 
on UNHCR:n näkemyksen mukaan tarpeen 
väärinkäsitysten välttämiseksi ja myös risti-
riitaisuuksien selventämisen helpottamiseksi. 
Momentissa edellytettäisiin, että jokaisesta 

turvapaikkapuhuttelusta laaditaan kirjallinen 
turvapaikkapuhuttelupöytäkirja, johon haki-
jan esittämät asiaan vaikuttavat seikat kirja-
taan huolellisesti ja objektiivisesti. Jos haki-
jan avustaja esittää kysymyksiä, sekä kysy-
mykset että hakijan antamat vastaukset kirja-
taan pöytäkirjaan. Jos hakija kieltäytyy vas-
taamasta hänelle esitettyyn kysymykseen, 
tehdään myös siitä merkintä pöytäkirjaan. 
Turvapaikkapuhuttelupöytäkirjaan tehdään 
merkitä myös hakijan mahdollisista voimak-
kaista tunnetiloista. 
Turvapaikkapuhuttelupöytäkirjasta tulee 

käydä ilmi, miten ja millä kielellä tutkinta on 
tapahtunut. Samoin tutkinnan ajankohta ja 
tauot merkitään pöytäkirjaan. Pöytäkirjaan 
tehdään merkintä myös siitä, jos tulkkaukses-
sa tai hakijan ja puhuttelun suorittajan väli-
sessä vuorovaikutuksessa on ilmennyt seik-
koja, joiden voidaan arvioida vaikuttaneen 
hakijan käsitykseen kertomastaan. 
Puhuttelun päätyttyä turvapaikkapuhuttelu-

pöytäkirja tulkitaan hakijalle. Hakijalle il-
moitetaan mahdollisuudesta tehdä korjauksia 
ja lisäyksiä pöytäkirjaan. Käännösvirheiden 
tai väärien kirjausten korjaamista ei pidä tul-
kita hakijaa vastaan. Hakijan tulee voida pe-
rehtyä pöytäkirjaan ja sen mahdollisiin täy-
dentämistarpeisiin ennen pöytäkirjan allekir-
joittamista. 
Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön alle-

kirjoituksellaan, joka pyydetään pöytäkirjan 
jokaiselle sivulle. Näin pyritään varmista-
maan, että hakemuksen perusteet on kirjattu 
oikein ja vältetään mahdolliset väärinkäsityk-
set. Samalla on vielä mahdollista selvittää 
mahdollisia ristiriitaisuuksia. Jos hakija kiel-
täytyy allekirjoittamasta pöytäkirjaa, kieltäy-
tymisen syyt kirjataan pöytäkirjaan. 
Hakijalle annetaan maksutta jäljennös pu-

huttelupöytäkirjasta heti puhuttelun päätyttyä 
tai mahdollisimman pian puhuttelun jälkeen. 
Pääsääntöisesti jäljennös annettaisiin hakijal-
le heti puhuttelun päätettyä ja vain poikkeuk-
sellisesti tulisi kyseeseen jäljennöksen anta-
minen myöhemmin. Tällöinkin jäljennös tu-

lisi antaa mahdollisimman pian puhuttelun 
päätyttyä. Hakijalle annetaan jäljennös pöy-
täkirjasta riippumatta siitä, onko hän allekir-
joittanut pöytäkirjan. Samalla hakijalle kerro-
taan mahdollisuudesta toimittaa lisäselvitystä 
hakemuksensa perusteista myöhemmin ha-
kemuksen käsittelyn aikana. 
Hakijan kieltäytyminen vahvistamasta pu-

huttelupöytäkirjan sisältöä allekirjoituksel-
laan ei estä Maahanmuuttovirastoa tekemästä 
hänen hakemustaan koskevaa päätöstä. Kiel-
täytyminen vahvistamasta pöytäkirjan sisäl-
töä voidaan kuitenkin ottaa huomioon pää-
tösharkinnassa. 
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin ilman 

huoltajaa olevan alaikäisen edustajalle varat-
tavasta tilaisuudesta olla läsnä alaikäisen tur-
vapaikkapuhuttelussa. Säännös perustuisi di-
rektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, 
joka edellyttää jäsenvaltioiden antavan edus-
tajalle mahdollisuuden olla läsnä alaikäisen 
turvapaikkapuhuttelussa ja esittää kysymyk-
siä ja huomautuksia puhuttelun suorittajan 
määrittelemissä rajoissa. 
Kotouttamislain 26 §:n 1 momentin mu-

kaan pakolaislapselle, tilapäistä suojelua saa-
valle lapselle, oleskelulupaa tai turvapaikkaa 
hakevalle lapselle ja ihmiskaupan uhriksi 
joutuneelle lapselle, joka on Suomessa vailla 
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, voi-
daan määrätä edustaja. Käytännössä edustaja 
määrätään kaikille maassa ilman huoltajaa 
oleville alaikäisille turvapaikanhakijoille. 
Lakiin kirjattaisiin vakiintunut käytäntö 

edustajan läsnäolosta ilman huoltajaa olevan 
alaikäisen turvapaikkapuhuttelussa. Koska 
lapsen edun asianmukainen selvittäminen 
edellyttää edustajan läsnäolon varmistamista 
lasta turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa, tu-
lisi edustajalle aina varata tilaisuus olla läsnä. 
Lisäksi alaikäistä kuultaessa puhuttelussa 
voivat lapsen edun toteuttamiseksi olla läsnä 
ainakin hänen oikeudellinen avustajansa, so-
siaalityöntekijä ja muu mahdollisesti lapselle 
läheinen henkilö. 
Kotouttamislain 26 §:n 2 momentin perus-

teella edustaja muun muassa käyttää huolta-
jalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja 
varallisuutta koskevissa asioissa. Edustaja pi-
tää huolen siitä, että lapsen etu toteutuu par-
haalla mahdollisella tavalla turvapaikkame-
nettelyssä. Edustajalla on oikeus esittää tur-
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vapaikkapuhuttelussa kysymyksiä ja huo-
mautuksia puhuttelun suorittajan määrittele-
missä rajoissa. Julkisuuslain mukainen salas-
sapitovelvollisuus koskee kaikkia puhuttelus-
sa läsnä olevia henkilöitä. 
97 b §. Tiedon hankinta yksittäisessä kan-

sainvälistä suojelua koskevassa asiassa. La-
kiin lisättäisiin uusi säännös tiedon hankki-
misesta yksittäisessä kansainvälistä suojelua 
koskevassa asiassa. Säännös perustuisi direk-
tiivin 22 artiklan b kohtaan, jonka mukaan 
yksittäisten tapausten tutkimiseksi jäsenval-
tiot eivät saa hankkia tietoja vainoamisesta 
epäillyltä osapuolelta tai epäillyiltä osapuolil-
ta tavalla, jonka seurauksena tämä tai nämä 
saisivat suoraan tietää, että asianomainen ha-
kija on jättänyt turvapaikkahakemuksen, ja 
joka vaarantaisi hakijan ja hänestä riippu-
vaisten henkilöiden ruumiillisen koskemat-
tomuuden tai hänen alkuperämaassa vielä 
asuvien perheenjäsentensä vapauden ja tur-
vallisuuden. Säännös vastaisi samalla myös 
direktiivin 38 artiklan 1 kohdan d alakohtaan, 
jossa käsitellään tiedon hankintaa harkittaes-
sa pakolaisaseman poistamista, ja joka on si-
sällöltään hyvin samankaltainen kuin 22 ar-
tiklan b kohta.  
Turvapaikkatutkinnasta ja kansainvälistä 

suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemi-
sesta säädetään voimassa olevan lain 97 ja 98 
§:ssä. Lain 107 ja 108 §:ssä puolestaan sää-
detään pakolaisaseman lakkauttamisesta ja 
peruuttamisesta. Hallituksen esityksessä HE 
166/2007 vp kyseisiin pykäliin esitetään si-
sällytettäväksi myös toissijaisen suojeluase-
man lakkauttamista ja peruuttamista koskevat 
säännökset. Arvioitaessa kansainvälistä suo-
jelua koskevan hakemuksen perusteita tai 
harkittaessa aseman lakkauttamista tai pe-
ruuttamista, saattaa ilmetä tarve tarkistaa asi-
anomaisen antamia tietoja tai tehdä erilaisia 
lisäselvityksiä, mahdollisesti myös asian-
omaisen kotimaasta tai pysyvästä asuinmaas-
ta.  
Tässä laissa tarkoitettujen viranomaisten 

hankkiessa tietoa yksittäisessä asiassa tulisi 
erityistä huomiota kiinnittää siihen, että vai-
noa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheutta-
vat toimijat eivät saa tietää turvapaikan ha-
kemisesta tai siitä, että asianomaisella on 
Suomessa pakolaisasema tai toissijainen suo-
jeluasema. Vaikka direktiivin mukaan valtion 

vastuu salassapidosta koskisi vain suoraan 
annettavaa tietoa, ei tällaista lisäedellytystä 
ehdotettaisi lakiin. Viranomaisten vastuu 
ulottuisi toisin sanoen sekä suoraan että epä-
suorasti vainoa harjoittaville tai vakavaa hait-
taa aiheuttaville toimijoille annettavaan tie-
toon yksittäisessä tapauksessa. 
Säännöksen tarkoituksena on velvoittaa vi-

ranomaiset ottamaan huomioon asianomaisen 
ja hänen läheistensä turvallisuusintressit siinä 
tapauksessa, että tietoja pyydetään joltakin 
taholta Suomessa vireillä olevan kansainvä-
listä suojelua koskevan asian ratkaisemiseksi. 
Asianomaisen ja hänen läheistensä kannalta 
on keskeistä, että Suomen viranomaiset eivät 
ole turvapaikkatutkinnan tai aseman lakkaut-
tamisen tai peruuttamisen johdosta yhteydes-
sä asianomaisen kotimaan viranomaisiin tai 
muutoin suorita kansainvälistä suojelua kos-
kevaan asiaan liittyviä selvityksiä hänen ko-
timaassaan tai pysyvässä asuinmaassaan si-
ten, että paikalliset viranomaiset tulevat tästä 
tietoisiksi. 
Kansainvälisen suojelun hakijaa, pakolaista 

tai toissijaista suojelua saavaa koskevien tie-
tojen jakaminen hänen kotimaansa viran-
omaisten kanssa olisi vastoin pakolaissopi-
muksen henkeä. Toisaalta myös luottamuk-
sellisen ilmapiirin syntymisen kannalta on 
tärkeätä, että asianomainen voi luottaa siihen, 
että hänen antamiaan tietoja käsitellään luot-
tamuksellisesti. 
98 §. Kansainvälistä suojelua koskevan ha-

kemuksen ratkaiseminen. Pykälän 2 moment-
tia ehdotetaan täsmennettäväksi vastaamaan 
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, 
joka edellyttää jäsenvaltioiden varmistavan, 
että määrittävän viranomaisen turvapaikka-
hakemuksista tekemät päätökset perustuvat 
hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Tätä 
varten jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
eri lähteistä, kuten UNHCR:ltä, hankitaan 
täsmällisiä ja ajantasaisia tietoja turvapai-
kanhakijoiden alkuperämaissa ja tarvittaessa 
myös kauttakulkumaissa vallitsevasta tilan-
teesta ja että nämä tiedot ovat hakemusten 
tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavan hen-
kilöstön saatavilla. Vastaava edellytys kos-
kee direktiivin 38 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan perusteella pakolaisaseman poista-
mista. 
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Voimassa olevan 98 §:n 2 momentin mu-
kaan oleskeluluvan myöntämisen edellytyk-
set arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilöl-
lisesti ottaen huomioon hänen esittämänsä 
selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa 
valtiossa sekä tiedot valtion oloista. Direktii-
vin täytäntöönpanemiseksi säännöstä ehdote-
taan täsmennettäväksi siten, että siihen lisät-
täisiin edellytys, että valtion oloja koskevia 
tietoja on hankittava eri lähteistä ja että ky-
seisten tietojen on oltava ajantasaisia. 
Valtion oloja koskeviin tietoihin viitataan 

yleisesti käsitteellä lähtömaatieto (country of 
origin information). Kansainvälistä suojelua 
koskevien hakemusten tutkinnan näkökul-
masta keskeistä on tieto valtion yleisistä yh-
teiskunnallisista ja poliittisista olosuhteista 
sekä valtion ihmisoikeustilanteesta ja lain-
säädännöstä. Lähtömaatieto auttaa hakijan 
kertomuksen uskottavuuden ja vainon pelon 
perusteltavuuden arvioimista sekä perustel-
lun pelon ja vainon välisen yhteyden tunnis-
tamista. Lähtömaatieto myös auttaa hake-
muksen käsittelijää ymmärtämään paremmin 
hakijan kotimaan, pysyvän asuinmaan tai 
kauttakulkumaan olosuhteita. 
UNHCR:n käsikirjassa lähtömaatietoon 

viitataan 42 kohdassa, jossa todetaan, ettei 
hakijan lausuntoja voida arvioida teoreetti-
sesta näkökulmasta, vaan niitä on tarkastelta-
va asiaankuuluvaa taustatilannetta vasten. 
Tieto hakijan kotimaassa vallitsevista olosuh-
teista, vaikka se ei olisikaan ensisijainen ta-
voite, on tärkeä tekijä arvioitaessa hakijan 
uskottavuutta. 
Maahanmuuttoviraston oikeus- ja maatie-

topalvelu vastaa kattavan, puolueettoman, 
ajantasaisen ja täsmällisen maatiedon han-
kinnasta, analysoinnista ja jakamisesta viras-
tossa. Virastolla on sähköinen Tellus-
maatietokanta, Internet-yhteydet kansainväli-
siin tietopankkeihin ja -toimistoihin sekä kat-
tava kirjallinen lähtömaatietoaineisto. Lisäksi 
maakohtaista tietoa hankitaan ulkomaan 
edustustojen välityksellä ja viraston tiedon-
hankintamatkoilla. 
Valtion oloilla tarkoitettaisiin sekä hakijan 

kotimaan tai pysyvän asuinmaan että mah-
dollisten kauttakulkumaiden oloja. Valtioi-
den oloja koskevia tietoja tulisi hankkia eri 
lähteistä. Eri lähteistä saatavien tietojen kes-
kinäinen vertailu auttaa hakemuksen käsitte-

lijää muodostamaan mahdollisimman objek-
tiivisen kuvan tietyn valtion oloista. Valtioi-
den oloja tarkasteltaessa keskeisiä tiedonläh-
teitä ovat UNHCR ja muut YK-järjestöt sekä 
muut kansainväliset järjestöt, valtiolliset läh-
teet, EU:n yhteistyöelimet, kansalaisjärjestöt 
ja uutistoimistot. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) 

on 11 tammikuuta 2007 antamassaan päätök-
sessä Salah Sheekh v. Alankomaat tarkastel-
lut omaa tiedonhankintaansa EIS:n 3 artik-
laan liittyen ja todennut, että tutkinnan tulee 
perustua riittävässä määrin kansalliseen ma-
teriaaliin ja muista luotettavista ja objektiivi-
sista lähteistä peräisin olevaan materiaaliin 
kuten esimerkiksi muiden valtioiden, YK-
järjestöjen ja tunnettujen kansalaisjärjestöjen 
tuottamaan materiaaliin. EIT katsoi EIS:n 19 
artikla huomioon ottaen, että sen olisi liian 
kapea-alaista tutkia 3 artiklaan liittyviä tapa-
uksia ottaen yksinomaan huomioon valtioi-
den kansallisten viranomaisten toimittamat 
materiaalit vertaamatta niitä muista, luotetta-
vista ja objektiivisista lähteistä saataviin ma-
teriaaleihin. 
UNHCR pitää yllä muun muassa maatietoa 

sisältävää Refworld -tietokantaa. UNHCR:n 
maatietoutta koskeva materiaali voidaan jao-
tella kolmeen lajiin: maaraportit, kansainvä-
lisen suojelun myöntämisedellytyksiä koske-
vat ohjeet ja paluuta koskevat ohjeet. Maara-
portit sisältävät julkisista lähteistä kerättyä, 
kansainvälistä suojelua koskevien hakemus-
ten arvioinnin näkökulmasta keskeistä tietoa 
tietyn maan tilanteesta. Kansainvälisen suo-
jelun myöntämisedellytyksiä koskevat ohjeet 
käsittävät ajantasaista tietoa pakolaisaseman 
määrittelyn näkökulmasta koskien keskeisiä 
muutoksia maan tilanteessa sekä UNHCR:n 
laatiman oikeudellisen analyysin ryhmistä, 
jotka ovat vaarassa joutua vainon tai muiden 
vakavien ihmisoikeusloukkausten kohteeksi. 
Paluuta koskevat ohjeet sisältävät tietoa vii-
meisimmästä maan tilanteesta niiden seikko-
jen osalta, jotka vaikuttavat tietyn maan ul-
kopuolella olevien mahdolliseen kansainväli-
sen suojelun tarpeeseen heidän palatessaan. 
EU:n puitteissa tietoa eri maiden tilanteesta 

vaihdetaan erityisesti komission alaisessa 
EURASIL-ryhmässä. Marraskuussa 2004 
hyväksytyssä niin kutsutussa Haagin ohjel-
massa esitetään käytännön yhteistyön kehit-
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tämistä muun muassa alkuperämaita koske-
vien tietojen keräämiseksi, arvioimiseksi ja 
käyttämiseksi yhdessä. Useat kansalaisjärjes-
töt ja uutistoimistot tuottavat ja välittävät tie-
toa eri valtioiden ihmisoikeustilanteista. 
Valtion oloja koskevien tietojen tulee olla 

ajantasaisia. Kansainvälistä suojelua koske-
vaa hakemusta ratkaistaessa on menneisyy-
den tapahtumien lisäksi erityisesti kiinnitet-
tävä huomiota hakijaa tulevaisuudessa uh-
kaaviin oikeudenloukkauksiin. Keskeistä on 
sen arvioiminen, mitä hakijalle tapahtuisi, jos 
hänet palautettaisiin kotimaahansa, entiseen 
pysyvään asuinmaahansa tai johonkin kaut-
takulkumaahan. Tämän vuoksi käytössä tulee 
aina olla mahdollisimman ajantasaiset tiedot 
valtion oloista. Ratkaisun perusteena oleva 
lähtömaatieto on myös voitava kyseenalais-
taa, minkä vuoksi on tärkeätä, että esimerkik-
si turvapaikanhakijoiden oikeudellisilla avus-
tajilla on mahdollisimman kattava oikeus tu-
tustua niihin lähtömaatietoihin ja lähteisiin, 
joihin turvapaikkapäätökset perustuvat. 
198 a §. Kansainvälistä suojelua koskevan 

asian raukeaminen hallintotuomioistuimessa. 
Lakiin lisättäisiin uusi säännös sellaisen ti-
lanteen varalta, että hallinto-oikeudessa tai 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittajana 
oleva henkilö jättää asiansa ajamisen kesken 
peruuttamatta valitustaan. Säännös perustuisi 
direktiivin 39 artiklan 6 kohtaan, joka antaa 
jäsenvaltioille mahdollisuuden säätää kansal-
lisessa lainsäädännössä edellytyksistä, joiden 
perusteella voidaan olettaa, että hakija on pe-
ruuttanut oikeussuojakeinonsa implisiittisesti 
tai luopunut siitä, sekä tällöin noudatettavista 
menettelysäännöistä. 
Esitystä valmisteltaessa todettiin, että di-

rektiivin 39 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja 
tilanteita saattaa ilmetä Suomesta kansainvä-
listä suojelua hakeneiden kohdalla. Tilantei-
siin saattaa liittyä epäselvyyksiä, minkä 
vuoksi raukeamispäätöksen tekemismahdol-
lisuudesta on tarkoituksenmukaista säätää 
laissa ottaen huomioon toisaalta valittajan ja 
toisaalta tuomioistuinten näkökulma.  
Valittajan näkökulmasta tilanne saattaa olla 

ongelmallinen, jos hän maasta poistuttuaan 
palaa uudestaan Suomeen hakemaan lupaa, 
sillä hänet saatetaan ottaa säilöön aiemmin 
tehdyn maastapoistamispäätöksen perusteel-
la. Myös aiemman käännytyspäätöksen lain-

voimaisuus ja täytäntöönpanokelpoisuus voi-
vat tällaisessa tapauksessa muodostua epä-
selviksi.   
Hallintotuomioistuin voi hallintolainkäyttö-

lain säännösten perusteella jättää puutteelli-
sen valituksen tutkimatta sen jälkeen, kun 
täydennyspyyntöön ei ole saatu vastausta. Jos 
asia on edennyt ratkaisuvaiheeseen, valittajan 
maasta poistumisesta ei välttämättä tule tie-
toa tuomioistuimelle, joka tällöin ratkaisee 
asian sen selvityksen perusteella, mikä sillä 
on ollut käytettävissään. Lopputuloksena on 
tuolloin aineellisoikeudellinen ratkaisu tur-
vapaikan tai muun kansainväliseen suojeluun 
kuuluvan luvan myöntämisedellytyksistä. 
Ratkaisua ei todennäköisesti kuitenkaan saa-
da annettua tiedoksi, jolloin hallinto-
oikeudellisten yleisten oppien mukaan vali-
tusaika ei ala kulua. Muissa edellä tarkoitet-
tujen vaiheiden väliin jäävissä käsittelyvai-
heissa tuomioistuimelle voi aiheutua valitta-
jan kuulemisyrityksistä huomattavaakin vii-
vettä, koska tuomioistuimella ei ole käytettä-
vissään tietoa siitä, että valittaja ei enää ole 
kiinnostunut asiansa käsittelyn jatkamisesta. 
Hallintotuomioistuimet saavat pääsääntöi-

sesti tiedon valittajan poistumisesta maasta 
valittajan oikeudelliselta avustajalta. Käytän-
nössä avustajat eivät juurikaan uskalla pe-
ruuttaa valituksia. Aina valittajalla ei myös-
kään ole käytössään avustajaa. Näissä tilan-
teissa tiedonvaihtoa Maahanmuuttoviraston, 
vastaanottokeskusten ja hallintotuomioistuin-
ten välillä tulisi kehittää, jotta tieto hakijan 
todennäköisestä poistumisesta maasta tulisi 
tuomioistuinten tietoon. 
Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus 

voisi tehdä kansainvälistä suojelua koskevas-
sa muutoksenhakuasiassa raukeamispäätök-
sen, jos valittaja on poistunut tai hänen katso-
taan todennäköisesti poistuneen Suomesta. 
Tuomioistuin voisi katsoa valittajan todennä-
köisesti poistuneen Suomesta samoin edelly-
tyksin kuin Maahanmuuttovirasto edellä eh-
dotetussa 95 c §:ssä. Valittajan olinpaikan tu-
lisi olla ollut vastaanottokeskuksesta saata-
van tiedon mukaan tuntematon vähintään 
kahden kuukauden ajan tai häneen ei vähin-
tään kahteen kuukauteen ole saatu yhteyttä 
hänen viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen 
avulla. 
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201 §. Käännyttämistäpäätösten täytän-
töönpano. Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin 
viittaus uuteen 95 b §:ään, jossa käsitellään 
hakemuksen raukeamista hakijan itse peruu-
tettua kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksensa. Säännöksessä todettaisiin, että 
myös tilanteessa, jossa päätös käännyttämi-
sestä on tehty 95 b §:n nojalla, päätös voitai-
siin panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on 
annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin määrää.  
 
 
2  Voimaantulo  

Turvapaikkamenettelydirektiivin 43 artik-
lan mukaan jäsenvaltioiden on saatettava voi-
maan direktiivin noudattamisen edellyttämät 
lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset 
viimeistään 1 päivänä joulukuuta 2007. Jä-
senvaltiot voivat poiketa tästä määräajasta 
ainoastaan 15 artiklan osalta, jonka edellyt-
tämät lait, asetukset ja hallinnolliset määrä-
ykset on saatettava voimaan viimeistään 1 
päivänä joulukuuta 2008. Tämän vuoksi laki 
ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian sen jälkeen, kun se on hyväksytty 
ja vahvistettu. 
 
 
3  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Esityksessä ehdotetaan nostettavaksi lakiin 
eräitä nykyisin vakiintuneen soveltamiskäy-
tännön varassa olevia käytäntöjä kuten ha-
kemuksen peruuttaminen ja raukeaminen, vi-
ranomaisten tietojenantovelvollisuus sekä 

eräitä turvapaikkapuhuttelun suorittamista 
täsmentäviä seikkoja. Perustuslain 21 §:n nä-
kökulmasta esitys vahvistaisikin Suomesta 
kansainvälistä suojelua hakevien oikeustur-
vaa ja yhdenvertaista kohtelua sekä menette-
lyn läpinäkyvyyttä ja avoimuutta. Samalla 
esityksen tavoitteena on ohjata paremmin 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tutkintaa ja ratkaisemista sekä edesauttaa 
pakolaissopimuksen ja muiden kansainvälis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden täysimääräistä 
toteuttamista. 
Esityksessä on eräitä säännöksiä, joilla on 

yhtymäkohtia perus- ja ihmisoikeuksiin. 
Esimerkiksi EIT on käsitellyt esityksen pii-
riin kuuluvaa kysymystä koskien alkuperä-
maatiedolle asetettavia edellytyksiä 11 päi-
vänä tammikuuta 2007 antamassaan tuomi-
ossa Salah Sheekh v. Alankomaat (tuomion 
kohta 136). Kyseisessä ratkaisussa EIT katsoi 
EIS:n 3 artiklaan liittyen, että tilannetta arvi-
oidaan paitsi valittajan ja vastaajavaltion 
toimittaman aineiston myös viran puolesta 
hankitun aineiston perusteella. Tutkinnan tu-
lee perustua riittävässä määrin kansalliseen 
aineistoon ja muista luotettavista ja objektii-
visista lähteistä peräisin olevaan aineistoon. 
EIT mainitsee esimerkkeinä muiden valtioi-
den, YK-järjestöjen ja tunnettujen kansalais-
järjestöjen tuottamat aineistot.  
Esitys ei kuitenkaan sisällä perusoikeuksi-

en kannalta merkittäviä muutoksia, ja se voi-
daan käsitellä perustuslain 72 §:n mukaisessa 
tavallisessa käsittelyjärjestyksessä.  
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 
 
 
 
 

Laki 

ulkomaalaislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 2004 annetun ulkomaalaislain (301/2004) 97 §:n 4 mo-

mentti,  
muutetaan 98 §:n 2 momentti ja 201 §:n 2 momentti sekä  
lisätään lakiin uusi 95 a—95 c, 97 a, 97 b ja 198 a § seuraavasti:  

 
95 a § 

Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua 
hakevalle 

Kansainvälistä suojelua hakevalle kerro-
taan turvapaikkamenettelystä sekä hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssä. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
antaa tiedon hakijalle hänen jättäessään kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen. 
Tiedon voi antaa myös Maahanmuuttovirasto 
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian 
hakemuksen jättämisen jälkeen. Tieto anne-
taan hakijan äidinkielellä tai kielellä, jota hä-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmärtä-
vän. 
 
 
 

95 b § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen peruuttaminen 

Hakija voi peruuttaa kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksensa Maahanmuutto-
virastolle, poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle henkilökohtaisesti tekemällään kir-
jallisella ilmoituksella, josta yksiselitteisesti 
ilmenee, että hakijan tarkoituksena on pe-
ruuttaa hakemuksensa. Hakija ilmoittaa pe-
ruutusilmoituksessaan peruutuksen syyn sekä 
päivää ja allekirjoittaa ilmoituksen. 

Peruutusilmoituksen vastaanottaja pyytää 
hakijaa ilmoittamaan kantansa mahdolliseen 
maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon 
sekä pyytää peruuttamiselle kaksi esteetöntä 
todistajaa, jotka voivat olla Maahanmuuttovi-
raston virkamiehiä tai poliisi- tai rajatarkas-
tusviranomaisia. 
Tehdessään päätöksen hakemuksen rau-

keamisesta Maahanmuuttovirasto voi päättää 
ulkomaalaisen maasta poistamisesta ja maa-
hantulokieltoon määräämisestä, jos edelly-
tykset maasta poistamiselle ja maahantulo-
kiellon määräämiselle ovat tämän lain nojalla 
olemassa. 
 
 
 

95 c §  

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen raukeaminen 

Maahanmuuttovirasto tekee päätöksen kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hän 
on poistunut tai hänen katsotaan todennäköi-
sesti poistuneen Suomesta. Hakijan katsotaan 
poistuneen todennäköisesti Suomesta, jos 
hänen olinpaikkansa on vastaanottokeskuk-
sesta saatavan tiedon mukaan ollut tuntema-
ton vähintään kahden kuukauden ajan tai hä-
neen ei ole vähintään kahteen kuukauteen 
saatu yhteyttä hänen viimeksi ilmoittamiensa 
yhteystietojen avulla. 
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Jos hakija ilmoittautuu toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle sen jälkeen kun Maahanmuut-
tovirasto on 1 momentin nojalla tehnyt pää-
töksen hänen hakemuksensa raukeamisesta, 
hänelle kerrotaan oikeudesta tehdä uusi ha-
kemus.  
 
 

97 a § 

Turvapaikkapuhuttelu 

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 
perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain pe-
rustellusta syystä. Alaikäistä hakijaa kuulta-
essa otetaan erityisesti huomioon tämän lain 
6 § ja hallintolain 14 §. 
Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-

dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperämaahan sekä maahantu-
lokieltoon. Hakijalta on selvitettävä erityises-
ti ne perusteet, joiden vuoksi hän katsoo, ett-
ei kyseinen valtio ole hänelle turvallinen. Li-
säksi on selvitettävä, onko hakijalla kansain-
välisen suojelun tarpeen ohella muita perus-
teita oleskeluoikeuden saamiseksi. 
Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa ää-

nenä ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen 
aloittamista ilmoitettava hakijalle. 
Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytä-

kirja. Puhuttelun päätyttyä pöytäkirja tulki-
taan hakijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdä siihen korjauksia ja lisäyk-
siä. Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön al-
lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan pöytä-
kirjasta jäljennös heti tai mahdollisimman 
pian puhuttelun jälkeen. 
Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tur-

vapaikanhakijoiden vastaanottamisesta anne-
tun lain (493/1999) 26 §:n 1 momentin mu-
kaiselle edustajalle varataan tilaisuus olla 
läsnä ilman huoltajaa olevan alaikäisen tur-
vapaikkapuhuttelussa. 
 

97 b § 

Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälistä 
suojelua koskevassa  asiassa 

Tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät 
saa yksittäisessä kansainvälistä suojelua kos-

kevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, jonka 
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa 
haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietää kan-
sainvälistä suojelua koskevasta asiasta, ja jo-
ka vaarantaa asianomaisen tai hänen läheis-
tensä turvallisuuden.  
 
 
 

98 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 

arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilöllises-
ti ottaen huomioon hänen esittämänsä selvi-
tykset olosuhteistaan asianomaisessa valtios-
sa sekä eri lähteistä hankitut ajantasaiset tie-
dot valtion oloista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

198 a §  

Kansainvälistä suojelua koskevan asian rau-
keaminen hallintotuomioistuimessa 

Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus 
voi tehdä päätöksen kansainvälistä suojelua 
koskevan muutoksenhakuasian raukeamises-
ta, jos valittaja on poistunut tai hänen katso-
taan todennäköisesti poistuneen Suomesta 
95 c §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.  
 
 
 
 

201 § 

Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätös käännyttämisestä on tehty 

95 b §:n taikka 103 §:n 1 momentin 2 kohdan 
tai 2 momentin 3 kohdan nojalla, päätös voi-
daan panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on 
annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin määrää. 
— — — — — — — — — — — — —  
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——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 

 

————— 
 

Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2008 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

Laki 

ulkomaalaislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 2004 annetun ulkomaalaislain (301/2004) 97 §:n 4 mo-

mentti,  
muutetaan 98 §:n 2 momentti ja 201 §:n 2 momentti sekä  
lisätään lakiin uusi 95 a—95 c, 97 a, 97 b ja 198 a § seuraavasti:  

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 95 a § 

Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua 
hakevalle 

Kansainvälistä suojelua hakevalle kerrotaan 
turvapaikkamenettelystä sekä hänen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssä. 
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa 
tiedon hakijalle hänen jättäessään kansain-
välistä suojelua koskevan hakemuksen. Tie-
don voi antaa myös Maahanmuuttovirasto tai 
vastaanottokeskus mahdollisimman pian ha-
kemuksen jättämisen jälkeen. Tieto annetaan 
hakijan äidinkielellä tai kielellä, jota hänen 
perustellusti voidaan olettaa ymmärtävän. 

 
 
 95 b §

Kansainvälistä suojelua koskevan hake-
muksen peruuttaminen 

Hakija voi peruuttaa kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksensa Maahanmuutto-
virastolle, poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle henkilökohtaisesti tekemällään kir-
jallisella ilmoituksella, josta yksiselitteisesti 
ilmenee, että hakijan tarkoituksena on pe-
ruuttaa hakemuksensa. Hakija ilmoittaa pe-
ruutusilmoituksessaan peruutuksen syyn sekä 
päivää ja allekirjoittaa ilmoituksen. 
Peruutusilmoituksen vastaanottaja pyytää 

hakijaa ilmoittamaan kantansa mahdolliseen 
maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon 
sekä pyytää peruuttamiselle kaksi esteetöntä 
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todistajaa, jotka voivat olla Maahanmuutto-
viraston virkamiehiä tai poliisi- tai rajatar-
kastusviranomaisia. 
Tehdessään päätöksen hakemuksen rau-

keamisesta Maahanmuuttovirasto voi päättää 
ulkomaalaisen maasta poistamisesta ja maa-
hantulokieltoon määräämisestä, jos edelly-
tykset maasta poistamiselle ja maahantulo-
kiellon määräämiselle ovat tämän lain nojal-
la olemassa. 

 
 
  95 c §  

Kansainvälistä suojelua koskevan hake-
muksen raukeaminen 

Maahanmuuttovirasto tekee päätöksen 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai 
hän on poistunut tai hänen katsotaan toden-
näköisesti poistuneen Suomesta. Hakijan kat-
sotaan poistuneen todennäköisesti Suomesta, 
jos hänen olinpaikkansa on vastaanottokes-
kuksesta saatavan tiedon mukaan ollut tun-
tematon vähintään kahden kuukauden ajan 
tai häneen ei ole vähintään kahteen kuukau-
teen saatu yhteyttä hänen viimeksi ilmoitta-
miensa yhteystietojen avulla. 
Jos hakija ilmoittautuu toimivaltaiselle vi-

ranomaiselle sen jälkeen kun Maahanmuut-
tovirasto on 1 momentin nojalla tehnyt pää-
töksen hänen hakemuksensa raukeamisesta, 
hänelle kerrotaan oikeudesta tehdä uusi ha-
kemus 

 
 

97 §  

Turvapaikkatutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Puhuttelussa on erityisesti tiedusteltava, mi-

ten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta 
poistamiseen turvalliseen turvapaikka- tai al-
kuperämaahan sekä maahantulokieltoon. Ha-
kijalta on selvitettävä erityisesti ne perusteet, 
joiden vuoksi tämä katsoo, ettei kyseinen val-
tio ole hänelle turvallinen. Lisäksi on selvitet-
tävä, onko hakijalla kansainvälisen suojelun 
tarpeen ohella muita perusteita oleskeluoi-
keuden saamiseksi. 

 
 
 
 
 
(ks. 97 a § 2 mom.) 
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(ks. 97 § 4 mom.) 

97 a § 

Turvapaikkapuhuttelu 

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaes-
sa perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain 
perustellusta syystä. Alaikäistä hakijaa kuul-
taessa otetaan erityisesti huomioon tämän 
lain 6 § ja hallintolain 14 §. 
Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-

dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperämaahan sekä maahantu-
lokieltoon. Hakijalta on selvitettävä erityises-
ti ne perusteet, joiden vuoksi hän katsoo, ett-
ei kyseinen valtio ole hänelle turvallinen. Li-
säksi on selvitettävä, onko hakijalla kansain-
välisen suojelun tarpeen ohella muita perus-
teita oleskeluoikeuden saamiseksi. 
Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa 

äänenä ja kuvana. Tallentamisesta on ennen 
sen aloittamista ilmoitettava hakijalle. 
Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytä-

kirja. Puhuttelun päätyttyä pöytäkirja tulki-
taan hakijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdä siihen korjauksia ja lisäyk-
siä. Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön al-
lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan pöytä-
kirjasta jäljennös heti tai mahdollisimman 
pian puhuttelun jälkeen. 
Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tur-

vapaikanhakijoiden vastaanottamisesta an-
netun lain (493/1999) 26 §:n 1 momentin 
mukaiselle edustajalle varataan tilaisuus olla 
läsnä ilman huoltajaa olevan alaikäisen tur-
vapaikkapuhuttelussa. 

 
 
 97 b § 

Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälis-
tä suojelua koskevassa asiassa 

Tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät 
saa yksittäisessä kansainvälistä suojelua 
koskevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, 
jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai 
vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat saavat 
tietää kansainvälistä suojelua koskevasta 
asiasta, ja joka vaarantaa asianomaisen tai 
hänen läheistensä turvallisuuden.  
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98 §  

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 

arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilöllisesti 
ottaen huomioon hänen esittämänsä selvityk-
set olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa 
sekä tiedot valtion oloista. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
. 

98 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 

arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilöllises-
ti ottaen huomioon hänen esittämänsä selvi-
tykset olosuhteistaan asianomaisessa valtios-
sa sekä eri lähteistä hankitut ajantasaiset tie-
dot valtion oloista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 198 a §  

Kansainvälistä suojelua koskevan asian 
raukeaminen hallintotuomioistuimessa 

Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus 
voi tehdä päätöksen kansainvälistä suojelua 
koskevan muutoksenhakuasian raukeamises-
ta, jos valittaja on poistunut tai hänen katso-
taan todennäköisesti poistuneen Suomesta 
95 c §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.  

 
201 §  

Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätös käännyttämisestä on tehty 

103 §:n 1 momentin 2 kohdan tai pykälän 2 
momentin 3 kohdan nojalla, päätös voidaan 
panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus 
toisin määrää. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

201 § 

Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätös käännyttämisestä on tehty 

95 b §:n taikka 103 §:n 1 momentin 2 kohdan 
tai 2 momentin 3 kohdan, päätös voidaan 
panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus 
toisin määrää. 
— — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

 
 Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
——— 

 
 


