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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ul-
komaalaislakia. Esitykselld pantaisiin tdytan-
todn neuvoston direktiivi pakolaisaseman
myontdmistd tai poistamista koskevissa me-
nettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vi-
himmaiisvaatimuksista. Direktiivin tavoittee-
na on ottaa kdytt6on vihimmaisvaatimukset,
joita sovelletaan yhteisossd pakolaisaseman
myontdmistd ja poistamista koskevissa me-
nettelyissi.

Voimassa olevat ulkomaalaislain, hallinto-
lain ja erdiden muiden lakien sddnnokset vas-
taavat padosin direktiivid. Kuitenkin erdistd
nykyisin soveltamiskdytdnnon varassa ole-

294115

vista seikoista ehdotetaan sdddettdviksi lais-
sa. Lakiin esitetddn lisdttdviksi sddnnokset
tietojen antamisesta kansainvilistd suojelua
hakevalle, kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen peruuttamisesta ja raukeamises-
ta, turvapaikkapuhuttelusta, tiedon hankkimi-
sesta yksittdisessd kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa ja kansainvilistd suojelua
koskevan asian raukeamisesta hallintotuo-
mioistuimessa. Lisdksi lakia ehdotetaan eriil-
td osin tdsmennettavan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Euroopan unionin (EU) neuvosto hyviksyi
1 pdivénd joulukuuta 2005 direktiivin pako-
laisaseman myoOntdmistd tai poistamista kos-
kevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovel-
lettavista vihimmaiisvaatimuksista
(2005/85/EY), jaljempénd turvapaikkamenet-
telydirektiivi. Direktiivin tavoitteena on ottaa
kayttoon vihimmaisvaatimukset, joita sovel-
letaan yhteis6ssd pakolaisaseman myonti-
mistd ja poistamista koskevissa menettelyis-
sd. Direktiivin kansallisen tdytint6onpanon
médrdaika oli 1 pdiva joulukuuta 2007.

Voimassa oleva ulkomaalaislaki
(301/2004) sisdltdada sddnnokset pakolaisase-
man myontdmistd ja poistamista koskevista
menettelyistd. Toukokuun 1 pidivind 2004
voimaan tullutta ulkomaalaislakia valmistel-
tiin kansallisesti samaan aikaan kuin turva-
paikkamenettelydirektiivia ~ EU:ssa.  Lain
valmistelussa pyrittiin ottamaan huomioon
direktiiviehdotus ja sen késittelyn yhteydessi
esiin nousseet keskeiset kysymykset. Kun
hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 28/2003 vp) an-
nettiin eduskunnalle, neuvottelut direktii-
viehdotuksesta olivat vield kesken. Direktii-
vin lopullisen sanamuodon tultua hyvaksy-
tyksi on havaittu, ettd direktiivin kansallinen
tdytantoonpano edellyttdd joitakin muutoksia
ja tdsmennyksid voimassa olevaan ulkomaa-
laislakiin.

Turvapaikkamenettelydirektiivin ~ hyvak-
symisen myotd otettiin askel kohti yhteisté
eurooppalaista turvapaikkajérjestelmad, josta
padtettiin Tampereen Eurooppa-neuvostossa
lokakuussa 1999. Tavoitteena on saada yh-
teinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelma
valmiiksi vuoteen 2010 mennessd. Tété sil-
malléd pitden komissio antoi kesidkuussa 2007
vihredn kirjan Yhteisen eurooppalaisen tur-

vapaikkajdrjestelmdn tulevaisuus
[KOM(2007) 301 lopullinen]. Komissio ai-
koo antaa muutosehdotuksia ensimmadisen
vaiheen sdddoksiin vield kuluvan vuoden ai-
kana.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidénto ja kiytinto
Turvapaikkamenettelyd koskeva lainsaddanto

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yh-
teydessi ei turvapaikkamenettelyja koskeviin
6 luvun sddnnoksiin tehty merkittdvid sisél-
161lisid muutoksia. Ndin oli p#dasiassa sen
vuoksi, ettd heindkuussa 2000 voimaan tullut
nopeutettuja turvapaikkamenettelyja koskeva
lainmuutos oli toiminut hyvin. Erdiden sédin-
nosten sanamuotoja kuitenkin tdsmennettiin,
luvun rakennetta selkeytettiin ja laissa mééri-
teltiin joitakin uusia kisitteitd kuten kansain-
vélinen suojelu.

Ulkomaalaislain 6 luvussa sdddetddn muun
muassa kansainvilistd suojelua koskevan ha-
kemuksen tekemisestd, turvapaikkatutkinnas-
ta, hakemuksen ratkaisemisesta, hakemuksen
tutkimatta jattdmisestd ja nopeutetun menet-
telyn kayttamisestd. Turvapaikkamenettelyja
koskevia keskeisid sddnnoksid on myos ylei-
sid sddnnoksid sisdltividssd 1 luvussa, tur-
vaamistoimia koskevassa 7 luvussa, oikeus-
turvaa koskevassa 13 luvussa ja erindisid
sadnnoksid siséltavassd 14 luvussa.

Turvapaikkahakemuksen késittely on hal-
lintoasian késittelyd, minkd johdosta turva-
paikkamenettelyja ohjaavat ulkomaalaislain
ohella yleiset hallintomenettelyja koskevat
sddnnokset ja vakiintuneet hallinnolliset kay-
tann6t. Ulkomaalaislain 4 §:n 1 momentin
nojalla laissa tarkoitettujen asioiden késitte-
lyssd noudatetaan hallintolakia ja laissa tar-
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koitettujen muutoksenhakuasioiden osalta
noudatetaan hallintolainkayttolakia
(586/1996). Useiden turvapaikanhakijalle di-
rektiivin Il luvussa myonnettdvien takeiden
osalta tulevatkin sovellettaviksi hallintolain
yleiset sddnnokset. Myos laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999), jiljem-
pand julkisuuslaki, on tirked paitsi salassapi-
tosddnnosten myods asianosaisen ja hénen
avustajansa tiedonsaantioikeuden nikokul-
masta.

Turvapaikkatutkinnan kannalta keskeisid
sdadoksid ovat poliisilaki (493/1995) ja raja-
vartiolaki (578/2005). Turvapaikanhakijoita
koskevia yksittdisid sddnnoksid on myds
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turva-
paikanhakijoiden vastaanotosta annetussa
laissa (493/1999), jéljempéand kotouttamisla-
ki, ja sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja sdiloonottoyksikostd annetussa laissa
(116/2002).

Erddt turvapaikanhakijalle myo6nnettavit
oikeusturvatakeet kuten yhdenvertaisuusperi-
aate (6 §), liikkkumisvapaus ja palautuskielto
(9 §) sekd oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td (21 §) taataan Suomessa perustuslaissa.
Pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleis-
sopimuksessa (SopS 77/1968), jidljempéana
pakolaissopimus, ei ole sddnnoksid turva-
paikkamenettelyistd. Keskeisid sdfdnnoksid
ovat pakolaisen madritelma (1 artikla), pa-
lauttamiskielto (33 artikla) ja yhteistyovel-
voite YK:n pakolaisasiain pédvaltuutetun vi-
raston (UNHCR) kanssa (35 artikla).
UNHCR:n kisikirjan pakolaisaseman maérit-
tdmisen menettelyistd ja perusteista, jdljem-
pand UNHCR:n kdsikirja, toisessa luvussa
kasitellddn pakolaisaseman madrittdmisen
menettelyitd. Myods Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN)
ihmisoikeussopimuksissa on  sddnnoksid
muun muassa palauttamiskiellosta ja oikeu-
desta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

EY-sdddoksistd turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoa jédsenvaltioissa koskevista vidhim-
miisvaatimuksista annettu direktiivi
(2003/9/EY), jaljempénd vastaanottodirektii-
vi, niiden perusteiden ja menettelyjen vahvis-
tamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn
kolmannen maan kansalaisen johonkin ji-
senvaltioon jittdmin turvapaikkahakemuksen

késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio an-
nettu asetus (EY) N:o 343/2003, jéljempéand
vastuunmdcdrittimisasetus, ja kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden médrittelyd pakolaisiksi tai muu-
ta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henki-
loiksi koskevista vdhimmaéisvaatimuksista
sekd myonnetyn suojelun sisdllostd annettu
direktiivi (2004/83/EY), jéljempénid pakolai-
sen mddritelmddirektiivi, sdintelevit turva-
paikanhakijoiden asemaa ja oikeuksia sekd
noudatettavia menettelyjd EU:n jasenmaiden
kesken.

Turvapaikkatilastoja

UNHCR:n tilaston mukaan turvapaikanha-
kijoiden madrd on kddntynyt jdlleen hienoi-
seen nousuun Euroopassa ja muissa teollistu-
neissa maissa. Vuonna 2007 Euroopasta haki
turvapaikkaa 254 200 henkil6d. Hakijoita
saapui vihemmsén perinteisesti paljon haki-
joita vastaanottaneisiin maihin kuten Isoon-
Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Sitd vas-
toin huomattavan paljon hakijoita saapui
muun muassa Ruotsiin (36 200) ja Kreikkaan
(25 100).

Suomesta haki vuonna 2007 turvapaikkaa 1
505 henkil6d. Maérd oli 35 % pienempi kuin
vuonna 2006, jolloin hakijoita oli 2 324.
Vuonna 2007 suurimmat hakijaryhmit tulivat
Suomeen Irakista (327), Vengjiltd (172) ja
Serbiasta (149). EU:iin liittymisen my&té
Bulgarian kansalaisten turvapaikanhaku lop-
pui Suomessa ldhes tdysin vuonna 2007. Ha-
kijoista 98 oli vuonna 2007 ilman huoltajaa
tulleita alaikéisid. Heidén pédasialliset 1dh-
tomaansa olivat Irak ja Somalia.

Maahanmuuttovirasto teki vuonna 2007
yhteensd 1 956 p#dtostd turvapaikkamenette-
lyssd. Padtoksistd 860 oli myonteisid ja 961
kielteisid. Turvapaikan sai 68 hakijaa. Oles-
kelulupa suojelun tarpeen perusteella myon-
nettiin 496 turvapaikanhakijalle ja yksilolli-
sen inhimillisen syyn perusteella 228 turva-
paikanhakijalle.  Tilapdinen oleskelulupa
myonnettiin 30 hakijalle. Kielteisen paatok-
sen tavallisessa turvapaikkamenettelyssd sai
302 hakijaa ja nopeutetussa menettelyssd 339
hakijaa. Hakemus jatettiin tutkittavaksi otta-
matta 320 hakijan kohdalla. Kaikissa tapauk-
sissa oli kyse vastuunmiidrittimisasetuksen
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soveltamisesta, jonka perusteella tehtiin kui-
tenkin aiempiin vuosiin nihden vihemmin
padtoksid. Raukeamispaatoksid tehtiin 135.

Vuonna 2007 turvapaikkahakemusten kes-
kimadrdinen késittelyaika oli tavallisessa
menettelyssd 9,5 kuukautta ja nopeutetussa
menettelyssd kolme kuukautta.

Turvapaikkamenettely Suomessa

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen tekeminen

Turvapaikkamenettelyssd késitellddn ha-
kemus, jonka perusteena on tarve saada kan-
sainvilistd suojelua. Thmisoikeuksiensa vaa-
rantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katso-
taan ldahtokohtaisesti hakevan turvapaikkaa,
jollei hén nimenomaan muuta ilmoita.

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
jitetddn maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jilkeen. Hakemus voidaan
tehdd myohemminkin, jos olosuhteet koti-
maassa tai pysyvéssd asuinmaassa ovat ul-
komaalaisen Suomessa oleskelun aikana
muuttuneet tai ulkomaalainen on vasta myo-
hemmin voinut esittdd selvitystd hakemuk-
sensa tueksi tai sithen on muu perusteltu syy.

Suomessa ei ole kdytdssd rajamenettelyd,
vaan kansainvilistd suojelua hakevalla on ai-
na oikeus p#dstd maahan. Ulkomaalaisella on
oikeus laillisesti oleskella maassa hakemuk-
sen kisittelyn ajan, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai on tehty hinen maasta
poistamistaan koskeva tdytdntoonpanokel-
poinen pa&tos.

Turvapaikkatutkinta

Turvapaikkatutkinnassa selvitetddn kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteet hakemuksen ratkaisemista varten.
Turvapaikkamenettelyn yhteydessé tutkitaan
ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myontami-
nen myos muilla esille tulevilla perusteilla.
Jokainen hakemus kisitelldén ja tutkitaan yk-
silollisesti.

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittdd hakijan
henkil6llisyyden, matkareitin ja maahantulo-
tavan. Maahanmuuttovirasto suorittaa turva-
paikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetddn
hakijan perusteet hineen kohdistuneesta vai-

nosta tai muista oikeudenloukkauksista ja
niiden uhkista. Turvapaikkapuhuttelusta laa-
ditaan puhuttelupoytikirja, joka puhuttelun
paitteeksi luetaan ja tulkitaan hakijalle. Ha-
kija hyviksyy poytikirjan allekirjoituksel-
laan.

Turvapaikanhakijalle myonnettdviit takeet

Turvapaikanhakijalla on ulkomaalaislain,
hallintolain ja hallintolaink#ytt6lain perus-
teella oikeus kéyttdd asiansa vireillepanossa
ja kisittelyssd avustajaa. Turvapaikanhakijan
tulee itse vastata avustajan hankkimisesta.
Turvapaikanhakijalla on myos mahdollisuus
saada yleistd oikeusapua oikeusapulain
(257/2002) nojalla. Tuomioistuin voi ulko-
maalaislaissa tarkoitettua asiaa késitellessdin
myontdd ulkomaalaiselle oikeusapua edellyt-
tdmattd selvitystd oikeusavun hakijan talou-
dellisesta asemasta. Turvapaikanhakijoille
annetaan myds vastaanottokeskuksen jérjes-
timidnd maksutonta oikeudellista neuvontaa
ja oikeusapupalveluja valtion talousarvioon
varatun maérdrahan puitteissa.

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta, jos ulkomaalainen turvapaikkamenette-
lyssd késiteltdvissd asiassa ei osaa viran-
omaisessa kielilain (423/2003) mukaan kiy-
tettdvdd kieltd taikka aisti- tai puhevian
vuoksi ei voi tulla ymmérretyksi. Sdannoksia
tulkitsemisesta on myds hallintolaissa ja hal-
lintolaink#yttolaissa.

Ilman huoltajaa olevalle alaikiiselle turva-
paikanhakijalle voidaan kotouttamislain no-
jalla maaratd edustaja. Kdytannossd edustaja
madrdtddn kaikille alaikéisille turvapaikan-
hakijoille, jotka ovat maassa ilman huoltajaa.
Edustajalle varataan tilaisuus olla ldsni ala-
ikdisen turvapaikkapuhuttelussa.

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
kasitellddn joko tavallisessa tai nopeutetussa
menettelyssd. Hakemus voidaan jattda tutki-
matta, kun hakija on saapunut turvallisesta
turvapaikkamaasta, jossa hdn on saanut tai
olisi voinut saada suojelua, tai hinet voidaan
lahettdd toiseen valtioon, joka vastuunmaiérit-
tdmisasetuksen mukaan on vastuussa turva-
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paikkahakemuksen kisittelystd. Hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssi,
kun hakijan on saapunut turvallisesta alkupe-
rdmaasta, jossa hén ei ole vaarassa joutua ul-
komaalaislain 87 tai 88 §:n mukaisen kohte-
lun kohteeksi ja jonne hinet voidaan palaut-
taa, hakemus voidaan katsoa ilmeisen perus-
teettomaksi tai hakija on tehnyt uusintaha-
kemuksen, joka ei sisdlld uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jadmisel-
le.

Suomessa kansainvilistd suojelua koskevi-
en hakemusten késittelyd ja ratkaisemista
koskevat tavallisessa ja nopeutetussa turva-
paikkamenettelyssd ldhtokohtaisesti samat
menettelyt ja oikeusturvatakeet. Kuitenkin
silloin, kun ulkomaalainen on saapunut tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperdmaasta,
Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hake-
mus seitsemin pdivén kuluessa siitd, kun tur-
vapaikkapuhuttelup6ytikirja on valmistunut
ja tieto sen valmistumisesta kirjattu ulkomaa-
laisrekisteriin. Muissa menettelyissd padtok-
senteolle ei ole sdddetty médrdaikaa. Tavalli-
nen menettely ja nopeutettu menettely eroa-
vat toisistaan p#ddasiassa vain kddnnyttdmis-
padtoksen tdytdntoonpanon osalta.

Kansainvilistd suojelua koskevan hake-
muksen ratkaisee Maahanmuuttovirasto. Ha-
kemuksen ja puhuttelupdytikirjan perusteella
Maahanmuuttovirasto pé#4ttdd, annetaanko
hakijalle turvapaikka, myonnetdénko hinelle
toissijaista suojelua tai oleskelulupa muulla
perusteella vai joutuuko hidn poistumaan
maasta. Kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta ratkaistaessa otetaan huomioon
hakijan esittdmit selvitykset olosuhteistaan
asianomaisessa valtiossa sekd tiedot valtion
oloista. P#dt6s on perusteltava. Jos Maahan-
muuttovirasto hylk#d hakemuksen, se tekee
samalla pddtoksen ulkomaalaisen maasta
poistamisesta, jollei asiassa ilmene erityisid
syitd, joiden vuoksi maasta poistamispéitos
tulee jattdd tekemittd. Kansainvilistd suoje-
lua koskevan hakemuksen hylkddmisestd ja
kadnnyttamisestd tehdddn yksi péatos.

Maahanmuuttovirasto toimittaa turvapaik-
kapaitoksen poliisille tiedoksiantoa varten.
Padtokset pyritddn antamaan tiedoksi viivy-
tyksettd. Kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa tiedoksianto toimitetaan aina haaste-
tiedoksiantona.

Muutoksenhaku turvapaikka-asiassa

Kédnnyttdmispadtokseen tyytymiton tur-
vapaikanhakija voi hakea piitokseen valit-
tamalla muutosta  Helsingin  hallinto-
oikeudelta. Kun on kyse Maahanmuuttovi-
raston tavallisessa menettelyssi ratkaisemas-
ta asiasta, valitus lykk#d kaidnnyttdmispas-
toksen tdytdntéonpanon, kunnes hallinto-
oikeus on ratkaissut asian. T#ll6in puhutaan
muutoksenhaun kéannyttamispaatoksen tay-
tdntoonpanoa lykkaavastd vaikutuksesta. Va-
litusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ei lykkdd padtoksen tdytintoonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin méé-
rdd. Myos Maahanmuuttovirastolla on oikeus
valittaa hallinto-oikeuden paitoksestd, jolla
viraston pddtds on kumottu tai sitd on muu-
tettu.

Nopeutetussa menettelyssd muutoksenhaul-
la ei ole kddnnyttimispddtoksen tdytdntoon-
panoa lykk#gvia vaikutusta. Kun hakija tulee
turvallisesta alkuperi- tai turvapaikkamaasta
tai on kyse ilmeisen perusteettomasta hake-
muksesta, voidaan kddnnyttimispddtds panna
taytédntoon aikaisintaan kahdeksan pdivin ku-
luttua siitd, kun Maahanmuuttoviraston pai-
tos on annettu hakijalle tiedoksi, ellei vali-
tusviranomainen toisin madrdd. Kun hakija
voidaan ldhettdd vastuunmédrittimisasetusta
soveltavaan valtioon, joka on velvollinen ki-
sittelemdén turvapaikkahakemuksen tai on
kyse uusintahakemuksesta, kddnnyttdmispés-
tos voidaan panna tdytintoon heti kun Maa-
hanmuuttoviraston pditds on annettu hakijal-
le tiedoksi, ellei valitusviranomainen toisin
madria.

Pakolaisaseman poistaminen

Pakolaisaseman lakkauttamista koskeva
ulkomaalaislain sddnnods (107 §) perustuu
pakolaissopimuksen 1 artiklan C kohtaan.
Kéaytdnnossd sddnnoksen soveltaminen on ol-
lut vihdiistd, koska lakkaamislausekkeen so-
veltamisesta huolimatta asianomainen henki-
16 todenndkdisesti jdisi Suomeen joko synty-
neiden siteiden vuoksi tai siksi, etteivit vi-
ranomaiset voi palauttaa henkil6d rikkomatta
perustuslain 9 §:n 4 momentin ja ulkomaa-
laislain 147 §:n sisdltdmid palautuskieltoja.
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Pakolaisasema voidaan lain 108 §:n nojalla
peruuttaa, jos henkilo on turvapaikkaa tai
muulla tavalla pakolaisasemaa hakiessaan
antanut tahallisesti tai tietoisesti vddrié tieto-
ja, jotka ovat vaikuttaneet padtoksen lopputu-
lokseen, taikka salannut sellaisen seikan, jo-
ka olisi vaikuttanut péidtoksen lopputulok-
seen.

2.2 Kansainvilinen kehitys ja EU:n lain-
sdiddanto

Turvapaikkamenettelydirektiivin yleiskuvaus

Turvapaikkamenettelydirektiivi on ensim-
miinen jidsenmaita oikeudellisesti sitova séi-
dos turvapaikkamenettelyjen vdhimmaéisvaa-
timuksista. Direktiivissd ei mééritelld yhtd
kaikille jasenmaille yhteistd menettelyd, vaan
tavoitteena on yhdenmukaistaa jdsenvaltioi-
den lainsddddntojd ottamalla kadytt6on va-
himmiisvaatimukset, joita unionissa sovelle-
taan pakolaisaseman myoOntdmistd ja poista-
mista koskevissa menettelyissd. Direktiivi si-
séltdd useita sddnnoksid, joita jdsenvaltiot
voivat noudattaa, mutta jotka eivit ole jdsen-
valtioita velvoittavia.

Direktiivin vihimmaiisvaatimusten luontee-
seen kuuluu, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd ja
pitdd kiytossd pakolaisaseman myontdmista
ja poistamista koskevia suotuisampia sdin-
noksid. Talloin edellytyksend kuitenkin on,
ettd suotuisammat kansalliset sddnnokset
ovat yhteensopivia direktiivin kanssa. Paikoi-
tellen direktiivi sallii myos direktiivin va-
himmaissddnnokset alittavien sddnndsten pi-
tdmisen voimassa niin kutsuttujen standstill -
lausekkeiden perusteella eli kyseisten sdén-
ndsten on tullut olla voimassa direktiivin hy-
viksymishetkella.

Direktiivin tavoitteena on taata, ettd yksit-
tdinen turvapaikanhakija saa hakemuksensa
tutkituksi menettelyssé, jossa hénelle myon-
netddn tietyt direktiivissi médritellyn vé-
himmdiistason tdyttdvit oikeusturvatakeet.
Useat direktiivin sddnnokset ilmentévit tasa-
painoilua toisaalta hakijalle myonnettdvien
oikeusturvatakeiden ja oikeudenmukaisen
menettelyn ja toisaalta menettelyiden tehok-
kuusvaatimusten valilla.

Turvapaikkamenettelydirektiivin ~ sovelta-
misala on rajattu. Direktiivid sovelletaan 14h-

tokohtaisesti ainoastaan Geneven pakolais-
sopimukseen perustuviin hakemuksiin. Kui-
tenkin jdsenvaltiot, jotka tutkivat samassa
menettelyssd pakolaisaseman ja toissijaisen
suojelun tarpeen, ovat velvollisia sovelta-
maan direktiivid koko menettelyn ajan. Li-
siksi direktiivid sovelletaan ainoastaan kol-
mannen maan kansalaisen tai kansalaisuudet-
toman henkilon tekem#didn hakemukseen.
Tami merkitsee siti, ettd direktiivii ei sovel-
leta EU:n kansalaisen tekemé&én turvapaikka-
hakemukseen.

Direktiivin johdanto-osan 8 ja 9 perustelu-
kappaleet madrittdvit direktiivin soveltamis-
ta. Niiden mukaan direktiivissd kunnioitetaan
perusoikeuksia sekd noudatetaan erityisesti
EU:n perusoikeuskirjan periaatteita ja sellai-
sia kansainvilisen oikeuden vilineiden mu-
kaisia sitoumuksia, joiden osapuolia jédsen-
valtiot ovat ja jotka kieltdvit syrjinnén.

Direktiivi ei sisélld pakolaissopimuksen 33
artiklan mukaista palautuskieltoa (non-
refoulement), joka yhdessid sopimuksen pa-
kolaisen médritelmadd koskevan 1 artiklan
kanssa luo perustan pakolaisten suojelua
koskevalle jirjestelméille. Palauttamiskielto
on kirjattu pakolaisen médritelmédirektiivin
21 artiklaan. EY-tuomioistuimessa on vireilld
pakolaisen médritelmadirektiivin 15 artiklan
suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS, SopS 19/1990) 3 artiklan palauttamis-
kieltoon koskeva ennakkoratkaisuasia (C-
465/07, M. ja N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie). Kisilld olevan direktiivin sdin-
noksid onkin tirked lukea osana EY-
sdadosten muodostamaa kokonaisuutta.

Erddt vaikeasti ymmadrrettdvat direktiivin
sdadnnokset ilmentdvit jisenmaiden kansalli-
sia menettelyitd, jotka on haluttu sisdllyttds
direktiiviin sen varmistamiseksi, ettd kansal-
lista kdytdntod voitaisiin jatkaa myos direk-
tiilvin voimaantulon jilkeen. Tillaisia ovat
muun muassa saapumatta jadminen (33 artik-
la), rajamenettelyt (35 artikla) ja eurooppa-
laisen turvallisen kolmannen maan kisite (36
artikla).

Turvapaikkamenettelydirektiivin rakenne
Direktiivissd on kuusi lukua: Yleiset sddn-

nokset (I luku), Perusperiaatteet ja takeet (II
luku), Ensimmiiseen pédtokseen liittyvit
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menettelyt (III luku), Menettelyt pakolais-
aseman poistamiseksi (IV luku), Muutoksen-
hakumenettelyt (V luku) ja Yleiset saannok-
set ja loppusdannokset (VI luku). Erditd di-
rektiivin johdanto-osan kappaleista tarkastel-
laan asiayhteydessédén jaljempénd tarkemmin.

Direktiivin I luku sisdltdd direktiivin yleiset
sadnnokset, jotka kisittelevit direktiivin tar-
koitusta, soveltamisalaa ja vastuuviranomai-
sia. Luku siséltdd myos direktiivissd kdytetty-
jen kisitteiden médaritelmit ja direktiivin tiy-
tdntoonpanon nidkokulmasta tidrkedn suo-
tuisampien sddnnosten kdyttoon ottamista ja
voimassa pitdmistd koskevan sidénnoksen.

Direktiivin II luvussa taataan turvapaikan-
hakijalle tietyt perusperiaatteet ja takeet, joita
sovelletaan erditd poikkeuksia lukuun otta-
matta III luvussa tarkoitetuissa menettelyissa.
Luvussa sédddetddn oikeudesta pddstd turva-
paikkamenettelyyn ja jaddi jdsenvaltioon ha-
kemuksen tutkinnan ajaksi, hakemusten tut-
kintaa ja pastoksentekoa koskevista vaati-
muksista, sdiloonotosta, hakemuksen peruut-
tamisesta, UNHCR:n asemasta ja tiedonke-
ruuseen liittyvistd salassapitovelvollisuudes-
ta. Turvapaikanhakijalle myonnettivid takei-
ta ovat muun muassa oikeus henkildkohtai-
seen puhutteluun, tulkin kdytt6on, turvapaik-
kapuhuttelupoytikirjaan tutustumiseen seka
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan.
Erityisid takeita annetaan ilman huoltajaa
oleville alaikdisille turvapaikanhakijoille.
Turvapaikanhakijoihin kohdistetaan myds
tiettyjd velvollisuuksia.

Direktiivin III luku koskee ensimméiseen
paitokseen liittyvid menettelyjd. Pddperiaat-
teena on, ettd III luvussa tarkoitetuissa me-
nettelyissd sovelletaan Il luvun perusperiaat-
teita ja takeita. Tavallista turvapaikkamenet-
telya késitellddn 23 artiklassa. Luvussa mai-
nitaan erikseen tilanteet, joissa II luvusta
poikkeaminen on mahdollista. Varsinaiset
poikkeusmahdollisuudet sisdltyvit 24 artik-
laan, joka mahdollistaa II luvusta poikkeami-
sen kun on kyse myShemmistd hakemuksista
(32 ja 34 artikla), saapumatta jadmisestd (33
artikla), rajamenettelyistd (35 artikla) ja eu-
rooppalaisen turvallisen kolmannen maan ké-
sitteen soveltamisesta (36 artikla). Toisenlai-
nen poikkeusmahdollisuus sisdltyy 25 artik-
laan, joka ei edellytd aineellisen paitoksen
tekemistd pakolaisaseman myOntdmisesta.

Erityismenettelyjd koskevia sddnnoksid on
luettava yhdessa joko 24 tai 25 artiklan kans-
sa.

Direktiivin ymmértamistd vaikeuttaa se, et-
td aina ei selkedsti madritelld, mistd takeista
tietyssé III luvun erityismenettelyssid voidaan
tai ei voida poiketa tai médrittely on menette-
lykohtaista. Direktiivissd ei myoskéddn tehda
selkedtd eroa tutkimatta ottamatta jéitettdvien
ja aineellisesti tutkittavien hakemusten vilil-
l4. Useat erityismenettelyt ovat kuitenkin sel-
laisia, joita Suomessa ei sovelleta. Hakemuk-
sen ilmeiseen perusteettomuuteen, joka
Suomessa on yksi nopeutetun menettelyn ta-
pauksista, viitataan 28 artiklan 2 kohdassa.

Direktiivin IV luvussa késitellddn menette-
lyja pakolaisaseman poistamiseksi. Luvussa
on kaksi artiklaa, joista toinen koskee tutkin-
nan aloittamista, kun uusia seikkoja tai pe-
rusteita ilmenee, joiden nojalla henkil6én pa-
kolaisaseman oikeellisuutta on syytd harkita
uudelleen (37 artikla) ja toinen menettely-
sdaant6jd pakolaisasemaa poistettaessa (38 ar-
tikla). Sdannokset liittyvit ldheisesti pakolai-
sen madritelmédirektiivin 14 artiklaan.

Direktiivin muutoksenhakumenettelyji
koskevan V luvun ainoa artikla (39 artikla)
koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon. Artiklassa luetellaan péitokset, joi-
den osalta turvapaikanhakijalla on oltava oi-
keus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuo-
mioistuimessa. Oikeus jdddd maahan siithen
asti kunnes asiassa on tehty lainvoimainen
paitos jatetddn kansallisen lainsdddédnnon va-
raan.

Direktiivin VI luku siséltdsd sddnnokset vi-
ranomaisten valitusmahdollisuudesta ja di-
rektiivid tdytdntdon panevien viranomaisten
salassapitovelvollisuudesta. Luku sisdltda
myds tavanomaiset direktiivin loppusdén-
nokset direktiivin soveltamista koskevista
kertomuksista, direktiivin saattamisesta osak-
si kansallista lainsdddantod, direktiivin voi-
maantulosta ja osoittamisesta Euroopan yh-
teison (EY) jasenvaltioille.

Turvapaikkamenettelydirektiivin tdytant6on-
pano muissa EU:n jdsenvaltioissa

Turvapaikkamenettelydirektiivin ~ tdytin-
toonpanoa on valmisteltu samanaikaisesti eri
jasenvaltioissa. Kattavaa ja yksityiskohtaista
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vertailua eri maiden ratkaisuista direktiivin
tdytant6on panemiseksi ei ole ollut mahdol-
lista tehdd hallituksen esityksen valmistelun
aikana. Jasenvaltiot kuitenkin kokoontuivat
kesdkuussa 2006 ja helmikuussa 2008 kes-
kustelemaan tdytdntoonpanoon liittyvistd ky-
symyksistd komission jérjestdmiin kontakti-
komitean kokouksiin. Jisenmaat ovat myds
vaihtaneet sidhkopostitse tietoa erilaisista rat-
kaisuistaan direktiivin kansalliseksi tdytin-
toon panemiseksi liittyen muun muassa kol-
mansien osapuolten ldsndoloon turvapaikka-
puhuttelussa sekd puhuttelupoytikirjan laa-
timiseen ja hyvaksyntdén.

Direktiivin tdytdntoon panemiseksi valittu-
jen ratkaisujen vertailu eri jisenmaiden vilil-
14 on vaikeaa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd
péddosassa niin kutsuttuja vanhoja jasenmaita
direktiivin kansallinen voimaansaattaminen
edellyttdd vain vidhiisid, yksittdisid tdsmen-
nyksid lainsddadantéon. Tamad johtuu etupdis-
sd siitd, ettd direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jad edelleen useita periaatteellisesti
merkittdvid turvapaikkamenettelyihin liitty-
vid kysymyksid kuten turvapaikanhakijan
sdiloonoton edellytykset ja muutoksenhaku-
menettelyihin liittyvat tarkemmat sdénnokset.
Lis#ksi direktiivi siséltdd nimensd mukaisesti
vahimmaiissddnnoksid ja jattdid monet kysy-
mykset joko tdysin jdsenvaltioiden harkin-
taan tai antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden
valita haluamansa menettelytapa useasta eri
vaihtoehdosta. Erdissé niin kutsutuissa uusis-
sa jidsenmaissa direktiivin kansallinen voi-
maansaattaminen on merkinnyt suurempia
muutoksia liittyen muun muassa rajamenette-
lyihin ja tutkittavaksiottamismenettelyihin.

Useat jaisenmaat ovat paddtyneet saattamaan
useampia EY-sdddoksid, erityisesti toisiinsa
lgheisesti  liittyvit turvapaikkamenettelydi-
rektiivin ja pakolaisen méaaritelmédirektiivin,
kansallisesti voimaan samanaikaisesti. Esi-
merkiksi Saksassa esitettiin lakia muutetta-
vaksi yhdentoista eri EY-sddddksen, joista
kolme koski turvapaikka-asioita, pohjalta.
Myos Ruotsissa turvapaikkamenettelydirek-
tiivin kansallista voimaansaattamista on val-
misteltu samanaikaisesti pakolaisen mééri-
telmédirektiivin kanssa. Direktiivien kansal-
linen voimaansaattaminen saataneen Ruotsis-
sa padtokseen syksylld 2008. Mahdollisuuk-
sien mukaan turvapaikkamenettelydirektiivin

edellyttdimédt muutokset otettiin kuitenkin
Ruotsissa huomioon jo uudessa ulkomaalais-
laissa, joka tuli voimaan 31 p#ivind maalis-
kuuta 2006.

Turvapaikkamenettelydirektiivin kansallis-
ta voimaansaattamista koskeva mietinto
(Asylforfarandet - genomforandet av asyl-
procedurdirektivet i svensk rdtt; SOU
2006:61) valmistui Ruotsissa kesdkuussa
2006. Yleisarviona mietinnGssi esitetidiin, et-
td Ruotsin turvapaikkamenettely pddasiassa
tayttdd direktiivin edellytykset ja on yksittdi-
selle hakijalle suurimmaksi osaksi edulli-
sempi kuin direktiivin edellyttdimit vahim-
maissddnnokset. Tamén vuoksi vain muuta-
missa tapauksissa kansallista lainsdddiant6d
on Ruotsissa tarve arvioida uudelleen. Useat
néistd seikoista, joita jo kdytinnossd noudate-
taan, esitetdin mietinndssd nostettavaksi ase-
tustasolle. Téllaisia ovat esimerkiksi oikeus
avustajan ja tulkin kdyttoon. Erdiltd osin jo
asetuksessa olevia sdannoksid on tarve tés-
mentdd. Mietinnossd pohditaan laajasti oike-
utta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon erityi-
sesti niin kutsuttujen turvallisuustapausten
nidkokulmasta. Direktiivin tdytdnt6onpanon
yhteydessd my0s erdissd muissa jasenmaissa
on jouduttu pohtimaan maasta poistamisen
yhteensopivuutta direktiivin kanssa tapauk-
sissa, joissa henkilon katsotaan olevan uhka
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Turvapaikkamenettelydirektiiviin kohdistettu
kritiikki

Eri tahot, mukaan lukien Euroopan parla-
mentti, UNHCR ja European Council on Re-
fugees and Exiles (ECRE), ovat kritisoineet
direktiivid. On esitetty, ettd direktiivin sovel-
taminen voi johtaa turvapaikkamenettelyiden
tason heikentymiseen ja jopa kansainvilisten
suojeluvelvoitteiden alittumiseen.

Euroopan parlamentti nosti maaliskuussa
2006 EY-tuomioistuimessa kanteen EU:n
neuvostoa vastaan vaatien ensisijaisesti di-
rektiivin 29 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 36 ar-
tiklan 3 kohdan kumoamista EY 230 artiklan
mukaisesti ja toissijaisesti direktiivin ku-
moamista kokonaisuudessaan. Kanteen kes-
keisend perusteena oli kyseisissd artikloissa
tarkoitettujen luetteloiden laatiminen ja
muuttaminen kuulemismenettelyssd. Tami
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oli parlamentin mukaan vastoin EY 67 artik-
lan 5 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa,
jossa sdddetddn yhteispadatosmenettelyn kéyt-
tdmisestd sen jdlkeen, kun on annettu yhtei-
son sdddokset, joissa midritelldadn keskeiset
periaatteet ja yhteiset sddnnot turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikan alalla. Parlamentti
katsoi, etti neuvostolla ei ole toimivaltaa
vahvistaa johdetun oikeuden sdddoksessid oi-
keusperustaa, jonka nojalla on tarkoitus antaa
myShemmin johdetun oikeuden sdddoksid,
jotka eividt ole toimeenpanosdddoksid. EY-
tuomioistuin antoi asiassa ratkaisunsa 6 péi-
vénd toukokuuta 2008 kumoten parlamentin
edellyttdmin tavoin direktiivin 29 artiklan 1
ja 2 kohdan seké 36 artiklan 3 kohdan.

Myos komissio vaikuttaa suhtautuvan di-
rektiiviin varsin kriittisesti. Komissio toteaa
kesdkuussa 2007 julkaisemassaan vihre#ssd
kirjassa, ettd turvapaikkamenettelyjen kansal-
lisia sddnnoksid olisi lahennettivd edelleen,
koska tiettyjd keskeisid kysymyksid ei en-
simmdisessd vaiheessa kisitelty lainkaan tai
ei ainakaan riittdvasti. Komissio pitdd direk-
tiivii monessa suhteessa hyvin joustavana ja
katsoo, ettd voisi olla tarkoituksenmukaista
arvioida uudelleen tiettyjen menettelytapojen
sisélto ja lisdarvo. Téllaisina menettelytapoi-
na komissio nostaa esiin turvalliset alkupe-
rdmaat, turvalliset kolmannet maat ja eu-
rooppalaiset turvalliset kolmannet maat.

2.3 Nykytilan arviointi
Yleisarvio

Suomessa noudatettava turvapaikkamenet-
tely tdyttdd padsddntdisesti direktiivissd ase-
tetut vaatimukset. Monilta osin Suomen tur-
vapaikkamenettely on hakijalle edullisempi
ja tarjoaa hinelle direktiivin vdhimmaisedel-
lytyksid paremmat takeet. Tamén vuoksi vain
harvat direktiivin sddnnokset edellyttavit
kansallista voimaansaattamista.

Direktiivi on tietyiltd osin hyvin yksityis-
kohtainen ja monimutkainen, eikd kirjoitta-
mistavaltaan vastaa Suomessa totuttua tapaa
kirjoittaa lainsdddantod. Useille direktiivin
sdaannoksille 16ytyykin vastine sisdasiainmi-
nisterion  turvapaikkaohjeesta (SM-2004-
2121/Ka-23), jéljempéni turvapaikkaohje, ja
direktiivin tdytintoonpanossa onkin p#dosin

kyse turvapaikkaohjeen ohjeistuksen nosta-
misesta lain tasolle. Turvapaikkaohjeen voi-
massaolo on pédttynyt 23.6.2007 ja uutta oh-
jetta valmistellaan parhaillaan Maahanmuut-
toviraston johdolla.

Ulkomaalaislain muuttamista pidetddn ai-
heellisena seuraavien artiklojen tai artikla-
kohtien perusteella: 8 artiklan 2 kohdan b
alakohta, 10 artiklan 1 kohdan a alakohta, 11
artiklan 2 kohdan f alakohta, 13 artiklan 1
kohta, 14 artikla, 17 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta, 19 ja 20 artikla, 22 artiklan b kohta, 34
artiklan 1 kohta, 38 artiklan 1 kohdan d ala-
kohta sekd 39 artiklan 6 kohta.

I Tuku Yleiset sidinnokset

1 artikla. Artiklan mukaan direktiivin tar-
koituksena on luoda vidhimmaéisvaatimukset
sellaisia jdsenvaltioiden menettelyjd varten,
joissa pédtetddn pakolaisaseman myontdmi-
sestd ja poistamisesta. Kuten direktiivin 6 pe-
rustelukappaleessa todetaan, sddnnosten kes-
kindisen ldhentdmisen pitdisi osaltaan rajoit-
taa turvapaikanhakijoiden edelleen liikku-
mista jasenvaltioiden vililla, sikéli kuin liik-
kumisen syyni ovat jisenmaiden viliset lain-
sddddannolliset eroavaisuudet.

2 artikla. Artikla siséltdd tiettyjen direktii-
vissd kiytettyjen Kkésitteiden maédritelmat.
Madritelmét vastaavat pddosin sitd, mitd ul-
komaalaislaissa tarkoitetaan vastaavilla tai
lahes vastaavilla késitteilld. Méaritelmit vas-
taavat my0s padosin muissa EY-sddadoksissd
omaksuttuja maédritelmid. Erditd direktiivin
késitteitd ei ole aikaisemmin madritelty.

Artiklan a kohdan mukaan Geneven yleis-
sopimuksella tarkoitetaan Genevessd 28 pii-
vind heindkuuta 1951 tehtyd pakolaisten oi-
keusasemaa koskevaa yleissopimusta, sellai-
sena kuin se on muutettuna 31 pédivdna tam-
mikuuta 1967 tehdyllda New Yorkin poytakir-
jalla. Ulkomaalaislain 3 §:n 10 kohdan mu-
kaan pakolaissopimuksella tarkoitetaan pako-
laisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimus-
ta.

Artiklan b kohdan mukaan hakemuksella
tai turvapaikkahakemuksella tarkoitetaan
kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkilon tekemidid hakemusta,
joka voidaan katsoa pyynnoksi saada kan-
sainvilistd suojelua jostakin jdsenvaltiosta
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Geneven yleissopimuksen perusteella. Kan-
sainvilistd suojelua koskevia hakemuksia pi-
detddn turvapaikkahakemuksina, ellei asian-
omainen henkild nimenomaisesti pyydi
muunlaista suojelua, jota on mahdollista ha-
kea erikseen. Kohdan jalkimmadiselld lauseel-
la pyritddn turvaamaan pakolaissopimuksen
mukaisen pakolaisaseman ensisijaisuus.

Ulkomaalaislain 3 §:ssé ei ole turvapaikka-
hakemuksen tai kansainvilistd suojelua kos-
kevan hakemuksen médritelmdd. Hakemuk-
sen médritelmd on kuitenkin johdettavissa
lain 94 §:n 1 momentista ja 3 §:n 13 kohdas-
ta. Lain 94 §:n 2 momentin mukaan ihmisoi-
keuksiensa vaarantumiseen vetoavan ulko-
maalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa,
jollei han nimenomaan muuta ilmoita. Tur-
vapaikkaohjeen mukaan viranomaisten on
selvitettivd maahantulon tai maassa oleske-
lun syy ja otettava turvapaikkahakemus vas-
taan, jos kaikki ulkoiset tunnusmerkit huo-
mioon ottaen on arvioitavissa, etti maahan
saapuva ulkomaalainen mitd todenn#koi-
simmin on saapunut Suomeen hakeakseen
kansainvilistd suojelua, vaikka hidn ei sitd
selkedsti ilmaisekaan, eikd muutakaan syytd
hinen maahantulolleen ilmene. Pakolaisen
maidritelmadirektiivin tdytintoonpanemiseksi
lain 3 §:n 13 kohdan kansainvilisen suojelun
midritelmidd ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan toissijaisen suojelun osalta pakolai-
sen maédritelmédirektiivid ja sithen ehdote-
taan lisédttdviksi humanitaarinen suojelu. Ul-
komaalaislakia ei ole direktiivin 2 artiklan b
kohdan perusteella tarpeen muuttaa.

Artiklan ¢ kohdan mukaan hakijalla tai tur-
vapaikanhakijalla tarkoitetaan kolmannen
maan kansalaista tai kansalaisuudetonta hen-
kilod, joka on tehnyt turvapaikkahakemuk-
sen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista pai-
tostd. Maédritelmd on pakolaissopimuksen
ndkokulmasta ongelmallinen, koska se sulkee
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle toisen
jasenvaltion kansalaisen tekemén turvapaik-
kahakemuksen.

Amsterdamin sopimukseen liitetyn EU:n
jasenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta
annetun poytékirjan ainoassa artiklassa tode-
taan jisenvaltioita pidettdvin kaikissa turva-
paikkaan liittyvissd oikeudellisissa ja kdytan-
nollisissd seikoissa toisiinsa ndhden turvalli-
sina alkuperamaina. Toisen jdsenvaltion kan-

salaisen tekemin turvapaikkahakemuksen
saa kuitenkin ottaa tutkittavaksi poytikirjassa
luetelluin perustein. Poytékirjaan liitetyssé
julistuksessa todetaan, ettd poytikirjalla ei ra-
joiteta kunkin jdsenvaltion oikeutta toteuttaa
tarpeelliseksi katsomansa jérjestelytoimenpi-
teet tdyttddkseen pakolaissopimuksen mukai-
set velvoitteensa. Poytdkirjan johdannossa
todetaan poytikirjassa otettavan huomioon
pakolaissopimuksen tarkoitus ja tavoitteet.

Direktiivin tdytantoonpanoa késitelleessa
komission kontaktikomiteassa on keskusteltu
2 artiklan b ja c kohtien seké 3 artiklan suh-
teesta edelld mainittuun poytékirjaan. Komi-
teassa pidettiin mahdollisena omaksua kan-
sallisesti direktiivid laajempi turvapaikanha-
kijan mdaéritelméd edellyttden, ettd kyseinen
maidritelmi ei vaikuta direktiivin oikeanlai-
seen soveltamiseen. Jdsenvaltioiden on niin
ikddn varmistettava, ettd toisen jésenvaltion
kansalaisen tekemd hakemus kasitellddn poy-
tikirjan edellyttdmailld tavalla.

Ulkomaalaislain 3 §:ssd ei ole hakijan tai
turvapaikanhakijan mééritelmad. Pykéldn 1
kohdan mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan
henkil64, joka ei ole Suomen kansalainen ja
2 a kohdan mukaan kolmannen maan kansa-
laisella tarkoitetaan muun maan kansalaista
kuin unionin kansalaista ja hdneen rinnastet-
tavaa. Lain kansainvilistd suojelua koskevas-
sa 6 luvussa kéytetddn késitteitd ulkomaalai-
nen ja hakija. Kansainvilisen suojelun sdén-
nokset koskevat toisin sanoen ldhtokohtaises-
ti kaikkia ulkomaalaisia. Amsterdamin sopi-
mukseen liitetyn poytédkirjan ainoan artiklan
d kohdan edellyttimastd ilmoitusmenettelys-
td sdddetddn lain 105 §:ssd. Ottaen huomioon
komission kontaktikomiteassa kidydyt kes-
kustelut ja direktiivin 5 artikla, tarvetta ul-
komaalaislain muuttamiseen ei ole.

Artiklan d kohdassa maédritellddn lainvoi-
maiseksi paidtokseksi pddtos siitd, myonne-
tddnkd kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle pakolais-
asema pakolaisen midritelmédirektiivin no-
jalla ja johon ei endd sovelleta timin direk-
tiivin V luvussa sdddettyd oikeussuojakeinoa
riippumatta siitd, vaikuttaako tdméi oikeus-
suojakeino siten, ettd hakijat saavat jadda
asianomaisen jdsenvaltion alueelle odotta-
maan asiansa ratkaisua. Maéritelméissé viita-
taan lisdksi direktiivin liitteeseen III, joka
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koskee direktiivin kisitteiden hakija tai tur-
vapaikanhakija soveltamista Espanjassa.

Direktiivin eri kieliversioissa kéytetdan
muun muassa kisitteitd a final decision, une
décision finale ja eine rechtskriiftige Ent-
scheidung. Suomenkielisessd kddnnoksessa
kaytetddn asiayhteydessd vakiintunutta kisi-
tettd lainvoimainen paitos. Késitettd kayte-
tddn madriteltdessd hakija tai turvapaikanha-
kija (2 artiklan c kohta) ja uusintahakemusten
yhteydessd (25 artiklan 2 kohdan f alakohta
ja 32 artiklan 2 kohdan b alakohta). P4dasias-
sa direktiivissd viitataan midrittdvin viran-
omaisen tekemddn ensimmdiiseen padtokseen,
jota kuitenkaan ei 2 artiklassa médritelld. Di-
rektiivin III luvun otsikon mukaisesti luvussa
kédsitellddn menettelyd maédrittdvan viran-
omaisen tehdessd turvapaikkahakemusta
koskevan ensimmdisen piditoksen, vaikka-
kaan tétd ei aina nimenomaisesti tdismenneta.

Ulkomaalaislain 4 §:n 1 momentissa tode-
taan laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasi-
oiden osalta noudatettavan hallintolainkayt-
tolakia, jollei laissa erikseen toisin sédddeta.
Hallintolaink&ytt6lain 22 § huomioon ottaen
kansainvélistd suojelua koskevaan hakemuk-
seen tehty Maahanmuuttoviraston hylkdava
paitos tulee lainvoimaiseksi aikaisintaan 30
paivan kuluttua siitd, kun pddtds on annettu
asianomaiselle tiedoksi, jos hdn ei valita paa-
toksestd. Jos asianomainen valittaa, padtds
saa lainvoiman Helsingin hallinto-oikeuden
hylattyd valituksen ja korkeimman hallinto-
oikeuden evittya valitusluvan.

Direktiivin soveltamisalan rajaaminen pa-
kolaisasemaa koskeviin péitoksiin tarkoittaa
sitd, ettd lainvoimaisella padtokselld tarkoite-
taan ldhtokohtaisesti yksinomaan turvapaik-
kaa koskevaa piitostd. Koska ulkomaalais-
lain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaik-
kamenettelyn yhteydessi tutkitaan ja ratkais-
taan oleskeluoikeuden myontdminen myos
muilla esille tuleville perusteilla, ei Suomes-
sa tule kyseeseen tilanne, jossa ulkomaalai-
nen poistettaisiin maasta ilman ettd héinen
esittdmansi perusteet saada toissijaista suoje-
lua tai muut perusteet olisi ensin asianmukai-
sesti tutkittu. Suomessa sovellettavaa yhtd
menettelyd (single procedure) tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin 3 artiklan yhteydessa.

Artiklan e kohdan mukaan méadgrittéavalla vi-
ranomaisella tarkoitetaan jdsenvaltion mitd

tahansa lainkdyttdelimiin verrattavaa tai hal-
linnollista elintd, joka vastaa turvapaikkaha-
kemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehdd niistd ensimméiinen padtds. Poikkeus
tistd méadritelméastd on sallittu direktiivin liit-
teen I nojalla, joka koskee Irlantia. Maahan-
muuttovirastosta annetun lain (156/1995) 2
§:n 1 momentin ja ulkomaalaislain 116 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaiset Maahanmuut-
toviraston toimivaltaa koskevat sdinnokset
vastaavat artiklan e kohtaa.

Artiklan f kohdan mukaan pakolaisella tar-
koitetaan kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil64, joka tayttdd pa-
kolaissopimuksen 1 artiklassa esitetyt edelly-
tykset siten kuin niistd pakolaisen mééritel-
midirektiivissd sdddetddn. Pakolaisen mééri-
telmédirektiivin 2 artiklan ¢ kohdan pakolai-
sen maédritelméd poikkeaa ulkomaalaislain 3
§:n 11 kohdan pakolaisen miaritelmastd si-
ten, ettd ulkomaalaislain mukaan henkild, jo-
hon sovelletaan poissulkemista, on mééritel-
mén mukainen pakolainen, kun taas direktii-
vin mukaan ndin ei ole. Ulkomaalaislain pa-
kolaisen maaritelméai ei kuitenkaan ole pako-
laisen midritelmédirektiivin tidytdntoonpanon
yhteydessd katsottu tarpeelliseksi muuttaa,
koska kansallinen médritelmd vastaa pako-
laissopimuksen pakolaisen maaritelméaa.

Artiklan g kohdan mukaan pakolaisasemal-
la tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon tunnusta-
mista pakolaiseksi jdsenvaltiossa. Médritelma
on sama kuin pakolaisen maéritelmadirektii-
vissd. Vastaavasti ulkomaalaislain 3 §:n 12
kohdassa pakolaisasemalla tarkoitetaan ase-
maa, joka myonnetdin pakolaiseksi tunnuste-
tulle ulkomaalaiselle. Edelld toisen jdsenval-
tion kansalaisen mahdollisuudesta hakea tur-
vapaikkaa todettu pitee myos tdmin mééri-
telmin osalta.

Artiklan h kohdassa maédritellddn ilman
huoltajaa olevaksi alaikdiseksi alle 18-
vuotias henkild, joka saapuu jdsenvaltioiden
alueelle ilman hinestd joko lain tai vakiintu-
neen tavan mukaan vastuussa olevaa aikuista
niin kauan kuin hénelld ei tosiasiallisesti ole
tillaista aikuista huolehtimassa hénesti. Il-
man huoltajaa olevalla alaikéiselld tarkoite-
taan niin ik#an alaikdistd, joka on jadnyt il-
man huoltajaa jdsenvaltion alueelle tulonsa
jélkeen.
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YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 59-60/1991) 1 artiklan mu-
kaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-
vuotiasta henkil6d, ellei lapseen soveltuvien
lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta ai-
kaisemmin. Ulkomaalaislain soveltamista
alaikdisiin késitellddn lain 6 §:ssd. Kotoutta-
mislain 26 §:ssd sdddetddn ilman huoltajaa
olevan alaikdisen edustamisesta ja puheval-
lan kéytostd. Suomen lainsddadéannossi ei ole
ilman huoltajaa olevan alaikdisen mé&éritel-
mid, mutta kdytdnnossd se, mitd Suomessa
tarkoitetaan ilman huoltajaa olevalla alaikii-
selld vastaa direktiivin méadritelméad. Pakolai-
sen madritelmadirektiivin kansallisen tdytin-
toonpanon yhteydessd on katsottu, ettd ky-
seessd ei ole direktiivin kannalta perustavan-
laatuinen méiritelmai, eiki tarvetta ulkomaa-
laislain muuttamiseen ole.

Artiklan i kohdan mukaan edustajalla tar-
koitetaan henkilod, joka toimii ilman huolta-
jaa olevan alaikdisen laillisena edustajana
toimivan jdrjeston puolesta tai joka toimii
alaikdisen huolenpidosta tai hyvinvoinnista
vastaavan kansallisen jdrjeston puolesta. Li-
siksi edustajalla tarkoitetaan mitd tahansa
muuta edustajaa, joka on nimetty valvomaan
tdmin etuja. Médritelmd ilmentdd jasenvalti-
oiden erilaisia tapoja ratkaista ilman huolta-
jaa olevien alaikdisten edustaminen turva-
paikkamenettelyssd. Kotouttamislain 26 §:n
1 momentissa sdddetddn edustajan madrdami-
sestd muun muassa oleskelulupaa tai turva-
paikkaa hakevalle lapselle, joka on Suomessa
vailla huoltajaa tai muuta laillista edustajaa.
Kotouttamislaissa kiaytetty edustajan kisite
vastaa direktiivin maéritelmas.

Artiklan j kohdan mukaan pakolaisaseman
poistamisella tarkoitetaan toimivaltaisen vi-
ranomaisen padtostd peruuttaa tai lakkauttaa
tietyn henkilon pakolaisasema tai jattdd se
uusimatta pakolaisen maédritelmédirektiivin
mukaisesti. Pakolaisaseman peruuttamisesta,
lakkauttamisesta ja uusimatta jittdmisestd
sdddetddan pakolaisen médritelmédirektiivin
14 artiklassa. Artikla jattdad kansallisen sdén-
telyn varaan sen, mitd kolmesta menettelyta-
vasta kiytetddn. Pakolaisasema voidaan ul-
komaalaislain 107 §:n nojalla lakkauttaa ja
108 §:n nojalla peruuttaa. Niitd sddnnoksid
ehdotetaan tietyiltd osin muutettaviksi pako-

laisen médritelméadirektiivin  tdytdntoonpa-
nemiseksi.

Artiklan k kohdassa todetaan jddmiselld j4-
senvaltioon tarkoitettavan ja&dmistd sen ji-
senvaltion alueelle, myos rajalle tai kautta-
kulkualueelle, jossa turvapaikkahakemus on
tehty tai jossa sitd tutkitaan. Direktiivin 16
perustelukappaleen mukaan monet turva-
paikkahakemukset tehdédn jésenvaltion rajal-
la tai kauttakulkualueella ennen kuin hakijan
maahantulosta on tehty p#idtds. Médritelma
liittyy erityisesti direktiivin 7 artiklaan.

Ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin mu-
kaan turvapaikkahakemus jitetddn poliisille
tai rajatarkastusviranomaiselle maahan saa-
vuttaessa tai mahdollisimman pian sen jil-
keen. Suomessa ei tule kyseeseen tilanne,
jossa turvapaikanhakijalta evittdisiin padsy
maahan ja hédntd pidettdisiin rajalla tai kaut-
takulkualueella. Suomessa kauttakulkualuei-
den katsotaan olevan Suomen aluetta ja ul-
komaalaislain turvapaikkahakemuksen j#tt4-
mistd koskevat sddnnokset koskevat myos
nditd alueita. Lain 40 §:n 3 momentin mu-
kaan ulkomaalainen saa laillisesti oleskella
maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty
taytantoonpanokelpoinen paitds ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi. Ulkomaalaislain
sddnnokset vastaavat artiklan k kohdan m&a-
ritelmaa.

3 artikla. Direktiivin 3 artikla on erds kes-
keisimmistd artikloista, koska siind paitsi
vahvistetaan direktiivin soveltaminen kaik-
kiin jasenvaltioiden alueella tehtyihin turva-
paikkahakemuksiin, myds mahdollistetaan
Suomessakin kdytdssd oleva menettely, jossa
turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan
ja ratkaistaan oleskeluluvan myontdminen
my6s muilla kuin pakolaissopimuksen mu-
kaisilla perusteilla. Tamaénkaltaiseen menet-
telyyn, jossa sama viranomainen tutkii sa-
massa menettelyssd kaikki esitetyt perusteet
maahan jdamiselle, viitataan kisitteelld sing-
le procedure.

Artiklan 1 kohdassa s#didetdsn direktiivin
soveltamisesta kaikkiin jdsenvaltioiden alu-
eella, my6s niiden rajoilla tai kauttakulkualu-
eilla tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pa-
kolaisaseman poistamiseen. Direktiivi mah-
dollistaa kuitenkin sen, etti esimerkiksi ra-
joilla tehtyjen hakemusten tutkintaa koskevat
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direktiivin II luvussa maédriteltyjad takeita va-
hiisemmait takeet. EU:n jasenvaltioiden kan-
salaisten tekemien turvapaikkahakemusten
sulkemista direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle on kisitelty 2 artiklan ¢ kohdassa.
Vastuunmédrittdmisasetuksen  soveltamista
suhteessa tdmén direktiivin sdfinnoksiin kési-
telldén 25 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid ei
sovelleta silloin kun on kyse jdsenvaltioiden
edustustoille esitetyistd diplomaattista tai
alueellista turvapaikkaa koskevista pyynnois-
td. Kyseiset pyynnot ovat harvinaisia muualla
kuin Latinalaisessa Amerikassa, jossa diplo-
maattisen ja alueellisen turvapaikan ongel-
maa késitellddn useissa alueellisissa sopi-
muksissa. Komission kontaktikomiteassa on
pohdittu diplomaattisen ja alueellisen turva-
paikan vilistd eroa. Keskusteluissa eroa seli-
tettiin siten, ettd diplomaattista turvapaikkaa
pyytavéd hakee kansainvilistd suojelua toisen
valtion edustustosta, kun taas alueellista tur-
vapaikkaa hakeva ldhestyy alkuperdmaastaan
tai pysyvastd asuinmaastaan késin mahdollis-
ta suojelun antavaa valtiota toimittamalla
turvapaikkahakemuksen tai hakemuksen saa-
da muuta kansainvilistd suojelua sekd pyyn-
nén maahan péadsyn varmistamisesta siini ta-
pauksessa, ettd hakemukseen tehdddn myon-
teinen pddtds. Direktiivin tdytdntéonpanemi-
seksi 2 kohdan kisitteilld ei ole merkitysti,
koska ne nimenomaisesti suljetaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ulkomaalaislaki ei tunne diplomaattisen tai
alueellisen turvapaikan kisitettd. Lain 94 §:n
1 momentin mukaan turvapaikkahakemus
tehdddn joko Suomen rajalla tai sen alueella.
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pe-
rusteluissa tdsmennetddn, ettd turvapaikkaha-
kemusta ei voi tehdd Suomen edustustossa.

Artiklan 3 ja 4 kohdat mahdollistavat di-
rektiivin soveltamisen myos muunlaista kan-
sainvilistd suojelua koskevien hakemusten
tutkintaan ja ratkaisemiseen. Ero sdédnndsten
vililld on siind, ettd 3 kohta on siind mainit-
tujen edellytysten tdyttyessd jdsenvaltioita
velvoittava, kun taas 4 kohta jittdd sovelta-
misalan laajentamisen jdsenvaltioiden har-
kintaan. Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenval-
tioiden, jotka kayttdvit tai ottavat kdyttdon
menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset
tutkitaan sekd pakolaissopimukseen perustu-

vina hakemuksina ettd pakolaisen miiritel-
madirektiivin 15 artiklan mukaisina toissi-
jaista suojelua koskevina hakemuksina, on
sovellettava direktiivid koko menettelyn ajan.
Artiklan 4 kohdan mukaan jadsenvaltiot voivat
lisdksi pddttdd direktiivin - soveltamisesta
menettelyissé, joissa ratkaistaan mitéd tahansa
kansainvélistd suojelua koskevat hakemuk-
set.

Ulkomaalaislain 94 §:n 2 momentin mu-
kaisesti ihmisoikeuksien vaarantumiseen ve-
toavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan tur-
vapaikkaa, jollei hin nimenomaan muuta il-
moita. Hallituksen esityksen (HE 28/2003
vp) perusteluissa painotetaan, etti viranomai-
sen on tulkittava hakijan tarkoitusta hinen
kannaltaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Lain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaik-
kamenettelyn yhteydessé tutkitaan ja ratkais-
taan oleskeluluvan myontdminen my6s muil-
la esille tulevilla perusteilla. Turvapaikka-
menettelyssd viranomaiset tutkivat oma-
aloitteisesti aina ensin pakolaissopimuksen
mukaiset perusteet turvapaikan myontdmisel-
le ja tdmén jidlkeen perusteet saada muuta
kansainvélistd suojelua tai oleskelulupa jol-
lakin muulla perusteella. Tdmén voidaan di-
rektiivin 5 artiklan valossa katsoa olevan
mahdollista, eiké lainmuutostarvetta ole.

Ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdassa mé&éri-
tellddan késite kansainvilinen suojelu ja 14
kohdassa turvapaikka. Kadytdnnossé késitteitd
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus ja
turvapaikkahakemus kéytetdin Suomessa
samassa merkityksessd. Tdméi johtunee edel-
l1a kuvatusta vakiintuneesta kadytdnnosta tut-
kia turvapaikkahakemuksen yhteydessd aina
my0s muut perusteet oleskeluoikeuden
myOntamiselle.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa ei huomi-
oida tilannetta, jossa ulkomaalainen hakisi
ainoastaan pakolaisen mdaéritelmédirektiivin
15 artiklan mukaista toissijaista suojelua.
Kyseessd on varsin teoreettinen tapaus. Jos
ndin kuitenkin Suomessa tapahtuisi, tulisi ky-
seeseen 3 artiklan 4 kohta, joka mahdollistaa
direktiivin soveltamisen menettelyissi, joissa
ratkaistaan mit4 tahansa kansainvalistd suoje-
lua koskevat hakemukset. Sama pitisi pako-
laisen mairitelméadirektiivin kansallisen téy-
tdntoonpanon jilkeen myOs humanitaarista
suojelua koskevaan hakemukseen.
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4 artikla. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta
edellyttdd jdsenvaltioiden nimeédvin kaikkia
menettelyjd varten méérittdvan viranomaisen,
joka on vastuussa hakemusten asianmukai-
sesta tutkinnasta direktiivin mukaisesti. Koh-
dassa viitataan erityisesti 8 artiklan 2 kohtaan
ja 9 artiklaan.

Kohta liittyy 2 artiklan e kohdan m&aritel-
midn, jonka késittelyn yhteydessd on tarkas-
teltu Maahanmuuttoviraston toimivaltaa. Ul-
komaalaislain 116 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla Maahanmuuttovirasto antaa turvapai-
kan ja myontdd ensimméisen oleskeluluvan
suojelun tarpeen perusteella turvapaikkame-
nettelyssd. Maahanmuuttovirasto p#attdsd sa-
man sddnnoéksen 1 momentin 6 kohdan pe-
rusteella pakolaisaseman lakkauttamisesta ja
peruuttamisesta ja 7 kohdan perusteella toi-
sen sopimusvaltion pyynnostd vastuunmii-
rittdmisasetuksen mukaisesta turvapaikanha-
kijan vastaanottamisesta tai takaisinottami-
sesta ja pyytdd toiselta sopimusvaltiolta vas-
taavaa p#dtostd turvapaikanhakijan vastaan-
ottamisesta tai takaisinottamisesta. Pykélda
esitetddn pakolaisen madritelmédirektiivin
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd
tismennettiavén.

Ulkomaalaislain sdénndsten perusteella
muut viranomaiset kuin médrittivd viran-
omainen voivat ottaa turvapaikkahakemuk-
sen vastaan (95 § 1 mom.), selvittdd kansain-
vilistd suojelua hakevan ulkomaalaisen hen-
kilollisyyden, matkareitin ja maahantulon (97
§ 1 mom.) seké poikkeuksellisesti myos suo-
rittaa turvapaikkapuhuttelun (97 § 2 ja 3
mom.). Kansainvilistd suojelua koskevat ha-
kemukset tutkii ja ratkaisee kuitenkin aina
Maahanmuuttovirasto. Artiklan 1 kohta ei
ndin ollen aiheuta lainmuutostarvetta.

Kohdan toisessa kappaleessa viitataan vas-
tuunmédrittdimisasetuksen 4 artiklan 4 koh-
taan tilanteessa, jossa turvapaikkahakemus
jétetddn jossakin jdsenvaltiossa maahanmuut-
totarkastuksia sielld suorittaville toisen ji-
senvaltion viranomaisille. Koska Suomen vi-
ranomaiset eivdt suorita maahanmuuttotar-
kastuksia toisissa jasenvaltioissa, ei kohdan
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ole tar-
vetta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat sddtdd, ettd jokin muu viranomainen
on vastuussa vastuunmidrittimisasetuksen

soveltamiseen perustuvien tapausten kisitte-
lystd, hakemuksen ratkaisemisesta tietyin
edellytyksin kansallista turvallisuutta koske-
vien sddnnosten perusteella, tietyin edelly-
tyksin uusintahakemusten alustavasta tutkin-
nasta (32 artikla), II luvun mukaisesta raja-
menettelystd (35 artiklan 1 kohta), tietyin
edellytyksin maahantulon epdamisestd II lu-
vusta poikkeavissa rajamenettelyissd (35 ar-
tiklan 2-5 kohdat) ja tietyin edellytyksin
myds sen madrittelystd, pyrkiiko tai onko ha-
kija tullut jasenvaltioon eurooppalaisesta tur-
vallisesta kolmannesta maasta (36 artikla).
Artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan mukai-
sesti nimetyn viranomaisen henkilokunnalla
on oltava asianmukaiset tiedot ja taidot tai
sen on saatava tarvittava koulutus tdyttaak-
seen direktiivissd sille asetetut velvoitteet.
Artiklan 2 kohta ei ole jdsenvaltioita velvoit-
tava ja 3 kohta on jdsenvaltioita velvoittava
ainoastaan, jos jokin muu viranomainen on
nimetty vastuuviranomaiseksi 2 kohdan mu-
kaisesti.

Suomessa Maahanmuuttovirasto on ulko-
maalaislain 116 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella vastuussa vastuunmaiérittimisase-
tukseen perustuvista menettelyistd ja lain 116
§n 1 momentin 1 kohdan perusteella myos
uusintahakemusten tutkinnasta ja ratkaisemi-
sesta. Suomessa ei ole kdytossi direktiivin 35
ja 36 artiklassa tarkoitettuja menettelyja.
Maahanmuuttovirasto on vastuussa kansain-
vilistd suojelua koskevan hakemuksen rat-
kaisemisesta my0s silloin, kun asiaan liittyy
kansallista turvallisuutta koskevia nékokoh-
tia. Jos Suomen kansallinen turvallisuus tai
kansainviliset suhteet sitd edellyttdvit, suoje-
lupoliisi voi ulkomaalaislain 97 §:n 3 mo-
mentin perusteella suorittaa turvapaikkapu-
huttelun Maahanmuuttoviraston liséksi.

5 artikla. Direktiivin 5 artiklan mukaan jé-
senvaltiot voivat paitsi pitdd voimassa myos
ottaa kdyttoon suotuisampia sddnnoksid, joita
sovelletaan pakolaisaseman myontdmistd tai
poistamista koskevissa menettelyissd. Edelly-
tyksend on, ettd sddnnokset ovat yhteensopi-
vat direktiivin kanssa. Komission kontakti-
komiteassa on pakolaisen maédritelméadirek-
titvin tarkastelun yhteydessd todettu, ettd
suotuisummuuslauseketta ei tulisi soveltaa
vastoin direktiivin velvoittavia sidnnoksii,
eikd sen soveltamisella pidd tehdd tyhjiksi
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direktiivin harmonisointipyrkimystd. On tir-
kedtd, ettei suotuisampien sddnnosten kaytto
johda turvapaikanhakijoiden edelleen liik-
kumiseen jdsenvaltioiden vililld. Ulkomaa-
laislakiin ei ehdoteta muutoksia siltd osin
kuin voimassa olevat sddnnokset ovat direk-
tiivin sddnnoksid suotuisampia mutta direk-
tiivin kanssa yhteensopivia.

II uku Perusperiaatteet ja takeet

6 artikla. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
perusteella jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd
turvapaikkahakemukset on tehtdvd henkils-
kohtaisesti ja/tai madrityssd paikassa. Ulko-
maalaislain 8 §:n 1 momentin sdédnnds koski-
en asian henkilokohtaista vireillepanoa ja 95
§:n 1 momentin sd&nnds kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen jittdmisestd ei-
vit ole ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1
kohdan kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella oike-
ustoimikelpoisella aikuisella on oltava oikeus
tehdd omasta puolestaan turvapaikkahake-
mus. Tdmé on suomalaisen hallintoasian ka-
sittelyn ja siten myds turvapaikkamenettelyn
liht6kohta, vaikka asiasta ei ole nimenomais-
ta sddnnostd ulkomaalaislaissa. Laissa ei toi-
saalta myOskédédn aseteta minkésnlaisia esteitéd
sille, ettd oikeustoimikelpoinen aikuinen jit-
tad itseddn koskevan turvapaikkahakemuk-
sen. Turvapaikkaohje edellyttdd hakemuksen
vastaanottajan varmistavan useamman per-
heenjédsenen saapuessa yhtdaikaisesti hake-
maan kansainvilistd suojelua, onko jokainen
perheenjisen jattamassd hakemuksen.

Artiklan 3 kohdan mukaan jidsenvaltiot
voivat sditidd, ettd hakija voi tehdd hakemuk-
sen hénestd riippuvaisten henkildiden puoles-
ta. T4lloin on kuitenkin varmistauduttava sii-
td, ettd hakijasta riippuvainen tdysi-ikdinen
henkilo hyviksyy hakemuksen jittimisen
hénen puolestaan. Jos ndin ei ole, hdnen on
voitava tehdd hakemus omasta puolestaan.
Lisdksi kohdassa sdiddetddan hyviksymisen
tiedustelun ajankohdasta. Kohdassa maini-
tuilla riippuvaisilla henkil6illa tarkoitetta-
neen ldheisid perheenjdsenid, mutta kohdassa
ei toisaalta suljeta pois mydskddn muunlaista
riippuvuutta niin kutsutusta padhakijasta.
Kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen viitataan
jiljempéna 9 artiklan 3 kohdassa, 12 artiklan

1 ja 3 kohdassa, 22 artiklan b kohdassa, 25
artiklan 2 kohdan g alakohdassa, 32 artiklan
7 kohdassa ja 38 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa.

Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentin edellyt-
tdmélld tavalla Suomessa jokainen tdysi-
ikdinen henkilo jittdd itse henkilokohtaisesti
oman turvapaikkahakemuksensa. Suomen
turvapaikkamenettelylle on vierasta, ettd me-
nettelyssd olisi niin kutsuttu padhakija ja hé-
nestd riippuvaisia henkil6itd. Hakemusta ei
lahtokohtaisesti voi tehdé toisen tdysi-ikdisen
puolesta. Turvapaikkaohjeen mukaan myos-
kiddn siind tapauksessa, ettd hakija on kirjoi-
tustaidoton, ei toinen henkild jitd hakemusta
hidnen puolestaan, vaan hakemuksen vas-
taanottanut viranomainen Kirjaa vapaamuo-
toisen hakemuksen hénen puolestaan. Koska
direktiivin sd4nnos ei ole jisenmaita velvoit-
tava, ja koska Suomen turvapaikkamenette-
lyn voidaan katsoa tdltd osin olevan hakijalle
suotuisampi, eiki ristiriitaa direktiivin sddn-
nosten kanssa ole, ulkomaalaislain sddnnék-
sid ei ole aihetta muuttaa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jidsenvaltiot
voivat kansallisessa lainsdddanndssddn méaa-
ritelld, milloin alaik#dinen voi itse tehdd ha-
kemuksen, milloin edustajan on tehtdvi ha-
kemus ilman huoltajaa olevan alaikdisen
puolesta ja milloin tdysi-ikdisen turvapaikan-
hakijan jéattdméan hakemuksen katsotaan mer-
kitsevan hakemuksen jéttdmistd my6s hidnen
alaikdisten naimattomien lastensa puolesta.
Kyseisid tilanteita ei ole ulkomaalaislaissa
erikseen sddnnelty. Hallintolain 14 §:ssd sdi-
detddn alaikdisen puhevallan kidytostd. Sdin-
noksen 1 momentin mukaan vajaavaltaisen
puolesta puhevaltaa kéyttdd hinen edunval-
vojansa, huoltajansa tai muu laillinen edusta-
jansa. S@annoksen 3 momentin mukaan viisi-
toista vuotta tdyttineelld alaikdiselld ja hdnen
huoltajallaan tai muulla laillisella edustajal-
laan on kummallakin oikeus erikseen kayttad
puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikdisen
henkil6a taikka henkilokohtaista etua tai oi-
keutta. Hallintolain sddnnokset eivét ole risti-
riidassa 6 artiklan 4 kohdan a ja ¢ alakohdan
kanssa. Ilman huoltajaa olevalle alaikiiselle
madrdatddn edustaja vasta sen jdlkeen kun té-
mi on hakenut kansainvilistd suojelua, min-
ki vuoksi 6 artiklan 4 kohdan b alakohdan ti-
lanne ei tule kyseeseen Suomessa.
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Artiklan 5 kohdan mukaan viranomaisten,
joiden puoleen turvapaikanhakija todenni-
koisesti kddntyy, on pystyttivd kertomaan
hinelle, miten ja missé turvapaikkahakemuk-
sen voi tehdd ja/tai hakijan on voitava edel-
Iyttdd kyseisten viranomaisten toimittavan
hakemuksen toimivaltaiselle viranomaiselle.
Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus ja-
tetddn Suomessa poliisille tai rajatarkastusvi-
ranomaiselle. Nami viranomaiset ovat to-
dennidkdoisesti juuri ne tahot, joiden puoleen
kansainvilistd suojelua hakeva maahan saa-
puessaan kédntyy. Lisiksi kyseeseen saatta-
vat tulla esimerkiksi tulliviranomaiset, Maa-
hanmuuttovirasto, vihemmistdvaltuutettu tai
hallintotuomioistuimet.

Hallintolain 8 §:n 1 momentissa sdddetddn
viranomaisten velvollisuudesta antaa asiak-
kailleen hallintoasian hoitamiseen liittyvad
neuvontaa ja vastata asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin. Saman sdannok-
sen 2 momentin mukaan viranomaisen, jonka
puoleen asiakas on kéddntynyt, mutta jonka
toimivaltaan asia ei kuulu, on pyrittdva opas-
tamaan asiakas toimivaltaiseen viranomai-
seen. Viranomaisten vilisestd yhteistyostd
sdddetddn hallintolain 10 §:ssd. Lain 21 §
edellyttdd viranomaisen, jolle on erehdykses-
sd toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuu-
lumattoman asian kisittelemiseksi, siirtivin
asiakirjan viipyméttd toimivaltaiseksi katso-
malleen viranomaiselle. Hallintolain sdén-
nokset vastaavat direktiivin 6 artiklan 5 koh-
dassa viranomaisille asetettua velvollisuutta.

7 artikla. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan hakijoiden on annettava jaada jasen-
valtioon yksinomaan turvapaikkamenettelyi
varten, kunnes méirittivd viranomainen on
tehnyt padatoksensd III luvussa sédddettyjen
ensimmadiiseen padtokseen liittyvien menette-
lyjen mukaisesti. Kohdassa tdsmennetddn,
ettei oikeus jdada jasenvaltioon oikeuta oles-
kelulupaan. Jddminen jdsenvaltioon mééritel-
1d4n 2 artiklan k kohdassa.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa miaritel-
ladn péadsddntdinen menettely, jossa noudate-
taan II luvun perusperiaatteita ja takeita. Ta-
mén lisdksi III luvussa mahdollistetaan tietyt
erityismenettelyt. Direktiivin 7 artiklan 1
kohdan p#itokselld tarkoitetaankin paitsi pa-
kolaisasemaa koskevaa aineellista padtostd
myo6s esimerkiksi padtostd hakemuksen tut-

kittavaksi ottamista koskevien edellytysten
puuttumisesta. Kyseeseen tulee ainoastaan
midrittdvan viranomaisen tekemi paatos, sil-
14 muutoksenhakumenettelyitd koskevan 39
artiklan 3 kohdassa késitell4én erikseen haki-
jan oikeutta jaadd jasenvaltioon odottamaan
asiansa ratkaisua valitustuomioistuimessa.

Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentissa vah-
vistetaan ulkomaalaisen oikeus oleskella lail-
lisesti maassa hakemuksen kisittelyn ajan,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
on tehty taytdntoonpanokelpoinen paitods ul-
komaalaisen maasta poistamiseksi. Perustus-
lain 9 §:n 1 momentin ja ulkomaalaislain 41
§:n mukaan maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on oikeus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa kuten Suomen kansa-
laisella. Ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentis-
sa sddnnellddn maastapoistamispaitoksen te-
kemisestd tilanteessa, jossa kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus hyldtdsn. Lain
152 §:n 2 momentin nojalla kd&nnyttdmisesta
padttad tdlloin aina Maahanmuuttovirasto.
Ulkomaalaislain sddnnokset tdyttavit direk-
titvin 7 artiklan 1 kohdan edellytyksen, eikd
lainmuutostarvetta tiltd osin ole.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan perusteella
1 kohdan p#dsdannostd voidaan poiketa vain
silloin, kun myohemmén hakemuksen tutkin-
taa ei jatketa 32 ja 34 artiklan mukaisesti tai
kun hakija luovutetaan joko toiseen jasenval-
tioon eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd
johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla
tai kolmanteen valtioon tai johonkin kan-
sainviliseen rikostuomioistuimeen. Ulko-
maalaislain 40 §:n 3 momentti koskee myos
7 artiklan 2 kohdassa mainittuja tilanteita, ei-
ki poikkeusmahdollisuutta niiden johdosta
Suomessa ole.

8 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan tur-
vapaikkahakemuksia ei saa hyldtd tai jattda
tutkimatta pelkdstdsn sen vuoksi, ettd niitd ei
ole tehty mahdollisimman pian. Tdmai ei kui-
tenkaan rajoita 23 artiklan 4 kohdan i ala-
kohdan soveltamista. Ulkomaalaislaissa ei
ole asetettu aikarajoja hakemuksen tekemi-
selle. Lain 95 §:n 1 momentti edellyttda kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmistd maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jilkeen. Sddnndksen 2 mo-
mentin mukaan hakemuksen voi tehdd myo-
hemminkin, jos olosuhteet ulkomaalaisen ko-



18 HE 86/2008 vp

timaassa tai pysyvéssd asuinmaassa ovat hi-
nen Suomessa ollessaan muuttuneet taikka
jos ulkomaalainen on vasta my6hemmin voi-
nut esittdd selvitystd hakemuksensa tueksi tai
jos hakemuksen myohempéin jattdmiseen on
muu perusteltu syy. Hallituksen esityksen
(HE 28/2003 vp) perusteluissa viitataan niin
kutsuttuun sur place -tilanteeseen, jossa ul-
komaalaisen suojelun tarve on syntynyt vasta
myShemmin hénen asuttuaan jo ulkomailla.
Pakolaisen maaritelmédirektiivin tdytintoon-
panemiseksi lakiin esitetddn sisdllytettdvaksi
uusi sddannos (88 b §) kansainvilisen suojelun
tarpeesta sur place -tilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan miérittavén vi-
ranomaisen turvapaikkapditosten on perus-
tuttava hakemusten asianmukaiseen tutkin-
taan. Hallintolain 31 §:ssd ja ulkomaalaislain
7 §:ssd sdddetddn viranomaisten selvitysvel-
vollisuudesta ja asiakkaan mydtivaikutta-
misvelvollisuudesta. Turvapaikkatutkinnasta
sdddetddn ulkomaalaislain 97 §:ssd. Artiklan
2 kohdan a, b ja ¢ alakohdissa tdsmennetddn,
mitd hakemusten asianmukaisella tutkinnalla
tarkoitetaan.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ha-
kemukset on tutkittava ja ratkaistava yksilol-
lisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti. Pe-
rustuslain 6 §:ssd vahvistetaan ihmisten yh-
denvertaisuus lain edessd. Hallintolain 6 §:n
mukaan viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti ja kadytettdvd
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan. Vi-
ranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
rdadn ndhden. Viranomaisen toimien on myos
suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. Ulkomaalaislain 98 §:n
2 momentissa sdddetddin oleskeluluvan
myontdmisen edellytysten yksil6llisestd arvi-
oinnista. Edelld mainittujen sddnndsten voi-
daan arvioida tayttdvén direktiivin 8 artiklan
2 kohdan a alakohdan vaatimuksen hakemus-
ten yksilollisestd, objektiivisesta ja puolueet-
tomasta tutkinnasta ja ratkaisemisesta.

Artiklan 2 kohdan b alakohta edellyttai, et-
td eri ldhteistd hankitaan tdsmallisid ja ajan-
tasaisia tietoja turvapaikanhakijoiden alkupe-
rdmaiden ja tarvittaessa my0s kauttakulku-
maiden tilanteesta ja varmistetaan, ettd nama
tiedot myos ovat hakemusten tutkinnasta ja
ratkaisemisesta vastaavan henkiloston saata-

villa.  Erddnd tietoldhteend  mainitaan
UNHCR. Hallintolain 31 §:n 1 momentti
edellyttdd asian riittdvdd ja asianmukaista
selvittdmistd hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Ul-
komaalaislain 98 §:n 2 momentin mukaan
oleskeluluvan myontdmisen edellytykset ar-
vioidaan kunkin hakijan osalta yksil6llisesti
ottaen huomioon hinen esittdiminsi selvityk-
set olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa
sekd tiedot valtion oloista.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd menneisyyden tapahtumien lisdksi
on erityisesti kiinnitettdivd huomiota tulevai-
suudessa uhkaaviin oikeudenloukkauksiin.
Keskeistd hallituksen esityksen mukaan ei
ole se, mitd asianomaiselle on tapahtunut
menneisyydessid vaan se, mikéd hédntéd uhkaisi,
jos hinet palautettaisiin. Liséksi hallituksen
esityksen (HE 28/2003 vp) 100 §:44 koske-
vissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd Maahanmuuttoviraston tulee jatku-
vasti aktiivisesti koota tietoja valtioista, joista
turvapaikanhakijoita saattaa tulla Suomeen.
Kéaytinnossd alkuperdmaatietoa Maahan-
muuttovirastossa hankkii maatietopalvelu,
jonka tutkijat selvittdvit yhteistyossd turva-
paikkapddtoksid valmistelevien virkamiesten
kanssa alkuperdmaiden olosuhteita kansain-
vilistd suojelua koskeviin hakemuksiin liitty-
en. Ulkomaalaislakia olisi aiheellista tdismen-
tad direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan perusteella koskien tietojen ajantasai-
suutta ja hankkimista eri lahteisté.

Artiklan 2 kohdan c alakohta edellyttis, et-
td hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta
vastaavalla henkilost61la on tiedot turvapaik-
ka- ja pakolaisoikeuden alalla sovellettavista
keskeisistd periaatteista. Kohta poikkeaa di-
rektiivin 10 perustelukappaleesta, jossa viita-
taan ensimmadisen péadtoksen tekevien viran-
omaisten asianmukaisiin tietoihin ja tarpeel-
liseen koulutukseen.

Suomessa hyvédin hallintoon kuuluu va-
kiintuneesti ~ viranomaisilta  edellytettiva
omaan toimialaan kuuluvien asioiden asian-
tuntemus. Valtioneuvoston asetuksessa Maa-
hanmuuttovirastosta (193/2002) asetetaan
erikseen edellytykset tulosyksikdiden johta-
jille, jotka toimivat muun muassa kansainvé-
listd suojelua koskevien hakemusten ratkaisi-
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joina. Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan
tulosyksikon johtajalta vaaditaan ylempi kor-
keakoulututkinto, hyvd perehtyneisyys vir-
kaan kuuluviin tehtdviin sekd kéytdnnossd
osoitettu johtamistaito. Vakiintuneen hallin-
tokdytdnnon ja edelld mainitussa asetuksessa
virkamiehille asetettujen edellytysten voi-
daan katsoa tdyttdvan direktiivin 8 artiklan 2
kohdan c alakohdan vaatimuksen.

Artiklan 3 kohta edellyttid, ettd 39 artiklas-
sa tarkoitetuilla viranomaisilla on oikeus
médrittdvan viranomaisen tai hakijan valityk-
selld tai muulla tavoin tutustua artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin yleistie-
toihin, joita ne tarvitsevat tehtidviensd hoita-
misessa. Hallintolainkéyttolain 36 §:n sdén-
nokset vaikuttavat tuomioistuimelle toimitet-
tavaan aineistoon. Hallinto-oikeuslain
(430/1999) 21 §:n mukaan valtion ja kuntien
sekd muun julkisyhteison viranomaiset ovat
pyynnostd velvolliset antamaan salassapito-
sddnnosten estdméttd asian késittelyssi tarvit-
tavia tietoja hallinto-oikeudelle. Julkisuuslain
29 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan viran-
omainen voi antaa toiselle viranomaiselle
tiedon salassa pidettdvastd asiakirjasta, jos
tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan
yksittdisen valvonta- tai tarkastustehtdvin
suorittamiseksi.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pe-
rusteluissa Maahanmuuttoviraston edellyte-
tddan 100 §:n yhteydessd kokoavan jatkuvasti
aktiivisesti tietoja valtioista, joista turvapai-
kanhakijoita saattaa Suomeen tulla. Maa-
hanmuuttoviraston tulee mahdollisuuksien ja
tarpeen mukaan toimittaa my06s hallinto-
oikeudelle paitoksenteon pohjana kiytetty
maatieto. Helsingin hallinto-oikeudella on
my0s vastaavat mahdollisuudet eri maita
koskevien tietojen hyddyntimiseen ja han-
kintaan kuin Maahanmuuttovirastolla. Tar-
vetta lainmuutokseen ei direktiivin 8 artiklan
3 kohdan perusteella ole.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voi-
vat antaa sddnndt hakemuksen tutkinnan
kannalta olennaisten asiakirjojen k##ntdmi-
sestd. Hallintolain 26 §:n 3 momentin mu-
kaan asian selvittdmiseksi ja asianosaisen oi-
keuksien turvaamiseksi viranomainen voi
huolehtia tulkitsemisesta ja kédntdmisestd
muussakin kuin viranomaisen aloitteesta vi-
reille tulleessa asiassa. Ulkomaalaislain 203

§:n 1 momentissa sdddetddn tilanteista, joissa
viranomaisen edellytetddn huolehtivan tulkit-
semisesta tai kddntdmisestd, jos ulkomaalai-
nen ei osaa kielilain (423/2003) mukaan vi-
ranomaisessa kéytettdvdd suomen tai ruotsin
kieltd taikka hidn ei vammaisuutensa tai sai-
rautensa vuoksi voi tulla ymmérretyksi. Eréds
ndistd tilanteista on turvapaikkamenettelyssd
kisiteltdva asia. Sdannoksen 2 momentin no-
jalla viranomainen voi asian selvittimiseksi
tai asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi
huolehtia tulkitsemisesta tai kéintdmisestd
muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa
asiassa. Sadnnoksen 3 momentin mukaan vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen velvollisuus
huolehtia kéddntdmisesti tai tulkitsemisesta ei
koske aineistoa, joka ei vaikuta asian késitte-
lyyn. Tulkin ja kdadntdjan kdytostd sddadetdan
ulkomaalaislain 10 §:ssd. Hallintolainkaytto-
lain 77 §:ssd sdddetddn hallintotuomioistuin-
ten velvollisuudesta huolehtia tulkitsemisesta
ja kéantdmisestd. Suomen lainsdddannossi
on sddnnokset asian kisittelyyn vaikuttavan
aineiston kddntdmisestd, ja tilanne on hakijan
ndkokulmasta suotuisampi kuin mitd direk-
tiivin 8 artiklan 4 kohta edellyttéa.

9 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan ji-
senvaltioiden on varmistettava, ettd turva-
paikkahakemuksia koskevat p#itokset anne-
taan kirjallisesti. Artiklan otsikon mukaisesti
kyse on médrittdvin viranomaisen paitokses-
td. Ulkomaalaislaissa ei ole sdanndstéd turva-
paikkapédtoksen muodosta. Hallintolain 43
§n 1 momentissa vahvistetaan padsdianto,
jonka mukaan hallintopddtdés on annettava
kirjallisesti. Jos asian kiireellisyyden vuoksi
on valttimatontd, padtds voidaan 2 momentin
nojalla antaa my6s suullisesti. Suullinen p#-
tos on kuitenkin 3 momentin nojalla viipy-
mittd annettava myos kirjallisena oikeusoh-
jeineen tai valitusosoituksineen. Hallintolain
43 § tayttdd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
edellytyksen turvapaikkapditoksen antami-
sesta kirjallisesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan silloin kun ha-
kemus hylétdsan, paatoksessd on ilmoitettava
sen perusteluina olevat tosi- ja oikeusseikat
ja hakijalle on annettava kirjallisesti tieto sii-
td, miten kielteiseen pddtokseen voi hakea
muutosta. Koska direktiivin soveltamisalaan
kuuluu ldhtokohtaisesti pédiatoksen tekeminen
yksinomaan pakolaisaseman myontdmisests,
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koskee 2 kohdan edellytys kaikkia p#stoksid,
joissa hakijalle péitetddn olla myOntdmatta
pakolaisasema riippumatta siitd, saako hin
oleskeluluvan jollakin muulla kansainvélisen
suojelun perusteella tai muusta syystd. Tastd
padsaannostd voi poiketa vain saman kohdan
toisen ja kolmannen kappaleen perusteella.

Ulkomaalaislaissa ei ole sddnndstd turva-
paikkapédtoksen siséllostd, perustelemisesta
tai valitusosoituksen liittdmisestd padtokseen.
Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan kirjallisesta péadtoksestd on kiytavi
selvisti ilmi péadtoksen perustelut ja yksiloity
tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu. Hallintolain 45 §:n 1 momentti
edellyttdd paatoksen perustelemista. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mai-
nittava sovelletut sddnnokset. Hallintolain
sddnnosten perusteella kaikki Maahanmuut-
toviraston tekemit turvapaikkapiitokset pe-
rustellaan riippumatta siitd, hyldtdanko ha-
kemus vai myo6nnetdank6 hakijalle oleskelu-
lupa. Maahanmuuttoviraston hallintolain so-
veltamiseen perustuva kiytiantd on direktiivid
suotuisampi, mutta yhteensopiva direktiivin
sddnnosten kanssa.

Hallintolain 47 §:ssd edellytetddan vali-
tusosoituksen liittdmistd p#dtokseen, johon
saa hakea muutosta valittamalla. Ulkomaa-
laislain 190 §:n mukana laissa tarkoitettuun
Maahanmuuttoviraston, poliisin, rajatarkas-
tusviranomaisen, tyovoimatoimiston ja Suo-
men edustuston paidtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkdyttolaissa sdiddetddn. Ul-
komaalaislain 191 §:ssé luetellaan paitokset,
joihin ei saa hakea muutosta valittamalla.
Saannoksen 1 momentin 7 ja 8 kohdat kos-
kevat hakemuksiin tehtdvid raukeamispdi-
toksid, joihin ndin ollen ei valituskiellon joh-
dosta my6skéén liitetd valitusosoitusta. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa (HE 28/2003
vp) todetaan raukeamisratkaisun sindnsi ole-
van valituskelpoinen asiaratkaisu hallinto-
lainkdyttolain 5 §:n sddnndsten perusteella.
Koska direktiivi edellyttdd ainoastaan hake-
mus hyldttdessd kirjallisen tiedon antamista
siitd, miten paitokseen voi hakea muutosta,
tayttdd hallintolain 47 § direktiivin vaatimuk-
set.

Artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa
kappaleessa kisitellddn tilanteita, joissa voi-
daan poiketa ensimmaiisessd kappaleessa esi-
tystd padsdannostd. Jasenvaltioiden ei tarvitse
ilmoittaa perusteluja sellaisessa turvapaikka-
padtoksessd, jonka mukaan hakijalle myon-
netddn samat oikeudet ja edut kuin pakolai-
sen madritelmédirektiivin mukainen pako-
laisasema. Jdsenvaltioiden ei myo6skéddn tar-
vitse antaa kirjallisesti tietoa muutoksenhaus-
ta kielteiseen péidtokseen, jos tdméi tieto on
annettu hakijalle jo aiemmin joko kirjallisesti
tai hinen kéytettdvissddn olevin sdhkoisin
keinoin. Molemmat poikkeussdannokset ku-
vastavat eri jasenmaissa omaksuttuja erilaisia
kaytintojd, eikd niilld ole merkitystd direktii-
vin tdytdnt6onpanoon Suomessa.

Artiklan 2 kohdan toisen kappaleen asema,
joka antaa hakijalle kansallisen ja yhteison
lainsddddannon mukaiset samat oikeudet ja
etuudet kuin pakolaisen maéritelmadirektii-
vin mukainen pakolaisasema, on k#ytossd
joissakin jasenmaissa. Tdmi asema annetaan
sekd pakolaisille ettd toissijaista suojelua
saaville samoin kuin mahdollisesti myo0s
kansallisen lainsddddnnon perusteella muun-
laista suojelua saaville. Direktiivin 25 artik-
lan 2 kohdan d alakohdassa ja 39 artiklan 5
kohdassa sdddetddn kyseisestd asemasta.

Artiklan 3 kohdassa annetaan jdsenvaltioil-
le mahdollisuus 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa ja muulloinkin, kun hake-
muksen perusteet ovat samat, tehdi yksi pés-
tos, joka koskee kaikkia hakijasta riippuvai-
sia henkiloitd. Kuten edelld on todettu, Suo-
messa ei ole niin kutsuttua padhakijaa, joka
tekisi hakemuksen hénestd riippuvaisten
henkildiden puolesta, vaan jokainen turva-
paikanhakija tekee itseddn koskevan hake-
muksen. Jokainen hakemus kisitelldén ja tut-
kitaan yksil6llisesti. Jokaisesta hakemuksesta
tehdddn itsendinen pddtds. Kaytdnnossa
Maahanmuuttovirasto tekee yleensd samalle
paperille ydinperheeseen kuuluvien perheen-
jdsenten p#dtokset, jos pddtdsten perusteina
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ovat
samat. Direktiivi mahdollistaa timén k#ytan-
noén jatkamisen.

10 artikla. Direktiivin 10 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa jdsenvaltioiden edellyte-
tddn ilmoittavan turvapaikanhakijoille kielel-
14, jota heiddn voidaan kohtuullisesti olettaa
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ymmairtdvian, noudatettavasta menettelystd
sekd heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan menettelyn aikana ja niistd mahdollisista
seurauksista, joita heille koituu velvoitteit-
tensa noudattamatta jittdmisestd ja kieltdy-
tymisestd yhteistyostd viranomaisten kanssa.
Heille on myds annettava tietoa aikataulusta
ja heiddn kéytettdvissddn olevista keinoista
tayttdad velvoite, joka koskee pakolaisen méas-
ritelmédirektiivin 4 artiklassa mainittujen
seikkojen toimittamista. Tiedot on annettava
hakijoille ajoissa, jotta he voivat kéyttds heil-
le direktiivissi taattuja oikeuksia ja noudattaa
11 artiklan velvollisuuksia.

Hallintolain 8 § sisdltdd viranomaisen neu-
vontavelvollisuuden. Ulkomaalaislaissa ei
ole nimenomaista sddnnosti tietojen antami-
sesta turvapaikanhakijalle. Hallituksen esi-
tyksen (HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan 94 §:n 2 momenttiin
liittyen, ettd hakemusvaiheessa tai viimeis-
tddn turvapaikkapuhutteluvaiheessa hakijalle
tulee hallintolain mukaisesti selostaa ulko-
maalaislain siséltéd olennaisilta osin. Ulko-
maalaislain 7 §:n 1 momentin mukaan asian
ratkaisevan viranomaisen on esitettdva asian-
osaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvas-
ta ajasta.

Kotouttamislain 19 f §:ssd sdddetddn vas-
taanotto-olosuhteisiin liittyvistd tiedottami-
sesta. Téssd yhteydessd turvapaikanhakijalle
annetaan tietoa myds muun muassa turva-
paikka-asiassa oikeusapua antavista jérjes-
toistd ja ryhmistd. Hallituksen esityksen (HE
280/2004 vp) perustelujen mukaan tiedotta-
misvelvollisuus koskisi myos henkildiden oi-
keuksia ja velvollisuuksia turvapaikanhaki-
joina. Turvapaikkaohjeessa edellytetdédn tie-
tojen antamista hakijalle muun muassa oi-
keudesta avustajan ja tulkin kdytt6on ja ha-
kemuksen kisittelymenettelystd sekd hakijan
oikeuksista ja velvollisuuksista. Turvapaik-
kaohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelussa
turvapaikanhakijalle annetaan tieto siitd, mi-
ten hidnen hakemustaan jatkossa kisitellddn
sekd arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta
ajasta.

Tietojen antaminen turvapaikanhakijoille
toteutuu kdytdnnossd jo tdnd pdivdand Suo-
messa, vaikka asiasta ei nimenomaisesti lais-
sa sdddetd. Direktiivin tdytdnt6on panemi-
seksi ja koska tietojen antamisessa on kyse

erddstd keskeisimmadstd turvapaikanhakijalle
annettavasta oikeusturvatakeesta, joka
edesauttaa muiden hakijalle myonnettivien
oikeuksien toteuttamista, tulisi ulkomaalais-
lakia kuitenkin téltd osin tisment&a.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tur-
vapaikanhakijoiden k#ytto6n on annettava
tulkki, jotta he voivat esittdd asiansa toimi-
valtaisille viranomaisille aina kun tétd on pi-
dettavd vilttimittomanad. Tulkin kéyttéd on
pidettdava vilttamattomana turvapaikkapuhut-
telussa, jos asianmukaista keskusteluyhteytta
ei voida varmistaa ilman tulkkia. Aina kun
toimivaltaiset viranomaiset kutsuvat hakijan
paikalle, tulkin kustannukset maksetaan jul-
kisista varoista.

Hallintolain 26 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on jirjestettdvi tulkitseminen ja
kéddntdminen asiassa, joka voi tulla vireille
viranomaisen aloitteesta, jos asianosainen ei
osaa viranomaisessa kdytettivdd suomen tai
ruotsin kieltd tai ei vammaisuuden tai sairau-
den perusteella voi tulla ymmarretyksi. Asia
voidaan 2 momentin mukaan tulkita tai kdén-
td4d sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voi-
daan todeta asian laatuun nihden riittavésti
ymmiértdvin. Asian selvittdmiseksi tai asian-
osaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomai-
nen voi 3 momentin mukaan huolehtia tulkit-
semisesta ja kddntdmisestd muussakin kuin 1
momentissa tarkoitetussa asiassa.

Ulkomaalaislain 203 §:n 1 momentin 1
kohta edellyttdd viranomaisen huolehtivan
tulkitsemisesta tai k#dntdmisestd, jos ulko-
maalainen ei osaa kielilain (423/2003) mu-
kaan viranomaisessa kdytettivdd suomen tai
ruotsin kieltd taikka hin ei vammaisuutensa
tai sairautensa vuoksi voi tulla ymmaérretyksi
turvapaikkamenettelyssé késiteltdvissa asias-
sa. Sadnnoksen 2 momentin perusteella vi-
ranomainen voi asian selvittimiseksi tai asi-
anosaisen oikeuksien turvaamiseksi huolehtia
tulkitsemisesta tai kddntdmisestd muussakin
kuin 1 momentissa tarkoitetussa asiassa.
Turvapaikkaohjeessa tdsmennetdén tulkkauk-
seen liittyvid kysymyksid.

Ottaen huomioon ulkomaalaislain ja hallin-
tolain tulkin k#yttod koskevat sddnnokset se-
ké turvapaikkaohjeeseen perustuva vakiintu-
nut kidytidnto, voidaan todeta, ettd Suomessa
taataan turvapaikanhakijalle direktiivin edel-
lyttdim&4 laajempi oikeus tulkin kaytt6on.
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Artiklan 1 kohdan c¢ alakohta edellyttés,
ettei turvapaikanhakijoita saa estdd ottamasta
yhteyttd YK:n pakolaisasiain péédvaltuutet-
tuun tai muihin jérjestoihin, jotka toimivat
tdméan puolesta kyseisen jasenvaltion alueella
jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusteella. Ulkomaalaislaissa ei ole sddnndstd
turvapaikanhakijan oikeudesta ottaa yhteyttd
YK:n pakolaisasiain pédédvaltuutettuun tai ta-
min puolesta toimivaan jirjestoén. Luonnol-
lisesti ei myOskddn ole sdadnnostd siitd, ettd
tillainen oikeus evittdisiin. Lahtokohtana
Suomessa on, ettei turvapaikanhakijan yh-
teydenpito-oikeutta rajoiteta, vaan hin voi
vapaasti pitdd yhteyttd haluamiinsa tahoihin.

Yhteydenpito-oikeudesta voidaan lailla
sdatdd poikettavan tilanteissa, joissa henkilon
vapautta on rajoitettu. S#iloon otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksi-
kostd annetun lain 6 §:ssd sdddetddn sdiloon
otetun ulkomaalaisen yhteydenpito-
oikeudesta. Erddnd sdfdnnoksessd mainittuna
tahona, johon ulkomaalaisella on oikeus pitda
yhteyttd, mainitaan UNHCR tai sen edustaja.
Turvapaikkaohjeessa puolestaan viitataan
EU:n neuvoston turvapaikkamenettelyjen
vahimmiistakuita koskevaan p#édtoslausel-
maan, jonka mukaan turvapaikanhakijoille
on kaikissa Kkésittelyn vaiheissa annettava
mahdollisuus ottaa yhteyttd YK:n pakolais-
asiain pédvaltuutettuun (UNHCR) tai muihin
pakolaisapujdrjestoihin kuten Suomessa Pa-
kolaisneuvonta ry:en. Koska UNHCR:114 ei
Suomessa ole, toisin kuin erdissd Keski-
Euroopan maissa, aktiivista roolia turvapaik-
kamenettelyssd, korostuu Suomessa oikeus
pitdd yhteyttd pakolaisjarjestoihin. Edell4 to-
detun perusteella ei lainmuutostarvetta ole.

Artiklan 1 kohdan d alakohta edellyttii tur-
vapaikanhakijoille annettavan kohtuullisessa
ajassa tieto paatoksestd, jonka madrittava vi-
ranomainen on tehnyt heididn turvapaikkaha-
kemukseensa. Pédtés voidaan antaa tiedoksi
my0s hakijan oikeudelliselle tai muulle neu-
vonantajalle, jos tdmi toimii hakijan oikeu-
dellisena edustajana. Hallintolain 54 §:n no-
jalla viranomaisen on annettava tekemansi
padtos viipymadttd tiedoksi asianosaiselle ja
muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus ha-
kea siithen oikaisua tai muutosta valittamalla.
Ulkomaalaislain 205 §:n 3 momentin nojalla
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa

tiedoksianto on aina toimitettava haastetie-
doksiantona. Turvapaikkaohjeen —mukaan
turvapaikkapditos ldhetetddn poliisille tie-
doksiantoa varten. P#itosten tiedoksiannot
pyritddn tekemddn viivytyksettd. Lainmuu-
tostarvetta ei ole.

Artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan
turvapaikanhakijoille on ilmoitettava méérit-
tdvdn viranomaisen péitéksen seurauksesta
kielelld, jota heiddn voidaan kohtuullisesti
olettaa ymmartdvan. T#std voidaan poiketa,
jos hakijoilla on apunaan tai edustajanaan oi-
keudellinen tai muu neuvonantaja tai jos
maksutonta oikeusapua on saatavilla. Turva-
paikanhakijoille on annettava tieto myos sii-
td, miten kielteiseen péidtokseen voi hakea
muutosta 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kohdassa viitataan péstoksen seuraukseen,
minkd johdosta keskeistd on paitoksen ai-
neellinen siséltd. Komission kontaktikomite-
assa kdydyissd keskusteluissa on painotettu,
ettd voidakseen tehokkaasti hakea muutosta
kielteiseen p#itokseen, hakijalle tulee antaa
tieto kielteiseen p#dtokseen johtaneista pe-
rusteista. Tdmédn vuoksi myOskddn késitettd
pddtdksen seuraus ei tulisi tulkita kohtuut-
toman suppeasti, silld timé saattaisi vaaran-
taa muiden direktiivissi taattujen oikeuksien
toteutumisen.

Hallintolain 9 ja 10 luvuissa on yleiset
sdannokset tiedoksiannosta ja tiedoksiannos-
sa noudatettavasta menettelystd. Ulkomaa-
laislain 205 §:n 3 momentin nojalla kansain-
vilistd suojelua koskevassa asiassa tiedok-
sianto on aina toimitettava haastetiedoksian-
tona. Lain 203 §:n 4 momentin perusteella
asianosaisella on oikeus saada hintd koske-
vasta paidtoksestd tieto didinkielellddn tai kie-
lelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa
ymmirtidvan. Hallintolain 47 §:sséd sdddetédsn
valitusosoituksen liittdmisestd padtokseen,
johon saa hakea muutosta valittamalla. Vali-
tusosoitus kddnnetddn tai tulkitaan hakijalle
padtostd tiedoksi annettaessa. Kaytdnnossd
padtds annetaan hakijalle tiedoksi alkuperii-
send asiakirjana tai viran puolesta oikeaksi
todistettuna jiljennoksend. Tieto padtoksen
sisdllostd annetaan hakijalle tulkitsemalla tai
kaantdmalld. Samalla hakijalle annetaan tieto
siitd, milld tavoin hinen on mahdollista saada
oikeudellista apua valituksen tekemistd var-
ten. Hallintolain ja ulkomaalaislain sdannok-
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set ovat direktiivid suotuisammat, mutta yh-
teensopivat direktiivin kanssa, minkd vuoksi
lainmuutostarvetta ei ole.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd kaikilla turvapaikanha-
kijoilla on muutoksenhakumenettelyissi ta-
min artiklan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettu-
ja takeita vastaavat takeet. Tama merkitsee
sitd, ettd heiddn kéyttoonsd on tietyin edelly-
tyksin annettava tulkki, heitd ei saa estdd ot-
tamasta yhteyttd YK:n pakolaisasiain pééval-
tuutettuun tai timéin puolesta toimiviin jirjes-
toihin ja heille on kohtuullisessa ajassa an-
nettava tieto padtoksestd. Mitd edelld on to-
dettu yhteydenpito-oikeudesta YK:n pako-
laisasiain padvaltuutettuun tai timén puolesta
toimiviin jirjestoihin pitee myos tdssd yh-
teydesséd. Hallintolainkdyttolain 77 §:ssé sdi-
detddn tulkitsemisesta ja k#ddntdmisestd. Sa-
man lain 55 §:ssd sdddetddn padtoksen tie-
doksiannosta viitaten hallintolain asiaa kos-
keviin sdannoksiin. Néin ollen hallintolain 54
§:n edellyttdmé padtoksen viivytykseton tie-
doksianto koskee myo6s hallintotuomiois-
tuimia.

11 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan tur-
vapaikanhakijat voidaan velvoittaa tekeméin
yhteisty6td toimivaltaisten viranomaisten
kanssa siltd osin kuin se on hakemusten ké-
sittelyn kannalta tarpeellista. Jasenvaltion ja
hakijan vilistd yhteistyotd hakemukseen liit-
tyvien olennaisten seikkojen arvioinnissa ké-
sitellddn pakolaisen médritelmédirektiivin 4
artiklan 1 kohdassa. Hallintolain 31 § ja ul-
komaalaislain 7 §:n 2 momentti edellyttavit
hakijan myétavaikuttavan vireille panemansa
asian selvittdmiseen.

Artiklan 2 kohta tidydentdd 1 kohdan pai-
sdantod. Siind luetellaan velvoitteita, joita ji-
senvaltiot voivat turvapaikanhakijalle asettaa.
Luettelo ei ole tyhjentdvd, vaan kyseessd on
joukko esimerkkejd. Artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti velvoitteiden tulee olla tarpeellisia
hakemusten kisittelemiseksi turvapaikkame-
nettelyssd. Ulkomaalaisille asetettavat muut
velvoitteet liittyen esimerkiksi maasta pois-
tamista koskevan pddtoksen tdytdnt6on-
panoon on rajattu artiklan soveltamisalan ul-
kopuolelle.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ji-
senvaltiot voivat sddtdd, ettd turvapaikanha-
kijoiden on ilmoittauduttava toimivaltaisille

viranomaisille tai heidén on tultava henkils-
kohtaisesti paikalle joko viipymittd tai mas-
rattynd ajankohta. Ulkomaalaislain 8 §:n 1
momentin nojalla Suomessa oleva henkil6
voidaan asian selvittdmiseksi velvoittaa saa-
pumaan viranomaisen kuultavaksi. Henkilo,
joka jattdd noudattamatta saapumisvelvoit-
teen, voidaan miérdatd noudettavaksi. Ulko-
maalaislain 118 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla ulkomaalainen voidaan velvoittaa il-
moittautumaan poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen toimipisteessd méairdajoin, jos se
on vélttimatontd hdnen maahantulonsa edel-
lytysten selvittdmiseksi.

Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan ji-
senvaltiot voivat sddtdd, ettd turvapaikanha-
kijoiden on luovutettava hallussaan olevat
hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset
asiakirjat, kuten passi. Hallituksen esityksen
(HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan 97 §:n kohdalla turvapaikka-
tutkinnassa sovellettavan myds 61 §:n sdén-
nostd matkustusasiakirjan tilapdisestd hal-
tuunotosta. Ulkomaalaislain 132 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn viranomaisen oikeudesta
ottaa haltuun ulkomaalaisen esittdimé tai ul-
komaalaisen hallussa oleva vdird tai vddren-
netty matkustusasiakirja taikka vésran henki-
I6tiedon antamiseen kéytettdviksi aiottu mat-
kustusasiakirja.

Ulkomaalaislain 119 §:n 1 momentin mu-
kaan ulkomaalainen voidaan maahantulon
edellytysten selvittiamiseksi maéritd luovut-
tamaan matkustusasiakirjansa ja matkalip-
punsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
haltuun taikka ilmoittamaan poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle paikka, josta hén
on tavoitettavissa.

Artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla ji-
senvaltiot voivat sddtdd, ettd turvapaikanha-
kijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille vi-
ranomaisille sen hetkinen asuinpaikkansa tai
osoitteensa ja niiden mahdolliset muutokset
mahdollisimman pian. Jdsenvaltiot voivat
niin ik#dn sdtdd, ettd hakijan on vastaanotet-
tava mahdolliset tiedoksiannot viimeksi il-
moittamassaan asuinpaikassa tai osoitteessa.
Ulkomaalaislain 207 §:n mukaan se, jonka
asiaa viranomainen kasittelee, on velvollinen
ilmoittamaan yhteystietonsa ja niiden muu-
tokset. Hallituksen esityksen (HE 28/2003
vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
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pykiléssd tarkoitettuja yhteystietoja ovat eri-
tyisesti henkilon osoitetiedot, joita tarvitaan
asian kisittelyssd ja tiedoksiantovaiheessa.
My6s muut yhteystiedot, kuten puhelinnume-
rot tai sdhkopostiosoitteet, tulisi ilmoittaa vi-
ranomaiselle asian sujuvan ja joutuisan késit-
telyn turvaamiseksi.

Artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan ji-
senvaltiot voivat sddtdd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat tutkia hakijan ja hinen
mukanaan olevat tavarat. Rajavartiolain 19
§:n 3 momentin mukaan perusteellisena tar-
kastuksena suoritettavaan rajatarkastukseen
voi siséltyd henkilontarkastus sekd henkilon
matkatavaroita ja kulkuneuvoa koskeva et-
sintd henkilollisyyttd osoittavan tarpeellisen
asiakirjan 1oytamiseksi ja sen varmistamisek-
si, ettei henkilolld ole hallussaan, matkatava-
roissaan tai kulkuneuvossaan omaisuutta, jo-
ka on hankittu rikoksella tai tullut sellaisen
omaisuuden tilalle, taikka muuta omaisuutta,
jonka hallussapitoon tai rajan yli kuljettami-
seen hénelld ei ole oikeutta. Rajavartiolain
voimaantulon jédlkeen asiasta on sdddetty EY-
asetuksen tasoisesti Schengenin rajasddnnds-
ton (Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 562/2006 henkiloiden liikku-
mista rajojen yli koskeva yhteison sddnnosto)
7 artiklassa. EY-asetuksen vaikutus kansalli-
seen rajavartiolakiin huomioidaan sisdasi-
ainministerion rajavartio-osastolla vireilld
olevassa lainsdddantohankkeessa.

Artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan ji-
senvaltiot voivat sddtid, ettdi toimivaltaiset
viranomaiset voivat ottaa hakijasta valoku-
via. Ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentin 1
alakohdan mukaan poliisi tai rajatarkastusvi-
ranomainen saa tunnistamista ja rekisterdin-
tid varten ottaa sormenjiljet, valokuvan sekd
muut henkil6tuntomerkit ulkomaalaisesta,
joka on hakenut turvapaikkaa tai oleskelulu-
paa suojelun tarpeen taikka tilapdisen suoje-
lun perusteella.

Artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan ji-
senvaltiot voivat sditdd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat tallettaa hakijan suulliset
lausunnot edellyttden, ettd hinelle on ilmoi-
tettu siitd ennakolta. Ulkomaalaislaissa ei ole
sddnnostd mahdollisuudesta tallettaa hakijan
suulliset lausunnot. Turvapaikkaohjeen mu-
kaan turvapaikkapuhuttelu voidaan tarvitta-
essa nauhoittaa tai tallettaa videolle. Nauhoit-

tamisesta tai videolle tallentamisesta tulee
ilmoittaa hakijalle. Ulkomaalaislakiin olisi
direktiivin tdytantdonpanemiseksi aiheellista
lisdtd 11 artiklan 2 kohdan f alakohtaa vas-
taava sddnnos.

12 artikla. Direktiivin 12 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisessd kappaleessa vahvistetaan
padsddnté oikeudesta henkilGkohtaiseen pu-
hutteluun. Kohdan mukaan hakijalle on an-
nettava tilaisuus henkilokohtaiseen puhutte-
[uun. Puhuttelu on suoritettava, jollei siitd ar-
tiklan 2 tai 3 kohdan perusteella luovuta.

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittdd ulko-
maalaislain 97 §:n 1 momentin perusteella
kansainvélisen suojelun perusteella oleskelu-
lupaa hakevan ulkomaalaisen henkil6llisyy-
den, matkareitin ja maahantulon. Saman
sdannoksen 2 momentin perusteella Maa-
hanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhut-
telun, jossa suullisesti selvitetddn hakijan pe-
rusteet hidneen kotimaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja
niiden uhkista. Hallituksen esityksen (HE
28/2003 vp) mukaan olennaista on, ettd haki-
ja itse esittdd perusteensa puhuttelussa suulli-
sesti, eikd esimerkiksi pelkdstddn luovuta
etukiteen kirjoitettua selvitystd. Henkil6koh-
tainen puhuttelu on turvapaikkatutkinnan ja
koko turvapaikkamenettelyn keskeinen osa.
Taman vuoksi puhuttelun jirjestdminen pyri-
tddn kaikin mahdollisin keinoin varmista-
maan, eiki laissa ole annettu mahdollisuutta
jéttdd puhuttelu suorittamatta muissa tapauk-
sissa kuin silloin kun on kyse uusintahake-
muksesta.

Artiklan 1 kohdan ensimméinen kappale
edellyttdd myos, ettd puhuttelun suorittavalla
virkamiehelld on kansallisen lain mukaan
toimivalta puhuttelujen suorittamiseen. Edel-
14 kerrotuin tavoin poliisi tai rajavartiolaitos
suorittaa ulkomaalaislain 97 §:n 1 momentin
perusteella kansainvilistd suojelua hakevan
ulkomaalaisen henkil6llisyyden, matkareitin
ja maahantulon selvittdmisen. Sd#nnéksen 2
momentin perusteella turvapaikkapuhuttelun
suorittaa padsdantoisesti Maahanmuuttoviras-
to. Saman sddnnoksen mukaan poliisi voi
Maahanmuuttoviraston pyynndstd suorittaa
puhuttelun, jos hakemusten méiird on voi-
makkaasti lisdéntynyt tai erityisestd syystd
muulloinkin. Suojelupoliisi voi 3 momentin
nojalla suorittaa turvapaikkapuhuttelun Maa-
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hanmuuttoviraston liséksi, jos Suomen kan-
sallinen turvallisuus tai kansainviliset suhteet
sitd edellyttavat. Direktiivin 12 artiklan 1
kohdan ensimmdiinen kappale ei aiheuta lain-
muutostarvetta.

Artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mu-
kaan jdsenvaltiot voivat antaa tilaisuuden
henkilkohtaiseen puhutteluun jokaiselle 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle hakijasta
riippuvaiselle aikuiselle henkildlle. Erdissd
jisenmaissa kdytossd olevaa menettelyd, jos-
sa niin kutsuttu pddhakija voi hakea turva-
paikkaa hénestd riippuvaisten henkiléiden
puolesta, on késitelty 6 artiklan 3 kohdan yh-
teydessa.

Artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen
mukaan kansallisessa lainsddddnnossd voi-
daan vahvistaa tapaukset, joissa alaikdiselle
on annettava mahdollisuus henkilkohtaiseen
puhutteluun. Hallintolain 14 §:n 1 momentin
nojalla vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa
kayttdd hidnen edunvalvojansa, huoltajansa
tai muu laillinen edustajansa. Sdannoksen 3
momentin nojalla viisitoista vuotta taytta-
neelld alaikéiselld ja hinen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on kummalla-
kin oikeus erikseen kayttdd puhevaltaa asias-
sa, joka koskee alaikdisen henkilod taikka
henkilokohtaista etua tai oikeutta. Ulkomaa-
laislain 6 §:n 2 momentin mukaan silloin kun
padtos koskee 12 vuotta tayttanyttd lasta, tu-
lee héntd ennen p#itoksentekoa kuulla, ellei
se ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipide
tulee ottaa huomioon hinen ikdnsi ja kehi-
tystasonsa mukaisesti. My6s 12 vuotta nuo-
rempaa lasta voidaan kuulla, jos hidnen kehi-
tystasonsa huomioon ottaen hénen ndkemyk-
siinsd voidaan kiinnittda huomiota.

Artiklan 2 kohdan mukaan henkil6kohtai-
sesta puhuttelusta voidaan luopua, jos a)
médrittdvd viranomainen voi tehdd myontei-
sen paitoksen kaytettdvissd olevien todistei-
den perusteella tai b) toimivaltaisella viran-
omaisella on ollut hakijan kanssa tapaaminen
hakijan avustamiseksi hidnen hakemuksensa
tdyttdmisessd ja pakolaisen médritelmédirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisten hake-
muksen kannalta olennaisten tietojen antami-
sessa tai ¢) médrittdvd viranomainen, tutkit-
tuaan hakijan antamat tiedot, katsoo hake-
muksen perusteettomaksi tapauksissa, joissa
direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a, c, g, h tai j

alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit.
Suomen ndkokulmasta keskeinen on h ala-
kohta, joka mahdollistaa henkilokohtaisesta
puhuttelusta luopumisen silloin, kun on kyse
myohemmaistd hakemuksesta, josta ei ilmene
hakijan erityistilanteesta tai hidnen alkupera-
maansa tilanteesta mitdén uusia ja olennaisia
tosiseikkoja. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 mo-
mentin nojalla uusintahakemus voidaan rat-
kaista ilman uutta turvapaikkapuhuttelua.
Artiklan 3 kohdassa sédiddetdin mahdolli-
suudesta luopua henkilokohtaisesta puhutte-
lusta myos, jos puhuttelu ei ole kohtuullisesti
toteutettavissa erityisesti, kun toimivaltainen
viranomainen katsoo, ettd hakija ei kykene
osallistumaan puhutteluun hénesti riippumat-
tomien pysyvien syiden vuoksi. Epdselvissd
tapauksissa voidaan asiasta pyytdd ladkérin
tai psykologin todistus. Jos puhuttelu jatetdan
3 kohdan nojalla suorittamatta, hakijalle tai
hinesti riippuvaiselle henkil6lle on pyrittdva
mahdollisuuksien mukaan antamaan mahdol-
lisuus toimittaa lisdtietoja. Kohdan ensim-
miisen virkkeen sanamuoto jattdd sddnnok-
sen soveltamisalan episelviksi. Ottaen kui-
tenkin huomioon viittaus psykologin tai 144-
kirin lausuntoon, on kohdan tulkittava tar-
koittavan terveydentilaan liittyvad syyta.
Artiklan 4 kohdassa s#dddetddn, ettd viran-
omainen voi tehdd turvapaikkahakemusta
koskevan p#dtoksen, vaikka henkilokohtai-
sesta puhuttelusta olisi saman artiklan nojalla
luovuttu. Komission kontaktikomiteassa
kaydyissd keskusteluissa on pohdittu sién-
noksen suhdetta artiklan muihin kohtiin.
Saannoksen loppuosa (“vaikka henkilokoh-
taisesta puhuttelusta olisi tdimén artiklan no-
jalla luovuttu”) ei vaikuttaisi vastaavan sidin-
noksen ajateltua tarkoitusta. S#dnndksen
taustalla on ajatus mahdollistaa paidtoksente-
ko tilanteessa, jossa hakija p#ittdd olla kayt-
tdmaéttd oikeuttaan henkilokohtaiseen puhut-
teluun. Tdsséd suhteessa sddnnds on rinnastet-
tavissa 20 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.
Artiklan 5 kohdan mukaan henkilkohtaisen
puhuttelun puuttuminen 2 kohdan b ja c ala-
kohdan tai 3 kohdan nojalla ei saa vaikuttaa
kielteisesti méérittdvian viranomaisen paatok-
seen. Artiklan 6 kohdan nojalla voidaan ha-
kemusta ratkaistaessa ottaa huomioon se, etti
hakija ei ole saapunut puhutteluun, paitsi jos
hinell4 on ollut pitevi syy olla saapumatta.
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Hallintolain 6 luvussa sidddetddn asian sel-
vittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta.
Ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin nojalla
uusintahakemus voidaan ratkaista ilman uutta
turvapaikkapuhuttelua. Muita mahdollisuuk-
sia luopua turvapaikkapuhuttelusta ei ulko-
maalaislaissa ole, vaan lain 97 §:n mukainen
turvapaikkapuhuttelu jéarjestetdan 1dhtokoh-
taisesti jokaiselle turvapaikanhakijalle. Tur-
vapaikanhakijalle taataan Suomessa direktii-
vin edellyttimad suotuisampi kohtelu.

13 artikla. Direktiivin 13 artiklan 1 kohta
edellyttdd, ettd henkilokohtaisessa puhutte-
lussa ei yleensd saa olla ldsnd perheenjédsenid,
ellei perheenjdsenten ldsndolo ole méadritta-
vian viranomaisen mukaan VAalttAmitonta
asianmukaisen tutkinnan kannalta. Ulkomaa-
laislain 97 §:n 2 momentissa sdddetddn tur-
vapaikkapuhuttelusta. Sddnnoksestd ei suo-
raan ilmene, ettd puhuttelussa ei 1dhtokohtai-
sesti sallittaisi olevan paikalla muita perheen-
jasenid. Tamad on kuitenkin Suomessa vakiin-
tunut kaytdnto, joka pohjautuu hallintolain
asianosaisen kuulemista koskeviin sddnnok-
siin. Turvapaikkaohjeessa korostetaan, ettd
jokainen hakemus késitellddn ja tutkitaan yk-
sil6llisesti. Ohjeessa tismennetddn, ettd jos
kansainvilistd suojelua hakee avio- tai avo-
pari, on kumpaakin puolisoa kuultava erik-
seen ja yksilollisesti. Ulkomaalaislain 98 §:n
2 momentissa ja sitd koskevissa hallituksen
esityksen (HE 28/2003 vp) perusteluissa ko-
rostetaan hakemuksen yksilollistd késittelya.
Ottaen huomioon turvapaikkapuhuttelun
keskeinen merkitys turvapaikkamenettelyss4,
esitetddn ulkomaalaislakia 13 artiklan 1 koh-
dan johdosta tdismennettivaksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan henkil6kohtai-
nen puhuttelu on jérjestettivd olosuhteissa,
joissa voidaan taata asianmukainen luotta-
muksellisuus. Suomessa puhuttelutilanteen
asianmukainen luottamuksellisuus varmiste-
taan paitsi hakijan yksil6lliselld kuulemisella
my6s julkisuuslain 23 §:n vaitiolovelvolli-
suudella. Ulkomaalaislain 10 §:n 2 momentin
mukaan viranomaisen hankkimana tulkkina
tai kdantdjand ei saa kayttdd henkilod, joka
on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asi-
aan, ettd hdnen luotettavuutensa voi tdstd
Syystd vaarantua tai ettd asianosaisen turval-
lisuus saattaa vaarantua. Hallituksen esityk-
sen (HE 28/2003 vp) perusteluissa todetaan,

ettd tulkki ei saisi edustaa sellaista tahoa,
jonka vilitykselld tieto turvapaikan hakemi-
sesta saattaisi vélittyd turvapaikanhakijan ko-
timaan viranomaisten tietoon. Lain 10 §:n 3
momentin mukaan tulkin ja lain 8 §:n 4 mo-
mentin perusteella avustajan ja asiamiechen
salassapitovelvollisuudesta sdddetddn erik-
seen. Hallintolain 13 §:ssi sdddetddn asia-
michen ja avustajan salassapitovelvollisuu-
desta. Sadnndksen 3 momentin mukaan
asiamiestd ja avustajaa koskevia salassapito-
sdaannoksid sovelletaan my0s asian késittelys-
sé kaytettavadn tulkkiin ja kddntdjaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden
on varmistettava asianmukaisin toimenpitein,
ettd henkilokohtaiset puhuttelut suoritetaan
olosuhteissa, joissa hakijat voivat esittdd ha-
kemuksensa perusteet kattavasti. Jasenvalti-
oiden on erityisesti varmistettava, ettd puhut-
telun suorittaja on riittdvén pdtevd ottamaan
huomioon hakemukseen liittyvit henkilokoh-
taiset ja yleiset olosuhteet kuten hakijan kult-
tuuritausta ja haavoittuvainen asema siind
médrin kuin se on mahdollista. Liséksi jasen-
valtioiden on valittava tulkki, joka pystyy
varmistamaan, ettd hakija ja puhuttelun suo-
rittaja pystyvit keskustelemaan asianmukai-
sella tavalla. Keskustelun ei kuitenkaan tar-
vitse tapahtua hakijan ensisijaisesti valitse-
malla kielelld, jos hdnen voidaan kohtuulli-
sesti olettaa ymmirtdvin ja osaavan puhua
jotakin toista kielta.

Ulkomaalaislain 97 §:n 2 momentissa ja
sadnnokseen liittyvissd hallituksen esityksen
(HE 28/2003 vp) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kuvatussa turvapaikkapuhuttelussa ha-
kijan on mahdollista esittdd hakemuksensa
perusteet kattavasti. Direktiivin 12 artiklan 1
kohta, jossa edellytetddn puhuttelun suoritta-
valla virkamiehelld olevan kansallisen lain
mukaan toimivalta suorittaa téllaisia puhutte-
luja, ottaa samalla kantaa puhuttelun suoritta-
jan piatevyyteen. Kuten kyseistd artiklakohtaa
tarkasteltaessa on todettu, ulkomaalaislain 97
§:n 2 momentin perusteella turvapaikkapu-
huttelun suorittaa ensisijaisesti Maahanmuut-
tovirasto, mutta tietyissi tapauksissa puhutte-
lun voi suorittaa my06s poliisi tai Maahan-
muuttoviraston ohella suojelupoliisi. Suo-
messa hyvédn hallintoon kuuluu, ettd jokai-
sella viranomaisella on omaa toimialaansa
koskeva asiantuntemus.
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Turvapaikanhakijan oikeutta saada kéyt-
toonsad tulkki on késitelty 10 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa. Nyt on kyse hakijan ja
puhuttelun suorittajan vilisen keskusteluyh-
teyden varmistamisesta tulkin avustuksella.
Tulkitsemista ja kéddntdmistd koskevan hal-
lintolain 26 §:n 2 momentin mukaan asia
voidaan tulkita sellaiselle kielelle, jota asian-
osaisen voidaan todeta asian laatuun nihden
riittdvasti ymmartidvan. Hallituksen esityksen
(HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisten peruste-
lujen mukaan viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd asianosainen ymmartid tulkitsemi-
sen avulla viranomaista ja hinelld on riittavét
edellytykset valvoa oikeuksiaan. Sddnnos ei
ndin ollen edellytd jokaisen sanan tai eleen
tulkitsemista, ellei tdtd asian laatu ja ymmir-
rettdvyys huomioon ottaen ole pidettiavi vilt-
tamittomand. Tulkitsemisen tulisi kuitenkin
olla padsadntoisesti kattavaa siten, ettei asi-
anosaisen oikeusasema sen vuoksi vaarannu.
Hallintolain sd&nnokset sekd niitd koskevat
hallituksen esityksen perustelut tayttavit di-
rektiivin 13 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Jasenvaltiot voivat artiklan 4 kohdan perus-
teella antaa sdént6jé, jotka koskevat kolman-
sien osapuolten ldsndoloa henkilokohtaisessa
puhuttelussa. Turvapaikkaohjeessa kisitel-
laan puhuttelussa ldsnid olevia henkil6itd. Ar-
tiklan 5 kohdan mukaan artiklaa sovelletaan
my6s 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun tapaamiseen. Kohdalla ei ole
merkitystd Suomen nikokulmasta, koska 12
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista hen-
kilokohtaisen puhuttelun korvaavaa tapaa-
mista ei Suomessa jérjesteta.

14 artikla. Direktiivin 14 artiklan 1 kohta
edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, ettd
jokaisesta henkilokohtaisesta puhuttelusta
tehdéén kirjallinen poytékirja, johon sisilty-
vdt ainakin hakijan esittimét, hakemuksen
kannalta olennaiset tiedot pakolaisen mééri-
telmédirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.

Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista
sdadnnostd velvollisuudesta laatia kirjallinen
turvapaikkapuhuttelupoytikirja. Poytikirjaan
viitataan lain 104 §:n 1 momentissa ja halli-
tuksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97 §:4d
koskevissa perusteluissa, mutta kummasta-
kaan ei ole 19ydettdvissd nimenomaista vel-
voitetta laatia puhuttelupdytikirja. Turva-

paikkaohjeessa sen sijaan kdsitelldén turva-
paikkapuhuttelupdytikirjan laatimista varsin
yksityiskohtaisesti. Koska turvapaikkapuhut-
telupoytikirjan laatimisessa on kyse erdisti
direktiivin keskeisimmastd turvapaikanhaki-
jalle annettavasta takeesta, tulisi ulkomaa-
laislakiin lisdtd tdtd koskeva nimenomainen
s4dnnos.

Artiklan 2 kohta edellyttdd, ettd hakijat
saavat riittdvdn ajoissa tutustua puhuttelu-
poytikirjaan. Jos tutustuminen on mahdollis-
ta vasta sen jilkeen kun maédrittdva viran-
omainen on tehnyt asiassa péidtoksen, on
varmistettava, etti tutustuminen on mahdol-
lista riittdvan pian muutoshakemuksen laati-
miseksi ja jattdmiseksi ajoissa. Artiklan 3
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat pyytdd
hakijaa hyvidksymédin turvapaikkapuhuttelu-
poytikirjan sisdllon. Jos hakija kieltdytyy
hyviaksymistd poytdkirjan sisdltod, syyt ta-
hin on kirjattava hinen asiakirjakansioonsa.
Kohdassa todetaan edelleen, ettd hakijan
kieltdytyminen hyvaksymastd poytékirjan si-
sdltod ei estd méadrittdvad viranomaista teke-
mistd hdnen hakemustaan koskevaa patosta.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 97
§:44 koskevien perusteluiden mukaan puhut-
telupoytikirja luetaan ja tulkitaan hakijalle ja
hian hyviksyy sen allekirjoituksellaan. Néin
pyritddn varmistamaan, ettd hakemuksen pe-
rusteet on kirjattu oikein. Hakijalle annetaan
poytikirjasta maksutta yksi jidljennos. Turva-
paikkaohjeessa tdsmennetddn menettelyta-
paa. Kéytannossd jiljennos poytikirjasta an-
netaan hakijalle puhuttelun pédtteeksi sen
jilkeen kun poytékirja on ensin luettu ja tul-
kittu hénelle ja hdn on sen allekirjoituksel-
laan hyvéksynyt. Ulkomaalaislakia on direk-
tiivin 14 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla tar-
peen muuttaa.

15 artikla. Direktiivin 15 artiklan 1 koh-
dassa taataan turvapaikanhakijalle tosiasialli-
nen mahdollisuus neuvotella omalla kustan-
nuksellaan turvapaikkahakemukseensa liitty-
vistd asioista kansallisen lainsddddnnén mu-
kaisesti hyviaksytyn tai luvan saaneen oikeu-
dellisen tai muun neuvonantajan kanssa. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan, jos hakija on saanut
kielteisen pédtoksen, on hénelle pyynnosti
annettava maksutonta oikeusapua ja/tai oi-
keudellinen edustaja. Artiklan 3 ja 5 kohta
mahdollistavat maksuttoman oikeusavun an-
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tamisen rajoittamisen kansallisen lainsdddén-
non perusteella. Lisdksi artiklan 6 kohta an-
taa tietyissd tilanteissa jasenvaltiolle mahdol-
lisuuden perid jo maksetut kulut hakijalta ta-
kaisin. Direktiivin 43 artiklassa s#dddetdédn
erikseen 15 artiklan kansallisesta voimaan-
saattamisesta.

Hallintolain 12 §:n ja ulkomaalaislain 8 §:n
perusteella turvapaikanhakijalla on oikeus
kayttdd asiassaan avustajaa. Tosiasiallinen
mahdollisuus neuvotella avustajan kanssa
taataan sdiloon otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja s#iloonottoyksikostd annetun lain 6
§:ssd myos ulkomaalaislain 46 §:n nojalla
sdiloon otetuille ulkomaalaisille. S&ilo6n ote-
tulla ulkomaalaisella on oikeus pitdd yhteyttad
muun muassa yleiseen oikeusavustajaan,
asiamiehenddn toimivaan asianajajaan tai
muuhun oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneeseen henkil6én ja yleishyodylli-
seen yhdistykseen, joka antaa ammattimai-
sesti oikeudellista apua ja neuvontaa turva-
paikanhakijoille, pakolaisille ja muille ulko-
maalaisille.

Kotouttamislain 19 f § edellyttidd antamaan
turvapaikanhakijoille mahdollisimman pian
tietoa turvapaikka-asiassa oikeusapua anta-
vista jdrjestoistd tai ryhmistd. Turvapaikka-
ohjeen mukaan turvapaikanhakija vastaa itse
avustajan hankkimisesta, mutta viranomaiset
avustavat héntd tarvittavien yhteystietojen
antamisessa ja tarvittaessa myds yhteyden ot-
tamisessa, esimerkiksi sallimalla puhelimen
kayton. Vastaanottokeskusten jérjestimad oi-
keudellista neuvontaa ja oikeusapupalveluja
rahoitetaan valtion talousarvioon varatulla
mdiérérahalla.

Ulkomaalaislain 8 §:n 4 momentin perus-
teella avustajan kelpoisuudesta sdddetddn
erikseen. Hallintolain 12 §:n 1 momentissa
sdddetddn asiamiehen velvollisuudesta esittd4
valtakirja tai muulla luotettavalla tavalla
osoittaa olevansa oikeutettu edustamaan
padmiestddn. Hallintolainkdyttolain 20 §:n
mukaan asiamiehend tai avustajana saa toi-
mia asianajaja tai muu rehellinen ja siihen
muuten sopiva tai kykenevd tdysi-ikdinen
henkilo, joka ei ole konkurssissa tai jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin perus-
teella turvapaikanhakijalla on mahdollisuus
saada yleistd oikeusapua oikeusapulain mu-

kaisesti. Saman sddnnoksen 2 momentin pe-
rusteella hallintoasiaa késiteltdessd ulkomaa-
laiselle médrdttynd avustajana voi kuitenkin
toimia myods muu lakimieskoulutuksen saa-
nut henkil6 kuin julkinen oikeusavustaja. Oi-
keusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua anne-
taan valtion varoin henkil6lle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja
joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene
itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia
menoja. Lain 7 §:ssd sdddetddn oikeusavun
rajoituksista, joita kuitenkin kdytinnossd on
vaikea soveltaa kansainvilistd suojelua hake-
viin henkil6ihin. Oikeusapuun kuuluu oikeu-
dellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet
sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muus-
sa viranomaisessa sekd vapautus erdistd asian
késittelyyn liittyvistdi menoista siten kuin
laissa sdddetdédn. Lain 2 §:n 2 momentin no-
jalla oikeusapuun ovat sen lisiksi mitd saman
sdadnnoksen 1 momentissa sdddetddn oikeu-
tettuja henkil6t, joiden asiaa késitellddn
Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeus-
apuun on erityistd syyta.

Oikeusapulain 3 §:n mukaan oikeusapua
annetaan hakemuksesta korvauksetta tai
omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudelli-
sen aseman perusteella. Ulkomaalaislain 9
§:n 3 momentin nojalla tuomioistuin voi ké-
sitellessdén ulkomaalaislaissa tarkoitettua
asiaa myontdd ulkomaalaiselle oikeusapua
edellyttamittd selvitystd oikeusavun hakijan
taloudellisesta asemasta. Avustajan palkkio
suoritetaan valtion varoista siten kuin oike-
usapulaissa sdddetédan.

Ulkomaalaislain ja oikeusapulain sdannok-
set tayttavit direktiivin 15 artiklan edellytyk-
set oikeudesta pitdd yhteyttd oikeudelliseen
tai muuhun neuvonantajaan ja saada pyyn-
nosti kielteisen paitoksen jalkeen maksuton-
ta oikeusapua ja/tai oikeudellinen edustaja.
Suomessa oikeusavun myontdmistd koskevat
sddnnokset ovat direktiivid suotuisammat,
silla kaytannossd maksuttoman oikeusavun
antamista voidaan kansainvilistd suojelua
hakevan kohdalla rajata vain hakijan talou-
dellisen aseman johdosta, jota koskee ulko-
maalaislain 9 §:n 3 momentin poikkeusmah-
dollisuus.

16 artikla. Direktiivin 16 artiklan 1 koh-
dassa varmistetaan tietyin poikkeuksien haki-
jan oikeudellisen tai muun neuvonantajan oi-
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keus tutustua hakijan asiakirjakansiossa ole-
viin tietoihin, joita muutoksenhakuviran-
omaiset todennikoisesti tutkivat, siltd osin
kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan kan-
nalta olennaisia. Julkisuuslain 9 §:n mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, joka on julkinen. Lain 11 §:n 1
momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekd
muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, on oikeus saada asiaa kisittele-
viltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisillosta,
joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa
kasittelyyn.  Hallituksen esityksen (HE
30/1998 vp) yksityiskohtaisten perustelujen
nojalla asianosaiseen rinnastuu monessa suh-
teessa hidnen edustajansa tai avustajansa,
mutta se, pyytdako tietoa asianosainen henki-
lokohtaisesti vai hidnen edustajansa, saattaa
vaikuttaa tiedonsaantioikeuden ulottuvuu-
teen. Julkisuuslain 4 luvussa séddetdén tiedon
antamisesta asiakirjasta. Jos asiakirja kuuluu
oikeudenkdyntiaineistoon, asianosaisen 0i-
keudesta tiedonsaantiin on voimassa, miti
sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa
(381/2007). Kyseisen lain 9 §:ssd sdddetddn
asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin.

Artiklan 2 kohdassa hakijan oikeudelliselle
tai muulle neuvonantajalle annetaan tietyin
poikkeuksin pédsy suljetuille alueille kuten
sdiloonottoyksikoihin ja kauttakulkualueille,
jotta hin voi neuvotella hakijan kanssa. Edel-
14 15 artiklan 1 kohdan yhteydessd on kési-
telty sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja sdiloonottoyksikostd annetun lain 6
§:n mukaista sdil6on otetun ulkomaalaisen
oikeutta pitdd yhteyttd oikeudelliseen tai
muuhun neuvonantajaan. Lain 7 §:n perus-
teella sdiloon otetulla ulkomaalaisella on oi-
keus ottaa vastaan vieraita ja kdyttdd puhelin-
ta. Tapaamisten valvonnasta ja rajoittamises-
ta sdddetddn lain 15 §:ssd. Kauttakulkualueil-
la ei tdssd yhteydessd ole Suomen ndkokul-
masta merkitystd, koska turvapaikanhakijoita
ei pidetd kauttakulkualueilla.

Artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn jdsen-
valtioiden mahdollisuudesta antaa méadrayk-
sid tai sddtdd oikeudellisen tai muun neuvon-
antajan ldsndolosta kaikissa turvapaikkame-
nettelyyn liittyvissd puhutteluissa ja erityises-
ti turvapaikkapuhuttelussa. Ulkomaalaislain

8 §:n 2 momentin nojalla hallintoasian vireil-
lepanossa ja kisittelyssd asianosainen saa
kayttdd avustajaa. Turvapaikka-asian kisitte-
ly pitdd luonnollisesti siséllddn lain 97 §:n
mukaisen turvapaikkatutkinnan.

17 artikla. Direktiivin 17 artiklassa sdédde-
tddn ilman huoltajaa oleville alaikiisille
myOnnettdvistd takeista. [lman huoltajaa ole-
va alaikdinen méiéritelldsn 2 artiklan h koh-
dassa. Ilman huoltajaa olevien alaik&isten
haavoittuvaiseen asemaan ja lapsen etuun
viitataan myos direktiivin johdanto-osan 14
perustelukappaleessa.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ji-
senvaltioiden on mahdollisimman pian ryh-
dyttivd toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd edustaja edustaa ja/tai avustaa ilman
huoltajaa olevaa alaikdistd hakemuksen tut-
kintaan liittyvissd asioissa. Kyseinen edustaja
voi olla myos vastaanottodirektiivin 19 artik-
lassa tarkoitettu edustaja.

Artiklan 2 kohdan mukaan edustaja voi-
daan olla nimedmittd, jos ilman huoltajaa
oleva alaikdinen a) saavuttaa todennakoisesti
tiysi-ikdisyyden ennen kuin ensimméiinen
paitos tehdddn, tai b) voi kdyttdd maksutta
kansallisessa lainsdddanndssd tunnustettua
oikeudellista tai muuta neuvonantajaa, joka
suorittaa edustajalle osoitetut tehtédvit, tai c)
on naimisissa tai on ollut naimisissa. Liséksi
jasenvaltiot voivat 3 kohdan nojalla olla ni-
medmittd edustajaa 1 pdivdnd joulukuuta
2005 voimassa olevien lakien ja asetusten
mukaisesti, jos ilman huoltajaa oleva alaiki-
nen on véhintddn 16-vuotias. Poikkeusta ei
kuitenkaan saa tdssdkddn tapauksessa tehdi,
jos ilman huoltajaa oleva véhintddn 16-
vuotias on kykenemiton hoitamaan hake-
mustaan ilman edustajaa.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen (SopS 60/1991) 1 artiklassa lapseksi
médritellddn jokainen alle 18-vuotias henki-
16, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan
tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Ul-
komaalaislain 6 §:n mukaan 18 vuotta nuo-
rempaa lasta koskevassa padtoksenteossa on
erityisesti  kiinnitettivd huomiota lapsen
etuun sekd hidnen kehitykseensd ja ter-
veyteensd liittyviin seikkoihin.

Kotouttamislain V luku siséltdad sadnnokset
vailla huoltajaa saapuneen lapsen edustami-
sesta. Lain 26 §:ssd sdddetddn ilman huolta-
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jaa olevan lapsen edustamisesta ja puheval-
lan kaytostd. Pykédldn 1 momentin mukaan
pakolaislapselle, tilapdistd suojelua saavalle
lapselle, oleskelulupaa tai turvapaikkaa ha-
kevalle lapselle ja ihmiskaupan uhriksi jou-
tuneelle lapselle, joka on Suomessa vailla
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, voi-
daan madrdtd edustaja. Vailla huoltajaa ole-
valle alaikdiselle ihmiskaupan uhrille tulee
aina méadratd edustaja viivytyksettd. Kotout-
tamislain 28 §:n 1 momentin nojalla hake-
muksen edustajan m#drddmisestd voi tehdd
se vastaanottokeskus, jonka asukkaaksi ala-
ikdinen on merkitty, taikka alaikdisen oleske-
lukunnan sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu toimielin. Saman pykildn 2
momentin nojalla ennen edustajaa koskevan
hakemuksen tekemistd on lapselle, sikili
kuin se on lapsen ikddn ja kehitystasoon néh-
den mahdollista, varattava tilaisuus selvittdi
omat toivomuksensa ja mielipiteensd. Ko-
touttamislain 30 §:n nojalla hakemus edusta-
jan madrddmisestd tai vapauttamisesta tehti-
vastddn on pantava vireille siind kérdjdoikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissd sijaitsevan vas-
taanottokeskuksen asukkaaksi lapsi on mer-
kitty tai oleskelee.

Kéytdnnossd ilman huoltajaa oleva alaikéi-
nen turvapaikanhakija ohjataan turvapaikka-
hakemuksen jéttimisen jdlkeen ldhimpé&&an
vastaanottokeskukseen, josta hénet siirretdin
ryhmikotiin. Ryhmikoti huolehtii edustajan
madrddmisestd. Vaikka kotouttamislain 26
§:n 1 momentti ei ole edustajan médrddmisen
suhteen ehdoton, maéritddn edustaja kidytan-
nossé jokaiselle ilman huoltajaa olevalle ala-
ikdiselle turvapaikanhakijalle. Myoskddan 17
artiklan edellytys ei ole ehdoton, vaan tie-
tyissd tapauksissa edustaja voidaan jittdd ni-
medmittd. Kotouttamislain V luvun sdannok-
set lapsen edustamisesta ja niiden vakiintunut
soveltamiskdytdanto tayttavat direktiivin 17
artiklan 1 kohdan a alakohdan velvoitteen.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan on
varmistettava, ettd edustajalle annetaan mah-
dollisuus kertoa ilman huoltajaa olevalle ala-
ikdiselle henkilokohtaisen puhuttelun merki-
tyksestd ja mahdollisista seurauksista sekd
tarvittaessa siitd, miten hén voi valmistautua
henkilokohtaiseen puhutteluun. Jésenvaltioi-
den on niin ikd4n annettava edustajalle mah-
dollisuus olla l4sné turvapaikkapuhuttelussa

ja esittdd kysymyksid ja huomautuksia puhut-
telun suorittajan médrittelemissi rajoissa.

Kotouttamislain 26 §:n 2 momentin mu-
kaan edustaja kayttdd huoltajalle kuuluvaa
puhevaltaa lapsen henkilod ja varallisuutta
koskevissa asioissa, méardd lapsen asumises-
ta sekd hoitaa lapsen varallisuutta erikseen
tarkemmin sdddetylld tavalla. Kotouttamis-
lain 26 §:n 3 momentin perusteella edustajan
tulee tehtdvissddn pitdd huolta lapsen edusta
ottaen huomioon lapsen kansallinen, kielelli-
nen, uskonnollinen ja sivistyksellinen tausta.
Saman sddnnoksen 4 momentti edellyttés, et-
td ennen kuin edustaja tekee péaitoksen lap-
sen henkilod tai varallisuutta koskevassa asi-
assa, hinen tulee keskustella asiasta lapsen
kanssa, jos se lapsen ikédidn ja kehitystasoon
sekd asian laatuun ndhden on mahdollista.
Paatostd tehdessddn edustajan on kiinnitetts-
vd huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivo-
muksiin.

Ulkomaalaislaissa ei ole sddnnostd edusta-
jan ldsndolosta alaikdisen turvapaikkapuhut-
telussa. Hallituksen esityksen (HE 28/2003
vp) yleisperusteluissa todetaan, ettd ilman
huoltajaa tulleelle alaikdiselle madritdaan
edustaja, jolle varataan tilaisuus olla ldsni
turvapaikkakuulustelussa. Myos turvapaik-
kaohje edellyttadd, ettd turvapaikkatutkinnassa
lasta kuultaessa on lapsen vanhemman, huol-
tajan tai kotouttamislain 26 §:n mukaisen
edustajan oltava lasnd. Kdytdnnossd edustaja
on aina ldsnd ilman huoltajaa olevan alaikii-
sen turvapaikkapuhuttelussa. Direktiivin tdy-
tdntoonpanemiseksi ulkomaalaislakiin tulisi
kuitenkin lisdtd nimenomainen sédnnds edus-
tajan ldasnéolosta turvapaikkapuhuttelussa.

Artiklan 4 kohdan a alakohta edellyttid, et-
td alaikiiselle jérjestettdvin turvapaikkapu-
huttelun suorittaa henkilg, jolla on tarvittavat
tiedot alaikdisten erityistarpeista. Saman
kohdan b alakohta puolestaan edellyttds, ettd
madrittdvan viranomaisen pditdksen ilman
huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikkaha-
kemuksesta valmistelee virkamies, jolla on
tarvittavat tiedot alaikdisten erityistarpeista.

Kuten edelld 8 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan yhteydessd on todettu, Suomessa katso-
taan vakiintuneesti viranomaisilta edellytet-
tdvin omaan toimialaansa kuuluvien asioiden
asiantuntemusta. My6s muut kyseisessd ar-
tiklakohdassa esiin tuodut seikat pitevit tas-
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sd yhteydessd. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan ulkomaalaislain nojalla ta-
pahtuvassa pddtoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on
erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun
sekd hinen kehitykseensi ja terveyteensi liit-
tyviin seikkoihin.

Kaytdnnossd ilman huoltajaa olevien ala-
ikdisten turvapaikanhakijoiden tekemien ha-
kemusten kisittely on keskitetty Maahan-
muuttovirastossa yhden tulosalueen alaisuu-
teen. Maahanmuuttovirasto on myos laatinut
ilman huoltajaa olevien alaikdisten turvapai-
kanhakijoiden haastatteluohjeistuksen ja
haastattelulomakkeet, joita kdytetdin Maa-
hanmuuttoviraston suorittamissa puhutteluis-
sa. Erityisosaamista on lisdksi kartutettu kou-
luttamalla viraston henkilost6d kohtaamaan
lapsi turvapaikkamenettelyssd ja varmista-
maan hinen etunsa toteutuminen parhaalla
mahdollisella tavalla. Direktiivin 8 artiklan 2
kohdan c alakohdassa esiin tuotujen n#ko-
kohtien, ulkomaalaislain 6 §:n ja vakiintu-
neen hallintokdytdnnon perusteella voidaan
todeta, ettei lainmuutostarvetta 17 artiklan 4
kohdan perusteella ole.

Artiklan 5 kohdassa mahdollistetaan lagke-
tieteellisten tutkimusten kdyttd ilman huolta-
jaa olevan alaikdisen i&n madrittdmiseksi tur-
vapaikkahakemuksen tutkinnan yhteydessa.
Kohdassa sdddetddn alaikdiselle myonnetts-
vistd takeista siind tapauksessa, ettd ladketie-
teellisid tutkimuksia kéytetddn. Ulkomaalais-
laissa ei ole sddnnostd lddketieteellisten tut-
kimusten k#ytostd alaikdisen idn méadrittami-
seksi turvapaikkamenettelyssd. Myds Suo-
messa on kuitenkin tuotu useissa eri yhteyk-
sissd esiin tarve madrittdd hakijan ikd ladke-
tieteellisin menetelmin. Direktiivi ei ikétut-
kimusten osalta lainmuutoksia edellyti, min-
kd vuoksi ikdtutkimuskysymys jéi erillisen
selvitystyon varaan.

Artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jdsen-
valtioiden on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu pannessaan tdytintoon kyseistd ar-
tiklaa. Seka 6 kohdassa ettd johdanto-osan 14
perustelukappaleessa lapsen edun huomioon
ottaminen on rajattu koskemaan ilman huol-
tajaa olevia alaikdisid hakijoita. Lapsen etu
otetaan lapsen oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen 3 artiklan perusteella huomioon
turvapaikkamenettelyssd  kaikkien lasten

kohdalla riippumatta siitd, ovatko he turva-
paikanhakijoina ilman huoltajaa vai perheen-
sd kanssa. Lapsen edun huomioimisesta sdi-
detddn erikseen ulkomaalaislain 6 §:n 1 mo-
mentissa sekd kotouttamislain 7 §:ssd ja 26
§:n 3 momentissa. Suomen lainsdadiantod ja
Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet si-
saltavat artiklakohdan mukaisen edellytyksen
lapsen edun huomioon ottamisesta, eikd
lainmuutostarvetta ole.

18 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan ji-
senvaltiot eivit saa ottaa henkil64 sdiloon sen
vuoksi, ettd hdn on turvapaikanhakija. Suo-
messa sdiloon ottamisen edellytyksistd silloin
kun ulkomaalaislain 118-120 §:ssi tarkoitetut
turvaamistoimet eivit tule kyseeseen, sddde-
tddn yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvisti lain
121 §:ssd. Saannoksen 2 momentissa asete-
taan lisdedellytyksid sdiloon ottamiselle sil-
loin kun perusteena on ulkomaalaisen epi-
selvd henkil6llisyys. Ulkomaalaista ei Suo-
messa voida ottaa sdiloon yksinomaan sen
vuoksi, ettd hdn on hakenut turvapaikkaa.
Lain 5 § edellyttad lisdksi, ettd lakia sovellet-
taessa ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoit-
taa enempéd kuin on valttimatonta.

Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jos-
sa turvapaikanhakija otetaan sdiloon, on
varmistettava mahdollisuus nopeaan oikeu-
delliseen tarkasteluun. Sddnnos heijastelee
EIS:n 5 artiklan 4 kohtaa. Komission kontak-
tikomiteassa kdydyissd keskusteluissa on to-
dettu, ettd artiklan 2 kohtaa tulisi lukea yh-
dessd vastaanottodirektiivin 7 ja 21 artiklan
kanssa.

Ulkomaalaislain 123 §:n 1 momentin nojal-
la sdiloon ottamisesta padttdd poliisi tai raja-
vartiolaitoksen virkamies. Kyseisen virka-
michen on 124 §:n 1 momentin perusteella
viipyméttd ja viimeistddn sdiloon ottamista
seuraavana pdivind ilmoitettava asiasta sdin-
noksessd yksiloidylle kérdjdaoikeudelle. Sa-
man sddnndksen 2 momentin nojalla kérdja-
oikeuden on otettava sdil6on ottamista kos-
keva asia kisiteltdviksi viipyméttd ja vii-
meistddn neljin vuorokauden kuluttua sii-
166n ottamisesta. Jos sdiloonotettu ulkomaa-
lainen on poikkeuksellisesti sijoitettu poliisin
piditystiloihin sen vuoksi, ettd ulkomaalai-
nen otetaan sdil6on kaukana ldhimmasta séi-
166nottoyksikostd, jolloin sdil6on ottaminen
saa kestdd enintdén neljid vuorokautta, on ki-
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rdjdoikeuden otettava asia kisiteltdviksi vii-
pymiittéd ja viimeistddn vuorokauden kuluttua
ilmoituksesta. Ulkomaalaislain sdiloonottoa
koskevat sddnnokset tayttavit direktiivin vaa-
timuksen nopeasta oikeudellisesta tarkaste-
lusta.

19 artikla. Direktiivin 19 artiklan 1 koh-
dan mukaan siiné tapauksessa, ettd jasenval-
tioiden kansallisessa lainsdddanndssd sddde-
tdin mahdollisuudesta peruuttaa turvapaik-
kahakemus, jdsenvaltion on varmistettava, et-
td turvapaikanhakijan nimenomaisesti pe-
ruuttaessa hakemuksensa médrittdvd viran-
omainen tekee p#itéksen joko hakemuksen
tutkinnan keskeyttdmisestd tai hakemuksen
hylkddmisestd. Artiklan 2 kohdan mukaan j&-
senvaltiot voivat my0s paittad, ettd madritta-
vd viranomainen voi paittdd keskeyttdd ha-
kemuksen tutkinnan ratkaisematta sitd. Tél-
16in méadrittdvan viranomaisen on liséttava
hakijan asiakirjakansioon titd koskeva ilmoi-
tus.

Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista tur-
vapaikkahakemuksen peruuttamista koskevaa
sddnnostd. Lain 191 §:n 1 momentin 8 kohta
sisdltdd wviittauksen peruuttamistilanteeseen.
Turvapaikkaohjeessa kisitellddn varsin yksi-
tyiskohtaisesti menettelyi turvapaikanhakijan
peruuttaessa hakemuksensa. Perustuslain 21
§ huomioon ottaen ei Suomessa tulisi kysee-
seen 19 artiklan 2 kohdan mahdollistama ti-
lanne, jossa hakijan peruuttaessa hakemuk-
sensa asiasta ei tehtdisi varsinaista hallinto-
paitostd. Menettelyn avoimuuden ja ennakoi-
tavuuden parantamiseksi turvapaikkahake-
muksen peruuttamisesta olisi aiheellista sd-
tdd ulkomaalaislaissa.

20 artikla. Direktiivin 20 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn tilanteesta, jossa on perustel-
tu syy katsoa, ettd hakija on implisiittisesti
peruuttanut  turvapaikkahakemuksensa tai
luopunut siitd. Talloin jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd médrittivd viranomainen
tekee joko paidtoksen hakemuksen tutkinnan
keskeyttamisestd tai hakemuksen hylkdami-
sestd silld perusteella, ettd hakija ei ole niyt-
tdnyt toteen oikeuttaan pakolaisen médritel-
médirektiivin mukaiseen pakolaisasemaan.
Kohdan a ja b alakohdassa on esimerkkeji ti-
lanteista, joissa jdsenvaltiot voivat olettaa ky-
seessd olevan hakemuksen implisiittinen pe-
ruuttaminen.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd hakijalla, joka ilmoit-
tautuu uudelleen toimivaltaiselle viranomai-
selle sen jdlkeen, kun p#dtés hakemuksen
tutkinnan keskeyttdmisestd on tehty, on oike-
us pyytdd, ettd hinen tapauksensa tutkinta
aloitetaan uudelleen. Poikkeus tdstd padsdin-
nostd on tilanne, jossa pyynt6d kisitellddn
myO6hempid hakemuksia koskevien 32 ja 34
artiklan mukaan. Kohdassa jdsenvaltioiden
edellytetddn noudattavan palautuskieltoa. Li-
siksi jdsenvaltiot voivat s4dtd4 méddrdajasta
tapauksen ottamiselle uudelleen tutkittavaksi
ja sallia, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan
siitd, mihin se oli keskeytetty.

Suomessa vakiintuneena hyvén hallinnon
periaatteena on, ettd viranomaisten ja tuo-
mioistuinten on saatettava jokainen asia jol-
lakin tavalla péadtokseen. Tatd edellyttdd
my0s perustuslain 21 §. Vaikuttaisi siltd, ettd
direktiivin 20 artikla on etup#issé tarkoitettu
niille jasenvaltioille, jotka tekevit hakemuk-
sen hylkdamispdiatoksen katsoessaan hakijan
implisiittisesti peruuttaneen hakemuksensa
tai luopuneen siitd. Suomessa kyseeseen ei
tule aineellisesti hylkddvan pddtoksen teke-
minen, vaan asiassa tehddin tiettyjen edelly-
tysten vallitessa raukeamispddtos. Ulkomaa-
laislaissa ei ole turvapaikkahakemuksen im-
plisiittistd peruuttamista koskevaa sddnnosta.
Lain 191 §:n 1 momentin 8 kohta sisaltdd
viittauksen kyseiseen tilanteeseen.

Direktiivin  tdytdntoonpanemiseksi  sekd
menettelyn avoimuuden ja ennakoitavuuden
parantamiseksi ulkomaalaislakiin olisi tar-
peen sisdllyttdd direktiivin 20 artiklassa tar-
koitettu tilanne. Raukeamispditoksen hallin-
to-oikeudellisesti vakiintuneet oikeusvaiku-
tukset eividt kuitenkaan edellytd, ettd Suo-
messa olisi tarpeen sdétdd erityisestd madrd-
ajasta hakemuksen uudelleen tutkimiselle tai
siiti, ettd asiassa voidaan uudelleen tutkimi-
sen yhteydessd hyodyntdd asiassa aikaisem-
min viranomaiselle kertynyttd aineistoa.

21 artikla. Direktiivin 21 artiklan 1 koh-
dassa jasenmaat antavat UNHCR:lle mahdol-
lisuuden vierailla turvapaikanhakijoiden luo-
na, oikeuden saada tietoja yksittdisistd turva-
paikkahakemuksista, menettelyn etenemises-
td ja tehdyistd paatoksistd edellyttden, ettd
turvapaikanhakija on antanut tihin suostu-
muksensa, sekd mahdollisuuden esittdd ni-
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kemyksensd yksittdisistd turvapaikkahake-
muksista toimivaltaisille viranomaisille mis-
sd tahansa menettelyn vaiheessa pakolaisso-
pimuksen 35 artiklan mukaisesti. Toimival-
taisilla viranomaisilla ei tarkoiteta vain méaé-
rittivdd viranomaista, vaan kaikkia valtion
viranomaisia kuten poliisi, rajatarkastusvi-
ranomaiset ja tuomioistuinlaitos. Artiklan 2
kohdassa tdsmennetddn, ettd edelld mainittuja
sdadannoksid sovelletaan myods jdrjestoihin,
jotka tyoskentelevit jdsenvaltion alueella
UNHCR:n puolesta kyseisen jdsenvaltion
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Artik-
la liittyy 10 artiklan 1 kohdan c alakohtaan.

Pakolaissopimuksen 35 artiklan 1 kohta
velvoittaa sopimusvaltiot yhteistoimintaan
UNHCR:n kanssa sille kuuluvien tehtdvien
suorittamisessa ja erityisesti helpottamaan
sen valvontatyotd pakolaissopimuksen mai-
rdysten noudattamiseksi. Saman artiklan 2
kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat
toimittamaan UNHCR:lle pyydettiessd il-
moituksia ja tilastotietoja pakolaisten oikeu-
dellisesta asemasta, pakolaissopimuksen so-
veltamisesta ja pakolaisia koskevista voimas-
sa olevista tai voimaan tulevista laeista, ase-
tuksista ja muista médrdyksista.

Suomi on pakolaissopimukseen liittyessédin
sitoutunut noudattamaan pakolaissopimuksen
35 artiklaa. Ulkomaalaislaissa ei ole erillistd
sdadannostd, jossa erikseen sdddettdisiin direk-
tiivin 21 artiklan 1 kohdan oikeuksien anta-
misesta UNHCR:lle. Direktiivin tiytant66n-
panon nikokulmasta voitaneen kuitenkin kat-
soa riittavian, ettei kohdassa mainittuja oike-
uksia Suomen lainsddddnndssd myoskddn
UNHCR:Itd nimenomaisesti evétd. Toisaalta
UNHCR ei myoskddn Suomessa aktiivisesti
osallistu  turvapaikkamenettelyihin  kuten
esimerkiksi erdissd muissa EU:n jasenmaissa.
Mitd tulee esimerkiksi salassapitoon tai vie-
railuihin s#il66n otettujen ulkomaalaisten
luona, koskevat edelld tdssd esityksessd tar-
kastellut sdannékset myos UNHCR:n edusta-
jia.

22 artikla. Direktiivin 22 artiklassa sddde-
tddn yksittdiseen turvapaikkahakemukseen
liittyvien tietojen hankkimisesta ja paljasta-
misesta. Artiklan 1 kohdan mukaan yksittiis-
ten tapausten tutkimiseksi jdsenvaltiot eivit
saa suoraan paljastaa sellaiselle osapuolelle
tai sellaisille osapuolille, jonka tai joiden

epdillddn vainoavan turvapaikanhakijaa, yk-
sittdiseen turvapaikkahakemukseen liittyvid
tietoja tai sitd, ettd hakemus on tehty. Artik-
lan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa
yksittdisten tapausten tutkimiseksi mydskédan
hankkia tietoja vainoamisesta epdillyltd osa-
puolelta tai epdillyiltd osapuolilta tavalla,
jonka seurauksena timid tai ndmid saisivat
suoraan tietdd, ettd asianomainen hakija on
jattianyt turvapaikkahakemuksen, ja joka vaa-
rantaisi hakijan ja hénestd riippuvaisten hen-
kiléiden ruumiillisen koskemattomuuden tai
hinen alkuperdmaassa vield asuvien perheen-
jésentensd vapauden ja turvallisuuden.

Suomessa salassa pidettaviksi asiakirjoiksi
on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 koh-
dassa sdddetty asiakirjat, jotka koskevat pa-
kolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai
viisumin hakijaa, jollei ole ilmeistd, ettd tie-
don antaminen niistd ei vaaranna pakolaisen
tai hakijan tai ndiden l#heisten turvallisuutta.
Myo6s ulkomaalaisrekisteristd annetun lain
(1270/1997) 11 § siséltdd salassapitovelvoit-
teen.

Kansalliseen salassapitoa koskevaan sdin-
nokseen liittyy samankaltainen vaaranta-
misedellytys kuin direktiivin 22 artiklan b
alakohtaan, joka koskee tietojen hankkimista.
Ei kuitenkaan liene syytd rajata vaaranta-
misedellytystd vain tietojen hankintaan, vaan
sen voitaneen perustellusti katsoa koskevan
myd0s tietojen paljastamista. Salassapito tieto-
ja hankittaessa on merkityksellistdi nimen-
omaan siitd ndkokulmasta, johtaako se tieto-
jen paljastumiseen.

Julkisuuslain 26 ja 30 §:n sddnnokset huo-
mioon ottaen tietojen luovuttaminen alkupe-
rimaan viranomaisille ei ole mahdollista, ell-
ei luovutus perustu henkilon suostumukseen
tai sithen, ettd tietojen luovutuksesta maars-
tddn Suomea sitovassa kansainvilisessd so-
pimuksessa tai siitd sdddetddn Suomea vel-
voittavassa sdddoksessd ja tieto asiakirjasta
voitaisiin julkisuuslain mukaan antaa yhteis-
ty6td Suomessa hoitavalle viranomaiselle.

Lokakuun 2007 alusta voimaan tulleessa
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetussa laissa (381/2007)
sdddetddn muun muassa diaarijulkisuudesta
julkisuuslaista joiltain osin poikkeavasti.
Kéaytannossd hallintotuomioistuimet — eivét
anna nimitietoja valittajista, joiden wvalitus
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koskee turvapaikkaa tai muuta kansainvili-
sen suojelun muotoa koskevaa lupahakemus-
ta. Valittajina olevat hakijat eivit siten ole
jéljitettdvissd myoskddn muiden asiakirja-
pyyntéjen kautta.

Turvapaikkaohjeen mukaan hakemus on
kédsiteltdvd ja asia valmisteltava salaisena.
Hakemuksesta ja sen kisittelystd sekd teki-
jéstd saa antaa tietoja vain hakijalle itselleen
ja hdnen valtuuttamalleen edustajalle, jotka
on voitava riittivdn varmasti tunnistaa. Eri-
tyisesti on huomioitava, ettd vaikka hakija it-
se olisi julkisesti ilmoittanut hakemukses-
taan, ei timd vapauta virkamiestd salassapi-
tovelvollisuudesta.

Direktiivin 22 artiklassa viitataan maaritté-
vdn viranomaisen suorittamaan yksittdisen
turvapaikkahakemuksen  tutkintaan.  Jul-
kisuuslain sdidnnokset kattavat 14hinné ne so-
veltamistilanteet, joissa on kysymys Suomen
viranomaisten hallussa olevien tietojen luo-
vuttamisesta. Julkisuuslaissa ja ulkomaalais-
laissa ei sen sijaan ole sddnnoksid siitd, milld
tavalla viranomaisten pitdisi ottaa huomioon
hakijan turvallisuusintressit siind tapaukses-
sa, ettd tietoja pyydetddn joltakin taholta
Suomessa vireilld olevan asian ratkaisemi-
seksi. Direktiivin 22 artiklan b kohta olisi
tarpeen panna kansallisesti tdytdnt6on.

III Iuku Ensimméiseen piitokseen liit-
tyvit menettelyt

23 artikla. Direktiivin 23 artiklan 1 koh-
dan mukaan jdsenvaltiot kisittelevit turva-
paikkahakemukset II luvun perusperiaattei-
den ja takeiden mukaisessa tutkintamenette-
lyssd. Tamad on ensimmdiiseen paitokseen
liittyvid menettelyjd koskeva padsdinto, jota
ei kansallisesti ole tarve sellaisenaan saattaa
voimaan, vaan kansallisten sdinndsten on ol-
tava direktiivin kanssa yhdenmukaiset.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd menettely saadaan pai-
tokseen mahdollisimman pian, tdmén kuiten-
kaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteel-
lista tutkintaa. Siind tapauksessa, ettd jdsen-
valtio ei tee padtostd kuuden kuukauden ku-
luessa, sen on joko tiedotettava késittelyn
viivdstymisestd asianomaiselle hakijalle tai
annettava pyynnostd tiedoksi ajankohta, jona
hianen hakemustaan koskeva pditds on odo-

tettavissa. Ennakkotieto ei kuitenkaan velvoi-
ta jasenvaltioita tekem#in asianomaista haki-
jaa koskevaa p#dtostd mainittuun ajankoh-
taan mennessd.

Perustuslain 21 §:n 1 momentti ja hallinto-
lain 23 §:n 1 momentti edellyttavit, ettd jo-
kaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
ilman aiheetonta viivytystd. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd kisittelyaika ei saa
olla pidempi kuin riittdvin huolellinen ja
asianmukainen késittely kohtuudella edellyt-
t44 asian erityispiirteet huomioon ottaen.
Viivytyksettomyyden tavoite ei kuitenkaan
ole peruste tinkid asianmukaisen, huolellisen
ja puolueettoman késittelyn vaatimuksesta.
Hallintolain 23 §:n 2 momentin nojalla vi-
ranomaisen on esitettivd asianosaiselle té-
mén pyynnostd arvio padtoksen antamisajan-
kohdasta seki vastattava kisittelyn etenemis-
td koskeviin tiedusteluihin. Ulkomaalaislain
7 §:n 1 momentin perusteella asian ratkaise-
van viranomaisen on esitettdvi asianosaiselle
arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta.
Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 7 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan tieto kisittelyaika-arviosta voitaisiin
antaa kirjallisesti tai suullisesti. Jos asian k&-
sittely néyttdisi olennaisesti viivéstyvin an-
netusta arviosta, viranomaisen velvoitteena
olisi mainitun sddnnoksen nojalla antaa uusi
arvio. Lahtokohtana on, ettd annetaan yksi
ilmoitus ja uuden ilmoituksen antaminen
edellyttdd todella merkittdvad viivastymista.
Perustuslain, hallintolain ja ulkomaalaislain
saannokset tayttavdt 23 artiklan 2 kohdan
vaatimukset.

Artiklan 3 ja 4 kohdissa kisitell4én tilantei-
ta, joissa jdsenvaltiot voivat asettaa tietyn II
luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukai-
sen tutkintamenettelyn etusijalle tai nopeut-
taa sitd. Artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan
minkd tahansa tutkinnan nopeuttaminen tai
asettaminen etusijalle, kun taas 4 kohdassa
luetellaan tilanteita, joissa ndin voidaan sdi-
tad tehtidvan. Seka 3 ettd 4 kohdan mukaisissa
tutkintamenettelyissd noudatetaan II luvun
perusperiaatteita ja takeita. Kyseessi ei toisin
sanoen ole luettelo tapauksista, joita koske-
vissa tutkintamenettelyissd voitaisiin poiketa
IT luvusta. Tallainen poikkeusmahdollisuus
on 24 artiklassa.
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Direktiivin 4 kohta ei ole jédsenvaltioita
velvoittava ja sen sisdltdo tulee katetuksi 3
kohdassa. Téssd yhteydessi ei tarkastella yk-
sityiskohtaisesti 4 kohdan alakohtia, vaan
tyydytddn toteamaan, ettd kyseisten alakohti-
en tarkoituksena on ainoastaan osoittaa tilan-
teet, joissa tutkintamenettely voidaan sddtdd
nopeutettavaksi tai asetettavaksi etusijalle.
Tiettyihin alakohtiin viitataan direktiivin 8
artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa ja 28 artiklan 2 kohdassa, joiden
yhteydessd niitd tarkastellaan tarpeen mu-
kaan yksityiskohtaisemmin.

Suomessa turvapaikkahakemusten asetta-
misesta etusijalle ei sdddetd ulkomaalaislais-
sa erikseen. Kaytinnossd kuitenkin viran-
omaiset noudattavat omassa ohjeistuksessaan
esitettyd kiireellisyysjarjestystd. Turvapaik-
kaohjeen mukaan turvapaikkatutkinta toimi-
tetaan ja hakemukset kisitelldsn yleensd vi-
reilletulojérjestyksessd. Ohjeessa luetellaan
kuitenkin joukko tapauksia, joissa hakemus
késitellddn ja tutkinta toimitetaan kiireellises-
ti ennen muiden asioiden késittelyd. Niin
tehdddn esimerkiksi hakijan ollessa ilman
huoltajaa oleva alaikdinen tai jos hakijalla on
vaikea sairaus tai vamma taikka hin on ras-
kaana tai hyvin idkds. Lisdksi ulkomaalais-
lain 104 §:n 1 momentin mukaan silloin kun
katsotaan, ettd hakija on saapunut turvallises-
ta turvapaikka- tai alkuperdmaasta, hakemus
on ratkaistava seitsemén p#ivan kuluessa sii-
td, kun puhuttelupoytikirja on valmistunut ja
tieto sen valmistumisesta rekisterdity ulko-
maalaisrekisteriin. Koska 23 artiklan 3 ja 4
kohdat eivit ole jasenvaltioita velvoittavia, ei
ulkomaalaislakia ehdoteta kyseisten kohtien
perusteella muutettavaksi.

24 artikla. Direktiivin 24 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn erityismenettelyistd, jotka
poikkeavat II luvun perusperiaatteista ja ta-
keista. Sdannos ei ole jasenmaita velvoittava,
vaan se mahdollistaa erityismenettelyn otta-
misen kdyttoon kun on kyse uusintahake-
muksista (32 ja 34 artikla), saapumatta jai-
misestd (33 artikla) ja rajamenettelyistd (35
artikla). Lisdksi sddnnoksen 2 kohta mahdol-
listaa poikkeuksesta sddtamisen sovellettaes-
sa eurooppalaisen turvallisen kolmannen
maan késitettd (36 artikla).

Suomessa ei ole kdytossé erityismenettely-
j4, joista saddetddn direktiivin 33, 35 ja 36 ar-

tiklassa. Uusintahakemus, joka ei sisélld uu-
sia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita
maahan jiddmiselle, voidaan Suomessa kisi-
telld nopeutetussa menettelyssa.

25 artikla. Direktiivin 25 artiklassa sdédde-
tddn hakemuksista, joilta puuttuvat tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset. Artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn siitd, ettd jasenvaltiot eivit
ole velvollisia tutkimaan, voidaanko turva-
paikanhakija maéritelld pakolaiseksi pakolai-
sen mdadritelmadirektiivin mukaisesti silloin,
kun hakemusta ei tutkita vastuunmadritta-
misasetuksen mukaisesti tai kun hakemuksel-
ta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset saman artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Vastuunmaédrittimisasetuksen ja direktiivin
sdannosten suhde on jossain méirin epéselva.
Direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappa-
leen mukaan direktiivi ei koske menettelyja,
joista sdddetddn vastuunmédrittimisasetuk-
sessa. Direktiivin 24 artiklassa ei mainita
vastuunmaéirittdmisasetukseen perustuvaa
menettelyd erddnd erityismenettelynd, jossa
voitaisiin poiketa II luvun perusperiaatteista
ja takeista. On selvid, ettd luonteensa johdos-
ta vastuunmédrittimisasetukseen perustuvas-
sa menettelyssd eiviat voi tulla kyseeseen
kaikki direktiivin II luvun perusperiaatteet ja
takeet. Epdselvdd sen sijaan on, missd laa-
juudessa takeet mahdollisesti tulevat nouda-
tettaviksi. Lisdksi vastuunmédirittimisasetus
sisdltdd erditd hakijalle myonnettivid takeita
kuten oikeuden saada tietoa noudatettavasta
menettelystd. Ulkomaalaislain 103 §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla kansainvilista
suojelua koskeva hakemus voidaan jattds
tutkimatta, jos hakija voidaan ldhettdd toiseen
valtioon, joka vastuunmédrittimisasetuksen
mukaan on vastuussa hakemuksen kisittelys-
ta.

Artiklan 2 kohdassa luetellaan tapaukset,
joissa jdsenvaltiot voivat katsoa turvapaikka-
hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset. Luettelo poikkeuksista on
tarkoitettu tyhjentdviksi, mutta se ei ole ji-
senvaltioita velvoittava, vaan jdsenvaltiot
voivat luettelossa mainituissa tilanteissa kat-
soa, ettd hakemuksilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. Direktiivin 25 artik-
laa ei mainita 24 artiklassa, jossa sdddetddn
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erityismenettelyistd, jotka poikkeavat II lu-
vun perusperiaatteista ja takeista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltio voi
katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos a)
toinen jdsenvaltio on myontdnyt pakolais-
aseman; b) jokin muu maa, joka ei ole jdsen-
valtio, katsotaan 26 artiklan mukaisesti haki-
jan kannalta ensimmdiiseksi turvapaikka-
maaksi; ¢) jokin muu maa, joka ei ole jisen-
valtio, katsotaan 27 artiklan mukaisesti haki-
jan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maak-
si; d) hakija saa jdadd asianomaiseen jdsen-
valtioon muulla perusteella, mink#d johdosta
hinelle on mydnnetty oikeus pakolaisaseman
mukaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan
asemaan pakolaisen maéritelmédirektiivin
nojalla; e) hakija saa jdddd asianomaisen j&-
senvaltion alueelle muilla perusteilla, miké
suojaa héntd palauttamiselta sithen saakka,
kunnes d alakohdan mukaista aseman marit-
telyd koskevassa menettelyssd on annettu
padtos; f) hakija on tehnyt samanlaisen ha-
kemuksen saatuaan lainvoimaisen péidtoksen;
g) turvapaikanhakijasta riippuvainen henkil6
tekee hakemuksen sen jilkeen, kun hén on 6
artiklan 3 kohdan mukaisesti hyviksynyt sen,
ettd hénen tapauksensa késitellddn osana hi-
nen puolestaan tehtyd hakemusta, eiké riip-
puvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn
seikkoja, jotka muodostaisivat perusteen eril-
liselle hakemukselle.

Artiklan 2 kohdan a alakohta liittyy vas-
tuunmédrittdimisasetuksen 9 artiklan 1 koh-
taan, koska lienee yleensi niin, ettd pakolais-
aseman myontinyt jdsenvaltio on myontanyt
myds oleskeluluvan. Kuten edelld on todettu,
Suomessa ei myonnetd d alakohdassa tarkoi-
tettua pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja
etuuksia vastaavaa asemaa, minki johdosta d
ja e alakohdat eivdt ole merkityksellisid
Suomen nikokulmasta. Kohdan f alakohdas-
sa tarkoitettu uusintahakemus tutkitaan Suo-
messa ulkomaalaislain 103 §:n 2 momentin 3
kohdan mukaisesti nopeutetussa menettelys-
sd. Suomessa ei myoskédn tule kyseeseen g
alakohdassa tarkoitettu tilanne.

Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan kansainvilistd suojelua kos-
keva hakemus jitetdén tutkimatta, kun hakija
on saapunut turvallisesta turvapaikkamaasta,
jossa hin on saanut tai olisi voinut saada lain

87 ja 88 §:ssd tarkoitettua suojelua ja jonne
hinet voidaan palauttaa. Lain turvallisen tur-
vapaikkamaan kisite kattaa b ja ¢ alakohtien
tilanteet. Kyseisid alakohtia késitellddn 26 ja
27 artiklan yhteydessd. Suomessa kidytossd
olevat tilanteet, joissa hakemus voidaan jit-
ta4 tutkimatta, sisdltyvit artiklan 1 kohtaan ja
2 kohdan b ja ¢ alakohtaan.

26 artikla. Direktiivin 26 artiklassa sdédde-
tddn ensimmdiisen turvapaikkamaan Kkisit-
teestd. Artikla liittyy 25 artiklan 2 kohdan b
alakohtaan, jonka mukaan turvapaikkahake-
mukselta voidaan katsoa puuttuvan tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, jos jokin muu
maa katsotaan 26 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta ensimmdiseksi turvapaikkamaaksi.
Kyseeseen ei kuitenkaan tule toinen jasenval-
tio, koska jasenvaltioiden vililld hakemuksen
tutkimatta ottamisen edellytysten puuttumi-
sesta pédtetddn vastuunmidrittimisasetuksen
perusteella.

Direktiivin 26 artiklan perusteella tietty
valtio voidaan katsoa yksittdisen turvapai-
kanhakijan tapauksessa ensimmdiseksi tur-
vapaikkamaaksi, jos hinet on tunnustettu ky-
seisessd valtiossa pakolaiseksi ja tdmin suo-
jelun perusteet ovat hinen osaltaan edelleen
voimassa tai hin kuuluu kyseisesséd valtiossa
muuten riittdvin suojelun piiriin, mukaan lu-
kien palauttamiskiellon noudattaminen. Mo-
lemmissa tapauksissa edellytyksend on, ettd
hakija otetaan takaisin kyseiseen valtioon.
Jasenvaltiot voivat arvioidessaan ensimmi-
sen turvapaikkamaan kisitteen soveltamista
yksittdisen turvapaikanhakijan kohdalla ottaa
huomioon 27 artiklan 1 kohdan, jossa asete-
taan edellytykset tietyn valtion méaarittdmi-
seksi turvalliseksi kolmanneksi maaksi.

Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella hakemus voidaan jattdd
tutkimatta, kun hakija on saapunut 99 §:ssd
tarkoitetusta turvallisesta turvapaikkamaasta,
jossa hédn on saanut tai olisi voinut saada 87
tai 88 §:ssd tarkoitettua suojelua ja jonne hi-
net voidaan palauttaa. Ensimméisen turva-
paikkamaan kohdalla tulee kyseeseen tilanne,
jossa hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikkamaasta, jossa hin on saanut suojelua
ja jonne hénet voidaan palauttaa. Lain 99
§:ssd madritellddn turvalliseksi turvapaikka-
maaksi valtio, joka ilman maantieteellistd va-
raumaa on liittynyt pakolaisten oikeusasemaa
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koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainviliseen yleissopimukseen (SopS
8/1976) sekd kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen
(SopS 60/1989) ja noudattaa niitd. Ulkomaa-
laislain 104 §:n 1 momentissa sdddetdén seit-
semén pdivdn ratkaisuaika turvallisesta tur-
vapaikkamaasta saapuneen hakijan jéttamalle
hakemukselle.

Suomessa ei ole kidytdssd ensimmdisen tur-
vapaikkamaan kisitettd, vaan turvallisen tur-
vapaikkamaan késite kattaa direktiivin 26 ar-
tiklan ensimméisen turvapaikkamaan kisit-
teen ja 27 artiklan turvallisen kolmannen
maan késitteen. Maahanmuuttoviraston p#i-
tostilastojen perusteella turvallisen turva-
paikkamaan késitettd on sovellettu vain har-
voin, eikd aivan viime vuosina lainkaan. Si-
sdllollisesti ulkomaalaislain 99 § ja 103 §:n 1
momentin 1 kohta vastaavat direktiivin 26 ar-
tiklaa, eikd lainmuutostarvetta ole.

27 artikla. Direktiivin 27 artiklan turvalli-
sen kolmannen maan késite liittyy 25 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaan, jonka mukaan hake-
mukselta voidaan katsoa puuttuvan tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, jos jokin muu
maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 27 ar-
tiklan mukaisesti hakijan kannalta turvalli-
seksi kolmanneksi maaksi. Ero direktiivin
ensimmdisen turvapaikkamaan ja turvallisen
kolmannen maan Kkisitteen vililli on siini,
ettd ensimmdiisessi turvapaikkamaassa hakija
on tunnustettu pakolaiseksi tai hidn kuuluu
muuten riittdvdn suojelun piiriin, kun taas
turvallisessa kolmannessa maassa hakija saa
hakemuksensa asianmukaisesti tutkituksi.

Artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan
késitettd vain, jos toimivaltaiset viranomaiset
ovat vakuuttuneita siitd, ettd hakijaa kohdel-
laan kyseisessd kolmannessa maassa seuraa-
vien periaatteiden mukaisesti: a) hakijan
henki tai vapaus ei ole uhattuna hénen rotun-
sa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yh-
teiskuntaryhméén kuulumisensa tai poliittis-
ten mielipiteidensd vuoksi; b) noudatetaan
pakolaissopimuksen mukaista palauttamis-
kieltoa; ¢) noudatetaan kieltoa, jonka mukaan
hakijaa ei saa poistaa maasta kansainvélisen
oikeuden vastaisesti, jonka mukaan taataan

oikeus suojeluun kidutukselta tai julmalta,
epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta;
ja d) on olemassa mahdollisuus hakea pako-
laisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettu-
na pakolaissopimuksen mukaista suojelua.

Kuten edelld on todettu, ulkomaalaislain
turvallisen turvapaikkamaan késite kattaa di-
rektiivin 26 artiklan ensimmdiisen turvapaik-
kamaan ja 27 artiklan turvallisen kolmannen
maan kisitteen. Lain 99 §:ssd mdédritellddn
turvallinen turvapaikkamaa. Siséllollisesti
sddnnos vastaa direktiivin 26 artiklan 1 koh-
dassa turvalliselle kolmannelle maalle asetet-
tuja edellytyksig, eikd lainmuutostarvetta ole.
Maahanmuuttoviraston p#itostilastojen pe-
rusteella turvallisen turvapaikkamaan kisitet-
td on sovellettu hyvin harvoin.

Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan mukaan
turvallisen kolmannen maan késitteen sovel-
tamisen tulee perustua kansalliseen lains&i-
déntdon, jossa sdddetddn turvapaikanhakijan
ja kolmannen maan vilisestd yhteydestd, ké-
sitteen soveltamisessa noudatettavista menet-
telyistd ja hakemuksen yksil6llisestd tutkin-
nasta.

Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella hakemus voidaan j&ttad
tutkimatta, kun hakija on saapunut 99 §:ssd
tarkoitetusta turvallisesta turvapaikkamaasta,
jossa hédn on saanut tai olisi voinut saada 87
tai 88 §:ssé tarkoitettua suojelua ja jonne hi-
net voidaan palauttaa. Tédssd yhteydessd on
kyse tilanteesta, jossa hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikkamaasta, jossa hin olisi
voinut saada suojelua ja jonne hianet voidaan
palauttaa. Koska direktiivissd ei aseta tar-
kempia edellytyksid hakijan ja turvallisen
kolmannen maan viliselle yhteydelle, voi-
daan ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaisen saapumisen kyseisestd
maasta katsoa tayttavan direktiivin edellytyk-
sen.

Lain 104 §:n 1 momentin mukaan turvalli-
sesta turvapaikkamaasta saapuneen hakijan
hakemus on ratkaistava seitsemén pidivén ku-
luessa siitd, kun puhuttelupoytikirja on val-
mistunut ja tieto sen valmistumisesta on re-
kisteroity ulkomaalaisrekisteriin. Hakemuk-
sen tutkintaa ja ratkaisemista koskevat ulko-
maalaislain 97 ja 98 §:n sddnnokset, jotka
muun muassa edellyttavit turvapaikkapuhut-
telun jarjestamistd ja oleskeluluvan myonta-
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misen edellytysten yksil6llistd arviointia.
Hakijalla on lain 193 §:n 1 momentin 1 koh-
dan nojalla oikeus valittaa hintid koskevasta
padtoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen.
Maahanmuuttoviraston p#ddtoksen tdytdn-
toonpanosta, kun on kyse turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen hakijan k#dnnyttdmi-
sestd, sdddetddn lain 201 §:n 3 momentissa.
Ulkomaalaislain sddnnékset tayttivat 27 ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset noudatettavista
menettelyistd ja valitusoikeudesta, eikd lain-
muutostarvetta ole.

Artiklan 3 kohta edellyttdd jasenvaltioiden
niiden pannessa tdytdnt6on turvallisen kol-
mannen maan késitteen soveltamiseen perus-
tuvan paitoksen ilmoittavan siitd hakijalle ja
antavan hénelle asiakirjan, jossa kolmannen
maan viranomaiselle ilmoitetaan kyseisen
maan kielelld, ettd hakemuksen siséltod ei ole
tutkittu. Ulkomaalaislain 205 §:n 3 momentin
haastetiedoksiantoa noudatetaan kaikkien
kansainvilistd suojelua koskevien asioiden
tiedoksiannossa. Lain 104 §:n 2 momentin
perusteella turvalliseen turvapaikkamaahan
palautettavalle annetaan asiakirja, josta ilme-
nee, ettd hinen hakemustaan ei ole tutkittu
aineellisesti Suomessa. Kyseisen asiakirjan
antaa Maahanmuuttovirasto lain 116 §:n 1
momentin 8 kohdan perusteella. Ulkomaa-
laislain sddnnokset tayttaviat direktiivin 27 ar-
tiklan 3 kohdan edellytykset.

Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jos-
sa kolmas maa ei salli turvapaikanhakijan
saapua alueelleen, jdsenvaltion on varmistet-
tava pddsy direktiivin II luvun mukaiseen
tutkintamenettelyyn. Ulkomaalaislaissa ei ole
asiasta nimenomaista sdannostd, mutta hal-
lintolain sddnndsten mukaan hakijan on saa-
tava asiansa késitellyksi ja aineellisesti rat-
kaistuksi, minki johdosta on itsestddn selvii,
ettd hakija padsee Suomessa direktiivin II lu-
vun mukaiseen turvapaikkamenettelyyn, jos
héneltd evitddn pddsy turvapaikkamenette-
lyyn kolmannessa maassa.

Artiklan 5 kohta edellyttis, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat komissiolle sdédnnollisesti maat,
joihin turvallisen kolmannen maan kisitetta
sovelletaan. Sddnnos lisdd turvapaikkamenet-
telyjen avoimuutta unionissa. Lainmuutos-
tarvetta siitéd ei kuitenkaan aiheudu.

28 artikla. Direktiivin 28 artiklan 1 koh-
dan mukaan jdsenvaltiot voivat katsoa turva-

paikkahakemuksen perusteettomaksi vain,
jos médrittdva viranomainen on todennut, et-
td hakijalla ei ole edellytyksid pakolaisase-
man saamiseksi pakolaisen médritelmédirek-
tiivin nojalla. Tdm4 ei kuitenkaan rajoita di-
rektiivin 19 ja 20 artiklan soveltamista. Kos-
ka direktiivin soveltamisalaan kuuluvat ldh-
tokohtaisesti vain pakolaissopimukseen pe-
rustuvat pyynnét saada kansainvélistd suoje-
lua, tarkoitetaan perusteettomuudella tdssi
artiklassa ldhtokohtaisesti pakolaissopimuk-
sen mukaista aineellista perusteettomuutta.
Artiklassa ei oteta kantaa siihen, onko hakija
toissijaisen suojelun tai mahdollisen muun
suojelun tarpeessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan 23 artiklan 4
kohdan b alakohdassa ja perusteettomia tur-
vapaikkahakemuksia koskevissa tapauksissa,
joihin pdtee 23 artiklan 4 kohdan a alakohta
tai c-o alakohta, jasenvaltiot voivat kansalli-
sen lainsdddidnnon perusteella katsoa hake-
muksen ilmeisen perusteettomaksi. Kohdan
ymmartamistd ei ole omiaan helpottamaan
se, ettd 23 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdassa
puhutaan niin ik&dn hakemuksen perusteet-
tomuudesta. Kuten ylld kuitenkin on todettu,
23 artiklan 4 kohdassa on kyse tilanteista,
joissa tietty tutkintamenettely voidaan asettaa
etusijalle tai sitd voidaan nopeuttaa. Kéisilld
olevan artiklan 2 kohdan mukaan silloin, jos
hakijaa 23 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaisesti ei selvéstikdéin voida miéritelld
pakolaiseksi tai hakijalla ei ole edellytyksid
pakolaisaseman saamiseksi pakolaisen més-
ritelmédirektiivin nojalla tai jos on kyseessd
28 artiklan 1 kohdan mukainen perusteeton
hakemus, johon pitee jokin 23 artiklan 4
kohdan c-o alakohdista, voivat jdsenvaltiot
katsoa kansallisen lainsdddannon perusteella
hakemuksen ilmeisen  perusteettomaksi.
Useissa 23 artiklan 4 kohdan alakohdissa on
kyse hakijan moitittavasta kéyttdytymisesta,
joka néin ollen voidaan ottaa hakemuksen ai-
neellisen perusteettomuuden lisdksi huomi-
oon tehtdessd paatostd hakemuksen ilmeises-
td perusteettomuudesta.

Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista
saannostd hakemuksen hylkdamisestd perus-
teettomana. Kuitenkin lain 98 §:n 3 momen-
tissa edellytetddn, ettd viranomaisen on saa-
tavilla olevan selvityksen hankittuaan rat-
kaistava asia hakijan eduksi hénen kertomuk-
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sensa perusteella, jos hakija on siltd osin kuin
se on mahdollista my®étavaikuttanut asian
selvittdimiseen ja jos viranomainen on va-
kuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kan-
sainvilisen suojelun tarpeen osalta. Saman
pykildn 4 momentin nojalla silloin kun ha-
kemus hyl4dtdan, pddtetddn samalla asian-
omaisen kddnnyttdmisestd tai maasta karkot-
tamisesta, jollei asiassa ilmene erityisid syiti,
joiden vuoksi maasta poistamispddtos tulee
jattdd tekemittd. Lain 94 §:n 3 momentin
mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessd
tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
myOntdminen my0ds muilla esiin tulevilla pe-
rusteilla.

Lain 101 §:n 1 kohdan mukaan hakemus
voidaan hyl4td ilmeisen perusteettomana, jos
sen perusteeksi ei ole esitetty laissa mééritel-
tyjd turvapaikan tai suojelun tarpeen antami-
sen perusteita tai muita perusteita, jotka liit-
tyvét palautuskieltoihin, tai esitetyt viitteet
ovat selvisti epduskottavia. Hakemus voi-
daan pykéldn 2 kohdan mukaan hylété ilmei-
sen perusteettomana, jos hakijan ilmeisena
tarkoituksena on pykéldssd tarkemmin yksi-
16idylla tavalla kdyttdd vaidrin turvapaikka-
menettelyd tai jos pykéldn 3 kohdan mukai-
sesti hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikka- tai alkuperdmaasta, jonne hinet voi-
daan palauttaa, ja Maahanmuuttovirasto ei
painavasta syystd ole voinut ratkaista hake-
musta 104 §:ssd sdddetyn ajan kuluessa. Di-
rektiivi mahdollistaa hakemusten katsomisen
ilmeisen perusteettomiksi ulkomaalaislain
101 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa, eikd lain-
muutostarvetta ole.

29 artikla. Direktiivin 29 artiklan 1 mo-
mentissa sdddetddn, ettd neuvosto hyviksyy
madrdenemmistollda komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamenttia kuultuaan yhteisen
vihimmaisluettelon direktiivin II liitteen mu-
kaisesti turvallisiksi alkuperdmaiksi méérite-
tyistd kolmansista maista. Artiklan 2-8 koh-
dissa tarkastellaan menettelytapoja muutetta-
essa yhteistd vdhimmadisluetteloa lisadmallad
siihen tai poistamalla siitd kolmansia maita.

Artikla liittyy 31 artiklaan, jossa sdddetddn
turvallisen alkuperdmaan kisitteestd. Merki-
tystd on erityisesti 31 artiklan 2 kohdalla,
jonka mukaan jidsenvaltioiden on artiklan 1
kohdan mukaisesti katsottava turvapaikkaha-
kemus perusteettomaksi, jos kolmas maa on

midritetty turvalliseksi 29 artiklan mukaan.
Kyseistd sddnnostd tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin 31 artiklan yhteydessa.

Neuvosto ei ole hyviksynyt yhteistd va-
himmaisluetteloa kolmansista maista, joiden
katsottaisiin olevan direktiivin II liitteen mu-
kaisesti turvallisia alkuperdmaita. Suomi on
asiasta kidydyissd neuvotteluissa suhtautunut
yhteiseen vdhimmadisluetteloon varaukselli-
sesti ja korostanut yksilollisen tutkinnan
merkitystd. Direktiivin 29 artikla ei edellyta
jasenvaltioilta vilittomid tdytantdonpanotoi-
menpiteita.

Euroopan parlamentti nosti maaliskuussa
2006 EY-tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati ensisijaisesti direktiivin 29 artiklan 1 ja
2 kohdan sekd 36 artiklan 3 kohdan kumoa-
mista ja toissijaisesti direktiivin kumoamista
kokonaisuudessaan. EY-tuomioistuin kumosi
kyseiset artiklakohdat 6 pdivind toukokuuta
2008 antamassaan ratkaisussa asiassa C-
133/06. My6s komissio on nostanut esiin
vihredssd Kirjassa Yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajdrjestelmdn tulevaisuus
[KOM(2007) 301 lopullinen] tarpeen arvioi-
da uudelleen turvallisen alkuperdmaan kisit-
teen sisdlto ja lisdarvo.

30 artikla. Direktiivin 30 artikla mahdol-
listaa kolmansien maiden kansallisen méirit-
tdmisen turvallisiksi alkuperdmaiksi. Koska
direktiivin 29 artiklassa on kyse yhteisestd
turvallisia alkuperdmaita koskevasta vdhim-
mdisluettelosta, on 30 artiklaan siséllytetty
jasenmaille mahdollisuus pitdd voimassa tai
antaa lainsddadantod, jossa kansallisesti maa-
ritetddn turvallisiksi alkuperdmaiksi muita
kuin yhteisessd vdhimmadisluettelossa olevia
maita tai maan tiettyja alueita.

Artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa madrittdminen perustuu direktiivin 11
liitteeseen ja kohdan tarkoituksena on har-
monisoida edellytykset, joiden perusteella
kolmannet maat otetaan yhteiseen luetteloon
ja kansallisiin luetteloihin. Artiklan 2 koh-
dassa madrittdminen perustuu kyseisen koh-
dan a ja b alakohtaan, jotka eivit aseta luette-
loon otettavalle maalle yhtad korkeita edelly-
tyksid kuin direktiivin II liite. Tdmén vuoksi
artiklan 2 kohdan sididnnokseen on siséllytetty
niin kutsuttu szandstill -lauseke. Turvallisten
alkuperamaiden kansallisen méérittdimisen
avoimuutta parantaa se, ettd artiklan 6 kohta
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edellyttdd jasenmaiden ilmoittavan komissi-
olle maat, jotka ne midrittdvit turvallisiksi
alkuperdmaiksi kyseisen artiklan nojalla.

Artikla ei ole jédsenvaltioita velvoittava.
Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentin yksil6l-
lisen tutkinnan edellytys koskee Suomessa
kaikkia turvapaikkahakemuksia. Suomessa ei
ole kaytossd turvallisia alkuperdmaita koske-
vaa kansallista luetteloa. Perustuslakivalio-
kunta ja hallintovaliokunta ovat ottaneet kan-
taa luetteloiden muodostamiseen kisitelles-
sddn hallituksen esitystd HE 50/1998.

31 artikla. Direktiivin 31 artiklassa sddde-
tddn turvallisen alkuperdmaan Kkésitteestd.
Artikla liittyy 29 ja 30 artiklan mukaisten lu-
etteloiden soveltamiseen ja direktiivin II liit-
teeseen. Koska artiklan 1 kohdassa vahviste-
taan yksilollisen tutkinnan vaatimus, tulee
késitettd voida soveltaa Suomen tavoin myos
ilman 29 ja 30 artiklassa tarkoitettua yhteisté
tai kansallista luetteloa.

Artiklan 1 kohdan mukaan 29 tai 30 artik-
lan perusteella midritetty turvallinen alkupe-
rdmaa voidaan hakemuksen yksilollisen tut-
kinnan jélkeen katsoa turvalliseksi alkuperé-
maaksi tietylle turvapaikanhakijalle ainoas-
taan, jos hakija on tdmin maan kansalainen
tai hakija on kansalaisuudeton henkilo ja ti-
m& maa on hakijan aiempi asuinmaa. Lisdksi
edellytetdin, ettd hakija ei ole esittdnyt vaka-
via perusteita sille, ettd titd maata ei voitaisi
katsoa hinen nimenomaisessa tilanteessaan
turvalliseksi alkuperdmaaksi, minkd johdosta
hinet voitaisiin médritelld pakolaisen mééri-
telmédirektiivin perusteella pakolaiseksi.

Artiklan 2 kohta on jasenmaita velvoittava,
mutta ainoastaan 1 kohdan mukaisesti. Jos
toisin sanoen hakija on kyseisen maan kansa-
lainen tai kansalaisuudeton henkild, jonka ai-
emmasta asuinmaasta on kyse, ja jos hén ei
ole esittdnyt mitddn vakavia perusteita sille,
ettd maata ei voitaisi katsoa hénen nimen-
omaisessa tilanteessaan turvalliseksi alkupe-
rdmaaksi, minkd johdosta hinet voitaisiin
maidritelld pakolaisen midritelmadirektiivin
perusteella pakolaiseksi, on hakemus katsot-
tava perusteettomaksi. Tatd tulkintaa tukee
myds johdanto-osan 19 perustelukappale,
jonka mukaan jdsenmaat olisi velvoitettava
tarkastelemaan yhteiseen vdhimmaisluette-
loon otetun maan kansalaisten tai sielld ai-
emmin asuneiden kansalaisuudettomien hen-

kiléiden tekemid hakemuksia kyseisen maan
turvallisuusolettaman pohjalta, joka on ku-
mottavissa. Jos artiklan 2 kohtaa tulkittaisiin
siten, ettd kaikissa tapauksissa 29 artiklan
mukaisesti médritetystd vahimmaisluettelossa
olevasta maasta tulevan hakijan hakemus
katsottaisiin perusteettomaksi, ei viittauksella
1 kohdan yksil6lliseen tutkintaan olisi merki-
tystd. Kyseessd on kuitenkin kddnnetty todis-
tustaakka, minki johdosta hakijan on esitet-
tdvd vakavat perusteet sille, ettd maata ei
voida katsoa hénen tilanteessaan turvalliseksi
alkuperdmaaksi. Tdmé ei luonnollisestikaan
sulje pois yksilollisen tutkinnan vaatimusta.
Artiklan 3 kohta edellyttdd jasenvaltioiden
sddtdavin kansallisessa lainsddddnnossddn yk-
sityiskohtaisista sddnnoistd ja menettelyistd
sovellettaessa turvallisen alkuperdmaan kési-
tettd.

Direktiivin II liitteessd sdddetdan turvallis-
ten alkuperdmaiden méadrittdmisestd. Liitteen
mukaan tiettyd maata voidaan pitds turvalli-
sena alkuperdmaana, jos oikeudellisen tilan-
teen, demokraattisen jarjestelmin puitteissa
tapahtuvan lainsddddnnén soveltamisen ja
yleisen poliittisen tilanteen perusteella voi-
daan osoittaa, ettdi maassa ei yleisesti eikd
jatkuvasti esiinny vainoa sellaisena kuin se
madritellddn direktiivin 2004/83/EY 9 artik-
lassa eikd kidutusta tai epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua tai rankaisemista eikd
kansainvilisen tai kansallisen aseellisen
selkkauksen aiheuttamaa mielivaltaisen vi-
kivallan uhkaa. Arvioitaessa maan turvalli-
suutta on liitteen mukaan otettava huomioon
muun muassa se, missi midrin annetaan suo-
jelua vainolta ja huonolta kohtelulta, seuraa-
vien seikkojen perusteella: a) maan asiaa
koskeva lainsdddantd ja sen soveltamistapa;
b) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa yleis-
sopimuksessa ja/tai kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevassa kansainvilises-
si yleissopimuksessa ja/tai kidutuksen vas-
taisessa yleissopimuksessa madrittyjen oike-
uksien ja vapauksien noudattaminen, erityi-
sesti niiden oikeuksien noudattaminen, joista
eurooppalaisen yleissopimuksen 15 artiklan 2
kohdan mukaisesti ei voida poiketa; c) Gene-
ven yleissopimuksen mukaisen palauttamis-
kiellon periaatteen noudattaminen; d) tehokas
oikeussuojajirjestelmd niiden henkildiden
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suojaamiseksi, joiden kyseisid oikeuksia ja
vapauksia on loukattu. Viittaus pakolaisso-
pimuksen mukaisen palauttamiskiellon peri-
aatteen noudattamiseen jii erheellisesti direk-
tiiviin turvallisen alkuperdmaan yhteyteen,
johon se ei kuulu.

Turvallisen alkuperimaan késite siséllytet-
tiin ulkomaalaislakiin heindkuussa vuonna
2000 voimaan tulleella lain muutoksella.
Vuonna 2004 voimaan tulleessa ulkomaalais-
laissa kisitteen médritelmdd tdsmennettiin
hieman. Lain 100 §:n 1 momentin mukaan
hakijalle turvalliseksi alkuperé@maaksi voi-
daan katsoa valtio, jossa hénella ei ole vainon
tai vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa.
Saannoksen 2 momentin mukaan turvallisen
alkuperdmaan arvioinnissa otetaan erityisesti
huomioon, 1) toimiiko wvaltiossa vakaa ja
demokraattinen yhteiskuntajirjestelma, 2)
onko valtiossa riippumaton ja puolueeton oi-
keuslaitos sekid vastaako oikeudenkdyton taso
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille ase-
tettavia vaatimuksia ja 3) onko valtio liittynyt
keskeisiin kansainvélisiin ihmisoikeussopi-
muksiin ja noudattaako valtio niitd ja onko
valtiossa tapahtunut vakavia ihmisoikeus-
loukkauksia. Hallituksen esityksen (HE
28/2003 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa
painotetaan yksil6llisen tutkinnan vaatimus-
ta. Perustelujen mukaan turvallinen alkupe-
rdmaa tarkoittaa valtiota, joka voidaan katsoa
turvalliseksi omille kansalaisilleen ja muille
maassa pysyvisti asuville. Muu maassa py-
syvisti asuva kisittdd myos kansalaisuudet-
toman henkilon, jonka pysyvd asuinmaa ky-
seinen maa on ollut.

Lain 103 §:n 2 momentin 1 kohdan perus-
teella kansainvilistd suojelua koskeva hake-
mus voidaan ratkaista nopeutetussa menette-
lyssd, jos hakija on saapunut 100 §:ssd méari-
tellystd turvallisesta alkuperdmaasta, jossa
hén ei ole vaarassa joutua 87 tai 88 §:ssé tar-
koitetun kohtelun kohteeksi ja jonne hénet
voidaan palauttaa. Lain 104 §:n 1 momentin
nojalla turvallisesta alkuperimaasta saapu-
neen hakemus on ratkaistava seitsemén pii-
vian kuluessa siitd, kun puhuttelupoytékirja
on valmistunut ja tieto sen valmistumisesta
on rekisterdity ulkomaalaisrekisteriin.

32 artikla. Direktiivin 32 artiklassa sdéde-
tddn myShemmistd hakemuksista. Artiklassa
kaytetddan suomeksi kisitettd mychempi ha-

kemus, ruotsiksi efterfoljande ansékan, eng-
lanniksi a subsequent application, ranskaksi
une demande ultérieure ja saksaksi ein Fol-
geantrag. Suomenkieliseksi kdédnnokseksi ei
ole valittu ulkomaalaislain 102 §:n késitettd
uusintahakemus, koska direktiivin kisite on
soveltamisalaltaan lain késitettd laajempi.
Myohempid hakemuksia kisitellddn tdmédn
artiklan lisdksi direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa, 7 artiklan 2 kohdassa, 23 ar-
tiklan 4 kohdan h alakohdassa, 24 artiklan 1
kohdan a alakohdassa, 25 artiklan 2 kohdan f
alakohdassa, 34 artiklassa ja 39 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdassa. Ndiden sddnndsten pe-
rusteella on ilmeisti, ettd direktiivi mahdol-
listaa myodhempien hakemusten kisittelyn
usealla eri tavalla.

Artiklan 1 kohdan mukaan lisdselvitykset
tai myohempi hakemus voidaan tutkia edelli-
sen hakemuksen tutkinnan tai hakemukseen
tehdyn p#itoksen uudelleen tarkastelun tai
muutoksenhaun yhteydessd, jos toimivaltai-
set viranomaiset voivat ottaa huomioon kaik-
ki ndihin liittyvit tosiseikat ja harkita niité.
Jos kuitenkin aiempi hakemus on peruutettu
tai siitd on luovuttu tai jos aiemmasta hake-
muksesta on jo tehty p#itds, voidaan artiklan
2 kohdan nojalla kayttdd 24 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mahdollistamaa erityisme-
nettelyd ja siten poiketa II luvun perusperi-
aatteista ja takeista. Jdsenvaltiot voivat pait-
tdd soveltaa erityismenettelyd vasta sen jil-
keen kun lainvoimainen p##tds on annettu.

Direktiivin 2 kohdan a alakohta mahdollis-
taa hakemuksen késittelemisen mydhempéna
hakemuksena myos tilanteessa, jossa hake-
mus on peruutettu tai siitd on luovuttu. On-
gelmallista on, ettd 20 artiklassa tarkoitetuis-
sa hakemuksen implisiittistd peruuttamista tai
hakemuksesta luopumista koskevissa tilan-
teissa on mahdollista tehdd padtés hakemuk-
sen aineellisesta hylkddamisestd. Ottaen huo-
mioon 20 artiklan 2 kohdan ja 32 artiklan 2
kohdan a alakohdan, on direktiivin sddnnos-
ten perusteella mahdollista pédtyd tilantee-
seen, jossa hakemusta ei missddn vaiheessa
tutkita aineellisesti II luvun perusperiaattei-
den ja takeiden mukaisessa menettelyssa.
Suomessa ei 19 ja 20 artiklan tilanteissa tule
kyseeseen hakemuksen aineellinen hylk&a-
minen. Uusintahakemuksella ei myoskédidn
Suomessa tarkoiteta uutta hakemusta, joka
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tehdddn hakemuksen raukeamispddtoksen
jéilkeen, vaan ulkomaalaislain 102 §:n 1 mo-
mentin nojalla kyseeseen voi tulla vain kiel-
teisen padtoksen jilkeen tehty uusi hakemus.

Artiklan 3 kohdan nojalla suoritettavassa
alustavassa tutkinnassa tulevat sovellettaviksi
34 artiklan menettelysddnnot. Artiklan 4
kohdan perusteella hakemuksen tutkintaa on
alustavan tutkinnan jilkeen jatkettava II lu-
vun mukaisesti, jos on ilmennyt tai hakija on
esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka
lisddvat merkittavasti hakijan edellytyksid
saada pakolaisasema. Kéénteisesti timd mer-
kitsee sitd, ettd II luvun mukaista tutkintaa ei
tarvitse jatkaa, jos ei ilmene tai hakija ei esitd
uusia seikkoja tai perusteita, jotka merkitts-
vésti lisddvit hdnen edellytyksiddn saada pa-
kolaisasema. Artiklan 5 kohdan mukaan j-
senvaltiot voivat my6s muissa tilanteissa jat-
kaa kansallisen lainsdddanténsd perusteella
hakemuksen tutkintaa.

Ulkomaalaislain 102 §:n 1 momentin mu-
kaan uusintahakemuksella tarkoitetaan kan-
sainvilistd suojelua koskevaa hakemusta,
jonka ulkomaalainen tekee saatuaan kieltei-
sen pddtoksen Maahanmuuttovirastolta tai
hallintotuomioistuimelta aikaisemmin teke-
miidnsd hakemukseen, kun hin oleskelee
edelleen maassa tai kun hin on kielteisen
padtoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut
maasta. Sddnndksen 2 momentin mukaan sil-
loin, jos uusi hakemus tehddén asian ollessa
vield vireilld, hakijan esittdmit tiedot toimite-
taan kisitteleville viranomaiselle otettavaksi
huomioon uutena selvityksend vireilld ole-
vassa asiassa. Uusintahakemusten kisittelys-
td sdddetddin 102 §:n 3 momentissa ja 103 §:n
2 momentin 3 kohdassa. Niitd sddnnoksii
kasitellddn tarkemmin 34 artiklan yhteydes-
sd. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin
mahdollisuus ratkaista uusintahakemus ilman
uutta turvapaikkapuhuttelua siséltyy 32 artik-
lan 3 kohdassa ja 34 artiklassa sdddeltyyn
alustavaan tutkintaan sekd 12 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaan, minkd vuoksi lainmuutos-
tarvetta ei ole.

Artiklan 6 kohta on vaikeasti ymmaérretta-
vd. Siitd ei kuitenkaan voitane vetdd johto-
padtostd, ettei hakemuksen tutkintaa jatket-
taisi II luvun mukaisesti, jos uusia seikkoja
tai perusteita ilmenee tai hakija niitd esittés,
ja jotka lisddvit merkittdvasti hdnen edelly-

tyksiddn saada pakolaisasema. Kyseisenkal-
tainen tulkinta saattaisi johtaa pakolaissopi-
muksen  palauttamiskiellon rikkomiseen.
Koska kyseessd ei ole jdsenmaita sitova
sddnnos, el kohdasta seuraa lainmuutostar-
vetta.

Artiklan 7 kohta koskee niitd jdsenvaltiota,
jotka soveltavat 6 artiklan 3 kohtaan perustu-
vaa menettelyd, jossa niin kutsuttu paihakija
tekee hakemuksen hénesti riippuvaisen hen-
kilén puolesta. Suomessa ei noudateta koh-
dassa tarkoitettua menettelya.

33 artikla. Artiklassa sdddetddn mahdolli-
suudesta pitdd voimassa tai hyviksyd 32 ar-
tiklassa tarkoitettu menettely sellaisen turva-
paikkahakemuksen osalta, jonka tekee myo-
hempénd ajankohtana hakija, joka joko tar-
koituksellisesti tai suurta huolimattomuuttaan
osoittaen on jdttdnyt meneméttd vastaanotto-
keskukseen tai saapumatta toimivaltaisen vi-
ranomaisen luo tiettynd ajankohtana.

Perustuslain 9 §:n 1 momentissa ja ulko-
maalaislain 41 §:ssd sdddetddn maassa lailli-
sesti oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta
liikkkua maassa vapaasti ja valita asuinpaik-
kansa. Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin
nojalla ulkomaalainen saa laillisesti oleskella
maassa hakemuksen kisittelyn ajan, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty
tdytantoonpanokelpoinen péiatés ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi. Ulkomaalaislain
95 §:n 2 momentin perusteella kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen voi tehdi
myShemminkin kuin maahan saavuttaessa tai
mahdollisimman pian sen jilkeen.

Suomessa ei ole kiytossd 33 artiklassa tar-
koitettua menettelyd. Direktiivin 33 artiklan
tilanne, jossa hakija ei saavu tiettynd ajan-
kohtana toimivaltaisen viranomaisen luo tai
jattdd menemittd vastaanottokeskukseen,
voidaan Suomessa ottaa huomioon hakemuk-
sen uskottavuutta arvioitaessa tai sen voidaan
katsoa olevan merkki siité, ettd hakija on ka-
donnut, jolloin hinen hakemukseensa teh-
dddn edellytysten tdyttyessd raukeamispai-
tos.

34 artikla. Direktiivin 34 artiklassa séddde-
t44n menettelysddnndistd, jotka tulevat sovel-
lettaviksi 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa uusin-
tahakemusten alustavassa tutkinnassa, jossa
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voidaan poiketa II luvun perusperiaatteista ja
takeista.

Artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikanha-
kijoille, joiden hakemusta tutkitaan alusta-
vasti 32 artiklan mukaisesti, myonnetddn 10
artiklan 1 kohdassa sdddetyt takeet. Edelld 10
artiklan 1 kohtaa tarkasteltaecssa on todettu,
ettd ulkomaalaislakia olisi aiheellista muuttaa
liittyen tietojen antamiseen turvapaikanhaki-
joille kyseisessd kohdassa mainituista sei-
koista. Samassa yhteydessé tulisi huomioida
myds 34 artiklan 1 kohdan tilanne.

Artiklan 2 kohdassa on luettelo sdédnnoisti,
joista jdsenvaltiot voivat kansallisessa lain-
sdadddannossddn sddtdad. Luettelo ei ole tyhjen-
tdvd. Suomessa voimassa olevan menettelyn
nidkokulmasta olennainen on c alakohdassa
mainittu mahdollisuus sallia alustavan tut-
kinnan suorittaminen pelkdstddn kirjallisen
aineiston perusteella ilman henkilokohtaista
puhuttelua. Ulkomaalaislain 102 §:n 3 mo-
mentin nojalla uusintahakemus voidaan rat-
kaista ilman wuutta turvapaikkapuhuttelua.
Lain 103 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssi,
kun hakija on tehnyt 102 §:ssd tarkoitetun
uusintahakemuksen, joka ei sisélld uusia asi-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan
jaamiselle.

Artiklan 3 kohdan a alakohta edellyttii ja-
senvaltioiden varmistavan, ettd hakijalle il-
moitetaan asianmukaisella tavalla alustavan
tutkinnan tuloksesta ja siind tapauksessa, etti
hakemuksen tutkintaa ei jatketa, padtoksen
perusteluista ja mahdollisuuksista hakea sii-
hen muutosta tai sen uudelleentarkastelua.
Edelld 10 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdas-
sa padtoksen tiedoksiantamisesta ja 9 artiklan
2 kohdassa p#itoksen perusteluista ja muu-
toksenhakumahdollisuudesta tiedottamisesta
todettu koskee my6s uusintahakemuksia. Ar-
tiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuoto néyt-
tdisi edellyttdavin, ettd jos jompikumpi 32 ar-
tiklan 2 kohdan tilanteista pétee, tutkintaa tu-
lisi jatkaa II luvun sdidnnosten mukaisesti
mahdollisimman pian. Taméinkaltainen tul-
kinta olisi ristiriidassa sekd 32 ja 34 artiklo-
jen mahdollistaman alustavan tutkinnan etti
24 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa. Ul-
komaalaislain uusintahakemuksia koskevat
sdadnnokset ovat yhdenmukaiset direktiivin

kanssa, eikéd aihetta lainmuutoksiin 32 ja 34
artiklan perusteella ole.

35 artikla. Artiklassa mahdollistetaan joko
II luvun mukaisten rajamenettelyjen sdtami-
nen (1 kohta) tai II luvusta poikkeavien me-
nettelyjen pitdiminen voimassa direktiivin
hyviksymishetken lakien ja asetusten mukai-
sesti (2 kohta). Jalkimmadisessd tapauksessa
kyseessd on niin kutsuttu standstill -lauseke,
jonka perusteella viliaikaisesti sallitaan di-
rektiivin  edellyttdmid heikommantasoiset
sdannokset. Jos jdsenvaltiolla on kdytossdin
2 kohdan mukainen rajamenettely, on sen
kuitenkin varmistettava tdssd menettelyssd
hakijoille artiklan 3 ja 4 kohtien mukaiset ta-
keet. Artiklan 5 kohdassa sdéddetdén vield eri-
tyistapauksesta, jossa maahan saapuu erityi-
selld tavalla tai suuria maarid hakijoita, min-
ka vuoksi 1 kohdan tai 2 ja 3 kohdan mukai-
set rajamenettelyt eivit sovellu.

Artikla liittyy 24 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaan, jonka mukaan jdsenmaat voivat sds-
tdd II luvun perusperiaatteista ja takeista
poikkeavista erityismenettelyistd rajamenet-
telyissd ratkaistavien hakemusten kisittele-
miseksi. Direktiivin johdanto-osan 16 perus-
telukappaleessa todetaan, ettdi monet turva-
paikkahakemukset tehdéin jésenvaltion rajal-
la tai kauttakulkualueella ennen kuin hakijan
maahantulosta on tehty p#ités. Kohdassa to-
detaan my®os, ettd rajamenettelyjd olisi pai-
asiallisesti sovellettava hakijoihin, jotka eivit
tdytd jdsenvaltioiden alueelle saapumista
koskevia edellytyksia.

Suomessa ei ole kdytdssd rajamenettelyd,
vaan jokainen turvapaikanhakija p#édsee
maahan ja turvapaikkamenettelyyn. Ulko-
maalaislain 40 §:n 3 momentissa vahviste-
taan lisdksi oleskelun laillisuus hakemuksen
kasittelyn ajan. Koska 35 artikla ei 24 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan perusteella ole
velvoittava, ei aihetta lainsdddédnnéllisiin
muutoksiin ole.

36 artikla. Artiklassa sdddetdin eurooppa-
laisen turvallisen kolmannen maan kéisittees-
td ja siihen liittyvastd menettelysti, jossa tur-
vapaikkahakemusta ja hakijan turvallisuutta
ei tutkita tai ei tutkita kokonaan II luvun mu-
kaisesti. Kyseistd menettelyd voidaan artik-
lan 1 kohdan mukaan soveltaa silloin jos
toimivaltainen viranomainen on tosiseikko-
jen perusteella todennut, ettd turvapaikanha-
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kija laittomasti pyrkii tulemaan tai on tullut
kyseisen jasenvaltion alueelle artiklan 2 koh-
dan edellytykset tdyttavéstd turvallisesta
kolmannesta maasta. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan neuvosto hyviksyy madrdenemmistolla
komission ehdotuksesta ja Euroopan parla-
menttia kuultuaan yhteisen luettelon kolman-
sista maista, jotka katsotaan turvallisiksi
kolmansiksi maiksi artiklan 1 kohdan sovel-
tamiseksi. Artiklan 7 kohdan mukaan jisen-
valtiot, joilla on 1 pidivéand joulukuuta 2005
ollut voimassa kansallinen luettelo eurooppa-
laisista turvallisista kolmansista maista, voi-
vat jatkaa luettelon soveltamista siihen asti
kunnes neuvosto on hyvidksynyt yhteisen lu-
ettelon. Artikla liittyy 24 artiklan 2 kohtaan,
jonka mukaan jdsenmaat voivat Sddtdd eu-
rooppalaisen turvallisen kolmannen maan ké-
sitteeseen liittyvéstd poikkeuksesta, ja direk-
tiivin johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappa-
leeseen.

Aiemmin téssi esityksessd kerrotuin tavoin
EY-tuomioistuin on 6 pdiviand toukokuuta
2008 antamassaan ratkaisussa asiassa C-
133/06 kumonnut 36 artiklan 3 kohdan. Vai-
kuttaa siltd, ettd EU:n laajennuttua kahteen
otteeseen sen jilkeen kun direktiivin sisdllos-
td huhtikuussa 2004 saavutettiin poliittinen
yhteisymmarrys, ei artiklassa tarkoitetulla
menettelylld liene endid jasenmaille lainkaan
merkitystd tai sen merkitys on vihéinen,
koska artiklassa tarkoitetussa tilanteessa so-
velletaan tdnd pdivdnd vastuunméiritti-
misasetusta. Suomessa ei ole kédytossé artik-
lassa tarkoitettua menettelya.

IV luku Menettelyt pakolaisaseman
poistamiseksi

37 artikla. Direktiivin 37 artiklan mukaan
jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkinta
tietyn henkilén pakolaisaseman poistamisek-
si voidaan aloittaa, kun ilmenee uusia seikko-
ja tai perusteita, joiden nojalla hinen pako-
laisasemansa oikeellisuutta on syytd harkita
uudelleen. Artikla liittyy direktiivin 2 artik-
lan j kohdan mdiéritelméddn ja pakolaisen
madritelmadirektiivin 14 artiklaan koskien
pakolaisaseman peruuttamista, lakkauttamis-
ta tai uusimatta jattdmista.

Artikla edellyttdd, ettd tutkinta pakolais-
aseman poistamiseksi on voitava aloittaa,

kun ilmenee, etti pakolaisaseman oikeelli-
suutta on syytéd harkita uudelleen. Pakolaisen
madritelmadirektiivin tdytdntoonpanoa kési-
telleessd komission kontaktikomiteassa on
keskusteltu siitd, tarkoittavatko kyseisen di-
rektiivin sitovaan muotoon kirjoitetut 14 ar-
tiklan sddnnOkset sitd, ettd valtioiden on
sddnnonmukaisesti tarkistettava, tulevatko
peruuttamis-, lakkauttamis- tai uusimatta jét-
tamissddnnokset sovellettaviksi. Kansalliset
asiantuntijat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd
pakolaisen mééritelmédirektiivi ei aseta val-
tioille jérjestelmaillistd seurantavastuuta. Se
asettaa sitovaan muotoon kirjoitettujen artik-
lakohtien osalta valtioille velvollisuuden pe-
ruuttaa, lakkauttaa tai olla uusimatta pako-
laisasema silloin, kun viranomaisten tietoon
on tullut seikka, jonka perusteella asema tuli-
si direktiivin mainitsemilla perusteilla ottaa
pois.

Ulkomaalaislain mukaan pakolaisasema
voidaan joko lakkauttaa tai peruuttaa. Ulko-
maalaislain 107 §:n mukaan lakkauttamis-
menettelyd kédytetddn silloin, kun on kyse pa-
kolaisaseman lakkaamisesta pakolaissopi-
muksen 1 C artiklan (lakkaamislauseke)
madrittelemissd tilanteissa. Peruuttamisme-
nettelyd kiytetddn ulkomaalaislain 108 §:n
nojalla silloin, kun pakolaisaseman saami-
seen ovat johtaneet hakijan antamat viarit
tiedot tai hidnen salaamansa tiedot. Pakolai-
sen madritelmadirektiivin tdytdntoonpanon
yhteydessd ulkomaalaislain 107 ja 108 §:34
esitetddn tdsmennettdviksi vastaamaan direk-
tiivin sdannoksid. Kyseiset sddnnokset mah-
dollistavat kuitenkin jo nykymuodossaan sen,
ettd tutkinta pakolaisaseman poistamiseksi
voidaan 37 artiklassa edellytetylld tavalla
aloittaa.

Ulkomaalaislaissa ei ole sdénngstd pako-
laisaseman uusimatta jattdmisestd. Tallaista
saannostd ei myoskddn esitetd lakiin otetta-
vaksi pakolaisen médritelmédirektiivin téy-
tdntoonpanon yhteydessd. Oleskeluluvan jat-
kamista 54 §:n 2 momentin nojalla harkitta-
essa pakolaisaseman perusteet voidaan kui-
tenkin ottaa uudelleentarkastelun kohteeksi.
Ulkomaalaislaissa ei myoskddn ole sellaista
sdannostd, jonka perusteella pakolaisasema
lakkaisi olemasta voimassa suoraan lain no-
jalla ilman, ettd erillisessd menettelyssd suo-
ritettaisiin yksilollinen tutkinta ja perusteelli-
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nen kokonaisharkinta. Tarve timénkaltaiseen
sddntelyyn on kuitenkin noussut esiin tilan-
teessa, jossa Suomessa kansainvilistd suoje-
lua saava henkilo saa Suomen kansalaisuu-
den.

38 artikla. Direktiivin 38 artiklassa séddde-
tddn menettelysddnnoistd silloin, kun kol-
mannen valtion kansalaisen tai kansalaisuu-
dettoman henkilon pakolaisaseman poista-
mista harkitaan pakolaisen médritelmédirek-
tiivin 14 artiklan mukaisesti. Artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaan asianomaiselle hen-
kilolle on ilmoitettava kirjallisesti siitd, ettd
toimivaltainen viranomainen harkitsee uudel-
leen hénen pakolaisasemaa koskevia edelly-
tyksiddn, ja syyt tihdn uudelleenharkintaan.
Saman kohdan b alakohdan mukaan asian-
omaiselle henkildlle on annettava mahdolli-
suus esittdd 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 12, 13 ja 14 artiklan mukaisessa henkilo-
kohtaisessa puhuttelussa tai kirjallisessa lau-
sunnossa perusteet siithen, miksi hdnen pako-
laisasemaansa ei olisi syytd poistaa.

Pakolaisen médritelmédirektiivin 14 artik-
lan 2 kohta edellyttdd jasenvaltion osoittavan
vksilollisesti, ettd asianomainen henkilé on
lakannut olemasta pakolainen tai ei ole kos-
kaan ollut pakolainen. Pakolaisen mééritel-
midirektiivin kansallisen voimaansaattami-
sen yhteydessd ulkomaalaislain 107 ja 108
§:44 ehdotetaan muutettaviksi muun muassa
siten, ettd pakolaisaseman ja lakiin lisdttd-
viksi ehdotetun toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa
tulisi suorittaa yksil6llinen tutkinta. Hallituk-
sen esityksen (HE 166/2007 vp) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa pidetddn tdrkednd, ettd
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
peruuttamisen ja lakkauttamisen yhteydessd
suoritetaan yksilollinen tutkinta ja yhtid pe-
rusteellinen kokonaisharkinta kuin asemaa
myonnettdessd. Voimassa olevan ulkomaa-
laislain 107 ja 108 §:d4n liittyvisséd hallituk-
sen esityksen (HE 28/2003 vp) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, ettd harkitta-
essa pakolaisuuden peruuttamista tai lakkaut-
tamista hakijaa kuultaisiin suorittamalla 97
§:n mukainen turvapaikkatutkinta. Hallituk-
sen esityksen (HE 166/2007 vp) yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan myos jatkossa
yksilsllinen tutkinta toteutettaisiin pédsdan-
toisesti suorittamalla turvapaikkatutkinta. Pe-

rusteluissa katsotaan, ettd tilanteessa, jossa
kyseessd oleva henkild ei asu Suomessa, tur-
vapaikkatutkinnan sijasta yksil6llinen tutkin-
ta voitaisiin toteuttaa edustuston jarjestamalla
haastattelulla tai jos haastattelu ei ole mah-
dollista, asianomaiselle kirjallisesti esitetti-
villd kysymyksilld. Haastattelua ja esitettdvid
kysymyksid  valmisteltaisiin  tarvittaessa
edustuston ja Maahanmuuttoviraston yhteis-
tyond. Pakolaisen médritelmédirektiivin kan-
sallisessa tdytdntoonpanossa vahvistetaan
Suomessa hyvidn hallintoon kuuluva vakiin-
tunut kiytinto, joka edellyttdd tutkimaan yk-
silollisesti pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman poistamisen perusteet. Kysei-
nen lakimuutos tayttdd tdmin direktiivin 38
artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytyksen.

Ulkomaalaislaissa ei ole sddnnosté kirjalli-
sen tiedon antamisesta asianomaiselle siitd,
ettd toimivaltainen viranomainen harkitsee
uudelleen hdnen pakolaisasemaansa koskevia
edellytyksiddn tai syistd tdhdn uudelleenhar-
kintaan. On kuitenkin ilmeisti, ettd timén di-
rektiivin 38 artiklan 1 kohdan a alakohdan
oikeus toteutuu saman kohdan b alakohdan
kautta. Kun Suomessa asuva henkilo kutsu-
taan turvapaikkatutkintaan tai muualla asu-
valle henkil6lle toimitetaan kirjalliset kysy-
mykset, saa hén kirjallisesti tiedon siitd, ettd
hinen pakolaisasemaansa harkitaan uudel-
leen seki syyt tdhdn uudelleenharkintaan.

Hallintolain 34 §:n 1 momentissa sddde-
tddn, ettd asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus lausua mielipi-
teensd asiasta sek#d antaa selityksensd sellai-
sista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Halli-
tuksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei lakiin
ehdoteta otettavaksi sddnnoksid siitd, milld
tavalla kuuleminen kéytdnnossd toteutetaan.
Yleinen ldhtokohta kuitenkin olisi, ettd asi-
anosainen antaa selityksensd kirjallisesti.
Hallintolain 36 §:n nojalla asianosaiselle on
ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityk-
sen antamiselle varattu mésrdaika. Kuulemis-
ta koskevassa pyynnossi on tarvittaessa yksi-
loitavd, mistd seikoista selitystd pyydetéddn.
Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat alkuperdisind tai
jéljennoksind taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin.
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Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentin nojalla
Suomessa oleva henkil6 voidaan asian selvit-
tdmiseksi velvoittaa saapumaan viranomai-
sen kuultavaksi. Asianosainen, joka jittdi
noudattamatta viranomaisen médrddmén vel-
voitteen saapua henkilokohtaisesti, voidaan
madritd viranomaisen padtokselld noudetta-
vaksi. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp)
perustelujen mukaan ulkomailla asianosaista
ei voitaisi velvoittaa saapumaan viranomai-
sen luo tai médrdtd noudettavaksi samalla ta-
voin kuin Suomessa, koska ulkomailla ei oli-
si kéytettdvissd pakkokeinoja asianosaisen
noutamiseksi.

Edelld mainitut hallintolain ja ulkomaalais-
lain sddnnokset tayttavit direktiivin 38 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksen kirjal-
lisen tiedon antamisesta asianomaiselle hi-
nen pakolaisasemansa uudelleenharkinnasta
ja syistd tdhidn, eikd lainmuutostarvetta ndin
ollen ole.

Artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdéddetdén
menettelyssd eri ldhteistd hankittavista tar-
koista ja ajantasaisista tiedoista koskien asi-
anomaisen henkilon alkuperdmaan yleisti ti-
lannetta. Pakolaisen maédritelmédirektiivin
tdytantoonpanon yhteydessd ulkomaalaislain
107 ja 108 §:44 esitetddn muutettaviksi siten,
ettd niihin lisdttdisiin sddnnokset yksilollises-
td tutkinnasta. Perustelujen mukaan hakijaa
kuultaisiin my0s jatkossa suorittamalla p#a-
sadntoisesti ulkomaalaislain 97 §:n mukainen
turvapaikkatutkinta. T#sséd esityksessé lain 98
§:44 ehdotetaan tdismennettiviksi 8 artiklan 2
kohdan b alakohdan perusteella.

Artiklan 1 kohdan d alakohdassa edellyte-
tddn salassapitovelvollisuutta keréttdessa tie-
toja yksittdisestd tapauksesta pakolaisaseman
uudelleenharkintaa varten. Viranomaisten sa-
lassapitovelvollisuudesta 22 artiklan yhtey-
dessd lausuttu pidtee myos pakolaisaseman
uudelleenharkinnassa, mink#d johdosta myos
38 artiklan 1 kohdan d alakohta tulisi panna
kansallisesti taytantoon.

Artiklan 2 kohta edellyttdd, ettd toimival-
taisen viranomaisen pddtds poistaa tietyn
henkilon pakolaisasema annetaan kirjallise-
na. Paatoksessd on ilmoitettava sen perustei-
na olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja
asianomaiselle on annettava kirjallisesti tieto
siitd, miten paidtokseen voi hakea muutosta.
Ulkomaalaislaissa ei ole erillistd sddnnosti

pakolaisaseman poistamista koskevan pé#a-
toksen muodosta, perustelemisesta tai vali-
tusosoituksen liittdmisestd péidtékseen, vaan
téltd osin noudatetaan hallintolakia. Hallinto-
lain 43-45 §:n ja 47 §:n sdannokset tdyttavit
direktiivin 38 artiklan 2 kohdan edellytykset.

Artiklan 3 kohdan mukaan heti sen jilkeen
kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt
padtoksen poistaa tietyn henkilon pakolais-
asema, my0s 15 artiklan 2 kohtaa, 16 artiklan
1 kohtaa ja 21 artiklaa voidaan soveltaa.
Kohdassa viitatuissa sddnnoksissa kasitelldan
maksuttoman oikeusavun ja/tai oikeudellisen
edustajan antamista (15 artiklan 2 kohta), oi-
keudellisen tai muun neuvonantajan oikeutta
tutustua tietyin edellytyksin asianomaisen
asiakirjakansiossa oleviin tietoihin (16 artik-
lan 1 kohta) ja YK:n pakolaisasiain padval-
tuutetun asemaa (21 artikla). Edelld kyseisten
sddnnosten osalta lausuttu koskee myds ti-
lannetta, jossa pakolaisaseman poistamisesta
on tehty paitos, eikd lainmuutostarvetta ole.

Artiklan 4 kohdan mukaan jidsenvaltiot
voivat paittdd poiketa artiklassa kuvatusta
menettelystd ja paittdsd, ettd pakolaisasema
lakkaa lain perusteella olemasta voimassa,
jos on kyse pakolaisen maaritelméadirektiivin
11 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan mukai-
sesta lakkaamisesta tai jos pakolainen on yk-
siselitteisesti luopunut pakolaiseksi tunnus-
tamisesta. Pakolaisen mdiéritelméadirektiivin
11 artiklan a-f alakohdassa mainitut pako-
laisaseman lakkaamisperusteet ovat samat
kuin ulkomaalaislain 107 §:ssd mainitut pe-
rusteet. Aseman lakkauttaminen edellyttda
aina yksilollistd tutkintaa. T4td Suomessa va-
kiintunutta kéytintod vahvistaa pakolaisen
midritelmadirektiivin  tdytintoonpanon yh-
teydessd 107 §:ddn lisdttaviksi esitetty edel-
lytys yksil6llisestd tutkinnasta. Tarve aseman
lakkaamisesta sddntelemiseen on noussut
esiin Suomen kansalaisuuden saamisen yh-
teydessd. Koska artiklan 4 kohta ei ole jésen-
valtioita velvoittava, ei aihetta lainmuutok-
siin ole.
V luku Muutoksenhakumenettelyt

39 artikla. Direktiivin 39 artiklan 1 koh-
dassa taataan turvapaikanhakijoille oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomiois-
tuimessa hakeakseen muutosta direktiivin pe-
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rusteella tehtyyn péédtokseen. Kohdan alakoh-
tien perusteella oikeus tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon on oltava koskien turvapaikka-
hakemukseen tehtyd p#dtostd, kieltdvad pas-
tostd hakemuksen ottamisesta uudelleen tut-
kittavaksi sen jilkeen kun tutkinta on 19 ja
20 artiklan nojalla keskeytetty, pé4tostd olla
jatkamatta mydhemmain hakemuksen tutkin-
taa 32 ja 34 artiklan perusteella, padtostd
maahanpdidsyn epddmisestd 35 artiklan 2
kohdan tilanteissa ja padtostd pakolaisaseman
poistamisesta 38 artiklan perusteella.

Suomessa perustuslain 21 § takaa jokaisel-
le oikeuden saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paitos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kisi-
teltdviksi. Ulkomaalaislain 190 §:n mukaan
laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston,
poliisin, rajatarkastusviranomaisen ja tyo-
voimatoimiston padtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkdytt6laissa sdddetddn. Vali-
tuskielloista sdddetdédn lain 191 §:ssd. Turva-
paikka-asioiden osalta valituskielto koskee
191 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla pa&tos-
td, jossa turvapaikkahakemuksen kisittelyn
on todettu raukeavan 111 §:n 2 momentin
nojalla eli tilanteessa, jossa tilapdinen suojelu
on paittynyt eikd hakija Maahanmuuttoviras-
ton kirjallisen tiedustelun perusteella ilmoita
haluavansa aiemmin tekeminsd hakemuksen
kisittelyd, ja saman sdannoksen 8 kohdan no-
jalla paitostd, jossa asian on todettu raukea-
van sen johdosta, ettd hakija on peruuttanut
hakemuksensa tai todenn#kdisesti muuttanut
pois Suomesta. Hallituksen esityksen (HE
28/2003 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan viitaten 191 §:n 1 momentin 7 ja 8
kohtiin, ettd raukeamisratkaisu on sinfinsi va-
lituskelpoinen asiaratkaisu hallintolainkaytto-
lain 5 §:n sddnnosten perusteella. Ulkomaa-
laislain 193 §:ssd sdddetddn Helsingin hallin-
to-oikeuteen valitettavista Maahanmuuttovi-
raston padtoksista.

Koska direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
mahdollistetaan hakemuksen tutkinnan kes-
keyttdminen ratkaisematta sitd ja 39 artiklan
1 kohdan b alakohdassa kisitellddn ainoas-
taan kieltdvad paitostd hakemuksen ottami-
sesta uudelleen tutkittavaksi sen jalkeen kun
tutkinta on 19 tai 20 artiklan nojalla keskey-
tetty, voidaan katsoa, ettdi ulkomaalaislain

191 §:n 1 momentin 8 kohdan valituskielto
on yhdenmukainen direktiivin sdidnndsten
kanssa, eikd lainmuutostarvetta 39 artiklan 1
kohdan johdosta ole.

Artiklan 2 kohta edellyttdd jasenvaltioiden
sdatdvan midrdajoista ja muista tarpeellisista
sdannoistd, joita hakijan on noudatettava hi-
nen kéyttdessddn oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon. Ulkomaalaislain 190 §:n
mukaan laissa tarkoitettuun péidtokseen saa
hakea muutosta valittamalla  hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa
sdddetddn. Hallintolainkdyttolain 5 luvussa
on sddnnokset valituksen tekemisestd. Kysei-
sen lain 22 §:n mukaan valitus on tehtdvd 30
pdivin kuluessa péitoksen tiedoksisaannista.
Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipdi-
vidd ei oteta lukuun. Ottaen huomioon hallin-
tolainkdyttolain 5 luvun sddnnokset, ei lain-
muutostarvetta artiklan 2 kohdan johdosta
ole.

Artiklan 3 kohta edellyttd4 jdsenvaltioiden
tarvittaessa kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti sddtdvian sddnnoistd, jotka koske-
vat oikeutta jaada jasenvaltion alueelle odot-
tamaan asiansa ratkaisua, mahdollisuutta oi-
keudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpi-
teisiin siind tapauksessa, ettd hakija ei voi
jaadd jasenvaltion alueelle odottamaan asian-
sa ratkaisua sekd perusteita, joilla 25 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaiseen turvallisen
kolmannen maan késitteen soveltamista kos-
kevaan p#itokseen voidaan hakea muutosta
27 artiklan 2 kohdan b ja c¢ alakohdan nojalla
sovellettujen menettelyjen mukaisesti. Koh-
dassa mainituilla kansainvilisilld velvoitteilla
tarkoitettaneen ainakin pakolaissopimusta,
EIS:sta, kidutuksen ja muun julman, epiin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaista yleissopimusta ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa
yleissopimusta, joihin joko siséltyy palautus-
kielto sellaisenaan tai joiden kohdalla palau-
tuskielto on vahvistettu tulkinnalla.

Ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentin nojal-
la laissa tarkoitettua p##tostd maasta poista-
misesta ei saa panna tdytintoon ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei laissa
toisin sdddetd. Valitusluvan hakeminen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta ei estd patok-
sen tdytdntoonpanoa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin madrdd. Lain 201 §:n 1 momen-
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tin nojalla Maahanmuuttoviraston p#itosti
kadnnyttamisestd, kun ulkomaalainen on ha-
kenut oleskelulupaa kansainvilisen suojelun
tai tilapdisen suojelun perusteella, ei saa pan-
na taytdntoon ennen kuin asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei saman sddnndksen 2 ja 3
momentissa toisin sdidetd. Sdfinnoksen 2
momentin mukaan padtds kddnnyttdmisests,
joka on tehty uusintahakemukseen tai vas-
tuunmédrittdimisasetuksen soveltamisen pe-
rusteella, voidaan panna tiytintoon sen jal-
keen kun se on annettu hakijalle tiedoksi,
jollei hallinto-oikeus toisin maardd. SAannok-
sen 3 momentin nojalla kddnnyttimispaatos,
joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta
tai turvallisesta alkuperimaasta tulleelle tai
hakijalle, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna tadytint6on
aikaisintaan kahdeksantena pdivénd sen jil-
keen kun pditods on annettu hakijalle tiedoksi,
jollei hallinto-oikeus toisin médrad. Madriai-
kaan on tillin sisdllyttdvd véhintddn viisi
arkipdivia.

Direktiivi jattdd jasenvaltioiden kansainvi-
listen velvoitteiden ja kansallisen lainsd4ddén-
noén varaan hakijan oikeuden jaddi jasenval-
tion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua ja
hinen mahdollisuutensa oikeudelliseen kei-
noon siind tapauksessa, ettd hdn ei voi jaada
jasenvaltion alueelle odottamaan asiansa rat-
kaisua. Niin ollen riittdd, ettd asiasta sdidde-
tddn kansallisessa lainsddddnnossd, eikd di-
rektiivi edellytd Suomessa lainmuutosta.

Artiklan 4 kohdan nojalla jisenvaltiot voi-
vat sdatdd mddrdajasta, jonka kuluessa 1
kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on tut-
kittava méadrittivin viranomaisen paatos.
Suomessa ei tuomioistuimille ole laissa ase-
tettu médrdaikoja, koska niiden voidaan kat-
soa olevan ongelmallisia tuomioistuimen
riippumattoman aseman kannalta, mink& li-
siksi ne voivat muodostua ongelmallisiksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaa-
misen kannalta. Kyseessd ei kuitenkaan ole
jdsenvaltioita velvoittava sddnnos.

Artiklan 5 kohdassa tarkoitettua asemaa on
tarkasteltu edelld 9 artiklan 2 kohdassa.
Suomessa ei artiklassa tarkoitettua asemaa
myonnetd, eikd sddnnokselld sen vuoksi ole
Suomen ndkokulmasta merkitystd. Kohdan
taustalla vaikuttanee ajatus, ettd kyseisen
aseman saaneella henkilolld ei ole tarvetta

valittaa padtoksestddn, eikd tiedon saaminen
padtoksen perusteista siten mydskddn ole ha-
kijan nikokulmasta tarpeen. Tiedolla on kui-
tenkin merkitystd, jos henkilon asema myo-
hemmin kyseenalaistetaan.

Artiklan 6 kohdan mukaan jidsenvaltiot
voivat kansallisessa lainsdddédnndssédn sadtad
edellytyksistd, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd hakija on peruuttanut artiklassa
tarkoitetun oikeussuojakeinonsa implisiitti-
sesti tai luopunut siitd, sekd tdlloin noudatet-
tavista menettelysddnnoistd. Hallintolain-
kayttolaissa ei kohdassa tarkoitettua sdéannos-
td ole, eikd kohta velvoita sellaista kdytt6on
ottamaan. Koska sddntelyn puuttumisesta voi
kuitenkin aiheutua hankaluuksia tuomiois-
tuinten tehokkaalle toiminnalle sekd oikeus-
turvaongelmia myos suojelua hakeneelle it-
selleen, tulisi asiasta sisdllyttdd sddnnds ul-
komaalaislakiin.

VI luku Yleiset sddinnokset ja loppu-
sdannokset

40 artikla. Direktiivin 40 artiklan mukaan
direktiivi ei vaikuta viranomaisten mahdolli-
suuteen valittaa hallinnollisista ja/tai oikeu-
dellisista p#stoksistd kansallisen lainsdddén-
noén mukaisesti. Hallintolainkdytt6lain 6 §:n
2 momentin mukaan viranomaisella on vali-
tusoikeus, jos laissa niin sdddetddn tai jos va-
litusoikeus on viranomaisen valvottavana
olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Ulko-
maalaislain 195 §:ssd sdddetdin Maahan-
muuttoviraston oikeudesta valittaa hallinto-
oikeuden paitoksestd, jolla Maahanmuuttovi-
raston p#ités on kumottu tai sitd on muutettu.
Direktiivi ei tdhdn oikeuteen 40 artiklan pe-
rusteella vaikuta.

41 artikla. Direktiivin 41 artikla edellyttda
jasenvaltioiden varmistavan, ettd direktiivid
tdytdnto0n panevia viranomaisia koskee hei-
din tyOssddn saamiensa tietojen osalta kan-
sallisen lainsdddidnnén mukainen salassapito-
velvollisuus. Artiklassa ei méadritelld tar-
kemmin salassapitovelvollisuuden siséltéd ja
laajuutta, vaan tdmi jatetdan kansallisen lain-
sddddnnon varaan.

Salassapitoa koskeva yleinen sdannosto si-
siltyy julkisuuslakiin. Lain 6 luku siséltda
sddnnokset salassa pidettdvistd asiakirjoista
sekd virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta ja
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asiakirjan salassapitovelvollisuudesta. Salas-
sapitovelvollisuus koskee lain 23 §:n 2 mo-
mentin mukaan myds muita henkil6itd, joilla
on tosiasiallinen mahdollisuus saada salassa
pidettdvid tietoja. Edelld 13 artiklan 2 koh-
dassa on kisitelty tulkin salassapitovelvolli-
suutta. Lisdksi muita eri ammattialojen tyon-
tekijoitd koskevassa lainsddddnnossd on sa-
lassapitosdédnnoksid, jotka koskevat myos
kansainvilistd suojelua hakevia koskevia tie-
toja silloin, kun téllaiset tiedot on sdddetty
salassa pidettiviksi. Suomen lainsdadanto
vastaa artiklassa asetettuja edellytyksid, eikd
lainmuutostarvetta ole.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksen tavoitteena on saattaa ulkomaa-
laislaki vastaamaan turvapaikkamenettelydi-
rektiivin sddnnoksid. Direktiivilld pyritddn
yhtendistdmadn EU:n jdsenvaltioissa kiytos-
sd olevia menettelyitd myonnettidessi ja pois-
tettaessa pakolaisasema.

Esitykselld tdydennettdisiin ulkomaalaisla-
kia siten, ettd se ohjaisi paremmin kansainvé-
listd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa
ja ratkaisemista. Direktiivin perusteella ehdo-
tetut lisdykset ulkomaalaislakiin vastaavat
vakiintunutta soveltamiskdytint6d sekd sitd
ohjaavien hallituksen esityksen (HE 28/2003
vp) ja turvapaikkaohjeen tulkintoja. Sa4annos-
ten ottaminen lakiin parantaisi kansainvilistd
suojelua hakevien ulkomaalaisten oikeustur-
vaa, yhdenvertaista kohtelua sekd paatoksen-
teon avoimuutta ja ennakoitavuutta.

Esityksessd ehdotetaan pddasiassa kansain-
vilistd suojelua koskevan 6 luvun muutta-
mista ja tdsmentdmistd vastaamaan direktii-
vin edellytyksid. Lukuun kirjattaisiin edelly-
tys antaa tietoa kansainvilistd suojelua hake-
valle turvapaikkamenettelystd sekéd hinen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssd. Lakiin kirjattaisiin my6s uutena sdin-
nokset kansainvilistd suojelua koskevan ha-
kemuksen peruuttamisesta ja raukeamisesta
sekd tiedon hankkimisesta yksittdisessd asi-
assa. Kansainvilistd suojelua koskevan ha-
kemuksen ratkaisemista koskevaa sddnnostd
tdsmennettdisiin padtoksen perusteluina kiy-
tettdvien tietojen osalta.

Nykyistd turvapaikkatutkintaa koskevaa
sddnnostd tdydentdmédn lisdttdisiin s44nnos
turvapaikkapuhuttelusta. Lakiin Kkirjattaisiin
edellytys, ettd hakijaa puhuttelussa kuultaes-
sa perheenjdsenen ldsndolo olisi sallittu vain
perustellusta syystd sekd mahdollisuus nau-
hoittaa tai muulla tavalla tallentaa puhutte-
lussa ddntd ja kuvaa. Lisdksi sdddettdisiin
turvapaikkapuhuttelupoytékirjan laatimisesta,
sen allekirjoittamisesta ja jéljennoksen anta-
misesta hakijalle. [lman huoltajaa olevan ala-
ikdisen edustajan kdytdnndssd vakiintunut
mahdollisuus olla ldsné alaikdisen turvapaik-
kapuhuttelussa nostettaisiin lakiin.

Lain 13 lukuun lisdttdisiin uusi sddnnos
kansainvilistd suojelua koskevan asian rau-
keamisesta hallintotuomioistuimessa.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessd ehdotetut direktiivin tdytdn-
toonpanoon liittyvat muutokset koskevat 13-
hinnd hakijalle annettavia oikeusturvatakeita.
Muutokset ovat pitkélti vakiintuneen sovel-
tamiskdytdnndn mukaisia ja vahvistavat siten
lain tasolla jo kdytossd ovat menettelyt ja ta-
keet.

Kansainvilistd suojelua hakevalle annetaan
tietoa turvapaikkamenettelystd sekd héinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssd. Kyse on keskeisestd turvapaikanhaki-
jalle annettavasta oikeusturvatakeesta, joka
mahdollistaa muiden oikeuksien toteutumi-
sen menettelyssd. Maahanmuuttoviraston ko-
tisivuilta 16ytyy jo tdnd pdivdnd ohjeita tur-
vapaikanhakijoille useilla eri kielilld. On kui-
tenkin mahdollista, ettd lakimuutoksen my6ti
tulee harkittavaksi tarve k#dnnittdd ohjeita
entistd useammalle kielelle, jotta hakijoiden
oikeus saada tieto didinkielelldén tai kielelld,
jota heidén perustellusti voidaan olettaa ym-
mirtdvin, toteutuisi. Internetin vilitykselld
tiedon jakaminen on vaivatonta.

Tiettyyn maahan saapuvien turvapaikanha-
kijoiden madrat riippuvat monista eri seikois-
ta. Nyt esitetyilld muutoksilla ei voida arvi-
oida olevan wvilitontd vaikutusta Suomeen
saapuvien turvapaikanhakijoiden mésraén.

Esitys ei sisélld vilittomid valtiontaloudel-
lisia vaikutuksia.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Direktiivin kansalliseen voimaansaattami-
seen liittyvilld ehdotuksilla ei suoranaisesti
vaikuteta viranomaisten vilisiin suhteisiin tai
toimivaltaan. Esityksessd ehdotetaan péddosin
saddettavaksi laissa sellaisista seikoista, jotka
ovat nykyisen soveltamiskdytdnnon mukai-
sia. Kuitenkin kansainvilistd suojelua koske-
van hakemuksen peruuttamisen osalta ehdo-
tetaan, ettd peruuttamista koskeva ilmoitus
voitaisiin jatkossa jdttdd poliisin ja rajatar-
kastusviranomaisen liséksi my6s Maahan-
muuttovirastolle. Téméd mahdollisuus yksin-
kertaistaisi tietyissd tapauksissa menettelya.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitys parantaisi turvapaikanhakijan oike-
usturvaa. Lainsdddidnnon tismentdminen pa-
rantaisi myds turvapaikkamenettelyn enna-
koitavuutta ja avoimuutta sekd hakijoiden
yhdenvertaista kohtelua.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislain
sddnnisten saattamista yhdenmukaisiksi tur-
vapaikkamenettelydirektiivin sddnnosten
kanssa. Direktiivi pyrkii ldhentdméin EU:n
jasenvaltioiden pakolaisaseman myontdmisti
ja poistamista koskevaa kansallista lainsdé-
déntod. Tamid vidhentdnee turvapaikanhaki-
joiden liikkumista jdsenvaltiosta toiseen siltd
osin kuin se johtuu pelkéstddn jasenvaltioi-
den lainsdddédntdjen vilisistd eroista. Kansal-
listen lainsdddént6jen lahentdminen helpottaa
myos kansainviliseen suojeluun liittyvaa
EU-yhteistyota.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdasiainministerios-
sd. Esitystd valmisteltaessa on turvapaikka-
menettelydirektiivin lisdksi kéytetty tausta-
aineistona pakolaissopimusta ja sitd koskevaa
UNHCR:n kisikirjaa sekd turvapaikkaohjet-
ta. Valmistelussa on otettu huomioon EU:n
komission jdrjestamissd kontaktikomitean
kokouksissa kdydyt jasenvaltioiden ja komis-
sion keskustelut direktiivin tdytdntoonpanos-
ta sekdi UNHCR:n ja eurooppalaisten pako-
laisjdrjestéjen  kattojédrjeston  (European
Council on Refugees and Exiles, ECRE) di-

rektiivid koskevat kannanotot. Lisdksi esitys-
td valmisteltaessa on tutustuttu erdiden mui-
den EU:n jdsenvaltioiden direktiivin tdytin-
toonpanoa koskeviin valmisteluaineistoihin.
Sisdasiainministerion johdolla on jérjestet-
ty valmistelukokouksia, joissa ovat olleet
edustettuina ulkoasiainministerié, oikeusmi-
nisterio, tyoministerid, Maahanmuuttovirasto
ja Pakolaisneuvonta r.y. Esitysluonnoksesta
pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: ul-
koasiainministerié, oikeusministerid, valtio-
varainministerio, sosiaali- ja terveysministe-
rid, oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasia-
mies, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hal-
linto-oikeus, vidhemmistévaltuutettu, tasa-
arvovaltuutettu, Helsingin kihlakunnan polii-
silaitos, Ulkomaalaisvirasto, Sisdasiainminis-
terion poliisiosasto ja rajavartio-osasto,
UNHCR (Tukholman toimisto), Pakolais-
neuvonta r.y., Amnesty International - Suo-
men osasto r.y., Suomen Punainen Risti, Th-
misoikeusliitto, Suomen Pakolaisapu, Kirkon
Ulkomaanapu, Abo Akademin IThmisoikeus-
instituutti, Pelastakaa lapset r.y. ja Manner-
heimin lastensuojeluliitto. Lausunnot saatiin
15 taholta ja niistd on laadittu yhteenveto.
Lausunnoissa on hakijoiden oikeustur-
vandkokulmasta pidetty hyvini ja asiantilaa
selkiyttdvang, ettd soveltamiskdytdnnon va-
rassa olleita kdytdntdja kuten hakemuksen
raukeaminen ja peruuttaminen, viranomaisen
tiedonantovelvollisuus sekd turvapaikkapu-
huttelu nostetaan lakiin. Turvapaikkapuhutte-
lua koskevaa sddnnostd pidettiin erdisséd lau-
sunnoissa, siltd osin kuin se koski muiden
perheenjidsenten ldsndoloa puhuttelussa, kie-
lellisesti jossakin md#rin ongelmallisena ja
avoinna eri tulkinnoille. Sddnndsté ja sen pe-
rusteluja on esityksen jatkovalmistelussa py-
ritty téltd osin tarkentamaan.
Oikeusministerié nosti lausunnossaan esiin
erditd muita direktiivin sddnnoksid, joiden
osalta tulisi sen késityksen mukaan vield har-
kita tarvetta kansalliseen voimaansaattami-
seen. Ndiden ndkemysten johdosta on esityk-
sen jatkovalmistelussa pdadytty sisdllytta-
médn esitykseen uudet sddnnokset koskien
tiedon hankkimista yksittdisessd kansainvi-
listd suojelua koskevassa asiassa ja kansain-
vilistd suojelua koskevan asian raukeamista
hallintotuomioistuimessa.
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Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myos
muita turvapaikkamenettelyihin liittyvid on-
gelmia, joiden osalta turvapaikkamenettely-
direktiivi ei kuitenkaan kansallista voimaan-

saattamista edellytd. Keskeisin esiin noste-
tuista kysymyksistd liittyi ulkomaalaislain
200 ja 201 §:ddn, joita useissa lausunnoissa
toivottiin selvennettavin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

95 a §. Tietojen antaminen kansainvdlistd
suojelua hakevalle. Ehdotetussa uudessa 95 a
§:ssd sdddettdisiin direktiivin 10 artiklan 1
kohdan a alakohdan edellyttimin tavoin tie-
tojen antamisesta kansainvilistd suojelua ha-
kevalle. Sdannos vastaisi myos direktiivin 34
artiklan 1 kohdan edellytykseen, jonka mu-
kaan vastaavat tiedot on annettava myds niil-
le turvapaikanhakijoille, joiden tekemii
myohempid hakemuksia tutkitaan direktiivin
32 artiklan mukaisesti.

Tietojen antamista koskevan sddnnoksen
kirjaaminen lakiin on tidrkedd kansainvélistd
suojelua hakevan oikeusturvanikékulmasta,
koska tietojen saanti mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa edesauttaa hakijan muiden
oikeuksien toteutumista turvapaikkamenette-
lyssd. Sdannostd valmisteltaessa pohdittiin
yleisen tiedottamisvelvollisuuden siséllytta-
mistd ulkomaalaislain yleisid sdidnnoksid
koskevaan 1 lukuun esimerkiksi osaksi 7
§:44. Tatd ei kuitenkaan pidetty tarkoituk-
senmukaisena, koska kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelyssé ja tutkin-
nassa on kyse tavallisesta lupamenettelystd
poikkeavasta menettelystd, jossa hakijan
omalla selvitykselld on keskeinen merkitys.

Pykdldssi saddettdisiin, ettd hakijalle annet-
taisiin tietoa turvapaikkamenettelystd sekd
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssé. Erityisesti hakijalle tulisi antaa
tietoa hinen kéytettdvissddn olevista keinois-
ta toimittaa hakemuksensa perusteiksi tarvit-
tavat seikat. Tiedon tulisi pitdd siséllddn
myds se, mitd seurauksia hakijalle on vel-
voitteiden noudattamatta jattdmisestd tai kiel-
tdytymisestd  yhteistyOstd  viranomaisten
kanssa. Hakijalle tulisi kertoa muun muassa
totuudessapysymisvelvollisuudesta ja sen
noudattamatta jattdmisestd aiheutuvista seu-
raamuksista. Lisdksi hakijalle tulisi esimer-
kiksi kertoa, etti Maahanmuuttovirasto voi
katsoa hakemuksen rauenneen, jos hakija ei
pidd yhteyttd vastaanottokeskukseen, jonka
kirjoilla hén on, tai hinen asiaansa késittele-
viin viranomaisiin.

Tiedon hakijalle antaisi ensisijaisesti poliisi
tai rajatarkastusviranomainen, jolle kansain-
vilistd suojelua koskeva hakemus lain 95 §:n
1 momentin nojalla jatetdén. Tarkoituksena
on varmistaa, ettd hakija saa tarvittavat tiedot
riittdvan varhaisessa vaiheessa ja voi siten
kayttad hanelle turvapaikkamenettelyssé taat-
tuja oikeuksia ja noudattaa velvollisuuksia.
Tiedon voisi mahdollisimman pian hakemuk-
sen jattdmisen jidlkeen antaa myds vastaanot-
tokeskus tai Maahanmuuttovirasto. Térkedtd
on varmistaa, ettd myos sdiloon otetulle tur-
vapaikanhakijalle annetaan pykaldssi tarkoi-
tetut tiedot.

Kéytidnnossd tiedon antaminen tapahtuisi
padsddntoisesti kirjallisesti siten, ettd hake-
muksen vastaanottaja antaisi hakijalle Maa-
hanmuuttoviraston laatiman turvapaikanhaki-
jalle tarkoitetun esitteen. Esite 16ytyy Maa-
hanmuuttoviraston kotisivuilta
(www.migri.fi) usealla eri kielelld. Esitteessé
kerrotaan muun muassa turvapaikkatutkin-
nasta ja asian kisittelystd Maahanmuuttovi-
rastossa, hakijan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sekd useista kdytdnnon kysymyksista.
Esite sisdltdd myo6s hakijan nidkokulmasta
keskeisimmit yhteystiedot.

Tarvittaessa hakijalle myds muutoin lyhy-
esti selvitettdisiin hakemuksen késittelyme-
nettelyd sekd hinen oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan menettelyssd. Tiedon antaminen
hakemuksen késittelymenettelystd on erityi-
sen tarke#dtd myos hakijan jittdessd Suomessa
jarjestyksessddn toisen tai myShemmin ha-
kemuksen. Hakijalle tulisi aina erikseen ker-
toa mahdollisuudesta ottaa yhteyttd avusta-
jaan. Hakijalle annettaisiin tietoa turvapai-
kanhakijoita avustavista tahoista ja héntd
avustettaisiin tarvittaessa yhteyden ottami-
sessa esimerkiksi sallimalla puhelimen kéyt-
to. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd ilman
huoltajaa oleviin alaikiisiin hakijoihin, koska
heille maaritddn edustaja vasta hakemuksen
jattdmisen jalkeen.

Tieto annettaisiin hakijan didinkielelld tai
kielelld, jota hanen perustellusti voidaan olet-
taa ymmartdvan. Turvapaikka-asian kisittely
on varsin monimutkainen menettely, jossa
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hakijan omalla selvitykselld on keskeinen
merkitys. Tdmdn vuoksi tulisi aina pyrkid
varmistamaan, ettd hakija todella ymmart4i
kieltd, jolla hinelle asiasta tiedotetaan.

95 b §. Kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen peruuttaminen. Lakiin ehdote-
taan liséttdviaksi uusi sddnnds kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen peruuttami-
sesta, joka liittyy direktiivin 19 artiklan 1
kohtaan. Vaikka direktiivi ei suoranaisesti
asiasta sddtdmistd edellytd, on hakemuksen
peruuttamiseen liittyvistd menettelysti ja pe-
ruuttamisen oikeusvaikutuksista aiheellista
sisdllyttdd saannds lakiin kansallisten nako-
kohtien, erityisesti hakijan ja peruuttamisil-
moituksen vastaanottajan oikeusturvaniko-
kohtien, vuoksi.

Pykildan 1 momentissa sdddettdisiin hakijan
mahdollisuudesta peruuttaa tekeminsid kan-
sainvilistd suojelua koskeva hakemus. Haki-
ja voisi peruuttaa hakemuksensa tekemaéllddn
kirjallisella ilmoituksella, josta yksiselittei-
sesti ilmenee hdnen tahtonsa peruuttaa ha-
kemus. Ilmoitus tulisi toimittaa henkildkoh-
taisesti Maahanmuuttovirastolle, poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle. Hakemuksen pe-
ruttamisen voisi tehdd myds Maahanmuutto-
viraston turvapaikkapuhuttelussa. Menettely
olisi tdlloin sama kuin muissakin peruutusti-
lanteissa.

Hakijan tulee kirjoittaa itse peruutusilmoi-
tus, jonka hén toimittaa Maahanmuuttoviras-
tolle, poliisille tai rajatarkastusviranomaisel-
le. Ilmoituksen vastaanottanut viranomainen
huolehtii ilmoituksen kéinnéttdmisestd. Ha-
kija ilmoittaa aina peruutuksen syyn sekd
paivdd ja allekirjoittaa ilmoituksen. Peruut-
tamista koskevista asiakirjoista tulee myos
kdyda ilmi, ettd ulkomaalainen peruuttaa ha-
kemuksensa omasta tahdostaan ilman viran-
omaisen painostusta. Peruutuksen syyn Kir-
jaaminen osoittaa, ettd peruuttaminen on ha-
kijan taholta harkittu teko.

Pykéldn 2 momentissa edellytettiisiin, ettd
peruutusilmoituksen vastaanottanut viran-
omainen tiedustelisi hakijalta tdmén kantaa
mahdolliseen maasta poistamiseen ja maa-
hantulokieltoon seké pyytiisi peruuttamiselle
kaksi esteetontd todistajaa, jotka voisivat olla
Maahanmuuttoviraston virkamiehii tai polii-
si- tai rajatarkastusviranomaisia. Sadnnoksen
tarkoituksena on varmistaa toisaalta hakijan

ja toisaalta peruutuksen vastaanottaneen vir-
kamiehen oikeusturva peruuttamistilanteessa.
Peruutusilmoituksen vastaanottanut poliisi-
tai rajatarkastusviranomainen toimittaisi al-
kuperidisen ilmoituksen viipyméttdi Maahan-
muuttovirastoon. Peruutusilmoituksen vas-
taanottaja tekisi merkinnidn peruuttamisesta
ulkomaalaisrekisteriin.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
Maahanmuuttoviraston raukeamispéitokseen
voitaisiin liittdd maastapoistamisp#itos, joka
on joko karkottamis- tai kddnnyttimispaatos,
ja maahantulokielto. Paditoksen tekijille jate-
tddn harkintaa sen suhteen, onko asiassa il-
mennyt syitd jittdd maastapoistamispaatos
tekemittd tai maahantulokielto méadradmatta.
Kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen vireilldolo lakkaisi vasta sen jilkeen kun
Maahanmuuttovirasto olisi tehnyt padtoksen
hakemuksen raukeamisesta.

Harkittaessa ulkomaalaislain 147 §:n sovel-
tamista silloin, kun hakija on kotoisin valti-
osta, josta saapuville turvapaikanhakijoille
yleisen ratkaisukdytdnnon mukaan annetaan
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella,
Maahanmuuttovirasto voisi tehdd maasta
poistamispddtoksen, jos hakija on ilmoitta-
nut, ettei hén vastusta kdannyttamista.

Tamén pykéldn nojalla tehtyyn raukeamis-
padtokseen sovellettaisiin  ulkomaalaislain
191 §:n 1 momentin 8 kohtaa, jonka mukaan
muutosta ei saa hakea valittamalla pa&tok-
seen, jossa asian on todettu raukeavan sen
johdosta, ettd hakija on peruuttanut hake-
muksensa tai todenndkoisesti muuttanut pois
Suomesta. Jos Maahanmuuttovirasto kuiten-
kin samassa yhteydessd p#ittdd hakijan
maasta poistamisesta, on kyseinen pdatos va-
lituskelpoinen. Kadnnyttamispddtoksen tay-
tdntoonpanosta sdddettdisiin 201 §:n 2 mo-
mentissa. Hakijan peruuttaessa omasta tah-
dostaan hakemuksensa lienee kuitenkin l&h-
tokohtaisesti kyse tilanteesta, jossa hakija
poistuu maasta omaehtoisesti.

95 ¢ §. Kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen raukeaminen. Lakiin ehdotetaan
liséttidviaksi uusi sddnnds kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen raukeamisesta
hakijan kuoleman tai maasta poistumisen
vuoksi. Sddnnos perustuisi direktiivin 20 ar-
tiklaan, joka edellyttdd jasenvaltioilta paatok-
sen tekemistd tilanteessa, jossa on olemassa
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perusteltu syy uskoa, ettd hakija on implisiit-
tisesti peruuttanut hakemuksensa tai luopunut
siitd. Toisin kuin direktiivissd, Suomessa ei
tule kyseeseen hakemuksesta paéttiminen ai-
neellisesti. Perustuslain 21 § kuitenkin edel-
lyttad, ettd asiassa tehddén varsinainen hallin-
topaatos.

Pykdlin 1 momentin mukaan Maahan-
muuttovirasto tekisi p#itéksen hakemuksen
raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hinen
tiedetddn poistuneen tai hinen katsotaan to-
dennidkdoisesti poistuneen Suomesta.

Hakijan kuoleman johdosta tehtdisiin ha-
kemuksen raukeamisp#itds. Vaikka hakijaa
itseddn koskevat oikeusturvatarpeet eivit si-
ninsd edellytdkddn muodollisen p#itoksen
tekemistd asiasta, saattaa paitoksen tekemi-
nen olla tdrkeédtd hakijan perheenjdsenten oi-
keusturvanidkokohtien kannalta. PL 21 §:ssi
tarkoitetun asianmukaisen kisittelyn kannalta
hakemuksella vireille pannun asian kisittely
on luontevaa p#ittdd viranomaisen nimen-
omaisella padtokselld kuten tissé tapauksessa
hakemuksen raukeamispaatoksella.

Hakijan katsottaisiin todennikéisesti pois-
tuneen Suomesta, jos hinen olinpaikkansa
olisi vastaanottokeskuksesta saadun tiedon
mukaan ollut tuntematon vihintddn kahden
kuukauden ajan tai hidneen ei vdhintdin kah-
teen kuukauteen olisi saatu yhteyttd hinen
viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen avul-
la. Uusi 95 a § edellyttdd viranomaisten var-
mistavan, ettd hakija on tietoinen tavoitetta-
vuuden tirkeydestd turvapaikkamenettelyn
aikana.

Pykidldn 2 momenttiin otettaisiin sd4nnds
siitd, ettd hakijalle kerrottaisiin oikeudesta
tehdd uusi hakemus, jos hin ilmoittautuu uu-
delleen toimivaltaiselle viranomaiselle sen
jilkeen kun hinen tekemésnsd hakemukseen
on 1 momentin nojalla tehty raukeamispai-
tos. Monet Suomessa kadonneet turvapai-
kanhakijat palautetaan Suomeen vastuun-
maidrittimisasetuksen perusteella, eivitkd he
valttamattd halua hakea kansainvilistd suoje-
lua Suomesta. On kuitenkin tirkedi, ettd ha-
kijoille kerrotaan oikeudesta hakea kansain-
vilistd suojelua ja saada hakemuksensa Suo-
messa aineellisesti tutkituksi. Lain 102 §:n 1
momentin nojalla uusi hakemus ei ole uusin-
tahakemus, koska edellisti hakemusta ei ole
aineellisesti ratkaistu. Maahanmuuttoviraston

tulisi ottaessaan késittelyyn uuden hakemuk-
sen ratkaista tapauskohtaisesti ja ottaen huo-
mioon hakijan etu, onko hakemuksen tutkinta
aiheellista aloittaa alusta vai onko tutkintaa
mahdollista jatkaa tilanteesta, johon se ai-
emmin keskeytyi.

Pykélédssd tarkoitettuihin tilanteisiin sovel-
tuisi ulkomaalaislain 191 §:n 1 momentin 8
kohta, jonka mukaan muutosta ei saa hakea
valittamalla paatokseen, jossa asian on todet-
tu raukeavan sen johdosta, ettd hakija on pe-
ruuttanut hakemuksensa tai todenndkdisesti
muuttanut pois Suomesta. Todenndkoéisen
muuton pois Suomesta katsottaisiin kattavan
tdssd pykildssd tarkoitetut tilanteet, eivétkd
tdmin pykilan perusteella tehdyt raukeamis-
paatokset siten olisi valituskelpoisia.

97 §. Turvapaikkatutkinta. Pykalad muutet-
taisiin siten, ettd turvapaikkapuhuttelua kos-
keva 4 momentti siirrettdisiin uuden 97 a §:n
2 momentiksi. Muutoin pykaild siilyisi enti-
sellddn.

97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Lakiin esite-
tddn lisattdvaksi uusi pykéld, johon siirrettdi-
siin voimassa olevan lain 97 §:n 4 momentti,
ja jossa sdddettdisiin tietyistd direktiivin edel-
lyttdmistd turvapaikkapuhuttelua koskevista
menettelysdaannoista.

Pykidlan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa
perheenjédsenen ldsndolo olisi sallittu vain pe-
rustellusta syystd. Sddnnds perustuisi direk-
tiivin 13 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
henkilokohtaisessa puhuttelussa ei yleensd
saa olla ldsnd perheenjdsenid, ellei muiden
perheenjidsenten ldsndolo ole madrittavin vi-
ranomaisen mukaan vilttimétontd asianmu-
kaisen tutkinnan kannalta.

Sadnnds vahvistaisi tdysi-ikdisten hakijoi-
den henkilokohtaisen kuulemisen merkitysta.
Erityisesti tilanteissa, joissa kansainvilistid
suojelua hakee avio- tai avopari, tulisi kum-
paakin puolisoa kuulla erikseen ja yksilolli-
sesti. On mahdollista, ettd puolisoilla on ha-
kemuksilleen itsendisid perusteita, joita ei ha-
luta saattaa toisen puolison tietoon. Téllainen
peruste voi olla esimerkiksi toisen puolison
kokema seksuaalinen vikivalta tai perhe- tai
ldhisuhdevikivalta. Itsendisten perusteiden
olemassaolo tulee ottaa huomioon puhuttelun
lisdksi my0s paitoksenteossa. Tamén vuoksi
puolisoilta tiedustellaan turvapaikkapuhutte-
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lussa, haluavatko he erilliset paitokset, jotka
heille tarvittaessa annetaan.

Sadnnoksessd  tarkoitetulla  perustellulla
syylld tarkoitettaisiin esimerkiksi tilannetta,
jossa hakija nimenomaisesti pyytdd perheen-
jisenen ldsndoloa ja puhuttelun suorittaja ar-
vioi ldsnédolon olevan hakijan edun mukaista.
Perheenjdsenen ldsndolo puhuttelussa voitai-
siin katsoa perustelluksi my6s esimerkiksi
silloin kun hakijalla ei ole kiytettivissddn
avustajaa. Perustellun syyn olemassaolo on
aina ratkaistava tapauskohtaisesti. Asiaa har-
kittaessa on aina pyrittivd varmistamaan
edellytykset hakijan edun mukaiselle puhut-
telutilanteelle. Perheenjidsenen ldsndolo voi-
taisiin my0s rajata ainoastaan osaan puhutte-
lua.

Henkilokohtaisen kuulemisen yhteydessa
on erityisesti huomattava viranomaisen salas-
sapitovelvollisuus. Viranomainen ei saa saat-
taa kansainvilistd suojelua koskevaan hake-
mukseen liittyvid asioita hakijan perheenj-
senen tietoon ilman hakijan suostumusta. Sa-
lassapitoperusteena on hakijan ja hidnen la-
heistensa turvallisuus.

Alaikdisen turvapaikanhakijan asiaa kési-
teltdessd noudatetaan ulkomaalaislain 6 §:n 1
momenttia, jonka mukaan péidtoksenteossa,
joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorem-
paa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettava
lapsen etuun sekd hinen kehitykseensd ja
terveyteensd liittyviin seikkoihin. L&htokoh-
taisesti jokaista ilman huoltajaa olevaa ala-
ikdistd turvapaikanhakijaa kuullaan turva-
paikkapuhuttelussa. Yhdessd huoltajansa
kanssa tulleiden alaikéisten hakijoiden puhut-
telussa noudatetaan ulkomaalaislain 6 §:44 ja
hallintolain 14 §:44. Ulkomaalaislain 6 §:n 2
momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta
tayttanyttd lasta koskevan péidtoksen tekemis-
td on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole
ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee
ottaa huomioon hénen ikdnsd ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. My6s nuorempaa lasta
voidaan kuulla, jos hdn on niin kehittynyt, et-
td hinen nikemyksiinsd voidaan kiinnittdd
huomiota. Hallintolain 14 §:n 3 momentin
mukaan viisitoista vuotta tdyttineelld alaikii-
selld ja hianen huoltajallaan tai muulla lailli-
sella edustajallaan on kummallakin oikeus
erikseen kéyttdd puhevaltaa asiassa, joka
koskee alaikdisen henkil6d taikka henkils-

kohtaista etua tai oikeutta. Alaikéistd hakijaa
puhuteltaessa otetaan huomioon Maahan-
muuttoviraston asiassa antama haastatteluoh-
jeistus.

Pykildan 2 momentti olisi voimassa olevan
lain 97 §:n 4 momentti muutettuna siten, etti
sddannoksessd kédytettdisiin ilmaisua turva-
paikkapuhuttelu, joka olisi my6s pykéldn ot-
sikko.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin oikeu-
desta tallentaa turvapaikkapuhuttelu dinena
ja kuvana. Sdidnnos vastaisi direktiivin 11 ar-
tiklan 2 kohdan f alakohtaa, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat tallentaa
hakijan suulliset lausunnot edellyttden, ettd
hinelle on siitd ilmoitettu ennakolta. Sd4nnds
vastaisi myos vallitsevaa kdytiant6d dénen tal-
lentamisen osalta, silld Maahanmuuttovirasto
nauhoittaa sddnnonmukaisesti jokaisen tur-
vapaikkapuhuttelun. Nauhoittaminen on tér-
kedd sekd hakijan ettd puhuttelijan oikeustur-
vanidkokulmasta.

Virasto voisi my0s tarvittaessa tallentaa
turvapaikkapuhuttelussa kuvaa. Kuvan tal-
lentaminen voi olla tarpeen esimerkiksi il-
man huoltajaa olevaa alaikéistd hakijaa kuul-
taessa, jolloin lapsen etu saattaa edellyttdd
puhuttelutilanteessa ldsnd olevien henkil6i-
den médrin rajoittamista. Jalkeenpdin saattaa
myds nousta tarve analysoida lapsen eleitd ja
kayttdytymistd puhuttelun aikana.

Tallentamisesta tulisi ilmoittaa hakijalle
ennen sen aloittamista. Maahanmuuttovirasto
selvittdd turvapaikkapuhuttelun aluksi haki-
jalle tamén oikeuksia ja velvollisuuksia. Erds
hakijalle kerrottava seikka on juuri puhutte-
lun tallentaminen. A#nen tai kuvan tallenta-
minen ei edellyttdisi hakijan tai muun puhut-
telussa ldsné olevan suostumusta. Hakijan tai
muun l4snd olevan mahdollisesti ilmaisema
késitys tallentamisesta kirjattaisiin kuitenkin
puhuttelupoytikirjaan. On tdrkedtd pyrkia
varmistamaan, ettei tallentaminen vaikeuta
luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin
luomista puhuttelutilanteessa.

Pykildan 4 momentissa sdddettdisiin turva-
paikkapuhuttelusta laadittavasta puhuttelu-
poytikirjasta, poytiakirjan sisdllon vahvista-
misesta ja poytdkirjasta annettavasta jéljen-
noksestd. Sdannos vastaisi direktiivin 14 ar-
tiklan 1-3 kohtia. UNHCR on direktiivid
koskevissa kommenteissaan katsonut, ettd



36 HE 86/2008 vp

hakijaa tulisi pyytdd vahvistamaan poytékir-
jan sisélto. Poytékirjan siséllon tarkistaminen
on UNHCR:n nikemyksen mukaan tarpeen
vadrinkdsitysten vilttdmiseksi ja myos risti-
riitaisuuksien selventdmisen helpottamiseksi.

Momentissa edellytettdisiin, ettd jokaisesta
turvapaikkapuhuttelusta laaditaan kirjallinen
turvapaikkapuhuttelupoytékirja, johon haki-
jan esittimit asiaan vaikuttavat seikat kirja-
taan huolellisesti ja objektiivisesti. Jos haki-
jan avustaja esittdd kysymyksid, sekd kysy-
mykset ettd hakijan antamat vastaukset kirja-
taan poytikirjaan. Jos hakija kieltdytyy vas-
taamasta hinelle esitettyyn kysymykseen,
tehdddn myos siitd merkintd poytékirjaan.
Turvapaikkapuhuttelupdytikirjaan  tehddin
merkitd my06s hakijan mahdollisista voimak-
kaista tunnetiloista.

Turvapaikkapuhuttelupoytékirjasta  tulee
kdyda ilmi, miten ja milld kielelld tutkinta on
tapahtunut. Samoin tutkinnan ajankohta ja
tauot merkitdsn poytikirjaan. Poytékirjaan
tehdddn merkintd my®os siit4, jos tulkkaukses-
sa tai hakijan ja puhuttelun suorittajan vili-
sessd vuorovaikutuksessa on ilmennyt seik-
koja, joiden voidaan arvioida vaikuttaneen
hakijan késitykseen kertomastaan.

Puhuttelun padtyttyéd turvapaikkapuhuttelu-
poytikirja tulkitaan hakijalle. Hakijalle il-
moitetaan mahdollisuudesta tehdd korjauksia
ja lisdyksid poytidkirjaan. Kédnnosvirheiden
tai védrien kirjausten korjaamista ei pidi tul-
kita hakijaa vastaan. Hakijan tulee voida pe-
rehtyd poytékirjaan ja sen mahdollisiin tdy-
dentdmistarpeisiin ennen poytékirjan allekir-
joittamista.

Hakija vahvistaa poytdkirjan sisdllon alle-
kirjoituksellaan, joka pyydetddn poytikirjan
jokaiselle sivulle. N&din pyritddn varmista-
maan, ettd hakemuksen perusteet on kirjattu
oikein ja viltetdan mahdolliset vadrinkasityk-
set. Samalla on vield mahdollista selvittda
mahdollisia ristiriitaisuuksia. Jos hakija kiel-
taytyy allekirjoittamasta poytikirjaa, kieltdy-
tymisen syyt kirjataan pdytékirjaan.

Hakijalle annetaan maksutta jidljennds pu-
huttelupoytikirjasta heti puhuttelun pastyttya
tai mahdollisimman pian puhuttelun jilkeen.
Padsdantoisesti jaljennds annettaisiin hakijal-
le heti puhuttelun pédtettyd ja vain poikkeuk-
sellisesti tulisi kyseeseen jdljenndksen anta-
minen myShemmin. Tilldinkin jiljennos tu-

lisi antaa mahdollisimman pian puhuttelun
paidtyttyd. Hakijalle annetaan jdljennds poy-
tékirjasta riippumatta siitd, onko hén allekir-
joittanut poytékirjan. Samalla hakijalle kerro-
taan mahdollisuudesta toimittaa lisdselvitystd
hakemuksensa perusteista my6hemmin ha-
kemuksen kisittelyn aikana.

Hakijan kieltdytyminen vahvistamasta pu-
huttelupoytékirjan sisdltéd allekirjoituksel-
laan ei estd Maahanmuuttovirastoa tekemésti
hidnen hakemustaan koskevaa paitostd. Kiel-
tdytyminen vahvistamasta poytédkirjan sisil-
tod voidaan kuitenkin ottaa huomioon pai-
tosharkinnassa.

Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin ilman
huoltajaa olevan alaikdisen edustajalle varat-
tavasta tilaisuudesta olla l4snd alaik&isen tur-
vapaikkapuhuttelussa. Saannos perustuisi di-
rektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaan,
joka edellyttdd jasenvaltioiden antavan edus-
tajalle mahdollisuuden olla ldsnd alaikdisen
turvapaikkapuhuttelussa ja esittdd kysymyk-
sid ja huomautuksia puhuttelun suorittajan
médrittelemissé rajoissa.

Kotouttamislain 26 §:n 1 momentin mu-
kaan pakolaislapselle, tilapdistd suojelua saa-
valle lapselle, oleskelulupaa tai turvapaikkaa
hakevalle lapselle ja ihmiskaupan uhriksi
joutuneelle lapselle, joka on Suomessa vailla
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, voi-
daan mairitd edustaja. Kdytinnossd edustaja
midrdtddn kaikille maassa ilman huoltajaa
oleville alaikiisille turvapaikanhakijoille.

Lakiin kirjattaisiin vakiintunut kaytanto
edustajan ldsndolosta ilman huoltajaa olevan
alaikdisen turvapaikkapuhuttelussa. Koska
lapsen edun asianmukainen selvittiminen
edellyttdd edustajan ldsndolon varmistamista
lasta turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa, tu-
lisi edustajalle aina varata tilaisuus olla ldsna.
Lisdksi alaikdistd kuultaessa puhuttelussa
voivat lapsen edun toteuttamiseksi olla ldasna
ainakin hinen oikeudellinen avustajansa, so-
siaalityontekijd ja muu mahdollisesti lapselle
laheinen henkilo.

Kotouttamislain 26 §:n 2 momentin perus-
teella edustaja muun muassa kayttdd huolta-
jalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkildd ja
varallisuutta koskevissa asioissa. Edustaja pi-
td4d huolen siitd, ettd lapsen etu toteutuu par-
haalla mahdollisella tavalla turvapaikkame-
nettelyssd. Edustajalla on oikeus esittd4 tur-
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vapaikkapuhuttelussa kysymyksid ja huo-
mautuksia puhuttelun suorittajan méérittele-
missd rajoissa. Julkisuuslain mukainen salas-
sapitovelvollisuus koskee kaikkia puhuttelus-
sa ldsni olevia henkilgita.

97 b §. Tiedon hankinta yksittdisessd kan-
sainvdlistd suojelua koskevassa asiassa. La-
kiin liséttdisiin uusi sd@dnnos tiedon hankki-
misesta yksittdisessd kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa. Sddnnos perustuisi direk-
titvin 22 artiklan b kohtaan, jonka mukaan
yksittdisten tapausten tutkimiseksi jdsenval-
tiot eivit saa hankkia tietoja vainoamisesta
epdillyltd osapuolelta tai epdillyiltd osapuolil-
ta tavalla, jonka seurauksena timi tai ndmi
saisivat suoraan tietdi, etti asianomainen ha-
kija on jattdnyt turvapaikkahakemuksen, ja
joka vaarantaisi hakijan ja hédnestd riippu-
vaisten henkildiden ruumiillisen koskemat-
tomuuden tai hidnen alkuperimaassa vield
asuvien perheenjidsentensd vapauden ja tur-
vallisuuden. Sd&nnds vastaisi samalla myos
direktiivin 38 artiklan 1 kohdan d alakohtaan,
jossa kisitelldan tiedon hankintaa harkittaes-
sa pakolaisaseman poistamista, ja joka on si-
sdllgltdan hyvin samankaltainen kuin 22 ar-
tiklan b kohta.

Turvapaikkatutkinnasta ja kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemi-
sesta sdddetddn voimassa olevan lain 97 ja 98
§:ssd. Lain 107 ja 108 §:ssd puolestaan sdi-
detddn pakolaisaseman lakkauttamisesta ja
peruuttamisesta. Hallituksen esityksessd HE
166/2007 vp kyseisiin pykiliin esitetdén si-
séllytettdviksi my0s toissijaisen suojeluase-
man lakkauttamista ja peruuttamista koskevat
sddnnokset. Arvioitaessa kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen perusteita tai
harkittaessa aseman lakkauttamista tai pe-
ruuttamista, saattaa ilmeti tarve tarkistaa asi-
anomaisen antamia tietoja tai tehdi erilaisia
lisdselvityksid, mahdollisesti myo6s asian-
omaisen kotimaasta tai pysyvéstd asuinmaas-
ta.

Tassd laissa tarkoitettujen viranomaisten
hankkiessa tietoa yksittdisessd asiassa tulisi
erityistd huomiota kiinnittdd siihen, ettd vai-
noa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheutta-
vat toimijat eivét saa tietdd turvapaikan ha-
kemisesta tai siitd, ettd asianomaisella on
Suomessa pakolaisasema tai toissijainen suo-
jeluasema. Vaikka direktiivin mukaan valtion

vastuu salassapidosta koskisi vain suoraan
annettavaa tietoa, ei téllaista lisdedellytystd
ehdotettaisi lakiin. Viranomaisten vastuu
ulottuisi toisin sanoen sekd suoraan ettd epé-
suorasti vainoa harjoittaville tai vakavaa hait-
taa aiheuttaville toimijoille annettavaan tie-
toon yksittdisessé tapauksessa.

Sadnnoksen tarkoituksena on velvoittaa vi-
ranomaiset ottamaan huomioon asianomaisen
ja hdnen ldheistensi turvallisuusintressit siind
tapauksessa, ettd tietoja pyydetddn joltakin
taholta Suomessa vireilld olevan kansainvi-
listd suojelua koskevan asian ratkaisemiseksi.
Asianomaisen ja hinen ldheistensd kannalta
on keskeistd, ettdi Suomen viranomaiset eivét
ole turvapaikkatutkinnan tai aseman lakkaut-
tamisen tai peruuttamisen johdosta yhteydes-
sé asianomaisen kotimaan viranomaisiin tai
muutoin suorita kansainvilistd suojelua kos-
kevaan asiaan liittyvid selvityksid hinen ko-
timaassaan tai pysyvéssd asuinmaassaan si-
ten, ettd paikalliset viranomaiset tulevat tisti
tietoisiksi.

Kansainvilisen suojelun hakijaa, pakolaista
tai toissijaista suojelua saavaa koskevien tie-
tojen jakaminen h#nen kotimaansa viran-
omaisten kanssa olisi vastoin pakolaissopi-
muksen henked. Toisaalta myos luottamuk-
sellisen ilmapiirin syntymisen kannalta on
tarkeitd, ettd asianomainen voi luottaa siihen,
ettd hidnen antamiaan tietoja késitellddn luot-
tamuksellisesti.

98 §. Kansainvdlistdi suojelua koskevan ha-
kemuksen ratkaiseminen. Pykildn 2 moment-
tia ehdotetaan tidsmennettiviksi vastaamaan
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
joka edellyttdd jasenvaltioiden varmistavan,
ettd midrittdvdn viranomaisen turvapaikka-
hakemuksista tekemét p#itokset perustuvat
hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Tatd
varten jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
eri ldhteistd, kuten UNHCR:Itd, hankitaan
tdsmallisid ja ajantasaisia tietoja turvapai-
kanhakijoiden alkuperémaissa ja tarvittaessa
my0s kauttakulkumaissa vallitsevasta tilan-
teesta ja ettd ndmi tiedot ovat hakemusten
tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavan hen-
kil6ston saatavilla. Vastaava edellytys kos-
kee direktiivin 38 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan perusteella pakolaisaseman poista-
mista.
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Voimassa olevan 98 §:n 2 momentin mu-
kaan oleskeluluvan myontdmisen edellytyk-
set arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilol-
lisesti ottaen huomioon hénen esittdménsi
selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa
valtiossa seké tiedot valtion oloista. Direktii-
vin tdytintoonpanemiseksi sddnnostd ehdote-
taan tismennettdviksi siten, ettd sithen lisit-
tdisiin edellytys, ettd valtion oloja koskevia
tietoja on hankittava eri ldhteistd ja ettd ky-
seisten tietojen on oltava ajantasaisia.

Valtion oloja koskeviin tietoihin viitataan
yleisesti kisitteelld ldhtomaatieto (country of
origin information). Kansainvélistd suojelua
koskevien hakemusten tutkinnan nékokul-
masta keskeistd on tieto valtion yleisistd yh-
teiskunnallisista ja poliittisista olosuhteista
sekd wvaltion ihmisoikeustilanteesta ja lain-
sddddannostd. Léhtomaatieto auttaa hakijan
kertomuksen uskottavuuden ja vainon pelon
perusteltavuuden arvioimista sekd perustel-
Iun pelon ja vainon vilisen yhteyden tunnis-
tamista. Lahtomaatieto myos auttaa hake-
muksen késittelijad ymmértdmain paremmin
hakijan kotimaan, pysyvdn asuinmaan tai
kauttakulkumaan olosuhteita.

UNHCR:n késikirjassa ldhtomaatietoon
viitataan 42 kohdassa, jossa todetaan, ettei
hakijan lausuntoja voida arvioida teoreetti-
sesta nikOkulmasta, vaan niitid on tarkastelta-
va asiaankuuluvaa taustatilannetta vasten.
Tieto hakijan kotimaassa vallitsevista olosuh-
teista, vaikka se ei olisikaan ensisijainen ta-
voite, on tédrked tekijd arvioitaessa hakijan
uskottavuutta.

Maahanmuuttoviraston oikeus- ja maatie-
topalvelu vastaa kattavan, puolueettoman,
ajantasaisen ja tdsmillisen maatiedon han-
kinnasta, analysoinnista ja jakamisesta viras-
tossa. Virastolla on sdhkoinen Tellus-
maatietokanta, Internet-yhteydet kansainvaili-
siin tietopankkeihin ja -toimistoihin seki kat-
tava kirjallinen 1dhtomaatietoaineisto. Lisdksi
maakohtaista tietoa hankitaan ulkomaan
edustustojen vilitykselld ja viraston tiedon-
hankintamatkoilla.

Valtion oloilla tarkoitettaisiin sekd hakijan
kotimaan tai pysyvédn asuinmaan ettd mah-
dollisten kauttakulkumaiden oloja. Valtioi-
den oloja koskevia tietoja tulisi hankkia eri
lahteistd. Eri 1dhteistd saatavien tietojen kes-
kindinen vertailu auttaa hakemuksen kisitte-

lijad muodostamaan mahdollisimman objek-
tiivisen kuvan tietyn valtion oloista. Valtioi-
den oloja tarkasteltaessa keskeisid tiedonldh-
teitd ovat UNHCR ja muut YK-jérjestot sekd
muut kansainviliset jdrjestot, valtiolliset 14h-
teet, EU:n yhteistydelimet, kansalaisjarjestot
ja uutistoimistot.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
on 11 tammikuuta 2007 antamassaan paatok-
sessd Salah Sheekh v. Alankomaat tarkastel-
lut omaa tiedonhankintaansa EIS:n 3 artik-
laan liittyen ja todennut, ettd tutkinnan tulee
perustua riittdviassd midrin kansalliseen ma-
teriaaliin ja muista luotettavista ja objektiivi-
sista ldhteistd perdisin olevaan materiaaliin
kuten esimerkiksi muiden valtioiden, YK-
jarjestdjen ja tunnettujen kansalaisjarjestojen
tuottamaan materiaaliin. EIT katsoi EIS:n 19
artikla huomioon ottaen, ettd sen olisi liian
kapea-alaista tutkia 3 artiklaan liittyvid tapa-
uksia ottaen yksinomaan huomioon valtioi-
den kansallisten viranomaisten toimittamat
materiaalit vertaamatta niitd muista, luotetta-
vista ja objektiivisista ldhteistd saataviin ma-
teriaaleihin.

UNHCR pitd4 ylla muun muassa maatietoa
sisdltavdd Refworld -tietokantaa. UNHCR:n
maatietoutta koskeva materiaali voidaan jao-
tella kolmeen lajiin: maaraportit, kansainva-
lisen suojelun myontamisedellytyksid koske-
vat ohjeet ja paluuta koskevat ohjeet. Maara-
portit siséltdavat julkisista ldhteistd kerattyd,
kansainvélistd suojelua koskevien hakemus-
ten arvioinnin ndkékulmasta keskeistd tietoa
tietyn maan tilanteesta. Kansainvélisen suo-
jelun myontdmisedellytyksid koskevat ohjeet
késittdvat ajantasaista tietoa pakolaisaseman
madrittelyn nakokulmasta koskien keskeisid
muutoksia maan tilanteessa seki UNHCR:n
laatiman oikeudellisen analyysin ryhmisti,
jotka ovat vaarassa joutua vainon tai muiden
vakavien ihmisoikeusloukkausten kohteeksi.
Paluuta koskevat ohjeet siséltavit tietoa vii-
meisimmaéstd maan tilanteesta niiden seikko-
jen osalta, jotka vaikuttavat tietyn maan ul-
kopuolella olevien mahdolliseen kansainvali-
sen suojelun tarpeeseen heidédn palatessaan.

EU:n puitteissa tietoa eri maiden tilanteesta
vaihdetaan erityisesti komission alaisessa
EURASIL-ryhmissd. Marraskuussa 2004
hyviksytyssd niin kutsutussa Haagin ohjel-
massa esitetddn kdytinnon yhteistyon kehit-
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tdmistd muun muassa alkuperdmaita koske-
vien tietojen kerddmiseksi, arvioimiseksi ja
kayttdmiseksi yhdessid. Useat kansalaisjérjes-
tot ja uutistoimistot tuottavat ja vilittdvit tie-
toa eri valtioiden ihmisoikeustilanteista.

Valtion oloja koskevien tietojen tulee olla
ajantasaisia. Kansainvilistd suojelua koske-
vaa hakemusta ratkaistaessa on menneisyy-
den tapahtumien lisdksi erityisesti kiinnitet-
tdvd huomiota hakijaa tulevaisuudessa uh-
kaaviin oikeudenloukkauksiin. Keskeistd on
sen arvioiminen, mitd hakijalle tapahtuisi, jos
hinet palautettaisiin kotimaahansa, entiseen
pysyvddn asuinmaahansa tai johonkin kaut-
takulkumaahan. Tamén vuoksi kdyt6ssi tulee
aina olla mahdollisimman ajantasaiset tiedot
valtion oloista. Ratkaisun perusteena oleva
ldhtomaatieto on myos voitava kyseenalais-
taa, minki vuoksi on tiarkeiti, ettd esimerkik-
si turvapaikanhakijoiden oikeudellisilla avus-
tajilla on mahdollisimman kattava oikeus tu-
tustua nithin ldhtomaatietoihin ja ldhteisiin,
joihin turvapaikkapaitokset perustuvat.

198 a §. Kansainviilistd suojelua koskevan
asian raukeaminen hallintotuomioistuimessa.
Lakiin liséttdisiin uusi sd@nnds sellaisen ti-
lanteen varalta, ettd hallinto-oikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittajana
oleva henkil6 jattdd asiansa ajamisen kesken
peruuttamatta valitustaan. Sdannos perustuisi
direktiivin 39 artiklan 6 kohtaan, joka antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden sdétdéd kansal-
lisessa lainsddddnnossé edellytyksistd, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd hakija on pe-
ruuttanut oikeussuojakeinonsa implisiittisesti
tai luopunut siitd, sekd tdlléin noudatettavista
menettelysddnnoista.

Esitystd valmisteltaessa todettiin, ettd di-
rektiivin 39 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja
tilanteita saattaa ilmetd Suomesta kansainvi-
listd suojelua hakeneiden kohdalla. Tilantei-
siin saattaa liittyd epéselvyyksid, minké
vuoksi raukeamispéitoksen tekemismahdol-
lisuudesta on tarkoituksenmukaista sadtda
laissa ottaen huomioon toisaalta valittajan ja
toisaalta tuomioistuinten ndkokulma.

Valittajan ndkokulmasta tilanne saattaa olla
ongelmallinen, jos hin maasta poistuttuaan
palaa uudestaan Suomeen hakemaan lupaa,
silld hénet saatetaan ottaa s#il66n aiemmin
tehdyn maastapoistamispéitoksen perusteel-
la. My6s aiemman kddnnytyspaidtoksen lain-

voimaisuus ja tdytdntoonpanokelpoisuus voi-
vat tdllaisessa tapauksessa muodostua epi-
selviksi.

Hallintotuomioistuin voi hallintolaink&ytto-
lain sddnnosten perusteella jattdd puutteelli-
sen valituksen tutkimatta sen jidlkeen, kun
tdydennyspyyntdon ei ole saatu vastausta. Jos
asia on edennyt ratkaisuvaiheeseen, valittajan
maasta poistumisesta ei vilttdiméttd tule tie-
toa tuomioistuimelle, joka téll6in ratkaisee
asian sen selvityksen perusteella, mikd silld
on ollut kdytettdvissdan. Lopputuloksena on
tuolloin aineellisoikeudellinen ratkaisu tur-
vapaikan tai muun kansainvéliseen suojeluun
kuuluvan Iuvan myontdmisedellytyksista.
Ratkaisua ei todennikoisesti kuitenkaan saa-
da annettua tiedoksi, jolloin hallinto-
oikeudellisten yleisten oppien mukaan vali-
tusaika ei ala kulua. Muissa edellé tarkoitet-
tujen vaiheiden viliin jddvissd kdisittelyvai-
heissa tuomioistuimelle voi aiheutua valitta-
jan kuulemisyrityksistd huomattavaakin vii-
vettd, koska tuomioistuimella ei ole kiytetta-
vissddn tietoa siitd, ettd valittaja ei endd ole
kiinnostunut asiansa késittelyn jatkamisesta.

Hallintotuomioistuimet saavat p#adsaantoi-
sesti tiedon valittajan poistumisesta maasta
valittajan oikeudelliselta avustajalta. Kaytéin-
nossd avustajat eivdt juurikaan uskalla pe-
ruuttaa valituksia. Aina valittajalla ei my0s-
kddn ole k#ytossddn avustajaa. Niissd tilan-
teissa tiedonvaihtoa Maahanmuuttoviraston,
vastaanottokeskusten ja hallintotuomioistuin-
ten vililla tulisi kehittdd, jotta tieto hakijan
todenndkoisestd poistumisesta maasta tulisi
tuomioistuinten tietoon.

Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus
voisi tehdd kansainvilistd suojelua koskevas-
sa muutoksenhakuasiassa raukeamispaatok-
sen, jos valittaja on poistunut tai hanen katso-
taan todenndkoisesti poistuneen Suomesta.
Tuomioistuin voisi katsoa valittajan todenni-
koisesti poistuneen Suomesta samoin edelly-
tyksin kuin Maahanmuuttovirasto edelld eh-
dotetussa 95 ¢ §:ssd. Valittajan olinpaikan tu-
lisi olla ollut vastaanottokeskuksesta saata-
van tiedon mukaan tuntematon véhintdin
kahden kuukauden ajan tai hidneen ei vdhin-
tddn kahteen kuukauteen ole saatu yhteyttd
hinen viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen
avulla.
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201 §. Kddnnyttimistdpdcitosten tdytdn-
téonpano. Pykéldn 2 momenttiin liséttdisiin
viittaus uuteen 95 b §:ddn, jossa kisitellddn
hakemuksen raukeamista hakijan itse peruu-
tettua kansainvilistd suojelua koskevan ha-
kemuksensa. Saddnnoksessd todettaisiin, etti
my0s tilanteessa, jossa pddtos kddnnyttdmi-
sestd on tehty 95 b §:n nojalla, péitos voitai-
siin panna tdytintoon sen jilkeen, kun se on
annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin mé4rai.

2 Voimaantulo

Turvapaikkamenettelydirektiivin 43 artik-
lan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava voi-
maan direktiivin noudattamisen edellyttdmét
lait, asetukset ja hallinnolliset ma&rdykset
viimeistddn 1 pdivdnd joulukuuta 2007. Ja-
senvaltiot voivat poiketa tdstd midrdajasta
ainoastaan 15 artiklan osalta, jonka edellyt-
tdmaét lait, asetukset ja hallinnolliset méara-
ykset on saatettava voimaan viimeistddn 1
péivand joulukuuta 2008. Tamén vuoksi laki
ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian sen jilkeen, kun se on hyviksytty
ja vahvistettu.

3 Suhde perustuslakiin ja sadita-
misjirjestys

Esityksessd ehdotetaan nostettavaksi lakiin
erditd nykyisin vakiintuneen soveltamiskay-
tinnon varassa olevia kdytdntdjd kuten ha-
kemuksen peruuttaminen ja raukeaminen, vi-
ranomaisten tietojenantovelvollisuus sekd

erditd turvapaikkapuhuttelun suorittamista
tdsmentédvid seikkoja. Perustuslain 21 §:n ni-
kokulmasta esitys vahvistaisikin  Suomesta
kansainvilistd suojelua hakevien oikeustur-
vaa ja yhdenvertaista kohtelua sekd menette-
lyn ldpindkyvyyttd ja avoimuutta. Samalla
esityksen tavoitteena on ohjata paremmin
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen tutkintaa ja ratkaisemista sek#d edesauttaa
pakolaissopimuksen ja muiden kansainvilis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden tdysimaériista
toteuttamista.

Esityksessd on erditd sdfinnoksid, joilla on
yhtymékohtia perus- ja ihmisoikeuksiin.
Esimerkiksi EIT on kisitellyt esityksen pii-
riin kuuluvaa kysymystid koskien alkuper-
maatiedolle asetettavia edellytyksid 11 péi-
viand tammikuuta 2007 antamassaan tuomi-
ossa Salah Sheekh v. Alankomaat (tuomion
kohta 136). Kyseisessd ratkaisussa EIT katsoi
EIS:n 3 artiklaan liittyen, ettd tilannetta arvi-
oidaan paitsi valittajan ja vastaajavaltion
toimittaman aineiston myos viran puolesta
hankitun aineiston perusteella. Tutkinnan tu-
lee perustua riittdvdssd méérin kansalliseen
aineistoon ja muista luotettavista ja objektii-
visista ldhteistd perdisin olevaan aineistoon.
EIT mainitsee esimerkkeind muiden valtioi-
den, YK-jdrjestojen ja tunnettujen kansalais-
jarjestdjen tuottamat aineistot.

Esitys ei kuitenkaan sisdlld perusoikeuksi-
en kannalta merkittdvid muutoksia, ja se voi-
daan kisitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa
tavallisessa kisittelyjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttidviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan 30 pdiviand huhtikuuta 2004 annetun ulkomaalaislain (301/2004) 97 §:n 4 mo-

mentti,

muutetaan 98 §:n 2 momentti ja 201 §:n 2 momentti sekd
lisditddn lakiin uusi 95 a—95 ¢, 97 a, 97 b ja 198 a § seuraavasti:

95a3§

Tietojen antaminen kansainvdilistd suojelua

hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerro-
taan turvapaikkamenettelystd sekd hinen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssd. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
antaa tiedon hakijalle hidnen jittdessddn kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Tiedon voi antaa myds Maahanmuuttovirasto
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jittdmisen jilkeen. Tieto anne-
taan hakijan didinkielells tai kielelld, jota h-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmarta-
vén.

95b §

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen peruuttaminen

Hakija voi peruuttaa kansainvilistd suoje-
lua koskevan hakemuksensa Maahanmuutto-
virastolle, poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle henkilokohtaisesti tekemélldédn kir-
jallisella ilmoituksella, josta yksiselitteisesti
ilmenee, ettd hakijan tarkoituksena on pe-
ruuttaa hakemuksensa. Hakija ilmoittaa pe-
ruutusilmoituksessaan peruutuksen syyn sekd
paivid ja allekirjoittaa ilmoituksen.

Peruutusilmoituksen vastaanottaja pyytdd
hakijaa ilmoittamaan kantansa mahdolliseen
maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon
sekd pyytdd peruuttamiselle kaksi esteetontd
todistajaa, jotka voivat olla Maahanmuuttovi-
raston virkamiehid tai poliisi- tai rajatarkas-
tusviranomaisia.

Tehdessddn pddatoksen hakemuksen rau-
keamisesta Maahanmuuttovirasto voi paattad
ulkomaalaisen maasta poistamisesta ja maa-
hantulokieltoon midrddmisestd, jos edelly-
tykset maasta poistamiselle ja maahantulo-
kiellon mésdrdamiselle ovat timin lain nojalla
olemassa.

95¢§

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen raukeaminen

Maahanmuuttovirasto tekee padtoksen kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hin
on poistunut tai hinen katsotaan todennakoi-
sesti poistuneen Suomesta. Hakijan katsotaan
poistuneen todenndkoisesti Suomesta, jos
hidnen olinpaikkansa on vastaanottokeskuk-
sesta saatavan tiedon mukaan ollut tuntema-
ton vahintddn kahden kuukauden ajan tai ha-
neen ei ole vihintddn kahteen kuukauteen
saatu yhteyttd hinen viimeksi ilmoittamiensa
yhteystietojen avulla.
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Jos hakija ilmoittautuu toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle sen jidlkeen kun Maahanmuut-
tovirasto on 1 momentin nojalla tehnyt p#s-
toksen hinen hakemuksensa raukeamisesta,
hinelle kerrotaan oikeudesta tehdid uusi ha-
kemus.

97 a§
Turvapaikkapuhuttelu

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa
perheenjédsenen ldsndolo on sallittu vain pe-
rustellusta syystd. Alaikdistd hakijaa kuulta-
essa otetaan erityisesti huomioon tdmén lain
6 § ja hallintolain 14 §.

Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-
dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperimaahan sekd maahantu-
lokieltoon. Hakijalta on selvitettdvi erityises-
ti ne perusteet, joiden vuoksi hén katsoo, ett-
ei kyseinen valtio ole hénelle turvallinen. Li-
séksi on selvitettdvé, onko hakijalla kansain-
vilisen suojelun tarpeen ohella muita perus-
teita oleskeluoikeuden saamiseksi.

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa #4-
nend ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen
aloittamista ilmoitettava hakijalle.

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poyta-
kirja. Puhuttelun péstyttyd poytikirja tulki-
taan hakijalle ja hinelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdd siihen korjauksia ja lisdayk-
sid. Hakija vahvistaa poytdkirjan sisillon al-
lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan poyti-
kirjasta jdljennds heti tai mahdollisimman
pian puhuttelun jélkeen.

Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottamisesta anne-
tun lain (493/1999) 26 §:n 1 momentin mu-
kaiselle edustajalle varataan tilaisuus olla
lasnd ilman huoltajaa olevan alaikéisen tur-
vapaikkapuhuttelussa.

97b §

Tiedon hankinta yksittdisessd kansainvdlistd
suojelua koskevassa asiassa

Téssd laissa tarkoitetut viranomaiset eivit
saa yksittdisessd kansainvilistd suojelua kos-

kevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, jonka
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa
haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietdd kan-
sainvilistd suojelua koskevasta asiasta, ja jo-
ka vaarantaa asianomaisen tai hidnen ldheis-
tensd turvallisuuden.

98 §

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen

Oleskeluluvan myontdmisen edellytykset
arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollises-
ti ottaen huomioon hénen esittiménsi selvi-
tykset olosuhteistaan asianomaisessa valtios-
sa sekd eri lahteistd hankitut ajantasaiset tie-
dot valtion oloista.

198 a §

Kansainvdlistd suojelua koskevan asian rau-
keaminen hallintotuomioistuimessa

Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus
voi tehdd padtoksen kansainvilistd suojelua
koskevan muutoksenhakuasian raukeamises-
ta, jos valittaja on poistunut tai hénen katso-
taan todenndkoisesti poistuneen Suomesta
95 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

201 §
Kddnnyttimispdcitosten tdytintoonpano

Jos pdiatos kadnnyttdmisestd on tehty
95 b §:n taikka 103 §:n 1 momentin 2 kohdan
tai 2 momentin 3 kohdan nojalla, pé4t6s voi-
daan panna tdytdntoon sen jdlkeen, kun se on
annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin madraa.
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Tamai laki tulee voimaan pédivdnd  kuu-
ta20 .

Helsingissd 12 péivénd kesdkuuta 2008

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 30 pidivand huhtikuuta 2004 annetun ulkomaalaislain (301/2004) 97 §:n 4 mo-
mentti,

muutetaan 98 §:n 2 momentti ja 201 §:n 2 momentti sekd

lisditdidin lakiin uusi 95 a—95 ¢, 97 a, 97 b ja 198 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
95a§

Tietojen antaminen kansainvilistid suojelua
hakevalle

Kansainvdlistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelystd sekd héinen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssd.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa
tiedon hakijalle hénen jdttdessddn kansain-
vdlistd suojelua koskevan hakemuksen. Tie-
don voi antaa myos Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus mahdollisimman pian ha-
kemuksen jcittimisen jdlkeen. Tieto annetaan
hakijan didinkielelld tai kielelld, jota hinen
perustellusti voidaan olettaa ymmdirtivin.

95b §

Kansainvilisti suojelua koskevan hake-
muksen peruuttaminen

Hakija voi peruuttaa kansainvdlistd suoje-
lua koskevan hakemuksensa Maahanmuutto-
virastolle, poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle henkilokohtaisesti tekemdilldicin kir-
Jjallisella ilmoituksella, josta yksiselitteisesti
ilmenee, ettd hakijan tarkoituksena on pe-
ruuttaa hakemuksensa. Hakija ilmoittaa pe-
ruutusilmoituksessaan peruutuksen syyn sekd
pdivdd ja allekirjoittaa ilmoituksen.

Peruutusilmoituksen vastaanottaja pyytdcd
hakijaa ilmoittamaan kantansa mahdolliseen
maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon
sekd pyytdd peruuttamiselle kaksi esteetontdi
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Voimassa oleva laki

97 §

Turvapaikkatutkinta

Puhuttelussa on erityisesti tiedusteltava, mi-
ten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta
poistamiseen turvalliseen turvapaikka- tai al-
kuperdmaahan sekd maahantulokieltoon. Ha-
kijalta on selvitettdva erityisesti ne perusteet,
joiden vuoksi tdimé katsoo, ettei kyseinen val-
tio ole hinelle turvallinen. Liséksi on selvitet-
tdvd, onko hakijalla kansainvilisen suojelun
tarpeen ohella muita perusteita oleskeluoi-
keuden saamiseksi.

65
Ehdotus

todistajaa, jotka voivat olla Maahanmuutto-
viraston virkamiehid tai poliisi- tai rajatar-
kastusviranomaisia.

Tehdessddn pddtoksen hakemuksen rau-
keamisesta Maahanmuuttovirasto voi pddittdd
ulkomaalaisen maasta poistamisesta ja maa-
hantulokieltoon mdidirdicdmisestd, jos edelly-
tykset maasta poistamiselle ja maahantulo-
kiellon mdcirddmiselle ovat tdmdn lain nojal-
la olemassa.

95¢§

Kansainvilisti suojelua koskevan hake-
muksen raukeaminen

Maahanmuuttovirasto  tekee  pdcitoksen
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai
hdn on poistunut tai hinen katsotaan toden-
ndkoisesti poistuneen Suomesta. Hakijan kat-
sotaan poistuneen todenndkoisesti Suomesta,
jos hdnen olinpaikkansa on vastaanottokes-
kuksesta saatavan tiedon mukaan ollut tun-
tematon vdhintddn kahden kuukauden ajan
tai hineen ei ole vihintddn kahteen kuukau-
teen saatu yhteyttd hdnen viimeksi ilmoitta-
miensa yhteystietojen avulla.

Jos hakija ilmoittautuu toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle sen jilkeen kun Maahanmuut-
tovirasto on 1 momentin nojalla tehnyt pdd-
toksen hiinen hakemuksensa raukeamisesta,
hdinelle kerrotaan oikeudesta tehdd uusi ha-
kemus

(ks. 97 a § 2 mom.)
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97 a§
Turvapaikkapuhuttelu

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaes-
sa perheenjdsenen ldsndolo on sallittu vain
perustellusta syystd. Alaikdistd hakijaa kuul-
taessa otetaan erityisesti huomioon tdmdn
lain 6 § ja hallintolain 14 §.

Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-
dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperimaahan sekd maahantu-
lokieltoon. Hakijalta on selvitettdvi erityises-
ti ne perusteet, joiden vuoksi Adn katsoo, ett-
ei kyseinen valtio ole hénelle turvallinen. Li-
séksi on selvitettdvd, onko hakijalla kansain-
vilisen suojelun tarpeen ohella muita perus-
teita oleskeluoikeuden saamiseksi.

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa
ddnend ja kuvana. Tallentamisesta on ennen
sen aloittamista ilmoitettava hakijalle.

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poytd-
kirja. Puhuttelun pddtyttyd poytdkirja tulki-
taan hakijalle ja hénelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdd siihen korjauksia ja lisdyk-
sid. Hakija vahvistaa poytdkirjan sisdllon al-
lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan poytd-
kirjasta jdljennos heti tai mahdollisimman
pian puhuttelun jdlkeen.

Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottamisesta an-
netun lain (493/1999) 26 §:n 1 momentin
mukaiselle edustajalle varataan tilaisuus olla
ldsnd ilman huoltajaa olevan alaikdisen tur-
vapaikkapuhuttelussa.

97b §

Tiedon hankinta yksittiisessd kansainvilis-
ti suojelua koskevassa asiassa

Tdssd laissa tarkoitetut viranomaiset eivdit
saa yksittdisessd kansainvdlistd  suojelua
koskevassa asiassa hankkia tietoa tavalla,
Jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai
vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat saavat
tietdd kansainvilistd suojelua koskevasta
asiasta, ja joka vaarantaa asianomaisen tai
hdinen ldheistensd turvallisuuden.
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98 §

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen

Oleskeluluvan myontdmisen edellytykset
arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollisesti
ottaen huomioon hénen esittdménsi selvityk-
set olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa
sekd tiedot valtion oloista.

201 §
Kddnnyttimispddtosten tdytdintoonpano

Jos piddtos kddnnyttimisestd on tehty
103 §:n 1 momentin 2 kohdan tai pykéldn 2
momentin 3 kohdan nojalla, pddtés voidaan
panna tdytdnt6on sen jidlkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin madraa.
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98 §

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen

Oleskeluluvan myontdmisen edellytykset
arvioidaan kunkin hakijan osalta yksil6llises-
ti ottaen huomioon hénen esittdménsi selvi-
tykset olosuhteistaan asianomaisessa valtios-
sa sekd eri [dhteistd hankitut ajantasaiset tie-
dot valtion oloista.

198 a §

Kansainvilisti suojelua koskevan asian
raukeaminen hallintotuomioistuimessa

Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus
voi tehdd pddtoksen kansainvdlistd suojelua
koskevan muutoksenhakuasian raukeamises-
ta, jos valittaja on poistunut tai hénen katso-
taan todenndikdisesti poistuneen Suomesta
95 ¢ $:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

201 §
Kddnnyttimispdcditosten tdytintoonpano

Jos p#dtés kddnnyttimisestd on tehty
95 b $:n taikka 103 §:n 1 momentin 2 kohdan
tai 2 momentin 3 kohdan, p#dtés voidaan
panna tdytintoon sen jilkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin masraa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .



