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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rakentamisen suunnittelu- tai tyonjohtotehtivissi toi-
mivien pitevyyden osoittamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdaddettiviksi laki rakentamisen suunnittelu- tai tyonjohtotehtivissa toi-
mivien pitevyyden osoittamisesta. Ehdotettu laki siséltdisi sdénnokset toimielimestd, jonka ym-
péristdministerid hakemuksen perusteella valtuuttaa antamaan todistuksia rakentamislakiehdo-
tuksessa sdddetyistd rakentamisessa toimivien patevyyksisti. Todistus siséltdisi henkil6lle an-
nettavan, rakennusvalvonnalle esitettivén ja julkisesti luotettavan selvityksen suunnittelijan tai
tyonjohtajan pétevyydesté toimia rakennushankkeessa.

Samalla sdddettdisiin ymparistoministeriolle velvollisuus antaa todistuksia ulkomaisten raken-
tamisalan tutkintojen vastaavuuden tunnustamisesta. Ympéaristoministerio voisi valtuuttaa toi-
mielimen antamaan todistuksen ulkomaisen tutkinnon vastaavuudesta osana patevyydestd an-
nettavaa todistusta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Ennen maankéytt6- ja rakennuslakia (132/1999) lainsdadénto sisdlsi vain yleisluontoisen séén-
noksen suunnitelman laatijan ja tyonjohtajan pitevyydesti. Péatevyyttd koskeva sdantely ulotet-
tiin rakennusasetukseen (266/59, asetuksen muutos asetuksella 930/1989) rakennuslain
(370/1958) niin sanotun lain ensimmaéisen osauudistuksen (557/1989) yhteydessa.

Rakennusasetukseen lisdtyn 147 b §:n mukaan rakennus- ja erityissuunnitelman laatijalla tuli
olla suunnittelutehtdvin laadun ja vaativauden edellyttima riittiva koulutus ja kokemus kysei-
sen suunnittelualan tehtivissd. Yksinkertaisen rakennuksen suunnittelijana voi toimia myos
henkild, joka ei tdyttinyt edelld mainittua patevyyttd, mutta jolla katsottiin olevan riittdvét edel-
lytykset suunnittelutehtdvan suorittamiseen. Mitddn sddnnoksid siltd osin, miten suunnittelijan
patevyys tuli arvioida, ei ollut.

My®dskadn maankéytto- ja rakennuslakiin ei alun perin tullut sd&inndstd suunnittelijan tai tyon-
johdon kelpoisuuden arvioinnista. Sdannokset téltd osin sisdllytettiin rakennuksen suunnitteli-
joista ja suunnitelmista vuonna 2002 annetun ympéristoministerion asetuksen 2 ja 4 lukuihin
(RakMK A2).

Vuoden 2014 maankaytto- ja rakennuslain (41/2014) muutoksella kelpoisuuden arviointia kos-
keva séddntely nostettiin lain tasolle. Verrattuna ymparistoministerion asetukseen ei varsinaisia
asiallisia muutoksia tehty.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman yhtené tavoitteena on rakentamisen laadun paran-
taminen, minkd saavuttamisen yhtena keinona on maankaytto- ja rakennuslain uudistus. Osana
maankaytto- ja rakennuslain uudistusta on tavoitteena edistda kunnissa rakentamisen ilmoituk-
sissa yhden luukun periaatetta. Esityksessd ehdotetaan sdéddettiaviksi laki rakentamisen suunnit-
telu- tai tyOnjohtotehtévissé toimivien patevyyden osoittamisesta. Ehdotettu laki olisi rakenta-
mislain liitdnnéislaki.

1.2 Valmistelu

Rakentamislakiehdotuksessa (HE 139/2022 vp, my6hemmin rakentamislakiehdotuksessa) on
sadadokset uudesta todistusmenettelysta ja yleiset sddnndkset patevyysvaatimuksista rakentami-
sessa. Tassd esityksessd sdddetddn pitevyyksien toteamista koskevasta menettelystd. Vastaa-
vasti erillisell lailla on sdddetty ympéaristoministerion tehtdvastd valtuuttaa toimielimid myos
laissa erdiden rakennustuotteiden tuotehyviksynnistd (954/2012). Péatevyyksien ja pitevyysalo-
jen osalta on odotettavissa muutoksia lainsdddént66n ilmastomuutostavoitteiden, kiertotalouden
ja alan digitalisointivaatimusten osalta sekéd eurooppalaisten ettid kansallisten tavoitteiden to-
teuttamiseksi.

Ympéristoministerio asetti uuden lain valmistelua tukemaan tydryhmén. Siithen nimitettiin
edustajat opetus- ja kulttuuriministeriosté, oikeusministeriostd, Opetushallituksesta, Aalto yli-
opistosta, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:std, Suomen Kuntaliitto ry:std, Rakennustarkas-
tusyhdistys RTY ry:std ja FISE Oy:std. Tyoryhma piti nelja kokousta. Témén lisdksi tyoryhmén
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jasenet haastateltiin erikseen marras-joulukuun 2021 aikana. Lisdksi jérjestettiin erillistapaami-
set Oulun yliopiston rakennus- ja yhdyskuntatekniikan tiedekunnan edustajien sekd Opetushal-
lituksen kanssa. Néin toimiala pysyi hyvin informoituna lainsdddédnnén valmistelusta koko val-
mistelun ajan ja valmistelu tapahtui vuoropuhelussa alan toimijoiden kanssa.

Lainsdddénnon arviointineuvosto on antanut lausunnon lakiehdotuksesta. Arviointineuvosto
katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos vastaa pafosin sddddsehdotusten vaikutusten arviointioh-
jetta. Arviointineuvosto suositteli, ettd hallituksen esitystd tdydennetidéin neuvoston lausunnon
mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Arviointineuvoston lausunnossa oli mainittu kaksi keskeistd puutetta ja kehittdmiskohdetta:
Vaihtoehtojen tarkastelussa tulisi kirkastaa sité, miksi valittu toteuttamistapa, eli rakentamis-
laista erillinen laki pétevyyksien toteamisesta, on tarkoituksenmukaisin. Toiseksi esityksessé
tulisi kuvata tarkemmin, millaisia vaikutuksia ehdotetulla patevyyksien toteamismenettelylld on
rakennusyrityksiin, joiden suunnittelijoilla tai tyonjohtajilla on useita eri patevyyksid. Arvioin-
tineuvoston sidtdmisjérjestystd koskevan huomion osalta on lisdtty edelld perustelut kohtaan
1.2 Valmistelu. Useampaa pétevyyttd koskevien huomioiden osalta on kohtaa 4.2 Piiasialliset
vaikutukset tdydennetty yritysvaikutuksia koskevia perusteluja.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Pitevyyksien toteaminen

Nykyisin suunnittelijoiden ja tyonjohtajien péatevyydet arvioidaan hankekohtaisesti ja paikalli-
sesti rakennusvalvontaviranomaisten toimesta osana kelpoisuustarkastelua, jokaisen hankkeen
yhteydessd asiantuntijan toimittamilla selvityksilld koulutuksesta ja kokemuksesta. Maan-
kéytto- ja rakennuslaissa sdddetdéin suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kelpoisuusvaatimuksista.
Tarkemmin suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien aloista ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn ym-
paristOministerion paatoksissd ympéaristoministerion ohje rakennusten suunnittelijoiden kelpoi-
suudesta YM2/601/2015 ja ympéristoministerion ohje rakentamisen tyonjohtotehtivien vaati-
vuusluokista ja tyonjohtajien kelpoisuudesta YM4/601/2015.

Suunnittelijan tai tyonjohtajan kelpoisuutta arvioitaessa voidaan myos ottaa huomioon asian-
omaisen suunnittelu- ja tyonjohtoalaa koskevan patevyydentoteamisyhteison antama todistus
(esimerkiksi FISE Oy ja Suomen Arkkitehtiliitto ry). YhteisGjen antamat todistukset patevyy-
destd perustuvat vapaachtoisuuteen, eikd rakennusvalvontaviranomaisen tarvitse hyvéksya to-
distusta.

Tutkimustietoa ei ole siltd osin, onko suunnittelutehtdavien vaativuusluokittelulla sekd suunnit-
telijoiden patevyyttd ja kelpmsuutta koskevalla yksityiskohtaisella sddntelylld pystytty kohotta-
maan suunnittelun laatutasoa. HavamtOJa sen sq aan on siitd, ettd rakennusvalvontaviranomais-
ten tulkinnat suunnittelutehtdvien vaativuustasoista jonkin verran vaihtelevat, koska vaativuus-
taso voi selkedsti olla korkeampi riippuen ympéristosta ja rakennuspaikasta.

Rakentamislain uuden jérjestelmin mukaisesti suunnittelijan ja tyonjohtajan olisi osoitettava
patevyytensd tavanomaiseen, vaativaan, erittdin vaativaan ja poikkeuksellisen vaativaan suun-
nittelu- ja tyonjohtotehtdvadn ymparistoministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuk-
sella. Lakiehdotus olisi rakentamislakiin liittyva laki, jolla annettaisiin sddnndkset rakentami-
sen pétevyyden toteavasta ympéristoministerion valtuuttamasta toimielimesté ja sen antamasta
pitevyystodistuksesta.



Rakentamislakiehdotuksessa sdddetdin rakentamisessa vaadittavista patevyyksisté ja niiden ta-
soista. Pitevyydelld tarkoitetaan suunnittelijan tai tydnjohtajan koulutuksen ja kokemuksen yh-
distelméd. Kelpoisuustarkastelussa rakennusvalvonta arvioi hankkeeseen ryhtyvén esittdmén
suunnittelijan tai tyonjohtajan patevyytta suhteessa hankkeen vaativuuteen. Hankkeen vaativuu-
teen vaikuttavat seikat ja vaativuusluokat on esitetty suunnittelutehtéivien osalta rakentamisla-
kiehdotuksen 82 §:ssé ja rakennustyon tyonjohtotehtévien osalta rakentamislakiehdotuksen 86
§:ssd.

2.2 Ulkomaiset tutkinnot

Rakentamislakiehdotuksessa mééritelty pakollisen todistuksen vaatimus merkitsee rakennus-
hankkeen suunnittelijoiden ja tyonjohtajien luokittelemista niin sanottujen séénneltyjen ammat-
tien piiriin. TAma tarkoittaa, ettd patevyyksiin liittyviin ulkomaisiin tutkintoihin sovelletaan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiividi ammattipitevyyksien tunnustamisesta
(2005/36/EY) ja sen perusteella implementoitua ammattipitevyyslakia (1384/2015).

Tama lakiesitys sisdltdisi sidnnokset, joilla ammattipatevyyslain mukainen tehtava ulkomaisten
tutkintojen vastaavuudesta annettavista todistuksista rakentamisen osalta tulisi ymparistominis-
terion tehtdvéksi. Nykyisin tehtdvésta huolehtii Opetushallitus.

Opetushallituksen toimivalta on sdddetty ammattipitevyyslain 4 §:ssd. Opetushallitus tunnustaa
ulkomaiset tutkinnot niissa tapauksissa, joissa ei ole muita sdddoksid. Tama on kuitenkin niin
sanottu perdlautasdddos, jolla varmistetaan, ettd ulkomailla tehtdvadn kouluttautuneen ammat-
tipatevyys voidaan Suomessa tunnustaa myo0s niissd tapauksissa, kun sektorilainsdddannossa ei
ole sdddetty ulkomailla kouluttautuneiden ammattipitevyyden tunnustamisesta ja siitd vastaa-
vasta tahosta.

Ammattipitevyyslain 4 §:n 1 momentissa todetaan, ettd oikeudesta harjoittaa ammattia toisessa
maassa hankitun ammattipdtevyyden perusteella pdéttad sama taho, joka my6ntéé oikeuden ky-
seisen ammatin harjoittamiseen Suomessa suoritetun tutkinnon tai koulutuksen perusteella. Ra-
kentamislain sdannoksiin sisdltyvin uuden todistusvaatimuksen my6td on tarkoituksenmu-
kaista, ettd ymparistoministerid huolehtii ulkomaisten tutkintojen vastaavuudesta annettavista
todistuksista rakentamisen sektorin osalta. Ymparistoministerid voisi valtuuttaa toimielimen
antamaan ulkomaisen tutkinnon vastaavuustodistuksen osana rakentamislain mukaisesta péte-
vyydestd annettavaa todistusta.

Opetushallitus myontdd vuosittain noin 1400 ulkomaisten tutkintojen vastaavuustodistusta,
joista noin 100 kohdistuu rakentamisalalle. Opetushallituksen asiantuntijoiden arvion mukaan
valtaosa rakentamisen tutkintojen vastaavuuden arvioinnista liittyy suoraan tarpeeseen voida
tehdd rakennusalan suunnittelu- tai tydjohtotehtivid. Lakiehdotuksen mukaisesti ympéristomi-
nisterid voisi valtuuttaa toimielimen antamaan ulkomaisen tutkinnon vastaavuustodistuksen
osana rakentamislain mukaista patevyydestd annettavaa todistusta. Ndin ymparistoministerion
tehtiviksi jdisi vain vihdinen méérd ulkomaisten tutkintojen vastaavuudesta annettavista todis-
tuksista ja niilld olisi tydomaarén lisdédntymisen kannalta vihdinen merkitys.

3 Tavoitteet
Taman lakiesityksen tavoite on rakentamislakiehdotuksessa sdddetyn ympéristoministerion val-

tuuttaman toimielimen antamaan todistukseen perustuvan pitevyyden toteamisjirjestelmésti
sddtdminen.



Tamaén lakiesityksen tavoitteena on samalla vihentdd rakennusvalvontojen hallinnollista taak-
kaa. Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien pdtevyyden arviointi eriytettdisiin selkedsti rakennusval-
vontojen kelpoisuusarvioinnista omaksi kokonaisuudekseen. Rakennusvalvonnat voisivat kes-
kittyd nykyistd selvemmin ydinosaamiseensa eli rakennushankkeen ja sen eri suunnittelu- ja
tyonjohtotehtdvien vaativuuden arviointiin. Nykyisellddn henkildiden patevyyksien tapauskoh-
tainen tarkastelu on rakennusvalvonnoille suurehko tyollistdva tehtdvd. Tavanomaisessa pien-
talohankkeessa lain tarkoittamia suunnittelijoita tai tydnjohtajia on arviolta keskimdirin 6 ja
kerrostalohankkeessa 15.

Patevyyksien tulkinnat yhtendistyisivit esityksen myoté, silld satojen rakennusvalvontojen si-
jaan patevyysarvioita tekevid valtuutettuja toimielimid on enimmillddnkin vain muutamia. Ym-
péristdministerion olisi helpompi valvoa ja tarvittaessa antaa ohjeita patevyyksien myontdmisen
yhtendistdmiseksi.

Suunnittelijoille ja tydonjohdolle tima merkitsisi tydmééran vihentymistd, koska patevyystar-
kastelut selvityksineen tehtdisiin vain méériajoin.

Lakiesityksen tavoitteena on my0ds suunnittelijoiden ja tyonjohtajien oikeusturvan parantami-
nen. Toimielimen péitoksesté voisi tehdé oikaisuvaatimuksen ja hakea sithen muutosta hallin-
totuomioistuimesta. Nykyisinkin muutoksen hakeminen kielteiseen rakennusvalvonnan paatok-
seen on mahdollista. Muutoksenhaku koskee kuitenkin vain kyseistd hanketta, ja koska hanke
on jo vireilld, hakija harvoin ryhtyy aikaa vievddn muutoksenhakumenettelyyn. Talldin on kay-
tdnnossa helpompi nimetd toinen suunnittelija tai tydnjohtaja.

Rakentamislakiehdotus siirtéisi rakentamisen ulkomaisten tutkintojen arvioinnin Opetushalli-
tukselta ymparistoministerion toimialalle ja padosin edelleen ymparistoministerion valtuutta-
malle toimielimelle. Ulkomaisten tutkintojen sisdllon arviointi siirtyisi rakentamisen ammatti-
laisille, jotka késittelevit kotimaisten tutkintojen patevyyksien sisiltoja. Samalla yhtendistyisi-
vit kotimaisten ja ulkomaisten patevyyksien arvioinnin perusteet.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Nykyisin maankéytto- ja rakennuslain mukainen pétevyys suunnittelu- ja tyonjohtotehtdviin
varmistetaan kunkin rakennushankkeen yhteydessd rakennusvalvonnalle esitettavilla selvityk-
silld. Rakentamislain mukaan vaatimustason mukainen suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pate-
vyys todettaisiin henkilon koulutuksen ja tydkokemuksen osalta ymparistoministerion valtuut-
taman toimielimen antamalla todistuksella. Liséksi mdiritetdén menettelystd, jolla rakentami-
sen ulkomaisten tutkintojen vastaavuudet todetaan ymparistoministerion tai valtuutetun toimie-
limen toimesta.

4.1 Keskeiset ehdotukset

Rakentamislakiehdotuksen 7 luvussa annettaisiin perussddnnokset patevyyksistd ja niiden to-
teamisesta. Talld esitykselld ehdotetaan sdddettdviksi valtuutetusta toimielimesti ja patevyysto-
distuksesta.

Taman lakiesityksen mukaisesti toimielin voisi olla Suomessa rekisterdity yhtio tai yhteiso, joka
tayttdd edellytykset. Toimielimié voisi olla useita ja ne voisivat myontda kaikkia tai vain osaa
rakentamislaissa mééritellyistd pitevyysaloista.

Suunnittelijoille ja tyonjohtajille tulisi velvollisuus osoittaa pitevyytensa rakentamislain ja sen
perusteella annettujen sddnnosten mukaisiin tehtdviin enintddn seitsemén vuoden mairdajaksi
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annettavalla patevyystodistuksella. Yhdelld henkil6lld voisi olla useita patevyyksid. Hakija
voisi hakea todistuksen lyhyemmaéksikin aikaa.

Valtuutetulle toimielimelle tulisi velvollisuus yllépitédd rekisterid henkildille myontdmistédan
voimassa olevista patevyyksistd. Myohemmin on tarkoitus muodostaa valtuutettujen toimielin-
ten tiedostoista valtakunnallinen rekisteri rakennetun ympériston tietojarjestelmén (mydhem-
min RYTJ) osaksi. RYTJ:n tekninen alusta ja sitd koskeva lainsddddntd on valmisteilla osana
rakentamislain kokonaisuutta.

Ympéristoministeriolle tai sen valtuuttamalle toimielimelle tulisi velvollisuus tehdd rakentami-
sen toimialalla ammattipitevyyslaissa tarkoitetut paatokset rakentamisen ulkomaisten péte-
vyyksien ja tutkintojen osalta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset kotitalouksiin

Suunnittelijoille ja tyonjohtajille ehdotettava keskitetty patevyyden toteamismenettely mahdol-
listaisi kotitalouksille nykyistd paremmat ja luotettavammat mahdollisuudet arvioida suunnitte-
lijoiden ja tyonjohtajien mahdollisuuksia suoriutua tehtévistinséd. Kotitalouksien luvanvaraiset
hankkeet ovat tyypillisesti omakotitalojen ja lomarakennusten uudisrakentamista tai peruskor-
jausta. Kotitaloudet voisivat hyddyntdd toimielimen yllapitimaa rekisterid voimassa olevista
patevyyksistd hakiessaan suunnittelijoita tai tydonjohtoa hankkeeseensa. Lahtdkohtaisesti pien-
talot olisivat tavanomaisia suunnittelutehtivia.

Rakennushankkeen luvan tai suunnittelutyon hintaan keskitetty sertifiointijarjestelma vaikut-
taisi véhiisesti. Rakentamislupaa haettaessa jokaisesta tyonjohtajasta ja suunnittelijasta olisi
toimitettava sdahkoinen todistus rakennusvalvontaan. Kdytdnndssa todistus olisi 1dhes aina sih-
koinen. Todistuksen hinnoittelu perustuisi hakijan maksamiin todistusmaksuihin.

Sertifioinnin hinnasta riippuen voisi silld omakotihankkeessa olla marginaalista merkitysté ra-
kennushankkeen volyymiin ndhden. Téll4 hetkelld pientalon rakennuslupamaksu ja siihen liit-
tyvdt kustannukset ovat keskimddrin 1 500-3 000 euroa/hanke. Kuntakohtainen vaihtelu on
suuri. Omakotitalohankkeen rakentamisen kokonaiskustannusten ollessa 200 000-500 000 eu-
roa, on rakennuslupamaksu hankkeen kokonaiskustannuksista alle prosentin.

Esityksella olisi vaikutuksia suunnittelijoihin ja tyonjohtajiin. Todistusmenettelyn piiriin kuu-
luvia suunnittelijoita ja tyonjohtajia on arviolta 15 000-20 000.

Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2010 mukaisesti luokiteltuna tydllisid talonrakennuksen
arkkitehtejd oli uusimman vuoden 2018 tilaston mukaan 3 980 kappaletta. Tyollisistd talonra-
kennuksen arkkitehdeisti 54 prosenttia oli miehii ja 46 prosenttia naisia.

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry:11d on yhteensd noin 3 200 jdsentd, joista noin 2 600 on tyd-
elamissd. Luku ei sisélld opiskelijajdsenid. Suomen Arkkitehtiliiton jésenistd edustaa arviolta
reilua 70 prosenttia Suomessa toimivista arkkitehdeista. Jasenistdstd tydskentelee rakennus-
suunnittelun erilaisissa tehtivisséd padsaéntoisesti tai osittain noin 80 prosenttia. Suomen Arkki-
tehtiliiton uusista jésenistd kasvava ryhmé ovat muualla kuin Suomessa arkkitehdin tutkinnon



suorittaneet - niin suomalaiset kuin ulkomaalaiset. Suomen Arkkitehtiliiton jésenkriteerit léhte-
vit periaatteesta, ettd henkilolla tulisi viisivuotisen yliopistotutkintonsa kautta olla oikeus auto-
maattiseen ammattipitevyyteen arkkitehtina EU:n alueella.

Talonrakennuksen erityissuunnittelijoita eli rakenne- ja talotekniikan suunnittelijoita on myds
merkittdvd madra.

Rakennusalan tydllisid tyonjohtajia oli tilastokeskuksen vuoden 2018 tilaston mukaan 4 450
kappaletta, joista oli 94 prosenttia miehid ja 6 prosenttia naisia.

Tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvilitystilaston mukaan rakennusalan tyonjohtajista tyottomié
tyonhakijoita oli vuoden 2018 lopussa 654 ja avoimia tyopaikkoja 210. Vuoden 2020 lopussa
oli vastaavasti ty0ttominé tyonhakijoina 984 ja avoimia tyopaikkoja 154. Yhteensi rakennus-
alan tyonjohtajia on siten noin 5 100. Talonrakennuksen arkkitehtien ja rakennusalan tyonjoh-
tajien yhteenlaskettu mééra on noin 9 300 henkilda.

Taulukko 1 Tyolliset suunnittelijat ja tyonjohtajat 2018

Ammattiluokitus | Yhteensd | Miehet |Naiset | 18-24- [25-34- |35-44- [45-54- |55-64- |65-74-
vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat

Talonrakennuk- |3 978 2154 1 824 |99 1078 |[912 959 843 87
sen arkkitehdit
(Taso 5), 2161.

54 % 46% ([3 % 27 % 23 % 24 % 21 % 2%
Rakennusalan 4433 4169 |[264 108 1214 1078 1078 906 49
tyonjohtajat
(Taso 5), 3123.

94 % 6% (2% 27 % 24 % 24 % 20 % 1%

Suunnittelijoille ja tydnjohdolle pakollinen rekisterdintimenettely olisi edullinen, jos hén aikoisi
harjoittaa toimintaansa. Tyokokemuksen karttuessa olisi asiantuntijalla mahdollisuus siirtyé
helpommin korkeammalle vaativuustasolle. Yksittdisten véhdisen tason sivutoimisten projek-
tien suunnittelijoille toimielimen sertifiointimaksun hintaa ei vélttdmatta olisi perusteltua perid
kokonaisuudessaan. Tdma voitaisiin ottaa huomioon maksuperusteita maariteltdessa.

Suunnittelijoiden ja tyOnjohtajien patevyyden osoittamiseen esitettdva keskitetty jarjestelma
edellyttdisi, ettd suunnittelijat ja tyonjohtajat voisivat hankkia patevyystodistuksen ympéristo-
ministerion valtuuttamalta toimijalta. Méairdaikaisen todistuksen hankkiminen maksaisi. Esi-
merkiksi energiatodistusten laatijoiden pakollinen patevoittimistodistus maksaa tédlld hetkelld
290 euroa ja on voimassa 7 vuotta. Energiatodistusten laatijoilta peritddn energiatodistuksen
laatimisesta rekisterdintimaksu (noin 10 euroa per allekirjoitettu energiatodistus) Asumisen ra-
hoitus- ja kehittdmiskeskukselle (myohemmin ARA), jolla rahoitetaan energiatodistusrekisterin
yllépitokustannukset. Energiatodistuksen laatijoilta ei peritd muita rekisterdintiin liittyvid mak-
suja.! FISE Oy:n myontédmien rakentamisen alan tarveperusteisten péatevyyksien maksut ovat

! Energiatodistusrekisteri - Motiva



https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiatodistusneuvonta/energiatodistusten_laatijat/energiatodistusrekisteri

talld hetkelld kisittelymaksu 190 euroa ja rekisterdintimaksu 210 euroa, yhteensd 400 euroa.
Kosteusvaurion kuntotutkijan péitevyystodistuksen hinta on 340 euroa ja se on voimassa 5
vuotta.? Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pitevyyksien todentamisen maksut (rekisterditymis-
maksu esimerkiksi 7 vuoden vilein) voisivat asettua samalle hintatasolle. Toiminta olisi voittoa
tavoittelematonta, mutta toiminnan kustannukset katettaisiin késittely- ja muilla maksuilla oma-
kustannusperiaatteen mukaisesti. Tarvittaessa ymparistoministerid voisi antaa asetuksella tar-
kempia ohjeita maksuista.

Toimielimen myOntdmistd patevyystodistuksista aiheutuvat kustannukset suunnittelijoille ja
tyonjohtajille tulisivat mahdollisesti olemaan seitsemén vuoden vélein maksettava kasittely-
maksu (FISE Oy:n nykyhinta 400 euroa). Patevyystodistuksen maksu kohdistuisi seitsemén
vuoden aikana tehdyille hankkeille, joten vuosittainen kustannus olisi véhéinen. Sertifiointi vé-
hentéisi asiantuntijoiden hallinnollista ty6t4, ja sitd kautta hallinnollisia kustannuksia, kun jo-
kaista hanketta varten ei tarvitsisi itse koota ja toimittaa erillistd referenssiluetteloa rakennus-
valvontaan. Valtuutettuun toimielimeen syntyva rekisteri parantaisi suunnittelijoiden ja tydjoh-
don mahdollisuuksia markkinoida osaamistaan, koska heilld olisi julkisesti todettu patevyys
tiettyihin tehtéviin.

4.2.2 Vaikutukset yrityksiin

Yrityksille muutos todistusjérjestelmédn merkitsisi selkeytymistd. Suunnittelijoilla ja tydnjoh-
dolla olisi jo etukédteen olemassa todistus patevyydestidn ja patevyystasostaan, joten varmuus
siitd, ettd rakennusvalvonta hyviksyy heidédt hankkeeseen, kasvaisi.

Uusia toimijoita saattaisi FISE Oy:n lisdksi tulla néille markkinoille ja kilpailu lisdantyisi. Toi-
saalta taas patevyystodistusten markkinat kasvaisivat merkittivasti todistusten pakollisuuden
myoOta.

Mikéli suunnittelija tai tyonjohtaja hankkisi todistuksen usealle eri patevyysalalle niin hén saisi
erillisen todistuksen niistd jokaisesta. Toimielimen olisi tutkittava jokaisen patevyyden osalta
tayttdisikd koulutus- ja kokemusvaatimus kyseisen pitevyysalan ja pétevyystason kriteerit.
Koska maksun tulisi kattaa toimielimen tyosti aiheutuneet kustannukset toimielimen olisi pe-
rittdvd maksu jokaisen patevyyden osalta erikseen. Toimielin voisi ndissé tapauksissa ottaa huo-
mioon esimerkiksi mahdollisesti vahdisemméan tyomaarin hallinnon osalta. Yritysten palveluk-
sessa olevien henkildiden kulut olisivat mahdollisesti isompia, mutta yritykset hyotyisivét mer-
kittévasti siité, ettd kyseinen henkil6 voisi suorittaa hankkeissa useita vastuullisia tehtévia.

Uusia markkinointipalveluja varmasti syntyisi alalle, kun tietyn pétevyysalan ja -tason toimi-
joita voitaisiin markkinoida tarkemmin.

Todistusmenettely tekisi yksinkertaisemmaksi tydskentelyn myds ulkomaisissa eurooppalai-
sissa projekteissa, koska tutkintojen vastaavuuksien tarkasteluista saataisiin systemaattisempia.

Talla esitykselld olisi vaikutuksia péatevyydentoteamisyhteison myontdmiin vapaaehtoisiin to-
distuksiin patevyydestd. Lakiehdotuksen siirtymasdinnoksessé sdddettdisiin, ettd ymparistomi-
nisterio voisi hyviksyd toimielimen esityksestd yrityksen tai yhteison ennen tdmén lain voi-
maantuloa myontaméat vapaaehtoiset patevyydet tdmén lain mukaisiksi patevyyksiksi. Esimer-

2 FISE | Hae patevyytta
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kiksi suurimmalla nykyisin rakentamisen pétevyyksid myontéavalla FISE Oy:11a on vuosikerto-
muksen 2020 mukaan voimassa noin 9 200 patevyyttd, joista arviolta 5 000 kuuluisi timéan lain
piiriin.

4.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Uudistus todennikoisesti edistéisi suunnittelijoiden ja tyonjohdon laaja-alaisempaa kouluttau-
tumista ja patevyystasojen nostamista. Silld voisi olla jatkossa merkittédvékin vaikutus rakenta-
misen laadun parantumiseen, mill4 taas rakentamisen volyymin huomioon ottaen voisi olla suu-
rikin kansantaloudellinen merkitys.

Opetushallitukselta siirtyisi ammattipédtevyyslain mukaiset ulkomaisten pétevyyksien tarkaste-
lut ympéristoministerion toimialalle. Rakentamisen osalta vastaavuustodistuksia on ollut Ope-
tushallituksen késittelyssd noin sata kappaletta vuodessa. Tyomaéra on ollut arviolta alle yhden
hengen tydpanos. Tarkastelut tekisi valtuutettu toimielin, joka perisi ammattipatevyyslain mu-
kaisesti kustannukset patevyyden hakijalta. Ndin ympéaristoministeriolle ei aiheutuisi muutok-
sesta siirtymédvaiheen jalkeen merkittavasti tyota tai lisdkustannuksia.

4.2.4 Viranomaisvaikutukset

Uudistus nopeuttaisi jonkin verran rakennusvalvonnan lupakésittelyd, koska erilaisten selvitys-
ten vaatiminen koulutuksesta ja kokemuksesta jiisi pois. Uudistus vapauttaisi lupakasittelysta
voimavaroja tutkintotodistusten tarkastelusta varsinaiseen lupaharkintaan.

Rakennusvalvontojen tyomidrd véhenisi arvioiden mukaan 25-40 henkil6tyovuotta. Pate-
vyystodistusmenettelyn piiriin tulisi arviolta noin 15 000 suunnittelun tai tyonjohdon asiantun-
tijaa. Patevyystarkasteluja tehddén vuosittain rakennusvalvonnoissa arviolta keskiméarin 60
000 kappaletta. Arviot perustuvat erityyppisten hankkeiden mairaén ja niissd keskimaérin pa-
tevyysvaatimusten piirissi toimiviin.

Ympéristoministerion tyomiira lisdédntyisi arviolta puolella henkildtydvuodella toimielinten
hyvaksymispédtosten ja valvonnan sekd yksittdisten ulkomaisten tutkintojen patevyysarvioin-
tien osalta.

Rakennusvalvonnan palvelukyky paranisi, kun se voisi keskittyd erilaisten tutkinto- ja koke-
musselvitysten tarkastelun sijaan rakentamisen ohjaukseen.

4.2.5 Ympéristovaikutukset

Talla esitykselld olisi ympariston kannalta vélillisid mydnteisid vaikutuksia, kun suunnittelijoi-
den ja tyonjohdon pitevyyden tarkastelut vakioituisivat. Esitykselld olisi my0s vdhiisid myon-
teisid vaikutuksia sen kautta, ettd rakennusvalvonnalta vapautuisi voimavaroja rakentamisen
ohjaukseen.

4.2.6 Vaikutukset perusoikeuksiin

Rakentamislakiehdotuksen 83 §:n ja 87 §:n mukaisesti suunnittelijan ja tyonjohtajan patevyys
todetaan valtuutetun toimielimen antamalla todistuksella. Lakiehdotuksella pdétosvalta jarjes-
tetdéin siten, ettd ympéristoministerid valtuuttaa paétdkselldan yksityisen toimielimen myonta-
médn todistuksia. Kyseessd on julkinen hallintotehtdva ja pitevyyden toteaa nykyisin rakennus-
valvonta kussakin yksittdistapauksessa. Péitosvallan siirtdmistd olisi arvioitava perustuslain
124 §:n valossa.
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Ehdotuksella olisi myOnteisid vaikutuksia perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden kannalta. Péite-
vyys osoitettaisiin rakennusvalvonnalle valtuutetun toimielimen myontdmalla erilliselld todis-
tuksella. Syrjintd henkil66n liittyvdn syyn perusteella olisi hankalampaa, koska pétevyys olisi
todettu rakentamislupaprosessista erillisessd menettelyssid. Esimerkiksi rakentamisen tyonjoh-
tajista alle kymmenen prosenttia on sukupuoleltaan naisia. Pdtevyyden osoittaminen erillisessé
prosessissa voisi jossain méérin helpottaa naisten hakeutumista myds tyonjohtotehtéviin.

Todistuksen ulkomaisten tutkintojen ammattipdtevyyden ja tutkintojen vastaavuuksista raken-
tamisessa antaisi valtuutettu toimielin. Tdma voisi vdhdisessd méidrin yhtendistdd vastaavuus-
tulkintoja, kun sama toimielin toteaisi patevyyden kotimaisten ja ulkomaisten tutkintojen ja pa-
tevyyksien osalta. Nykyisin tehtédviastd huolehtii yleistoimivallan perusteella Opetushallitus. Eh-
dotetun sddntelyn arvioidaan helpottavan ja selkiyttdvan ulkomaisten asiantuntijoiden mahdol-
lisuuksia saada pétevyytensé todetuksi.

Perustuslain 21 §:n takaaman oikeusturvan kannalta ehdotuksella olisi kdytdnndssd myonteisid
vaikutuksia. Pitevyyden toteamispddtos tehdddn nykyisin rakennuslupakésittelyn yhteydessa
hankekohtaisesti. Hankkeeseen ryhtyvillad on kdytdnndssa helpompaa vaihtaa suunnittelija kuin
hakea pitevyyden toteamisen osalta muutosta ja siten viivastyttdd hankkeensa lupakaisittelya.
Esityksessd pitevyyden toteaminen tehtdisiin valtuutetun toimielimen toimesta erilliselld paa-
tokselld, johon asianomainen henkild voisi hakea muutosta. Téama4 olisi selked parannus oikeus-
turvan kannalta.

Ty6voiman liitkkuvuuden ja tydllistymisen kannalta esitykselld olisi lievid myonteisid vaikutuk-
sia. Hankkeeseen ryhtyvilli olisi varma rakennusvalvontaa sitova todistuksella osoitettu tieto
asiantuntijan pétevyydestd ja pitevyystasosta. Tdmi helpottaisi myds asiantuntijoita, joiden
olisi helpompi hakeutua patevyyttdin vastaaviin tehtdviin. Todistusmenettely saattaisi my0s pa-
rantaa nuorten uransa alussa olevien tyollistymisté, koska he todistusmenettelyn avulla voisivat
jatkuvasti parantaa osaamisensa luokitusta. Todistusmenettely voisi vaikuttaa tyovoiman liik-
kuvuuteen, koska pitevyystodistuksen avulla ei oltaisi niin riippuvaisia paikallisviranomaisen
arviointikdytannoistd patevyyksien osalta.

Pétevyyksien toteaminen todistuksilla saattaisi vaikuttaa positiivisesti palkkakehitykseen,
koska tyontekijélla olisi tyOnantajasta riippumatta mahdollisuus todistuksella osoittaa péatevyys-
tasonsa nostot. Kouluttautuminen olisi kannattavampaa, koska sen tuloksia voisi hyodyntda pa-
rantamalla todistuksensa vaatimustasoja tai laajentamalla osaamisalueitaan.

Ammattimainen todistusten ja pitevyyksien tarkastaminen tehtdvéin erikoistuneen toimielimen
toimesta vihentiisi mahdollisuuksia viirien tutkinto- tai kokemustietojen esittimiseen.

Tietoyhteiskuntavaikutukset olisivat lievasti myonteisid. Nykyisin patevyyksien toteaminen ta-
pahtuu hankekohtaisesti noin 280 rakennusvalvonnan toimesta. Tiedot arkistoidaan hankekoh-
taisesti rakennusvalvonnan tiedostoihin. Tietoja ei kerdtd yhtenéisesti ja periaatteessa selvityk-
set tutkinnosta ja kokemuksesta toimitetaan erikseen jokaisen hankkeen yhteydessd. Tdmén lain
myOtd muodostuisi myonnetyistd patevyyksistd valtuutetun toimielimen yllapitdmé rekisteri,
joka siséltdisi tiedot suunnittelijan tai tyonjohtajan patevyydestd ja patevyystasosta tiettyyn teh-
tdvddn. Tulevaisuudessa muodostettaisiin valtakunnallinen rekisteri osaksi RYTJ:td. Tama
edellyttdisi kuitenkin, ettd tietojdrjestelmén alusta olisi valmis ja ettd tarvittavat rajapinnat to-
distuksen myontdjien ja kuntien tietojérjestelmiin olisi muodostettu.

Henkildtietojen suojan kannalta vaikutusten arvioidaan olevan neutraaleja. Tdysiaikaista raken-
nusten eri alojen suunnittelutyotd tekevistd huomattava osa on hyddyntényt vapaaehtoisesti
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FISE Oy:n luokittelua ja hakeutunut FISE Oy:n jérjestelmén piiriin. Vaikka FISE Oy:n myon-
tamalla todistuksella ei ole rakennusvalvontaviranomaista kohtaan sitovuutta, ovat viranomaiset
voineet jdrjestelméd hyddyntdd. Myos osa tydnjohtajista on hankkinut itsellensd FISE-luokituk-
sen. FISE Oy yllédpitdd asiakasrekisterid (patevyysrekisteri), johon tallennetaan jérjestelméain
liittyneiden asiantuntijoiden koulutus-, tyokokemus- ja pitevyystiedot. Patevyyshakemukses-
saan FISE Oy:lle hakija sidannénmukaisesti antaa suostumuksensa henkilGtietojensa tallentami-
seen ja julkaisemiseen julkisessa patevyysrekisterissa.

Jatkossa vaativuustasoltaan vain vdhiisissd suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvissd voisi toimia il-
man ympéristoministerion valtuuttamalta toimielimeltd hankittavaa pétevyystodistusta. Henki-
16tietojen suojan osalta noudatetaan voimassa olevaa sééntelyd, jota kdydéén tarkemmin 1épi
luvussa 11. HenkilGtietoja sisdltdvd patevyysrekisteri olisi tarkoitettu ennen kaikkea viran-
omaiskayttoon. Asianomaisen suostumuksella voitaisiin rekisteriin tallennettuja tietoja avata
my0s laajempaan kéyttoon. Mistddn riskeja sisdltdvistd massaluovutuksista ei olisi kysymys.
Rekister6idyn omien oikeuksien kannalta hyddyt konkretisoituisivat erityisesti siten, ettei pate-
vyyden osoittamiseksi tarvitsisi endd erikseen koota viranomaista varten opintotodistuksia ja
selvityksid kdytannossa hankitusta tydkokemuksesta. Todistus antaisi myds suojaa sitd vastaan,
ettd viranomainen ilman riittivda oikeusperustaa kyseenalaistaisi rakentamishankkeeseen il-
moitetun suunnittelijan ja tyonjohtajan patevyyden kulloiseenkin vaativuustasoon.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Muu lainsdadanto

Esityksen valmistelun aikana selvitettiin, miten pétevyyden toteamista, mahdollista yksityisti
toimielintd ja todistusjirjestelmdd on lainsdddanndssi sddnnelty. Vaihtoehtoisia tapoja esityk-
selle ovat laki ajoneuvojen katsastustoiminnasta, laki rakennuksen energiatodistuksesta ja ym-
paristonsuojelulaki. Itsesddntelyn vaihtoehtona selvitettiin tulitydn sidintely.

5.1.1.1 Ajoneuvojen katsastuksesta

Ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain (957/2013) mukaan katsastustoimintaa jarjestaa
yksityinen toimija, joka on edellytysten tadyttyessd hyviksytty katsastusluvan haltijaksi. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto hyvéksyy katsastusluvan hakijan hakemuksen perusteella. Katsastusta
hoitaa katsastaja, jolle on omat vaatimukset laissa. Katsastusluvan haltijalla ja katsastajalla on
yhteisend vaatimuksena luotettavuusvaatimus, ja heidén luotettavuuteen ldhtokohtaisesti luote-
taan. Luotettavuuden voi erikseen pyytédé tarkistettavaksi tai Liikenne- ja viestintidvirasto voi
tarvittaessa tarkastaa luotettavuuden. Liikenne- ja viestintdvirasto valvoo lain sdantdjen noudat-
tamista. Virasto valvoo toimintaa pistotarkastusten ja viiden vuoden vilein tehtdvén tarkastuk-
sen avulla. Katsastusluvan ja jatkokoulutusluvan haltijoiden on viipymaéttd ilmoitettava Lii-
kenne- ja viestintdvirastolle muun muassa toiminnasta vastaavien henkiléiden vaihdoksista ja
muista toimintaa koskevista merkittdvisti muutoksista. Liikenne- ja viestintdvirasto yllapitdd
katsastuspalvelurekisterié katsastusluvan haltijoista ja niiden katsastuspalveluihin liittyvista asi-
oista.

5.1.1.2 Energiatodistuksen laatijat

Rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) mukaan ympéristdministerié nimeéé
pitevyyden toteajaksi yhteison tai sddtion. Patevyyden toteajan tulee tdyttda lain vaatimat edel-
lytykset. Ympéristoministerio voi myontid luvan mairdajaksi tai toistaiseksi voimassa olevaksi.
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Pétevyyden toteaja myontidd hakemuksesta yksityiselle energiatodistuksen laatijalle luvan ener-
giatodistusten laatimiseen, kun laatijan pdtevyys on kunnossa. Laatijan pétevyyden edellytyk-
sistd sdddetddin laissa. Laatijan pétevyys on voimassa enintdén seitsemén vuotta. Patevyyden
toteaja ilmoittaa energiatodistuksen laatijaa koskevat, laissa maaritellyt tiedot rakennusten ener-
giatodistusten laatijarekisteriin tallennettaviksi, jos rekisterdimiseen on energiatodistuksen laa-
tijan suostumus rakennusten energiatodistustietojérjestelmésti annetun lain (147/2015) mukai-
sesti. Rekisterid ylldpitdd ARA. Rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain mukaan ympa-
ristoministeriolld on timén lain noudattamisen valvonnan ylin johto, ja ymparistoministerio val-
voo pitevyyden toteajan toimintaa. ARA valvoo muilta osin lain sdinnoksid ja madrayksié.

5.1.1.3 Haitallisten kaasujen kisittelijét

Ympéristonsuojelulaissa (527/2014) sdddetddn otsoniasetuksen ja F-kaasuasetuksen liitteen I
mukaisten aineita sisidltdvien laitteiden ja jarjestelmien kanssa toimivan henkilén asetuksen mu-
kaisesta pétevyydestd. Muun muassa sammutuslaitteisto- ja ajoneuvojen ilmastointialalla toi-
mivan henkilon on osoitettava patevyytensd Turvallisuus- ja kemikaaliviraston hyviksymin
riittdvan asiantuntevan tahon jarjestamassa kokeessa. Riittdvin asiantuntevana tahona pidetdian
nédiden alojen oppilaitosta tai henkildiden sertifiointia hoitavaa yritysté taikka laitteen tai lait-
teiston maahantuojaa. Riittdvin asiantuntevan tahon tulee tdyttad kokeiden pito-oikeutta varten
hyviksynnin edellytykset. Patevyysvaatimukset tiyttdville henkildlle Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto antaa patevyystodistuksen. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto yllapitad rekisterié pa-
tevyytensd osoittaneista toiminnanharjoittajista ja henkiloistd. Rekisteriin kirjataan laissa maa-
ritellyt tiedot. Toimintaa valvoo ympéristonsuojelulain mukainen valvontaviranomainen.

5.1.1.4 Tulityokortti

Tulityon vaatimasta tulityokortista ei sdddetd laissa. Pelastuslain (379/2011) mukaan ryhdytta-
essd tulitydohon tai sellaiseen korjaustydhon tai muuhun tyohon, jonka johdosta tulipalon tai
muun onnettomuuden vaara tuntuvasti lisddntyy, on huolehdittava riittavista varotoimista. Tyo-
turvallisuuslain (738/2002) mukaan ty0 on jarjestettdva siten, ettd muun muassa tulipalon tai
muun onnettomuuden vaara on mahdollisimman véhidinen, ja tyontekijoille on annettava tar-
peelliset ohjeet muun muassa tulipalon varalta. Tydpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuk-
sista annetun valtioneuvoston asetuksen (577/2003) mukaan tyontekijdille on annettava tarpeel-
liset suojeluohjeet tulenkisittelystd, tulenvaaraa aiheuttavasta tyoskentelystd, tulenvaarallisten
tai rajahtdvien aineiden kisittelemisestd ja sailyttdmisestd. Tulitoitd varten on itsesddntelyn
muodossa kehittynyt tulityokoulutus, jonka suorittamalla saa tulitydkortin ja luvan tehda tuli-
toitd tilapdiselld tulityopaikalla. Tulitditd varten on Metalliteollisuuden Standardisointiyhdistys
laatinut Suomen Pelastusalan Keskusjirjeston (SPEK) tulityétoimikunnan aloitteesta standardin
SFS 5900 Tulitdiden paloturvallisuus. Tulitydkoulutuksella ja —luvalla pyritddn varmistamaan,
ettd tulityotd tekevalld on riittdva osaaminen tulityon tekemiseen. Tulitydkoulutuksen tarkoi-
tuksena on vdhentaa tulitdistd aiheutuneita suurpaloja, tapaturmia ja vahingonkorvausten maa-
rdd. Vakuutusyhtiot vaativat tulityOkorttia maarittelemalld suojelu- ja turvallisuusohjeissaan
omat vaatimuksensa tulitdiden tekemiselle. Suojeluohjeen vastainen toiminta voi olla peruste
vakuutuskorvausten alentamiselle tai hylkddmiselle vahinkotapauksessa. Tulityokoulutusta oh-
jaa ja kehittda tulitydtoimikunta, ja koulutusta jérjestdviat SPEK:in rekister6imét kurssijohtajat,
jotka ovat Suomen Palopééllystoliiton kouluttamia.

5.1.2 Todistuksen mydntédmisen ja rekisterinpidon eriyttiminen

Esityksessd ympéristoministerion valtuuttama toimielin tarkastaisi suunnittelijan ja tyonjohta-
jan pétevyyden seka pitdisi rekisterid myontamistédn pétevyystodistuksista. Rakennusten ener-
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giatodistuksesta annetun lain mukaan pitevyyden toteaja ilmoittaa hyvédksytyn energiatodistuk-
sen laatijan tiedot ARA:n ylldpitdmaén rekisteriin. Esityksen mukaisessa patevyysmenettelyssé
sama toimielin hoitaisi sekd pétevyyden tarkastuksen, ettd yllapitdisi rekisterid myonnetyisti
pétevyystodistuksista. Suunnittelijoiden ja tydjohtajien pétevyysaloja on ympéristdministerion
paétoksen mukaisesti noin 30 erilaista. Patevyystasoja on nelji. Energiatodistusten laatijoilla
patevyystasoja on kaksi. Rekisterin pito on yksinkertaista eikd aiheuta suurta hallinnollista taak-
kaa toisin kuin esityksen mukaisen rekisterin yllépito. Tilanne muuttuu, kun valmisteilla oleva
RYTJ valmistuu. Sen alustalle voidaan rakentaa valtakunnallinen rekisteri rakentamislain mu-
kaisista toimielinten myontédmistéd patevyyksistd. RYTJ:&n tulee myos linkit kuntien rakennus-
valvontoihin, jolloin tiedonvalitys myos tehostuu. Téssd alkuvaiheessa ei ole vield tarkoituk-
senmukaista luoda erillisté viliaikaista rekisterid julkiseen hallintoon.

5.1.3 Alan itseséétely

Nykyisin rakennusvalvonta tarkastaa tapauskohtaisesti henkilon péatevyyden rakennushankkeen
tehtavaa varten. Esimerkiksi FISE Oy on myontényt vapaachtoisia patevyystodistuksia nopeut-
taakseen ja helpottaakseen patevyyden tarkastusta rakennushanketta varten. Patevyyden tarkas-
tamisen ja pitevyystodistuksen antamisen voisi siirtdd itsesdéntelyn piiriin FISE Oy:n ja vas-
taavan kaltaisten yhteis6jen hoidettavaksi. Esityksessi itsesdéntelyé ei kuitenkaan nihda tarkoi-
tuksenmukaisena. Rakennushankkeiden suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pétevyyksilla on tar-
koitus varmistaa, ettd suunnittelija ja tyonjohtaja ovat ammattitaitoisia hoitamaan tyonsa ja ettei
rakennushanke epdonnistu epipitevyyden takia. Rakennushankkeiden suunnittelijoiden ja
tyonjohtajien merkitys hankkeiden turvallisuuden ja terveellisyyden varmentamisessa on sekd
kotimaisten ettd ulkomaisten kokemusten perusteella keskeistd. Rakentamisen historia on
tdynni tapauksia, joissa asuinrakennukset, julkiset rakennukset ja ostoskeskukset ovat suunnit-
telussa tai toteutuksessa tapahtuneiden karkeiden virheiden johdosto homehtuneet, sortuneet tai
palaneet. Usein syyna on ollut kiytettyjen asiantuntijoiden osaamisen puutteet. Seuraukset koh-
distuvat padosin yhteiskunnan vastuulle. Ammattitaitoisilla henkil$illd minimoidaan epéonnis-
tuneiden rakennushankkeiden maard. Itsesddntelyyn olisi myOs vaikea siirtyd lain tasoisesta
saantelysta.

5.1.4 Pysytédédn nykyisessd menettelyssi tai jarjestetddn toiminta valtiohallinnon osaksi

Yhtend vaihtoehtona on, ettd ei tehdd mitdan. Rakennusvalvonnat tarkastaisivat jatkossakin ta-
pauskohtaisesti suunnittelijan ja tyonjohtajan patevyyden selvitysten perusteella. Rakentamis-
laissa on ratkaistu todistusmenettelyyn siirtyminen ja patevyyden tarkastaminen valtuutetun toi-
mijan toimesta.

Esityksen mukaisen tehtévin voisi keskittdd jonkun valtion viranomaisen hoidettavaksi. Péte-
vyyden tarkastaminen on volyymiltaan niin pieni ja hallinnollisesti vihédn harkintavaltaa sisil-
tava toiminto, ettei ole perusteltua luoda valtionhallinnon sisille uutta toimintoa. My0s rekiste-
rin pitdminen on tarkoituksenmukaisinta jarjestdd valtuutetun toimielimen toimesta, kunnes
RYTJ:4n on luotu alusta ja muut valmiudet patevyysrekisterin pitdmiseen.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Suomessa omaksuttu jarjestelmd, jossa rakennusvalvontaviranomainen jokaisen luvanvaraisen
hankkeen yhteydessd ottaa kantaa suunnittelijoiden kelpoisuuteen, poikkeaa valtavirrasta.
Niissé Euroopan maissa, joissa ylipaétansé laissa asetetaan suunnittelijoille patevyysvaatimuk-
sia, osoittaa suunnittelija kelpoisuutensa hankkimallaan sertifikaatilla tai vastaavalla. Yleisesti
voi todeta, ettéd kaikissa rakennusvalvontajérjestelménséd 2010 —luvulla uudistaneissa maissa ko-
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rostetaan sertifioitujen toimijoiden roolia. Néin on tapahtunut muun muassa Irlannissa, Islan-
nissa, Sloveniassa, Tanskassa ja Virossa. Sertifikaatit hankitaan rakennusalan toimijoilta, kuten
arkkitehtien tai insinddrien kamareilta, tai yksityisiltd sertifiointiorganisaatioilta. Menetelmén
etuna on, ettei lupaviranomaisen tarvitse erikseen tutkia hankkeen eri suunnittelijoiden kelpoi-
suuden edellytyksié. Riittdd, kun suunnittelija pystyy esittdméan tarvittavan sertifikaatin, jotka
ovat tavallisesti kenen tahansa saatavilla julkisina luetteloina.

Monissa Euroopan maissa on viime vuosina kipuiltu poliittisissa paineissa supistaa julkista sek-
toria. Niin my0s Suomessa. Rakennusvalvontaa hoidetaan eri maiden kulttuurisistakin 13hto-
kohdista johtuen monin eri tavoin. Rakentamisen teknisessé tarkastustoiminnassa on vallalla
trendi voimistaa yksityisté tarkastustoimintaa. Tavoitteena ei ole varsinaisesti vdhentdd valvon-
taa, vaan pikemminkin korostaa tarvetta rakentamisen laadun parantamiseen ja luoda vastuulli-
sille toimijoille paineita virheettémédmpéén rakentamisen ja korjaamisen lopputulokseen. Julki-
sen vallan tehtdvand ndhdédan keskittyminen riskillisiin kohteisiin ja siihen, ettd hankkeissa kay-
tetddn vain osaavia suunnittelijoita ja muita asiantuntijoita.

Jaljempénd kuvataan eri Euroopan maissa omaksuttuja kaytdntdja rakentamisen patevyyksien
toteamisessa. Niissd kuvattuja tapoja ei kuitenkaan voi omaksua sellaisenaan Suomen tilantee-
seen. Sindnsd hankkeista erillinen patevyyden toteaminen on paisdintd. Patevyyden toteamisen
tapaan vaikuttaa merkittdvésti myds suunnittelijoiden ja tyonjohdon toisistaan poikkeavat vas-
tuut eri maissa. Téssé laissa omaksuttu tapa vastaa vastuiden osalta Suomen nykykéytiantoa eiké
laajempaa muutosta ole katsottu tarkoituksenmukaista tehdid. Muiden maiden esimerkit on esi-
tetty vain kuvauksina ja téssd laissa omaksuttu tapa pohjautuu mahdollisimman paljon Suomen
nykykaytantoon.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsin maankéytto- ja rakennuslaki, Plan- och bygglag (PBL) on vuodelta 2010. Lakia tdy-
dentéd asetus, Plan- och byggforordning, PBF. Rakentamismaérdykset siséltyvit keskusviras-
tona toimivan asuntoviraston, Boverketin, ylldpitimién kokoelmaan, Boverkets byggregler
BBR. Siitelyé on siis kolmella tasolla; laki, sitd tdydentdvad asetus sekd rakennusmaééraykset.
Lain, asetuksen ja mairdysten soveltamisen tueksi Boverket julkaisee paljon ohjetyyppisti ai-
neistoa ja erilaisia selvityksia.

Rakennuttajalle (byggherre) kuuluu Suomen tavoin laaja vastuu, myos lupaa edellyttdmétto-
mistd rakentamistoimenpiteistd. Vastuu kattaa kaiken rakentamista koskevan lainsédddénnon.
Eroavuutta Suomeen tulee kuitenkin siind, ettei viranomaisen osalta ole sédddetty samankaltaista
suhteutetun valvonnan periaatetta. Ruotsissa ei suunnittelijoille ole asetettu mitéan erityisempié
kelpoisuusvaatimuksia. Aiheesta on kéyty keskustelua. Asiaa on tarkasteltu paitsi elinkeinon
harjoittamisen vapauden niakokulmasta myos siitd, ettd rakennuttajan uskotaan muutoinkin ym-
mértdvan turvautua osaaviin suunnittelijoihin. Kuitenkin samaan aikaan vaaditaan (Suomen
vastaavaa tyOnjohtajaa vastaavilta) vastuullisilta valvojilta (kontrollansvariga) ja ulkopuolisilta
asiantuntijoilta (sakkunniga) sertifiointia. Valvontavastaavat ja ulkopuoliset asiantuntijat serti-
fioidaan keskitetysti akkreditoidun sertifiointiorganisaation puolesta.

Ruotsissa vastuu eri rakennusvaiheiden katselmuksista on riippumattomilla vastuullisilla val-
vojilla, jotka vakuuttavat todistuksillaan toimivansa sddddsten ja madrdysten mukaisesti ja hy-
vad rakennustapaa noudattaen. Tarkastettavat rakennusvaiheet sovitaan aloituskokouksessa.
RakennustyOnaikaista valvontaa varten rakennushankkeeseen ryhtyvén tulee nimetd yksityinen
laillistettu ja sertifikaatin omaava valvontavastaava (kontrollansvarig). Valvontavastaavalla
henkil6ll4 tulee olla pétevyydestédén akkreditoidun sertifiointiorganisaation myontdma henkil6-
kohtainen sertifikaatti. Valvontavastaavan tehtdvani on jo rakentamisen alussa laatia hankkeen
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valvontasuunnitelma yhdessé rakennuttajan kanssa ja huolehtia sen noudattamisesta rakentami-
sen aikana. Valvontasuunnitelmaan on siséllyttivd muun muassa, mitké tarkastukset olisi teh-
téava ja kenen tulisi suorittaa tarkastukset. Valvontavastaava huolehtii yhteyksista eri alojen ser-
tifioituihin ammattilaisiin, jotka suorittavat kyseisen alueen rakennussuorituksen tarkastukset,
esimerkiksi LVI-tarkastukset. Valvontavastaavan vastuulla on my0s rakennustdiden valmistut-
tua valmiustodistuksen laatiminen. Todistuksessa han vahvistaa, ettd rakentamisessa on toimittu
sovitusti ja tarvittavat tarkastukset on tehty asianmukaisesti. Mikali pienid muutoksia rakennus-
luvasta poiketen on tehty, hén ilmoittaa niista todistuksessa. Suurempiin muutoksiin taytyy olla
aina lupa rakennusvalvonnalta ennen niiden tekemisti. Valvontavastaava huolehtii luvan hake-
misesta.

5.2.2 Norja

Norjan kaavoitus- ja rakentamislaki (Lov om planlegging og byggesaksbehandling, plan- og
bygningsloven PBL) on vuodelta 2008. Luvanvaraisiin rakennushankkeisiin vaaditaan hakemi-
sesta vastaava taho (ansvarlig soker), vastuulliset suunnittelijat (ansvarlig prosjekterende), to-
teutuksesta vastaava taho (ansvarlig utforende) ja valvonnasta vastaavat (ansvarlig kontrolle-
rende). Rakentamisen laadun parantamiseksi kehitettiin 1990-luvulla jarjestelmé, jossa raken-
tamisen sektorilla toimivia yrityksid ldhdettiin keskitetysti luokittelemaan ja hyviksymain eri
tasoisiin hankkeisiin. Luokittelusysteemid on sittemmin modifioitu, mutta edelleen rakennus-
alan yritykset voivat hakea kolmeksi vuodeksi kerrallaan luokitteluun perustuvaa hyvéksyntda
valtiolliselta toimijalta (Direktoratet for byggkvalztet) Kun luokittelua hakee, otetaan siind huo-
mioon muun muassa yrityksen kyky ja siind toimivien koulutus ja luotettavuus seké hankittu
kokemus (PBL § 23-8).

Ruotsista ja Suomesta poiketen luvanhakijana toimii, omaan kéytt66n tulevia omakotitaloja ja
vapaa-ajan rakennuksia lukuun ottamatta, rakennusalan yritys tai vastuullinen suunnittelija.
Kunnilla on mahdollisuus vapauttaa hankkeeseen ryhtyva vastuullisen hakijayrityksen kaytta-
misestd lain asettamissa rajoissa. Keskitetyn hyvéiksynnén ohella tunnetaan paikallinen kunnal-
linen hyvéksyntd. Paikallinen hyviksyntd korvaa vapaaehtoisen keskitetyn hyvaksynnan.

Suunnittelutehtévit on jaettu kolmeen vaativuusluokkaan. Suunnittelijoilta ja valvojilta vaadit-
tavaa osaamista arvioidaan tehtivien vaikeusasteen ja virheriskien vakavuuden kautta (Forskrift
om byggesak, § 9—3). Osaaminen osoitetaan haettaessa joko keskitettyé tai paikallista luokitte-
luhyvéksyntdéd. Keskitetty hyviksyntd tunnistaa 14 erilaista suunnittelun osa-aluetta kaikilla
kolmella eri vaativuusluokalla. Jarjestelma ei sertifioi yksittdisid suunnittelijoita, vaan kysymys
on organisaatioiden joko keskitetysté tai paikallisesta hyviksynnéstid. Dokumenteilla osoitetaan,
ettd organisaation johtamisjirjestelma, toimintakulttuuri, hankitut kokemukset seké organisaa-
tion palveluksessa oleva henkilosto tayttdd vaadittavat ominaisuudet. Paikallisessa hyviksyn-
nidssa pitdd osoittaa, ettd kulloinkin kysymyksessa olevat suunnittelu- ja muut tehtavéat suoritta-
valla on tarvittava koulutus, kokemus ja tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa organisaation
sisélld tehtivin asianmukaiseen hoitamiseen (toimivalta).?

3 Minna Mittd: Muistio eduskunnan tarkastusvaliokunnalle 16.4.2013; Lauri Jidskeldinen: Kansainvili-
nen kehitys 5.1.2018 (ympéaristoministerio); Lauri Jddskeldinen: Onko eurooppalaista rakennusvalvon-
nan mallia? RY Rakennettu Ympéristo 4/2015 s. 25-29.
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5.2.3 Tanska

Tanskassa on erilliset lait kaavoitusta ja rakentamista varten. Rakentamista koskeva laki (Byg-
geloven) on vuodelta 2010. Bygningsreglementet BR tismentda ja konkretisoi rakentamisen tek-
niset vaatimukset. Tekniset maardykset kattavat 21 erilaista kokonaisuutta. Nykyinen BR on
tullut voimaan 1.1.2018.

BR18 siirsi kuntien viranomaisille kuuluneen teknisen tarkastuksen sertifioiduille toimijoille.
Rakennukset on luokiteltu neljdédn eri vaativuustasoon (konstruktionsklasse KK). Luokitus pe-
rustuu pitkalti niihin haitallisiin seuraamuksiin, joita rakennuksen vaurioitumisesta voisi ihmi-
sille, omaisuudelle tai ympéristolle aiheutua. Kun rakennuksen luokitusta arvioidaan, otetaan
huomioon my®6s kohteen monimutkaisuus, tavanomaisuus ja kdytetddnko perinteisid vai vihem-
mén koettuja suunnitteluratkaisuja.* Eri luokkia koskee erilaiset vaatimukset siltd osin, minka
tasoisia sertifioituja erityissuunnittelijoita tulee hankkeessa kéyttda. Sertifioitujen tarkastajien
tulee varmistaa, etti palo- ja konstruktioméardykset tayttyvét.

Sertifiointiprosessista sdédetédén tarkemmin Liikenne-, rakennus- ja asuntohallituksen sdadok-
sessd BEK nr. 1616 (Bekendtgorelse om bygningsreglement 2018) seka sitd koskevassa ohjeis-
tuksessa (Bolig- og Planstyrelsen). Sertifiointi koskee henkil@itd, joilta vaaditaan dokumentoi-
tua koulutusta ja kokemusta. Sertifiointia hoitavat tehtavdin DANAKin (Danish Accreditation)
toimesta akkreditoidut organisaatiot. Sertifiointiorganisaatiot valvovat sertifioitujen asiantunti-
joiden toimintaa sertifiointiorganisaatioille toimitettavien tictojen pohjalta.

Muiden teknisten méaérdysten kuin palo- ja konstruktioméérdysten osalta kuuluu rakennushank-
keeseen ryhtyvén osoittaa, ettd médrdyksid on noudatettu. Kunnat tarkastavat pistokokein, ettéd
dokumentointi on hoidettu asianmukaisesti.

5.2.4 Saksa

Saksan 16 osavaltiolla on suhteellisen laajaa lainsédddéntovaltaa omine parlamentteineen. Toisin
kuin maank&yton suunnittelusta, jota koskee liittotasavaltakohtainen laki (Baugesetzbuch), saa-
dellddn rakentamista osavaltiokohtaisesti. Osavaltioiden rakentamisen sddddsten yhtendistéi-
miseksi on olemassa niin sanottu mallirakennusjarjestys (Musterbauordnung fiir die Ldnder der
Bundesrepublik Deutschland). Osavaltioiden “rakennusjérjestykset” ovat nimeltddn joko
Bauordnung tai Landesbauordnung.

Vaativampia rakennusteknisié konstruktioita varten 1920-luvulla kehittyneen, riippumattoman
ulkopuolisen tarkastusinsindorijarjestelman (Priifingenieur) rooli on 2000-luvulla voimakkaasti
vahentynyt. Kattavampaa riippumattoman tarkastusinsindorin kayttda edellyttdd ainoana osa-
valtiona endd Brandenburg. Priifingenieur -jarjestelma syntyi alun perin varmistamaan raken-
teellista turvallisuutta (statiikkaa). Tarkastusinsindorien toimintakenttdd ulotettiin 1990-luvun
lopulla rakennustekniikkaan yleisemmin seki paloturvallisuuteen. Priifingenieur on itsendinen
ammatinharjoittaja, joka on tdhén tehtdvain erityisesti hyviksytty viranomaisen toimesta. Vaa-
timuksena on muun muassa véhintddn 10 vuoden kokemus vaativimman tason rakennuskoh-
teista sekd taloudellinen ja muu riippumattomuus.

4 Sven Thelandersson & Jan Wikstrom: Offentliga kontrollsystem i den svenska byggprocessen i jamfo-
relse med nagra andra lédnder. Tekniska Hogskolan i Lund, 2020.
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Mallirakennusjirjestyksen mukaan vain arkkitehti tai insin66ri voi toimia lupahakemuksen al-
lekirjoittajana. Arkkitehdin ammatti on tarkkaan séénnelty ja perustuu arkkitehtikamarihyvik-
syntddn. Sama koskee insindorejd, joilla on omat insin6drikamarit. Molempia ammatteja sadn-
nellddn erilliselld lainsdadanndlld (Architekten- und Ingenieursrecht). Paasuunnittelijalla (Ob-
Jektplaner) on ankaraa seka siviilioikeudellista etté julkisoikeudellista vastuuta.

5.2.5 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa on ollut vuodesta 1984 ldhtien julkisen, kunnallisen rakennusvalvon-
nan vaihtoehtona yksityinen tarkastustoiminta (Approved Inspector). Approved Inspector voi
olla joko luonnollinen henkild tai yritys. Approved Inspector -rekisterdintid haetaan Construc-
tion Industry Councilin alaorganisaatiolta CICAIR Limited. Hyvdksyntd on voimassa viisi
vuotta kerrallaan. Hyvidksynnén ehtona on pakollinen vastuuvakuutus.

Yksityisen tarkastajan valtuudet ovat rajoitetummat kuin julkisen puolen tarkastajan. Tilan-
teessa, jossa Approved Inspector arvioi, ettei rakennustyon toteutus vastaa rakentamismaarayk-
sid, tulee hianen informoida puutteista kuntaa. Competent Person Scheme -jarjestelmi mahdol-
listaa, ettd CPS:n piiriin hakeutunut asiantuntija tai organisaatio voi itse hyviksya tekeménsa
tyon (self-certify). Jérjestelmé on tarkoitettu véhdisempiin toimenpiteisiin, kuten lammoneris-
tyksen parantamiseen, ikkunaremontteihin ja erdisiin lvi-toihin.

Building Regulations eivit toistaiseksi aseta rakennusten suunnittelijoille mitdan tdsmallisid pa-
tevyysvaatimuksia. The Construction Regulations 2015 siséltad vain yleisluonteisia sddnnoksia
liittyen suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja rakennustyontekijéiden kompetenssiin, ja saannok-
set keskittyvit 1dhinné tyosuojeluun eivitkd tyon lopputulokseen. Grenfell-tulipalo (14.6.2017)
on johtanut Englannissa laajoihin selvityksiin. Kevaalld 2022 on julkistettu luonnos, joka séé-
taisi yksityiskohtaisia pitevyysvaatimuksia suunnittelijoille ja urakoitsijoille. Maérdykset ulo-
tettaisiin my0s organisaatioihin, joilta edellytettdisiin kykya suoriutua tehtdvistinsi asianmu-
kaisesti. Médrdyksid tdydennettéisiin hallituksen antamalla ohjeistuksella. Ehdotus nojautuu
Grenfell-tulipalosta laadittuun perusteelliseen raporttiin.®

5.2.6 Irlanti

Irlannin tasavallan julkinen rakennusvalvonta kdynnistyi vasta vuonna 1992. Vuonna 2014 to-
teutui rakennusvalvontauudistus. Uudistuksen kantavana ideana on pakottaa kytkeméén hank-
keeseen alusta saakka pétevit ja kelpoiset toimijat. Suunnittelijoiden ja tydn toteutuksesta vas-
taavien tulee olla jérj estaytynelta ja sert1ﬁ01tuja Sertifiointiorganisaatioina toimivat siihen val-
tuutuksen saaneet insindorien ja arkkitehtien jérjestot.

Kaikki viranomaiselle toimitettava aineisto pitdd olla kdyty ldpi sertifioidun asiantuntijan toi-
mesta. My0Os rakennustyOstd vastaavan tulee tayttda patevyysvaatimukset. Viranomaisen hoi-
tama tyonaikainen tarkastus on pistokoeluontoista ja painottuu etukiteen arvioituna riskillisiin
kohteisiin. Muutoin valvontaa hoitavat yksityiset sertifioidut tarkastajat. Valvontaprosessi ta-
pahtuu valtakunnallisen séhkoisen alustan Building Control Management System, BCMS,
kautta.

Arkkitehdin ammatti on suojattu ja arkkitehdin ammattia harjoittavan on oltava rekisterdity alan
jarjeston toimesta. My0s rakentajia koskee pakollinen rekisterdityminen, mistd sdddetdén laissa

> Dame Judith Hackitt: Building a Safer Future. Independent Review of Building Regulations and Fire
Safety. Final Report, May 2018.
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(The Construction Register Ireland Bill 2017). Rekisterid hoitaa Construction Industry Federa-
tion, jonka piirissd toimii puheenjohtajan johdolla kymmenen jédsenen muodostama johtokunta.
Johtokunnan jdsenisti viisi nimittéé teollisuus ja viisi ministeri6. Myos puheenjohtajan nimittaa
ministerio.

5.2.7 Alankomaat

Myd6s Alankomaissa rakennusvalvontaa on uudistettu. Uudistusten tausta on aika lailla sama
kuin Irlannin tasavallassa, eli tavoite nostaa rakentamisen laatutasoa. Keinoissa on myds yhta-
laisyyttd, kun tehtivid siirtyy auktorisoiduille yksityisille toimijoille. Hollannin uudistus kyt-
keytyy voimakkaasti koko ympéristolainsdddédnnon reformiin, jota leimaa yhden luukun peri-
aate. Rakennusvalvontauudistuksen on maéré tulla voimaan yhtd aikaa ympéristo- ja kaavoitus-
reformin kanssa vuoden 2023 alusta.®

Rakentajille tulee velvoite kiinnittdd hankkeeseen riippumaton ja sertifioitu valvoja. Tehtdvani
on arvioida rakennussuunnitelmaan sisaltyvat riskit ja huolehtia rakennustyon aikana siité, ettd
madrdyksid noudatetaan. Tilaajan ja asiakkaan asemaa vahvistetaan piilevien rakennusvirheiden
varalta.

Hollannin uudistusta on valmisteltu yli 10 vuotta ja uudistuksen taustaksi on laadittu laajoja
selvityksid.” Jatkossa paikallishallinnon tehtdvéina on valvoa sertifioitujen yksityisten tarkasta-
jien patevyyttd. Jos toteutus ei vastaa madrdyksid, on julkisen vallan tehtdvéné reagoida puut-
teisiin.

5.2.8 Ranska ja Belgia

Ranskassa ja Belgiassa tekninen tarkastus perustuu vakuutuksiin ja yksityisiin tarkastusyhtei-
soihin. Ranskassa virhe- ja vastuuvakuutukset ovat olleet pitkdin pakollisia. Belgiassa pakolli-
nen vakuuttaminen sidddettiin vuonna 2017 koskemaan asuntokohteita, joissa 10 vuoden vakuu-
tuksella katetaan olennaiset rakennuksen runkoon ja staattiseen kestdvyyteen liittyvit virheet.
Vilttyakseen vakuutuskorvausten maksamisesta turvautuvat vakuutusyhtiot yksityisiin tarkas-
tusyhteisdihin. Teknisen tarkastuksen pédtavoitteena on tilldin riskien hallinta.® Tdméi johtaa
usein standardisoituihin ja aiemmin koettuihin ratkaisuihin. Ranskassa uudet tekniset ratkaisut
hyvaksytetddn toisen maailmansodan jélkeen perustetun Contréole Technique -jarjestelmain toi-
mesta. Yksityisid akkreditoituja tarkastusorganisaatioita, jotka hoitavat controle technique -teh-
tavad, on nelisenkymmenta.

Sekd Ranskassa ettd Belgiassa arkkitehdilla on térked rooli. Vaikka lainsdddénto ei edellytd ark-
kitehdin kaytt6d, muodostuu se kdytdnndssd normiksi tarvittavien vakuutusten takia. Rakennus-
hankkeen edellyttimaa rahoitusta ei saa ilman vakuutuksia, ja vakuutusyhtict edellyttdvat am-

¢ Lauri Jadskeldinen: Alankomaiden miljoonaohjelma. RY Rakennettu Ympiristd 2/2019 s. 62-65.

7 Muun muassa Frits Meijer — Henk Visscher: Deregulation and Privatization of European building-
control systems. 2006. Jeroen van der Heijden — Henk Visscher — Frits Meijer: Shifting Responsibilities
in Building Control in the Netherlands: a Historical Perspective. TU Delft 2006. Visscher — Meijer:
Certification of Building Control in the Netherlands. Building Research Journal 2007. Ministerie van
Infrastructuur en Milieu: Explanatory Memorandum. Environment and Planning Act 23.3.2016.

8 Lauri Jddskeldinen: Rakennusvalvonta Euroopassa hakee rooliansa. RY Rakennettu Ympiristo 4/2018
s. 52-56. Jonas Deman: Building Control Systems and Technical Control Activities in Belgium, The
Netherlands, Sweden and France. Técnico Lisboa. 2013, s. 57-58.

20



mattitaitoisia suunnittelijoita. [lman yksityisié tarkastajia ja tarkastusyhteisdja ei rakennushank-
keita pysty Ranskassa toteuttamaan. Belgiassa tekninen tarkastus ei ole pakollista, mutta rahoi-
tuksesta ja vakuutuksista johtuvien vaatimusten tiyttiminen yleensa edellyttid eriasteista ja pa-
tevyysvaatimukset tayttidvien tarkastajien kayttoa.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausunnoista saatu palaute

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakentamisen suunnittelu- tai tydnjohtotehtévissé toimi-
vien pétevyyden osoittamisesta oli lausunnolla 1.7.2022-31.8.2022. Lausuntoja pyydettiin 56
yhteisolté, joista 24 antoi lausunnon. Seitsemén yhteisod ilmoitti, ettd ei anna lausuntoa. Liséksi
saatiin lausunto yhdekséltd muulta taholta. Lausuntoja saatiin siten yhteensé 33.

Lausunnonantajat suhtautuivat 1dhtokohtaisesti myonteisesti patevyyksien toteamisessa tehta-
vaan muutokseen. Positiivisena nahtiin muun muassa henkildiden ja yritysten osaamisen kehit-
tamistd ja tilaajan mahdollisuuksia hankkia hankkeen vaatimusten mukaista asiantuntemusta
hankkeelle. Lausunnonantajat pitivét ldhtokohtaisesti kannatettavana lakiluonnoksen tavoitetta
eli erillistd patevyydentoteamista, jolla pyritddn keventdméén kuntien rakennusvalvontojen tyo-
taakkaa ja yhtendistiméén rakennusluvan yhteydessa tehtdvaa patevyyden arviointia. Myds vai-
kutukset suunnittelijoiden ja tyonjohdon oikeusturvan kannalta olisivat lausunnonantajien mu-
kaan selkeyttivid, kun toimielimen paatoksestd olisi mahdollista tehdé oikaisuvaatimus ja myos
valittaa edelleen hallintotuomioistuimeen. Osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd vaikka
uudistus itsessddn oli kannatettava, taytyisi muutokselle varata riittavasti siirtyméaaikaa muutok-
sen onnistuneeksi toteuttamiseksi. Osa lausunnonantajista piti muutosta turhana verrattuna ny-
kytilaan.

Monet lausunnonantajat pitivat erityisen ongelmallisena sitd, ettei lakiin ollut varattu riittdvan
pitkda siirtymdaikaa muutoksen toteuttamiseksi. Ilman siirtymdaikaa patevyyden toteamisjér-
jestelma voisi ruuhkautua ja ongelmaksi voisi muodostua se, ettd ennen lain voimaan tuloa to-
detut vapaaehtoiset patevyydet lakkaisivat uuden lain voimaantultua ja patevyyksien késittely
toimielimissé voisi ruuhkautua. Siirtyméajan olisi oltava riittdvin pitkd muutoksen onnistu-
neeksi toteuttamiseksi. Siirtymésddnnosté tarkistettiin lausunnoissa esiin tuotujen ongelmien
véhentdmiseksi.

Ristiriitaista palautetta saatiin ulkomaisten tutkintojen vastaavuuksien rinnastamisesta ymparis-
toministeriossd. Osa lausunnonantajista, Opetushallitus mukaan lukien, piti hyvéna, etté vastaa-
vuuksien rinnastaminen tehtéisiin jatkossa ympéristoministeridossd. Osa lausunnonantajista taas
katsoi, ettd toimivalta olisi pitédnyt pitdd Opetushallituksella. Rakentamisen ulkomaisten tutkin-
tojen vastaavuuden toteaminen siirtyisi rakentamisen osalta ymparistdministeridlle, kun raken-
tamisen suunnittelu- ja tydnjohtotehtévista tulisi rakentamislakiehdotuksen todistusvaatimuk-
sen myOtd ammattipatevyyslain tarkoittama sddnnelty ammatti.

Rakentamislakia koskevaa palautetta ei voitu ottaa téssé esityksessd huomioon. Mydskéén Ope-
tushallitusta koskevat lausunnot eivit vaikuttaneet esityksen siséltoon, silli ammattipétevyys-
lain perusteella Opetushallituksen toimivalta on tdssé tapauksessa toissijaista. Rakentamislaissa
suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien patevyydet tulisivat ammattipatevyyslain mukaan sddnnel-
lyiksi ammateiksi ja timén perusteella vastuuministeriond toimii ymparistoministerio.

Henlkilétietojen suoja
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Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota siithen, ettd myds ympéristoministerio késit-
telisi henkildtietoja valtuuttaessaan toimielimié ja myontéessdan todistuksia. Oikeusministerion
lausunnossa todettiin, ettd kansallisen liikkumavaran kéytt6a tulisi selostaa tdsmallisemmin ja
kiinnittdd huomiota sddnnosehdotuksen selkeyteen ja niitd koskevien perusteluiden kattavuu-
teen. Esitysluonnosta tulisi tdydentdi jatkovalmistelussa siten, ettd myos lakiehdotuksen pyka-
lassd hakemuksesta toimielimeksi todettaisiin pykéldén sisdltyvén tietosuoja-asetusta tdsmenté-
vad sddtelyd ja siitd tulisi kdyda selkedsti ilmi kansallisen liikkumavaran kiyttd. Kansallisen
litkkkumavaran kéyttod tulisi kuvata sdédnnoskohtaisesti sekd sddnndskohtaisissa ettd sdadtdmis-
jarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa esitysluonnokseen tulisi oikeusministerion mukaan
siséllyttdd my0s arviointi siitd, ettd ehdotettava sdédntely on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan edellyttdmaéllé tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silld tavoiteltuun oikeu-
tettuun padmadrain ndhden. Vastaavasti esitysluonnoksesta tulisi kiydéa ilmi, miksi ehdotettava
sddntely katsotaan edelld mainittu perustuslakivaliokunnan lausuntokiyténtd huomioiden vélt-
tamattomaksi. Useat lausunnonantajat, oikeusministerié mukaan lukien, katsoivat, ettd ehdote-
tun lain todistusta koskevan pykéldssd mainittu ymparistoministerion mahdollisuus antaa tar-
kempia ohjeita todistuksen muodosta ja siséllosta on turha, sillé viranomainen voi laissa sdéde-
tyn tehtdvinsa alalla antaa ohjeita ilman erityisti valtuutusta ja ettei valtuudesta antaa ohjeita
tule sddtda. Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd esitysluonnokseen ei
sisdllytetty tarkempaa arviointia vaikutuksista henkil6tietojen suojaan. Jatkovalmistelussa esi-
tysluonnoksen vaikutusten arviointia olisi syytd tdydentdd ennen muuta rekisterdidyn oikeuk-
sien ja vapauksien kannalta ja tehda selkoa késittelystd aiheutuvista hyodyista ja riskeistd. Huo-
miota tulisi kiinnittda siithen, ettd henkilGtietoja késiteltdisiin jatkossa muun kuin viranomaisen
toimesta ja ettd henkilGtietoja kasiteltdisiin jatkossa useassa yksityisen toimielimen pitimassi
rekisterissd. Huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, ettd rekistereiden tiedot saatettaisiin ylei-
sesti saataville ilmeisesti tietoverkkoon. Henkil6tietojen kisittely useassa tietojirjestelméssa ja
tietojen julkaiseminen internetissd voi aiheuttaa rekisterdidylle suuremmat riskit ja uhat.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksen pykalddn hakemuksesta toimielimeksi ja sekd sddnndskoh-
taisiin ettd sddtdmisjarjestelyperusteisiin on lisdtty toteamus pykdlddn sisdltyvasta tietosuoja-
asetusta tdsmentivastd sddtelystd ja kansallisen litkkumavaran kadytostd sekd viittaus tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan. Lakiehdotuksen todistusta koskevan pykélédn kohta, jossa kési-
teltiin ympéristoministerion mahdollisuutta antaa tarkempaa ohjeistusta, on jatkovalmistelussa
poistettu turhana. Rekistereiden tietoja ei ole tarkoituksena saattaa yleisesti saataville tietover-
kossa ja téten siihen liittyvat riskit eivét tule realisoitumaan. Mahdollinen tietojen laajempi jul-
kaiseminen vaatii henkilon suostumuksen. Ymparistoministerion valtuuttamispadtoksessa on
varmistettava yleislainsddddnnon mukaisesti se, ettd henkilGtietojen suoja on sddnndsten mu-
kaista ja etté rekisterinpito tiyttdd julkiselta rekisteriltid vaadittavat edellytykset.

Valtuutettu toimielin

Moni lausunnonantaja esitti huolensa toimielimen riippumattomuudesta ja Suomen kokoisessa
maassa riippumattomien toimielinten maéirén riittivyydestd. Kouvolan kaupunki piti virkavas-
tuun asettamista hyvéni asiana. Rakli ry katsoi, etti esityksesti jdi epédselviksi keihin virkavas-
tuu kohdistuisi. Useat lausunnonantajat kiinnittivit huomiota lakiehdotuksen toiminnan kes-
keyttdmisestd koskevan pykéldn perusteluissa olleelle viittaukselle hyvdin rakentamistapaan
yhtend perusteena patevyyksien toteamisessa. Jatkovalmistelussa hyvd rakennustapa on pois-
tettu perusteluista. Useille lausunnonantajille jai epaselviksi se, kenen vastuulla annettujen pa-
tevyyksien oikeellisuuden varmistaminen olisi, jos toimijan valtuutus peruutetaan védarinkay-
toksiin perustuen. Epéselviksi jdi my0s se, kuka toimielinten toimintaa valvoo. Lausunnonan-
tajien keskuudessa pidettiin tirkeénd, ettd todistuksia mydntévid toimielimid olisi useampia.
Olisi tarkedd, ettei patevyystodistusten osalta syntyisi monopoliasemaa, jossa vaarana olisi
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myo0s todistuksista perittdvan hinnan kohoaminen. Samalla olisi my6s huolehdittava siité, etti
patevyyksien toteaminen tapahtuisi yhteneviisin kriteerein. Lausunnonantajat painottivat myos
sitd, ettd patevyyksien arvioinnin on oltava yhdenvertaista, jos toimielimid on useita.

FISE Oy kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd vastuukysymysten osalta on olennaista
havaita oikea taho, joka patevyyshakemuksia kisiteltdessa ja paatoksia tehtdessa kayttaa julkista
valtaa. Useat lausunnonantajat katsoivat, etté lakiesityksessé tulisi tarkentaa, tarkoitetaanko asi-
antuntijoilla ainoastaan valtuutetun toimielimen henkilokuntaa vai koskeeko virkavastuu myos
rakennusalan asiantuntijoista koostuvia pitevyyslautakuntien jésenid. Lisdksi lausunnonantaja
esitti kysymyksen siitd, miten tarkasti henkilokunnan alakohtaista koulutus- ja kokemusvaati-
musta on syyté rajata, koska pétevyyksien myontdmiseen liittyvd asiantuntemus on pétevyys-
lautakuntien sihteereilld ja patevyyslautakuntien jisenilld. Lakiehdotuksesta ei mydskéédn kéy
ilmi onko valtuutus toistaiseksi voimassa oleva vai méérdaikainen. Useat lausunnonantajat toi-
voivat lakiesitykseen tarkempia laatuvaatimuksia valtuutetuille toimielimille seké pétevyyden
toteamiseen osallistuville henkildille. Henkil6- ja yritysarviointi SETI Oy totesi lausunnossaan,
ettd ehdotetun lain valtuutettua toimielintd koskevan pykalanalakohta 3) koskien asiantuntija-
lautakuntia rajaa paatoksenteon patevyystodistuksen myontdmisestd yksistddn asiantuntijalau-
takunnan tehtdviksi. Téllaisella ehdotetulla lakitekstilld rajataan pois mahdolliset patevyyden-
arviointilaitokset, joilla on oma FINAS:in akkreditoima laatujirjestelméd/-ohje pitevyyden
myOntdmiseen johtavista menettelyisté ja toimintatavoista omalla henkilstolld. Jatkovalmiste-
lussa toivottiin pohdittavan, onko tdma tarkoituksenmukaista. Mikili alakohdalla 3) on tarkoi-
tettu toimintaa valvovaa lautakuntaa, olisi lakiechdotuksen teksti muotoiltava paremmin kuvaa-
maan tillaista tilannetta. Lausunnonantaja katsoi, ettd lakiechdotuksen hakemusta toimielimeksi
koskevassa pykéldssd mainittavat hakemuksessa vaadittavat tiedot olisi tarkoituksenmukaisem-
paa mainita jo valtuutettua toimielintd koskevassa pykéldssé ja hakemusta toimielimeksi kos-
kevassa pykéldssd vain viitata aiempaan pykalddn. Hakijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta
useassa lakipykélédssi ndhtiin ongelmia lain sanamuodossa. Kouvolan kaupunki katsoi, etté to-
distuksen myontdmisen ripeyden ollessa tirkedd hakijalle, tulisi mahdollisesti asetuksen tasolla
asettaa midraaika, jossa todistuksen késittely tulisi suorittaa. Tadllainen méiérdaika voisi olla esi-
merkiksi 14 vuorokautta, josta voitaisiin poiketa hakijalle ilmoittaen, jos asiassa vaadittaisiin
liséselvitysta arvioinnin monimutkaisuuden perusteella.

Jatkovalmistelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd paéatoksentekijoiden ja toimielimen vas-
tuu julkisen vallan kdyton osalta madraytyy yleislainsdaddnndn pohjalta eika tarvetta muutok-
sille ole néiden osalta ndhty. Ympéristoministerié valvoo toimintaa myos kasittelyaikojen to-
teutumisen osalta. Toiminnan ja patevyyksien yhdenvertaisuutta ja yhtendisid toimintatapoja
valvoo lakiehdotuksen mukaisesti ymparistoministerid, jolla on tarvittaessa mahdollisuus antaa
ohjeistusta.

Saannoksistd on poistettu lautakuntamenettely paatoksentekotapana. Padtosten julkisen luon-
teen mukaisen sisdllollisen laadun ja yhdenvertaisuuden varmistaminen voidaan todentaa mo-
nipuolisemmilla tavoilla ja tavat esitetdan laatujarjestelmin osana. paatoksen todistuksen myon-
tad valtuutetun toimielimen palveluksessa oleva riittdvin patevyyden omaava henkilo.

Todistuksen myontdminen, todistukset ja todistuksen saaja

Suomen Kiinteistoliitto kannatti esitettya seitsemidn vuoden enimmaéisaikaa todistusten voimas-
saololle, kun taas useat muut lausunnonantajat pitivét todistusten voimassaololle asetettua méa-
rdaikaa turhana. Pétevyyden toteamisen tyOmaéra ja resurssivaatimukset ovat yhté suuret riip-
pumatta siité, miten pitkéksi aikaa todistus myonnetddn. Suomen Arkkitehtiliiton mukaan, jos
tavoitteena on helpottaa kertarakennuttajien tai yksittdisten, sivutoimisten suunnittelijoiden ja
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tyonjohtajien taloudellista taakkaa, toimivampi vaihtoehto on tarjota hankekohtaista patevyy-
den arviointia ja rekisterditymistd. Télloin todettu pétevyys ja rekisterdityminen ovat voimassa
koko hankkeen keston ajan, eivitki ole vaarassa umpeutua esimerkiksi hankkeen toteutuksen
viivistymisen takia. Kdytdnnossd tdiméa koskisi tavanomaisen vaativuusluokan suunnittelu- ja
tyonjohtotehtivid. Lausuntokierroksen jalkeen todetaan, ettd alan yleisimmin kaytetty méara-
aika patevyystodistuksen voimassaololle on seitsemén vuotta. Yksittdisid suunnittelu- ja tyon-
johtotehtévid tehddin kiytdnndssé vain tavanomaisen vaativauden hankkeissa, joissa vaatimuk-
sena ei ole kokemusta. Télloin harkinta on jossain médrin vdhédisempéd, mikd voidaan ottaa
huomioon harkittaessa maksuja omakustannusperiaatteen mukaisesti.

Suomen Kiinteistoliitto piti neliportaista jaottelua vaativuusluokan mukaan hyvéni. Kannatet-
tavaa oli myos se, ettd samalla henkildlld voisi olla useampia patevyyksid eri suunnittelu- tai
tyonjohdon aloilta. Useat lausunnonantajat katsoivat, etti patevyyden médrdaikainen poistami-
nen pitdisi olla mahdollista my0s niissé tilanteissa, joissa henkild toistuvasti laiminly6 velvoi-
tetta suunnittelijana tai tyonjohtajana esimerkiksi piittaamattomuudesta ja vilinpitdméttomyy-
desti johtuen. Esitykseen tulisi myds lisdtd mahdollisuus peruuttaa patevyys, jos henkild todet-
taisiin julkisen vallan toimesta epépateviaksi tai muutoin toimisi todennetusti epdammattimai-
sesti, esimerkiksi tuomion saaneet kuntotarkastajat, joilta on tuomioiden jalkeen nykyisin pois-
tettu patevyys. Jatkovalmistelussa katsottiin, ettd peruuttamisperusteiden tulee olla suppeita joh-
tuen ammattiharjoittamisen perustuslaillisesta suojasta.

Kuntaliitto totesi, ettd ehdotettu muutos tulee jossakin méérin helpottamaan rakennusvalvonto-
jen tyOta. Lakiuudistuksen mydtd suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyyksid ei endd tarvitse
arvioida erikseen muutoin kuin erittiin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa kohteissa. Pa-
tevyystodistus nopeuttaa lupakésittelyd, kun ennakkoarviointia henkiloén kelpoisuudesta haetta-
vaan tehtéviin ei endd tarvita. Menettely helpottaa myds suunnittelijoiden ja tyonjohtajien
tyotd. Henkilo- ja yritysarviointi SETI ry katsoi, etté todistusta koskevassa pykéldssa vaadittava
patevyydenhaltijan kotipaikka olisi tarkoituksenmukaisempaa siséllyttdd yllapidettavaan rekis-
teriin todistuksen sijaan, koska kotipaikka voi vaihtua todistuksen voimassaoloaikana. Patevyy-
denarvioinnista olisi hyvé laatia erillinen asetus, jolloin eri toimielimien arviointityd olisi mah-
dollisimman tasalaatuista ja toimielimen hyvéaksymisessd FINAS:in akkreditointi mahdollistaisi
riittdvén tasapuoliset ldhtokohdat riippumattomalle ja luotettavalle patevyydenarvioinnille.

Ty6- ja elinkeinoministerio totesi lausunnossaan, ettd jatkuvan oppimisen kokonaisuuden par-
lamentaarisen valmistelun yhteydessa tyo- ja elinkeinoministerid ja opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 ovat rakentamassa uusia menettelyja ja digitaalisia vilineita, joiden avulla yksiléiden aiem-
min hankittua ja uutta osaamista voidaan tehdé ndkyvéksi ja nykyistd paremmin hyodyntda niin
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmia ratkottaessa kuin esimerkiksi yksildiden osaamisen ke-
hittdmisen vaihtoehtoja suunniteltaessa. Olemassa olevan osaamisen tunnistaminen ja tunnus-
taminen sekd hankitun osaamisen dokumentointi olisi nédin ollen erittdin keskeistd. Taméin
vuoksi tyo- ja elinkeinoministerio katsoi, ettd saddosvalmistelun yhteydessa on erityisen tarkeda
kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd rakentamiseen liittyvien patevyyksien dokumentointi ja
yksiloille patevyyksistd annettavat todistukset toteutetaan siten, ettd yksilot voivat mydata-pe-
riaatteella hyddyntdé patevyyksistd saamiaan dokumentteja erilaisissa opiskeluun tai tyonha-
kuun liittyvissd s@hkoisissd palveluissa kuten esimerkiksi Tyomarkkinatori.fi- tai Opinto-
polku.fi-palveluissa sekd uusissa kehitettdvissid palveluissa. Tdmén periaatteen tulisi kattaa
my0s ympéristoministerion velvoitetta antaa todistuksia ammattipitevyyden tunnustamisesta
annetun lain (1384/2015) mukaisten ulkomaisten tutkintojen vastaavuudesta. Lakiehdotuksessa
ei ole rajattu henkilon suostumukseen perustuvien lisidpalveluiden kehittdmisté. Painotetaan kui-
tenkin sité, ettd lisipalveluiden on kuitenkin erotuttava timén lain mukaan maaraytyvasta pate-
vyydesta.
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Ympdristoministeriotd koskevat huomiot

L Arkkitehdit Oy kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, onko ymparistoministeriolla resurs-
seja hoitaa ehdotuksen mukaista tehtdvaa ja valvoa ja yllapitia rekisterid patevistd patevyyksien
antajista. Lausunnonantajien keskuudessa oli kannatusta ministeridlle ehdotuksen mukaista roo-
lia toimielimid valvovana viranomaisena. Valvonnan tulisi olla objektiivista ja riippumatonta,
ja tdmén toteutuminen taattaisiin viranomaisvalvonnalla. Samalla viranomaisella tulisi olla riit-
tavit resurssit ja puuttumiskeinot epékohtien ilmetessd. Useat lausunnonantajat katsoivat, etti
ympéristoministerion tulisi varmistaa, ettd ymparistoministerion myontiessa todistuksen hen-
kilon pétevyydest, tulisi arvioinnissa kayttda yhté tasokasta asiantuntemusta kuin mité vastaa-
valta toimielimeltd edellytetdén. Suomen Arkkitehtiliitto katsoi, ettd lakiin tulisi kirjata mité
koulutukseltaan ja kokemukseltaan patevélld henkilostolld tissd yhteydessd tarkoitetaan. Pite-
vyyspaitosten muutoksenhakua koskien tulisi lakiin kirjata myds muutoksenhakumenettelysti
ymparistOministerion tekemiin paatoksiin. Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry toivoi, ettd
sadadosesityksen kohtaan, jossa kisitellddn ympéaristoministerion mahdollisuutta myontaa todis-
tus erityisestd syystd, liséttdisiin tarkennus siitd, mitd ndma erityiset syyt voisivat olla.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry piti erittdin poikkeuksellisena sité, ettd ymparistominis-
terio on lakiehdotuksen esitdissé viitannut yhden kaupallisen toimijan tarjoamiin palveluihin ja
jonka nimi esiintyy asiakirjassa usein. Ymparistoministerion toimivaltaan kuuluisi lakiesityksen
mukaan my0s paattiminen valtuutetusta toimielimestd. Luonnoksen esitdissd korostuu tidhin
liittyen ajatus ministerién suorittamasta tarvehankinnasta. Lausunnonantaja piti térkeéna, ettd
valtuutetuksi toimielimeksi valittaisiin kaikki ne toimijat, jotka tiyttdvit lakiin toivottavasti
vield lisattavét toimielintd koskevat laatu- ja patevyysvaatimukset ja korosti, ettd sdédnndsten
mukaan vapaata kilpailua patevyystodistustenkaan myontdmiseksi ei ole perusteltua rajoittaa
tai estdd ainoastaan siksi, ettd yhden kaupallisen toimijan katsottaisiin riittdvén. Jatkovalmiste-
lun yhteydessé todetaan, ettd lakiechdotuksen ldhtokohtana on se, ettd kaikille vaatimukset tayt-
taville toimijoille myonnetdén valtuutus toimielimena toimimiseen.

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOV A ry huomautti, ettd eri puo-
lilla Suomea toteutetaan vaativuudeltaan ja patevyysvaatimuksiltaan hyvin erilaisia rakennus-
hankkeita, jolloin ongelmaksi voi muodostua vaativuustasojen sisdllon médrittiminen. Esimer-
kiksi rakennushankkeen védhidinen vaativuus voidaan tulkita hyvin eri tavoin maaseutumaisessa
rakennetussa ympéristdssa kuin kaupungin keskusta-alueella.

Suomen Arkkitehtiliitto katsoi, ettd Opetushallituksen ja/tai ympéristoministerion tulisi toimia
toimivaltaisena viranomaisena ja yhteyspisteend rakennusalan osalta, vaikka varsinainen pite-
vyydentoteaminen annettaisiin timén lain perusteella valtuutetulla toimielimelle.

Rekisteri ja rekisterinpito

Useat lausunnonantajat pitivét kannatettavana kansallisen séhkoisen rekisterin luomista myon-
netyistéd patevyystodistuksista. Heiddn mukaan uudistuksella tavoiteltavat hyddyt voitaisiin saa-
vuttaa tdysmadrdisesti vasta, kun rekisteri on otettu kdyttoon.

Lausunnonantajat kiinnittivit huomiota pykélén rekisteri myonnetyisté todistuksista mainintaan
yleisesti néhtdville asettamisesta. Henkilon yksilonsuojan ndkokulmasta esitys on mahdoton.
Julkaistut, méédrdaikaiset rajoituspaétokset toimisivat aiheettomasti ammatinharjoittamisen es-
teend my0s voimassaoloaikansa jilkeen. Jos henkildd koskee rakennusvalvontaviranomaisen
lainvoimainen rajoituspiétos, tulisi tieto rajoituksesta olla korkeintaan muiden rakennusvalvon-
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taviranomaisten ndhtivissd. Kouvolan kaupunki katsoi, ettd julkinen rekisteri tarjoaisi erinomai-
sen kanavan hankkeeseen ryhtyville etsid vastuuhenkilditd rakennushankkeeseensa. Rekiste-
rissé tulisi kuitenkin ndkya merkinnit mahdollisista vastuuhenkilon laiminlyonneists, ainakin
mikali niitd on ollut toistuvasti. Tdmé kannustaisi laadukkaaseen toimintaan sekd myos rajoit-
taisi vastuuhenkil6ité haalimasta liiaksi yhtéaikaisia tehtdvid. Reklamaatiomerkinnit tulisi olla
rajatun ajan nikyvissd, esimerkiksi kahden seuraavan hankkeen ajan. Oulun yliopisto kiinnitti
huomiota siihen, ettei esityksessd otettu lainkaan kantaa sillanrakennukseen. Vaikka sillanra-
kennus kuuluu péaiasiassa liikenne- ja viestintdministerion hallinnon alan piiriin, niin sitd kos-
kevat vastaavat patevyysvaatimukset. Olisi hyvi selvittdd, olisiko hallinnonalojen yhteinen pa-
tevyysrekisteri valtiontaloudellisesti kannattavampi investointi kuin useampi erillinen.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuus

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd Opetushallituksen tulisi jatkossakin vastata ulkomaisen
tutkinnon tason rinnastamisesta suomalaisiin tutkintoihin. Lausunnonantajan nikemyksen mu-
kaan Opetushallituksella on parhaat mahdollisuudet tuon tehtdvén hoitamiseen ja lausunnon an-
tajien mielestd niin tulisi olla jatkossakin. FISE Oy:n mukaan lakiesityksen perusteluista tulisi
kiyda selvisti ilmi, sdilyykod opetus- ja kulttuuriministeriolld ammattipdtevyyden tunnistami-
sesta annetun lain (1384/2015) 27 §:ssé sdddetyt tehtiavit vai siirtyvétko ne rakentamisen tut-
kintojen osalta ymparistoministeridlle yhdessd ulkomaalaisten tutkintojen vastaavuuden arvi-
oinnin kanssa. Lausunnonantaja katsoi, ettd tutkinnon rinnastettavuuden arvioinnin siirto ym-
paristOministerion valtuuttamalle toimijalle johtaisi rinnakkaisen jérjestelmin rakentamiseen
suhteessa Opetushallituksen tekeméén tutkintojen vastaavuuksien arviointiin ja todennakdisesti
pidentiisi késittelyaikoja. Opetushallitus toimii liséksi ammattipatevyysdirektiivin kansallisena
tukikeskuksena ja on siten velvollinen antamaan tietoa toimivaltaisille viranomaisille ja muiden
maiden tukikeskuksille. Todennékdisesti vihdnkéddn epéaselvissd tapauksissa ymparistoministe-
rién valtuuttama toimija joutuisi pyytdmaan lausuntoa Opetushallitukselta, mika johtaisi kak-
sinkertaisten resurssien kayttoon.

Osa lausunnonantajista kuitenkin kannattivat ehdotusta siitd, ettd tehtédviét siirtyisivét lakiehdo-
tuksen madrittelemissé tapauksissa Opetushallitukselta ymparistoministeridlle. Osa lausunnon-
antajista kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksessd néytti sekoittuvan kaksi asiaa, tutkinnon ta-
son rinnastaminen suhteessa kotimaisiin tutkintoihin ja tutkintoon siséltyneiden opintosuoritus-
ten vastaavuuden arviointi suhteessa kunkin pétevyyden vaatimuksiin.

Jatkovalmistelussa on todettu, ettd Opetushallituksen toimivalta on toissijaista ulkomaisten tut-
kintojen osalta. Rakentamislaissa suunnittelijoille ja tyonjohtajille asetettu velvollisuus osoittaa
pitevyytensa todistuksella teki mainituista ammattialoista ammattipitevyyslaissa tarkoitettuja
sadnneltyjd ammatteja. Rakentamislain vaatimus siirsi toimivallan ulkomaisten tutkintojen
osalta Opetushallitukselta ympéristoministeriolle.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd laissa tulisi huomioida my6s EU:n ja Euroopan talous-
alueen ulkopuolelta tulevat kansalaiset ja ndissd maissa suoritettujen tutkintojen vastaavuuden
arviointi. Suomen Arkkitehtiliitto huomautti, ettd arkkitehdin ammatti on yksi ammattipéte-
vyysdirektiivin (2005/36/EY) seitsemistd automaattista ammattipdtevyyden tunnustamista
nauttivasta ammatista EU:n sisdmarkkina-alueella. Tama tarkoittaa, ettd EU:n alueelta tulevat
direktiivissd notifioidut arkkitehdin tutkinnot tulee olla oikeutettuja automaattiseen tunnustami-
seen my0s Suomessa. Néiden arkkitehtitutkintojen osalta ei télloin voida noudattaa rakentamis-
lakiin perustuvaa tutkinnon akateemiseen tasoon perustuvaa vaativuusluokka-arviointia. Auto-
maattinen ammattipitevyyden tunnustaminen koskee vain seitsemédd ammattiryhméa. Suuri osa
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EU:n jisenvaltioissa hankitusta ammattipatevyyden tunnustamisesta tapahtuu koulutuksesta an-
nettavien asiakirjojen yleisen tunnustamisjarjestelmén, niin sanottujen ”general system”, puit-
teissa. Kun koulutuksen siséllissd on olennaisia eroja, on mahdollista edellyttdé patevyytté tiy-
dentévid toimenpiteitd, kuten harjoitteluaikaa tai kelpoisuuskoetta. Tdmai tulee huomioida osana
ympéristoministerion ja valtuutetun toimielimen tehtivia.

Opetus- ja kulttuuriministerio kannatti esitysté, jonka mukaan tehtéva ulkomaisten tutkintojen
vastaavuudesta annettavista todistuksista rakentamisen osalta sdéddettiisiin ymparistoministe-
ridn ja/tai ymparistoministerion valtuuttaman toimielimen tehtidviaksi. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion nikemyksen mukaan esitysluonnoksen pykélédssi koskien rakentamisen ulkomaisten
tutkintojen vastaavuuden toteamisesta tulisi kuitenkin tdsmentéé, ettd ammattipatevyyden tun-
nustaminen tapahtuu ammattipitevyyslain (1384/2015) sddnndsten nojalla. Lisdksi opetus- ja
kulttuuriministeriéo huomautti, ettd ammattipatevyyslain soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden
liséksi sdddoksessd olisi huomioitava my6s ammattipétevyyslain soveltamisalan ulkopuolelle
jaavit tilanteet. Téllaisia ovat tyypillisesti tilanteet, joissa koulutus on muusta maasta kuin toi-
sesta Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen jisenmaasta tai hakija on muun maan kuin
jasenmaan kansalainen. Toimivalta myos ammattipdtevyyslain ulkopuolelle jadvissa tilanteissa
tulisi mééritelld ympéaristoministeriolle tai sen valtuuttamalle taholle ja lisdksi tulisi mééritella,
millainen menettely on muissa kuin ammattipdtevyyslain soveltamisalaan kuuluvissa tilan-
teissa. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerid esitti lisattavéiksi pykéldehdotukseen rakentamisen
ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden toteamista koskevista sddnnoskohtaisista perusteluista
virkkeen, jonka mukaan muiden tutkintojen kuin rakentamislain 73 §:ssd ja 77 §:ssé tarkoitet-
tuun toimintaa liittyvissé padatoksen ulkomailla hankitun tutkinnon vastaavuudesta tekee ympé-
ristoministerio.

Opetushallitus totesi lausunnossaan, ettd esitetty pykéld rakentamisen ulkomaisten tutkintojen
vastaavuuden toteamisesta sisélsi viittauksen ainoastaan ammattipdtevyyden tunnustamisesta
annetun lain (1384/2015) mukaisiin rakentamisen tutkintoihin. Ammattipétevyyslain ulkopuo-
lelle rajautuviin tilanteisiin viitataan mahdollisesti kyseisen pykalan yksityiskohtaisissa perus-
teluissa mutta ei itse pykéldssd. Ammattipatevyyslain soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden li-
séksi sdddoksessd on huomioitava myos ammattipdtevyyslain soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
vit tilanteet. Toimivalta myds ammattipdtevyyslain ulkopuolelle jadvissi tilanteissa tulee maa-
ritelld ymparistoministeridlle tai sen valtuuttamalle taholle. Esityksen pykéldssd rakentamisen
ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden toteamisesta pitdé toimivallan ohella méaéritelld periaat-
teet, joita paatoksenteossa noudatetaan. Ammattipatevyyden tunnustaminen perustuu velvolli-
suuteen tunnustaa toisessa jasenmaassa hankittu ammattipitevyys. Jos koulutuksen siséllossa
on olennaisia eroja, on mahdollista edellyttdd korvaavana toimenpiteené kelpoisuuskoe tai so-
peutumisaika. Lausunnonantajan mukaan lisdksi pitdd médritelld, millainen menettely on
muissa kuin ammattipétevyyslain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd lakiesityksen perusteluissa sekoitettiin kaksi asiaa: tut-
kinnon tason rinnastaminen suhteessa kotimaisiin tutkintoihin ja tutkintoon sisiltyneiden opin-
tosuoritusten vastaavuuden arviointi suhteessa kunkin pétevyyden vaatimuksiin. Ulkomaisen
tutkinnon tason rinnastamisesta suomalaisiin tutkintoihin on t&hén asti vastannut Opetushalli-
tus. Hakijoiden opintosuoritusten vastaavuusarviointi on taas tehty ja on jatkossakin tarkoituk-
senmukaisinta tehda patevyyslautakunnissa.

Lausuntokierroksen jdlkeen on todettu, ettd ulkomaisen tutkinnon tason mdédrittely tapahtuu
osana toimielimen pétevyystarkastelua. Ympéristoministerio tutkii ulkomaisen tutkinnon péte-
vyystason ja vastaavuuden vain tilanteissa, jotka eivét liity rakentamislaissa tarkoitettuun péte-
vyystodistukseen. Esimerkkiné perusteluissa on mainittu puhdas viranhakutilanne.
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Siirtymdaikaa koskevat huomiot

Moni lausunnonantaja toi esiin huolen siirtyméajan puutteesta ja siitd, miten toimitaan, jos toi-
mielin ei ole vield olemassa lain tullessa voimaan. Muutoksen jouhevan ja onnistuneen lépi-
viennin kannalta katsottiin tarkeédksi, ettd muutokselle annettaisiin riittavésti aikaa ja resursseja.
Useat lausunnonantajat esittiviat huolensa uuden lain voimaan tullessa mahdollisesti aiheutu-
vasta ruuhkasta vapaaehtoisten pétevyyksien hyviaksymisessa. Esitettiin toive myds lain voi-
maantulon porrastamisesta. Rakli ry katsoi, ettd patevyyksien myontdminen on oman aikansa
ottavaa toimintaa. Markkinatilanteita, jossa pétevyystoiminta ei pysty vastaamaan kysyntién
tietylld osa-alueella, tulee varmasti. Siksi olisi tarpeen, etti esitys sisdltdisi myds elementteja,
joilla patevyystoiminnan markkinahdiridihin pystyttéisiin vastaamaan. Lausunnonantajan mu-
kaan esityksessé ei ole analysoitu sitd, miten patevyydet jakautuvat alueellisesti tai sitd, miten
varmistetaan, ettd vuoden 2024 alussa on riittdvésti suunnittelijoita ja tyonjohtajia hankkeiden
kaytossd. Rakli ry esitti lausunnossaan huolensa siité, loppuisiko esityksen seurauksena hank-
keeseen kelpuutetuilta kelpoisuus vuoden 2024 vaihtumisen jilkeen, jos tdmé ei suostu maksa-
maan uudesta lakisditeisestd patevyyden todentamisesta maksuja.

Helsingin kaupungin rakennusvalvonta esitti kysymyksen siité, koskeeko siirtyméaika myos ra-
kennusvalvontojen toteamia kelpoisuuksia. Rakennusteollisuus RT ry esitti huolensa siité, ettei
lain tarkoittamia toimielimié olisi lain voimaan tultua vield toiminnassa, joten mitéén esityksié
liittyen pétevyyksiin ei voisi tulla. Rakentamislain 75 §:n mukaan henkil6 ei saa lain voimaan-
tultua endd toimia suunnittelijana tai tyonjohtajana eiké rakentamislaissa ole siirtyméaikaa. Toi-
saalta toimielimeksi voisi tulla hyvéksytyksi vasta 1.1.2024. Samanaikaisesti tulisi alkaa kési-
telld merkittivad madrdd hyviksymishakemuksia, joka tulisi aiheuttamaan ruuhkaa, kun kaikki
suunnittelijat ja tyonjohtajat hakevat lain edellyttdméé patevyyttd. Turun kaupunki kiinnitti huo-
miota siihen, ettd vapaaehtoisten patevyystodistusten liséksi Suomessa on runsaasti suunnitteli-
joita ja tyOnjohtajia, joilla ei toistaiseksi ole vapaachtoista patevyystodistusta mutta joiden pi-
taisi pystya osoittamaan patevyytensa lakiehdotuksen mukaisella todistuksella lain voimaantu-
losta eli 1.1.2024 alkaen, mika tulisi huomioida siirtymasdaannoksissid. Suomen Arkkitehtiliitto
sekd Rakennustarkastusyhdistys RTY ry muistuttivat lausunnoissaan siité, etti alalla toimivien
henkildiden mééri ja tarvittavien patevyystodistusten mééra ei valttimattd ole sama, kun osalla
alalla toimivista henkil6isti voi olla useita patevyyksid yhtd aikaa.

Osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta, jonka mukaan vapaaehtoiset patevyydet voidaan hy-
viksya lakiesityksen mukaisiksi patevyyksiksi enintddn viideksi vuodeksi. Suomen Rakennus-
insindorien Liitto RIL ry kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etti nykyistd maankaytto- ja
rakennuslakia muutettaessa (41/2014), lakiin siséllytettiin siirtymésaédos pétevyyksille. Se tar-
koittaa mahdollisuutta patevyyden myontdmisen aikaisemmin ammatissa toimineille esimer-
kiksi vanhan AA-pitevyyden haltijoille, vaikka lain opintovaatimukset eivét endi tayttyisi. T4-
man siirtymasdddoksen perusteella myonnettyjd patevyyksid on vield runsaasti ja siitd syystd on
huolehdittava, etteivit eri asiaa tarkoittavat siirtymasaadokset aiheuta sekaannuksia rakennus-
alan patevyyksien toteamisessa.

Lausuntokierroksen pohjalta siirtyméaikasdannosta on tarkistettu siten, ettd ympéristoministe-
ri6 voi hyviaksya enintdédn viiden vuoden ajaksi myds viranomaisen toteaman patevyyden ja ettd
kyseinen ympéristoministerion paatos ei edellytd esitystd. Patevyystodistuksen kayttoonotolle
tulevasta mahdollisesta siirtyméaajasta sdddetddn rakentamislaissa.

Muut huomiot esitysluonnoksesta
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Useissa lausunnonantajien lausunnoissa esitettiin muutoksia rakentamislakiehdotuksen osalta.
Kyseinen lausuntokierros koski kuitenkin ainoastaan lakiehdotusta rakentamisen suunnittelu-
tai tydnjohtotehtivissd toimivien pitevyyden osoittamisesta, eikd lausuntojen perusteella voida
vaikuttaa muuhun lainsdddantoon.

Rakli ry katsoi, ettd esityksen taloudellisista vaikutuksista annetaan hyvin positiivinen kuva, ja
lahes huomioimatta jéi kaikista olennaisin asia eli patevyyksien hyviksynnin uudistamisen vai-
kutus rakentamismarkkinoiden toimintaan. Rakentamisen vaikutukset kansantalouteen ovat
huomattavat ja siksi oleellista taloudellisten vaikutusten késittelyssé onkin ehdottomasti nostaa
esille analyysi siitd, miten varmistetaan kaikissa tilanteissa riittdvan tydvoiman saanti hank-
keille rakentamisen markkinassa. Asialla on potentiaalisia merkittivid taloudellisia vaikutuksia
sekd hankkeiden viivdstymisen, ettd pitevien asiantuntijoiden tyon hinnoittelun kautta. Lausun-
nonantaja esitti huolensa siité, ettd riskind nykyisessd ehdotuksessa on suunnittelumarkkinan
keskittyminen entisestdén. Erityisesti tiettyjen teknisen suunnittelun osa-alueiden osalta suun-
nittelumarkkinat ovat jo nyt erittdin keskittyneet. Rakennusteollisuus RT ry toi esiin huolen
patevyyksien toteamisen kustannusten hinnasta. Esityksessa oli korostettu sdéstdjd, mutta kus-
tannusten arviointi ei ollut riittdvaa. Lausunnonantaja on esittanyt, ettd rakennusvalvonnat voi-
sivat jatkossakin hyviksya suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyyksid, mikili rakennusval-
vonnassa todetaan paikallisen rakentamisen markkinatilanteen tétd vaativan.

Useat lausunnonantajat nostivat esiin sen, ettd nykyiselld kdytdnnolld suunnittelijoiden pate-
vyyksien hyviksyjdt eivit aina ole rakennusvalvonnan mukaan tarpeeksi luotettavia, vaan ra-
kennusvalvonnat arvioivat esimerkiksi poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa patevyyden
omalta osaltaan erikseen. Esitettiin kysymys siitd, miten uusi tapa patevoittdd suunnittelijoita
toimisi nykyistd paremmin.

Useissa lausunnoissa nousi esiin, ettd nykytilanteessa tutkintotodistusten tarkastelua enemmain
rakennusvalvontoja tyollistdd suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuuden arviointi eli suun-
nittelu- tai tyonjohtotehtdvéan vaativuuden arviointi ja sen vertaaminen suunnittelijan ja tyon-
johtajan kokemukseen ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin selviytyd tehtdvastd. Tama tyo tulee
jatkossakin sdilyméén rakennusvalvonnalla. Liséksi tavanomaisen suunnittelu- ja tyonjohtoteh-
tdvian kokemusvaatimuksen poistaminen tulee lisddméén rakennusvalvonnassa tehtivin neu-
vonnan ja ohjauksen mairad merkittdvasti. Ammattitaitoiset ja vastuulliset rakennusvalvonnat
eivit voi jattad esimerkiksi omakotitalojen ja loma-asuntojen tavanomaisiksi arvioituja suunnit-
telu- ja tyonjohtotehtédvid pelkastdan kokemattomien suunnittelijoiden ja tydnjohtajien varaan.
Lausunnonantajan mukaan seuraukset rakentamisen laadun heikkenemisesté olisivat liian vaa-
rallisia ja aiheuttaisivat kauaskantoisia ja aivan tarpeettomia kustannuksia yhteiskunnalle jat-
kossa.

Opetus- ja kulttuuriministerio toisti hallituksen kaavoitus- ja rakentamislain esitysluonnosta
koskevassa lausunnossaan (VN/279/2018) esittimansid huomion valtuutetun toimielimen toimi-
vallasta. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoi, ettd koska arkkitehdin tehtévié ei katsota Suo-
messa ammattipdtevyyslain mukaiseksi sddnnellyksi ammatiksi, ei ole olemassa kyseistd am-
mattia koskevaa toimivaltaista viranomaista. Néin ollen Suomesta puuttuu télld hetkelld taho,
joka voisi toimia arkkitehtien MRA-sopimuksen mukaisena toimivaltaisena viranomaisena ja
myoOntad sopimuksen mukaisia todistuksia. Opetus- ja kulttuuriministerid esitti harkittavaksi,
voisiko nyt lausunnolla olevassa lakitekstissd sditdé kyseisen viranomaistehtdvin valtuutetulle
toimielimelle tai ymparistoministeriolle.

Kouvolan kaupunki totesi, ettd muutoksenhaussa tapauksissa, joissa rakennusvalvontaviran-
omainen ei hyvéksyisi vastuuhenkildi erityisen vaativaan tai poikkeuksellisen vaativaan tehté-
véddn ja asiasta tulisi siis lakiehdotuksen perusteella rajoitusmerkintd todistusrekisteriin, tulisi
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arvioida, olisiko vastuuhenkil6lld oltava oikeus hakea oikaisua paatoksestd valtuutetulta toimie-
limeltd rakennusvalvontaviranomaisen sijaan. Tdlloin pdatokseen saataisiin valtakunnallisesti
yhtenevé tulkinta, mahdollisen kuntakohtaisen erivin ndkdkannan sijaan. Mikéili valtuutetun
toimielimen oikaisuvaatimuksen kisittelypadatoksesta olisi tarve edelleen valittaa, asianosainen
tai rakennusvalvonta voisi valittaa padtoksestd hallintotuomioistuimeen.

Itd-Suomen hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, ettd esitysluonnoksen mukaan ympéristomi-
nisterid voi valtuuttaa hakemuksesta Suomessa rekisterdidyn yrityksen tai yhteison myonta-
méén luonnolliselle henkildlle rakentamislaissa tarkoitettuja todistuksia pétevyydesté rakenta-
misessa. Esitysluonnoksen muutoksenhakua koskevan pykildn mukaan muutoksenhausta hal-
lintotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019). Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 10 §:n mukaan toimivaltainen hal-
linto-oikeus maéraytyy muun ohella hallintopdatoksen tehneen viranomaisen toimialueen, paa-
toimipaikan tai kiinteiston sijaintipaikan mukaan. Esitysluonnoksessa ei ole sddnndksid pate-
vyyksid myontdvin toimielimen toimialueesta tai alueellisesta toimivallasta. Hallinto-oikeus
kiinnittdd huomiota siihen, ettd alueellisesti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta ei saa jaada
epaselvyytta.

Héameenlinnan hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, etti esitysluonnoksen mukaan perustoimi-
valta rakentamislain mukaisten todistusten myontdmiseen on ymparistoministeriolld, joka voi
harkintansa perusteella tietyin edellytyksin hakemuksesta myontdd Suomessa rekisterdidylle
yritykselle tai yhteisolle oikeuden myontia todistuksia. Kun luonnoksen mukaan myds ympa-
ristoministerié voi myontid todistuksia, jos sithen on erityinen syy, ilmeisend tavoitteena ja
lopputulemana on, ettd todistuksista valtaosan tulevat myontdmaén edelld tarkoitetut toimieli-
met. Esitysluonnoksen mukaan toimielimeksi hakeutuva taho hakee oikeutta myontéa todistuk-
sia tietylle rakentamislaissa médritellylle patevyyden alalle. Esityksessi ei ole sddnndksid néi-
den toimielinten alueellisesta toimivallasta todistusten mydntdjana. Esityksen muutoksenhakua
koskevan pykéldn mukaan toimielimen paitdkseen saa vaatia oikaisua, ja muutoksenhausta hal-
lintotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (HOL).
Kaikki edelld mainitut seikat ja HOL 10 §:n oikeuspaikkaa koskevat sddnndkset huomioon ot-
taen asiassa tulee huolehtia siitd, ettei muutoksenhaussa toimielinten paétoksiin synny epésel-
vyyksié siitd, mikd kulloinkin on lainmukainen hallintotuomioistuin késitteleméén asiaa.

Hallinto-oikeuksien huomioiden johdosta lakiesitystd on muutettu siten, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuimena toimii toimielimen kotipaikan hallinto-oikeus.

Rakennusinsinddrit ja -arkkitehdit RIA ry huomautti, ettd lakimuutosta koskeva menettely kuu-
lemisen suhteen ei ollut hyvin hallintotavan mukainen, koska lausuntoaika oli lyhyt eikd esi-
tysluonnosta ollut aikaisemmin voinut kommentoida. Suomen Kiinteistoliitto ry kiinnitti huo-
miota siithen, ettd vastaava kaytantd patevyyksien toteamisen sujuvoittamisesta voitaisiin ulot-
taa koskemaan myos rakennustyon valvojaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd rakentamislaissa on pédtetty todistusmenettelyn kéyttoonotosta ja
pitevyyksien sisdllostd. Téssd laissa sdddetdén ainoastaan menettelystd pétevyystodistusten
myOntdmisen osalta.

6.2 Arviointineuvoston lausunto

Lainsdddénnon arviointineuvosto on antanut lausunnon lakiehdotuksesta. Arviointineuvosto
katsoi, ettéd hallituksen esitysluonnos vastaa pddosin sddddsehdotusten vaikutusten arviointioh-
jetta. Arviointineuvosto suositteli, ettd hallituksen esitystéd tdydennetééin neuvoston lausunnon
mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.
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Arviointineuvoston lausunnossa oli mainittu kaksi keskeistd puutetta ja kehittdmiskohdetta:
Vaihtoehtojen tarkastelussa tulisi kirkastaa sitd, miksi valittu toteuttamistapa, eli rakentamis-
laista erillinen laki pédtevyyksien toteamisesta, on tarkoituksenmukaisin. Toiseksi esityksessé
tulisi kuvata tarkemmin, millaisia vaikutuksia ehdotetulla patevyyksien toteamismenettelylld on
rakennusyrityksiin, joiden suunnittelijoilla tai tydnjohtajilla on useita eri patevyyksid. Arvioin-
tineuvoston sédtamisjérjestystd koskevan huomion osalta on lisdtty perustelut kohtaan 1.2 Val-
mistelu. Useampaa pitevyyttd koskevien huomioiden osalta on kohtaa 4.2 Piiasialliset vaiku-
tukset tdydennetty yritysvaikutuksia koskevia perusteluja.

Arviointineuvoston lausunnon johdosta on myds tehty perusteluihin tdydennyksié ulkomaisten
kéytdnt6jen hyodyntimisestd ja perusteluja siitd miltd osin lausuntopalautetta ei ole otettu huo-
mioon lakiesityksessd. Liséksi eri viranomaisvaikutukset on koottu erilliseksi kohdaksi vaiku-
tusarvioon.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

1 §. Soveltamisala. Tata esitystd sovellettaisiin rakentamislaissa maéaritellyn patevyyden osoit-
tamiseen rakennusvalvonnalle rakentamisluvan késittelyn yhteydessd, kun péatevyyden osoitta-
miseen vaaditaan rakentamislakiehdotuksen ja sen perusteella annettujen méardysten 83 §:n ja
87 §:n mukaan todistus. Rakentamislakiehdotuksessa olisi tarkemmin mééritelty eri suunnittelu-
ja tyonjohtotehtévien pétevyysalat ja -tasot sekd niihin vaadittava koulutus ja kokemus. Raken-
nusten rakentamisen osalta on useissa erityislacissa méadritelty erityisid todistusmenettelyja,
mutta tdma lakiesitys koskisi vain rakentamislakiehdotuksen mukaisia suunnittelu- ja rakenta-
mistehtavia.

Rakentamislakiehdotuksen 83 §:ssd ja 87 §:ssé sdddettdisiin, ettd vaadittava patevyys on 0soi-
tettava rakennusvalvonnalle esitettdvalld todistuksella. Todistus on nidisséd tapauksissa ainoa
tapa osoittaa patevyytensd kelpoisuusharkinnan yhteydessd eikd vaihtoehtoisia tapoja voida
kayttdd. Tavanomaisessa suunnittelutehtdvéssd vaatimuksena olisi rakentamislakiehdotuksen
83 §:n mukaan vain rakentamisen korkeakoulututkinto. Talloinkddn pétevyytti ei voi osoittaa
rakentamislupakasittelyssa tutkintotodistuksella vaan vaatimuksena on valtuutetun toimielimen
myOntdma todistus. Joissakin tapauksissa kuten sisustusarkkitehdin ja pintarakenneinsindorin
tutkintojen sisdllot eivét ole riittdvid tavanomaisten suunnittelu- tai tyonjohtotehtdvien patevyy-
den pohjaksi.

Ammattipdatevvyslain 4 § :n mukaan Opetushallitus padéttdd muodollista patevyvttd osoittavien
asiakirioien tuottamasta kelpoisuudesta sddnneltyyn ammattiin. jollei muualla toisin sdddeta.
Opetushallitus on toimivaltainen viranomainen ammattipatevyysdirektiivin mukaisissa menet-
telvissd Suomessa sddnteleméattOmien ammattien osalta. iollei muualla toisin sdddetd. Oikeu-
desta harjoittaa ammattia toisessa maassa hankitun ammattipdtevyvden perusteella pdattdd sama
taho. ioka mvontéd oikeuden kyseisen ammatin harjoittamiseen Suomessa suoritetun tutkinnon
tai koulutuksen perusteella. Ammattipatevyyden tunnustaminen perustuu velvollisuuteen tun-
nustaa toisessa jasenmaassa hankittu ammattipétevyys.

Rakentamislakiehdotuksessa on séédetty siitd, ettd rakentamisen suunnittelu- ja tydjohtotehta-
vien patevyys osoitetaan rakennushankkeen yhteydessé rakennusvalvontaviranomaiselle ympa-
ristoministerion valtuuttaman toimielimen antamalla todistuksella. Rakentamislakiehdotuksen
todistusvaatimuksen myo6td rakentamisen suunnittelu- ja tydonjohtotehtavisti tulee ammattipéate-
vyyslain my6té sddnnelty ammatti. Rakentamislakiehdotuksen voimaantulon my6té opetushal-
lituksen toissijainen toimivalta ulkomaisten ammattipédtevyyslain 3 §:ssé tarkoitettujen vastaa-
vuuksien osalta siirtyy ympéristoministerion tehtavaksi.
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2 §. Valtuutettu toimielin. Y mpéristoministerié voi hakemuksesta myontdd Suomessa rekiste-
roidylle yritykselle tai yhteisolle oikeuden myontéé todistuksia, jos se tdyttdd 3 momentissa
sdddetyt vaatimukset. Ympéristoministerion myontdmispadtdkseen voidaan laittaa hyvan hal-
linnon ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten tayttdmiseksi tarpeellisia ehtoja. Ehdot
voisivat liittyd toimielimen vastuuseen rekisterinpitdjana ja henkilGtietojen késittelijana.

Y mpéristoministerid voi ottaa huomioon aiemmin samalle péatevyyden alalle myonnetyt valtuu-
det todistusten myontdmiseen. Taloudelliset reunaehdot aiheuttavat sen, ettd toimielinten maéra
voi olla vain muutamia. Toiminnan asianmukaiseksi jarjestimiseksi asiantuntemuksen, hallin-
non ja talouden kannalta valtuutetulla toimielimelld pitdisi olla mahdollisuus myontia satoja
todistuksia vuosittain.

Hakija hakee oikeutta myontié todistuksia tietylle rakentamislakiehdotuksessa mééritellylle pa-
tevyyden alalle. Ympéristoministerio voi perustellusta syysté rajata todistusten myontdmisoi-
keuden haettua suppeammaksi. Perusteena voi olla puutteita 3 momentissa esitetyissi seikoissa,
tai ettd kyseiselle patevyyden alalle on jo aiemmin mydnnetty valtuuksia todistusten myonta-
miseen ja uusi valtuus merkittdvésti heikentdisi aiempien toimijoiden toimintaedellytyksia.

Pykilén 3 momentissa on asetettu toimielimelle minimivaatimukset, jotka sen olisi tdytettava
hakemuksen hyvéksymiseksi. Niiden olisi my0s tdytyttdvé toiminnan aikana.

Laatujirjestelmén tulisi sisdltdd kuvaukset siitd, miten tehtdvain liittyvien yleisten sddnndsten
vaatimat jérjestelyt on tehty. Valtuutetun toimielimen laatujérjestelma siséltdisi kuvaukset siité,
miten todistuksen myoOntdmisen menettelyssd voidaan varmistaa hyvéan hallinnon vaatimukset
erityisesti tasapuolisuuden, objektiivisuuden ja avoimuuden kannalta. Lisdksi laatujirjestelméin
tulisi siséltda kuvaukset, miten hakijan esittimien todistusten alkuperdisyys varmistetaan. Edel-
leen laatujérjestelméin tulisi sisdltdd kuvaukset, miten todistukselta vaadittavaa kokemuksen ar-
viointia pyritdin arvioimaan yhtendisin perustein esimerkiksi laatujarjestelmassa kuvattujen asi-
antuntijaelinten avulla.

3 §. Hakemus toimielimeksi. Hakemuksessaan hakija esittéisi, mitd rakentamislakiehdotuksessa
tarkoitettua suunnittelu- tai tyonjohtotehtévai varten valtuuttamista haetaan. Nykyiset suunnit-
telu- ja tyonjohtotehtévien alat ja kelpoisuusvaatimukset on miéritelty ympéristdministerion
padtoksissd  ympdristoministerion ohje rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta
YM2/601/2015 ja ympéristoministerion ohje rakentamisen tyonjohtotehtdvien vaativuus-
luokista ja tyonjohtajien kelpoisuudesta YM4/601/2015. Suunnittelussa tehtdvaalueita ovat ra-
kennussuunnittelu, kantavien rakenteiden suunnittelu, pohjarakenteiden suunnittelu, ilmanvaih-
don suunnittelu, kiinteiston vesi- ja viemadrilaitteiston suunnittelu, rakennusfysikaalinen suun-
nittelu ja kosteusvaurion korjaussuunnittelu. Tyonjohtotehtévissd rakennusty6ti johtavan vas-
taavan tyonjohtajan lisdksi yleisimmat erityisalan tydnjohtajat ovat kiinteiston vesi- ja viemaéri-
laitteiston rakentamisesta vastaava tyonjohtaja, ilmanvaihtolaitteiston rakentamisesta vastaava
tyonjohtaja, kantavien rakenteiden rakennusty0std vastaava tyonjohtaja sekd pohjarakenteiden
rakennustydsté vastaava tyonjohtaja.

Henkiloston asiantuntemuksen arviointi perustuisi henkilokunnan koulutukseen ja kokemuk-
seen. Hakemuksessa olisi esitettdva todistusten myontamiseen osallistuvilta keskeisiltd henki-
16ilta vaadittava koulutus- ja kokemustaso. Todistuksen myontdvélld henkil6lla tulee olla kou-
lutustasoltaan vahintddn myonnettdvad todistusta vastaava rakennusalan koulutus. Siltd osin,
kun hakemuksen yhteydessé késiteltdisiin henkil6tietoja tulisi soveltaa EU:n yleisté tietosuoja-
asetusta, tietosuojalakia seka julkisuuslakia. Téllaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi henkil6-
tiedot tehtdvén hoitamiseen tarvittavasti henkilostostd ja heidén pétevyyksistién tai hakijayh-
teison taloudellisista edellytyksista esitettdvat tiedot.
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Toimielimen riippumattomuutta arvioidaan hakijan hallitukseen tai hallintoneuvostoon kuulu-
vien henkildiden sidonnaisuuksien kautta.

Tiedostot ja tiedot henkildiden todistuksista on hévitettdava, kun kéyttotarve poistuu.

Hakemuksessa esitetyt seikat on kuvattava siten, etté todistusten tarkoittama téhan lakiin perus-
tuva kokonaisuus erottuu selkeésti yrityksen muusta toiminnasta. Toimielimelle voi toimintaa
suorittaessa syntyd tahattomasti tai tuottamuksesta korvausvastuu. Jotta sivulliset tai asianosai-
set eivit kérsisi kohtuutonta taloudellista vahinkoa, toimielimen on hankittava mahdollisten
korvausten varalta vastuuvakuutus. Myo0s sithen rinnastettava muu jérjestely tulee kysymyk-
seen.

4 §. Valvonta. Ympéristoministerio valvoisi yleisesti toimielimen toimintaa ja sitd, ettd sen toi-
minta tiyttdd jatkuvasti tdssé laissa, hallinnon yleislaeissa ja EU:n yleisessé tietosuoja-asetuk-
sessa asetetut vaatimukset.

Y mpéristoministerid valvoisi todistusten myontamista ja edistda sitd, ettd todistuksia mydnne-
tddn yhdenmukaisella tavalla noudattaen valtuutetun toimielimen laatujirjestelméaa, lakia ja sen
perusteella annettuihin méérayksiin kirjattuja ohjeita.

Ympéristoministerid voisi myds kehottaa toimielintd oikaisemaan tekeménsd todistuksen
myOntdmispéitostd, mikali sen tietoon tulee todennikdisié syiti siitd, ettd todistuksen myonti-
minen perustuu olennaisesti védariin perusteisiin. Toimielimen olisi télloin kuultava todistuksen
saajaa ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Toimielimen olisi toimitettava vuosittain ministeridlle vuosikertomus toiminnastaan. Siitd on
selvisti erotuttava timén lain mukainen toiminta, jos yritykselld tai yhteis6lld on muutakin toi-
mintaa.

Toimielimen olisi lisdksi tuotettava rekisteristddn tiedot myonnetyistd todistuksista liitteineen.
Selvitykseen on myds sisillytettdvd mahdolliset hylatyt tapaukset perusteluineen. Tiedostot ja
tiedot todistuksista on hévitettdva valittomasti, kun kdytté toiminnan vuosittaiseen valvontaan
poistuu.

Vuosikertomus sisiltdisi tiedot my0s toiminnan talouden ja itsekannattavuuden valvontaan.
Erikseen olisi tehtdva selvitys todistusten myontdmisestd perityistd maksuista, jotta niiden tasa-
puolista jakaantumista on mahdollista valvoa.

Selvityksiin olisi liitettdvd myds kuvaukset toiminnan kehittdmisesta ja niiden arvioiduista kus-
tannuksista. Ne voitaisiin ottaa huomioon ympéristoministerion mahdollisesti vahvistaessa paa-
toksellddn maksujen perusteita. Toiminnan kehittdminen voi esimerkiksi olla erilaisten ohjel-
mistojen tai rajapintojen luomista.

Y mpéristoministerid voisi my0s valvontaa varten pyytéa erityisié selvityksid. Niiden tulisi kui-
tenkin perustua johonkin tarkkarajaiseen erityistd valvontaa vaativaan seikkaan. Selvityspyyn-
ndssd olisi esitettdva perusteet pyynnolle.

5 §. Rakentamisen ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden toteaminen. Nykyisin Opetushallitus
paattdd ulkomaisten rakentamisen tutkintojen vastaavuudesta kyseisen yleissddnnoksen perus-
teella. Rakentamislakiehdotuksessa esitettdvé pakollinen patevyyden todistusmenettely raken-
tamisen suunnittelu- ja tydjohtotehtéviin tekisi ndistd ammateista ammattipétevyyslain mukai-
sen sddnnellyn ammatin. Ammattipdtevyyslain mukaan oikeudesta harjoittaa ammattia toisessa
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maassa hankitun ammattipdtevyyden perusteella paéttda sama taho, joka myonti oikeuden ky-
seisen ammatin harjoittamiseen Suomessa suoritetun tutkinnon tai koulutuksen perusteella. Pa4-
tokset ammattipatevyyslain mukaisten rakentamislakiehdotuksessa tarkoitettujen tutkintojen
vastaavuudesta siirtyisivat kdsiteltdvana olevan rakentamislakiehdotuksen perusteella ymparis-
toministerion toimialalle.

Ympéristoministerio voisi valtuuttaa toimielimen tekemddn paitokset tutkinnon ja sen tason
vastaavuudesta osana rakentamislain mukaista todistusta. Tarkoituksenmukaista on, ettd valtuu-
tettu toimielin antaa todistuksen tutkinnon osalta osana pétevyystodistuksen myontédmista sa-
malla padtoksella sen sijaan, etti tutkinnon vastaavuus tutkittaisiin erillisessd menettelyssia. Am-
mattipitevyyslaissa sdddetdéin menettelystd, jolla tutkintojen vastaavuus voidaan tarvittaessa
selvittaa.

Mikéli kyse on tutkinnosta, joka ei liity rakentamislakiehdotuksen 83 §:ssé ja 87 §:ssé tarkoi-
tettuun toimintaan, esimerkkini puhtaasti viranhakuun liittyvéén tarpeeseen, paétoksen tutkin-
non vastaavuudesta tekee ammattipatevyyslain perusteella ymparlstomlnlsterlo Ammattipate-
vyyden tunnustaminen perustuu velvollisuuteen tunnustaa toisessa jasenmaassa hankittu am-
mattipitevyys. Jos koulutuksen sisdllossé olisi olennaisia eroja, olisi ammattipdtevyyslain mu-
kaisesti mahdollista edellyttdd korvaavana toimenpiteend kelpoisuuskoe tai sopeutumisaika.

6 §. Virkavastuu. Toimielimeksi hakevat tahot olisivat yksityisid yrityksié tai yhteisojd. Raken-
tamislakiehdotuksen mukaisten todistusten myontdminen olisi kuitenkin luonteeltaan julkisen
vallan kéyttod. Toimielin ja toimielimen henkilostd kdyttdisivét julkista valtaa suorittaessaan
tdman lain mukaisia julkisen vallan tehtévia.

Perustuslain 124 §:n takia laissa ei enda tarvita viittauksia hallinnon yleislakeihin, kuten tieto-
suojalain (1050/2018) tai sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin
(13/2003). Toiminnassa on noudatettava yleistd virkamiehen esteettomyysperiaatetta, koska ky-
symys on julkisen vallan kéytostd. Valtuutetun toimielimen henkildstoon sovelletaan sen
vuoksi, mitd hallintolaissa (434/2003), erityisesti 27 ja 28 §:ssd, sdddetddn virkamiehen esteel-
lisyydestd. Hallintolain liséksi toimielimen henkil6stoon sovelletaan kielilakia (423/2003).

Esteettomyysperiaatteen lisdksi toimielimen toimihenkil66n sovelletaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia sdanndksié hénen hoitaessaan tdimén lain mukaisia tehtivid, silld kysymys
on julkisen vallan kdytostd. Samoin toimihenkilodn sovelletaan vahingonkorvauslain
(412/1974) mukaista vahingonkorvausvastuuta koskevia sddnnoksid, kun hin hoitaa tdmén lain
mukaisia tehtdvii.

7 §. Varoitus ja toiminnan keskeyttdminen. Valvoessaan toimielinten toimintaa ympéaristomi-
nisterid voi havaita, ettd toimielin ei toimi asianmukaisesti. Talloin ymparistoministerié voisi
pyytéd selvityksen tai antaa valtuutetulle toimielimelle kirjallisen varoituksen. Mikéli toimielin
ei varoituksesta huolimatta korjaisi toimintaansa Var01tuspaatoksessa asetetussa mairdajassa
ymparistOministerid voi keskeyttdd toiminnan harjoittamisen. Toiminnan keskeyttimispaatok-
selld voitaisiin rajoittaa todistusten hakemista ja my&ntdmista.

Syitd kirjallisen varoituksen antamiseen tai toiminnan keskeyttdmiseen olisivat 1) toiminnassa
el noudateta timén lain tai sen nojalla annettuja sddnnoksid; 2) tehtdvaa ei ole suoritettu hyvén
hallinnon mukaisesti; 3) toimielin on rikkonut valtuutuspéaatoksessa asetettuja ehtoja.

Toimielimen ylldpitdiméaén patevyysrekisteriin rekisterdidylla olisi itsendinen oikeus tietosuoja-
asetuksen 79 artiklassa séédettyjen tehokkaiden oikeussuojakeinojen kéyttdon.
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Toiminnan keskeyttiminen edellyttéisi padsdantdisesti, ettd sitd ennen on annettu varoitus ja
mahdollisuus korjata puute toiminnassa. Toiminnan yleisten edellytysten puuttuessa toiminta
voitaisiin keskeyttda vilittomasti esimerkiksi todetun maksukyvyttomyyden tai konkurssin joh-
dosta.

8 §. Valtuutuksen peruuttaminen. Jos kirjallinen varoitus tai toiminnan keskeyttiminen ei olisi
valvonnan kannalta riittdvad, ympéristoministeriolld olisi myds mahdollisuus peruuttaa anta-
mansa valtuutus.

Jos ympéristoministerid havaitsisi, ettei valtuutettu toimielin enéé tayta sille asetettuja edelly-
tyksid, ympéristoministerion olisi ensisijaisesti pyydettiva toimielinté korjaamaan puutteet koh-
tuullisessa madrdajassa. Valtuutuksen peruuttaminen olisi mahdollista kohtuullisen méérdajan
jélkeen, jos toimielin ei olisi korjannut puutteita. Valtuutuksen edellytysten tdyttymattd jaami-
nen voi tulla kyseeseen esimerkiksi todistusten vdhdisen myontdmisen kautta. Jos toimielimen
todistuspaitosten mairé laskisi niin vahdiseksi, ettei 2 §:n 3 momentin edellytykset vaarantuvat,
vol ympdristoministerio voisi pyytdd asiasta selvityksen.

Selked tilanne syntyy toimielimen konkurssin tai muun suorituskyvyttomyyden my6té. Talloin
toimielin ei voisi endi jatkaa toimintaansa.

Ympéristoministerion olisi peruutettava valtuutus myos, jos toimielimen toiminta on keskey-
tetty eikd toimielin kohtuullisessa ajassa, kuitenkin enintddn kolmessa kuukaudessa ole poista-
nut toiminnan keskeyttdmiseen johtaneita syitd. Tarvittaessa toimielin voisi tehdd uuden hake-
muksen valtuutetuksi toimielimeksi, kun 3 §:n edellytykset jalleen tayttyvit.

9 §. Todistus. Kasiteltivdni olevan rakentamislakiehdotuksen 83 §:ssé ja 87 §:ssd olisi séén-
nokset, ettd suunnittelijan tai tydnjohtajan olisi osoitettava rakentamislakiehdotuksen mukainen
patevyytensa todistuksella rakennusvalvontaviranomaiselle. Todistus olisi julkisesti luotettava
selvitys henkilon patevyydesti todistuksessa ilmenevéén tehtidvadn. Rakennusvalvonta arvioisi
patevyyden osana hankkeen kelpoisuusarviointia. Kelpoisuusarvioinnissa méadriteltdisiin hank-
keen vaativuuden perusteella suunnittelutehtdvien sekéd tyonjohtotehtévien vaativuus. Henkilo
olisi patevd hankkeen suunnittelu- tai tydonjohtotehtidviin, jos hidnen rakennusvalvonnalle esit-
tdmansé voimassa oleva todistus kattaa kyseisen suunnittelu- tai tydjohtotehtivin alan ja vaati-
vuustason. Todistuksen hakija voisi tehdd hakemuksen useammalle suunnittelun tai tyonjohdon
patevyysalalle ja -tasolle.

Erittdin vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa rakennushankkeessa voisi hankekohtaisena
kelpoisuusvaatimuksena olla, ettd henkil6lld on todistuksen lisdksi hankekohtaista kokemusta
esimerkiksi poikkeuksellisen vaativista jatevoimalahankkeista. Télloin rakennusvalvonta voisi
edellyttdd kelpoisuusarvioinnissaan erillistéd selvitystd suunnittelijan tai tyonjohtajan kokemuk-
sesta kyseisistd hankkeista.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn todistuksen sisdllostd. Pykéldn 2 momentin 2 kohdan péatos-
tiedot siséltdvat muun muassa paivimairin, paatoksen perusteena olevat pykélétiedot ja lain-
voimaisuuden. Pykélidn 3 momentin mukaan todistuksen liitteend on pétevyyden myontdmisen
perusteena olevat tarkemmat tiedot tutkinnosta, muusta koulutuksesta seka eritellyt tiedot ko-
kemuksesta. Tarkoituksena on, ettd todistuksen liitteet tdydentévét todistukseen kirjattavia pa-
tevyysaloja ja —tasoja tilanteissa, joissa rakennusvalvonta asettaa erityisid kelpoisuusvaatimuk-
sia erittdin vaativassa tai poikkeuksellisen vaativassa rakennushankkeessa.

Todistus myonnettdisiin seitseméksi vuodeksi, ellei hakija olisi hakenut sitd lyhyemméksi
ajaksi. Todistuksen uusimista voitaisiin hakea sen voimassaolon aikana. Todistuksen uusiminen
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edellyttdisi, ettd hakija tdyttdd hakemushetkelld voimassa olevat vaatimukset. Todistus lakkaa
ilman eri toimenpiteitd sille miéritellyn voimassaoloajan kuluttua, ellei sitd ennen mééridajan
paittymisté tehdysti hakemuksesta uusita.

Hakijan voisi hakea patevyyttd lyhyemmaiksi ajaksi. Todistuksen myontdmisen perusteet olisi-
vat kuitenkin samat.

10 §. Rekisteri myonnetyistd todistuksista. Valtuutetun toimielimen olisi pidettdva rekisterié
myOntdmistddn voimassa olevista todistuksista. Toimielin toimisi EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen (EU 2016/679) mukaisena rekisterinpitdjand. Rekisterinpitdjdd tai timén nimittdmisté
koskevat erityiset kriteerit voitaisiin vahvistaa unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsdddanndn
mukaisesti. Rekisteristd olisi poistettava tiedot, kun todistuksen voimassaolo lakkaa.

Rekisteri sisiltiisi tiedot todistuksensaajan nimesti ja kotipaikasta, todistuksen mydntidmisajan-
kohdasta ja voimassaolosta, myonnetyn patevyyden pétevyysalasta ja -tasosta seki todistuksen
myoOntijéstd. Rekisteriin merkittiisiin myds rakennusvalvonnan ilmoitus rakentamislakiehdo-
tuksen 83 §:ssd ja 87 § :ssd mainitusta lainvoimaiseen padtokseen perustuvasta rajoituksesta sen
voimassaolon ajaksi. Merkinnéssa olisi paatoksentekijan nimi ja tiedot, padtospaivamaira ja -
kohta sekd rajoituksen alkamis- ja péddttymisajankohta. Rekisterissd olevat tiedot sisdltdisivét
my0s todistuksensaajaa koskevia henkilotietoja. Tietojen keradminen olisi henkilén yksiléinnin
ja ammattipdtevyyden todistamisen kannalta oleellista. Ehdotettavan rekisterin osalta erityisesti
tarkasteltavaksi tulisi tietojen luovutettavuus tilanteessa, jossa rekisterissd julkaistaisiin Iuon-
nollisen henkilon nimi. Henkilon nimen, kotipaikan, koulutuksen ja ammatillisen kokemuksen
liséksi rekisteri sisaltdisi myos timdn esityksen mukaisen rakentamislakiehdotuksen 85 ja 89
§:n nojalla antaman lainvoimaisen rajoituspaétdksen tunnistetiedot ja rajoituksen voimassaolon.
Tiedot ovat yksityiseldméin suojan ndkdkulmasta arkaluonteisia ja niiden késittelyyn liittyy uh-
kia. Tastd syysté tiedot tulisi rajata tisméllisilla ja tarkkarajaisilla sd&nndksilld ja tiedot ja mer-
kinté olisi poistettava rekisteristd heti rajoituksen padtymisajankohdan jilkeen tietosuoja-ase-
tuksen mukaisesti. Kerattavét tiedot tulisi rajata vain valttdmattdmiin tietoihin. Kansallisen liik-
kumavaran puitteissa ja noudattaen tietosuojalain 28 §:n sddnnostd sovellettaisiin oikeuteen
saada tieto ja muuhun henkilétietojen luovuttamiseen valtuutetun toimielimen henkilorekiste-
ristd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta sidddetddn. Valtuutetun toimielimen péte-
vyystodistuksia siséltidviasta rekisteristd luovutettaisiin tietoja niitd tarvitseville rakennusvalvon-
taviranomaisille, jotka tarvitsevat patevyystodistuksia todetessaan rakentamislakia koskevan
esityksen tarkoittamalla tavalla suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kelpoisuuden. Muilla kuin asi-
anomaista toimivaltaa kayttavilld viranomaisilla ei olisi padsyd rekisteritietoihin, ellei pate-
vyystodistuksen saanut ole antanut tiedon luovuttamiseen suostumustaan.

Niiltd osin kuin toimielin hoitaa julkista hallintotehtidvii, sovellettaisiin lakia viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta (621/1999).

11 §. Todistuksen voimassaolon pddttyminen. Todistus voitaisiin peruuttaa, jos se perustuu olen-
naisesti vadriin selvityksiin. Hakija vastaisi esittimiensd tietojen oikeellisuudesta. Toimielin
vastaa myontdmansi todistuksen tietojen oikeellisuudesta ja olisi velvollinen huolehtimaan to-
distuksessa tai sen perustana olevien tietoonsa tulleiden virheiden oikaisemisesta. Mikali todis-
tuksen myontdminen on perustunut oleellisesti virheellisiin tietoihin, todistus on peruttava to-
distuksen saajan kuulemisen jalkeen. Padtoksen peruuttamisesta tekee todistuksen myontényt
valtuutettu toimielin.
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12 §. Maksut. Valtuutetulla toimielimelld on oikeus perid todistusmenettelyyn liittyvid maksuja,
jotka kattavat toiminnasta aiheutuneet kulut. Hakemuksessaan toimielin esittdd selvityksen toi-
minnan taloudesta ja siihen liittyvistd perusteista. Maksujen tulisi kattaa varsinaisesta toimin-
nasta aiheutuvat kokonaiskulut.

Toimielin voi tarjota henkiléiden suostumukseen perustuvia, todistusmenettelyyn liittyvid va-
paaehtoisia lisépalveluita, jotka se voi vapaasti hinnoitella. Tima toiminta on kuitenkin erotet-
tava selvisti viranomaistehtévista aiheutuvista kuluista ja tuotoista.

Eri toimijoiden yhtendisten kdytdntdjen takaamiseksi ymparistoministerid voi antaa asetuksella
tarkemmat maéraykset maksujen perusteista.

13 §. Muutoksenhaku. Toimielimen paditokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdé-
detddn hallintolaissa (434/2003).

Muutoksenhausta ymparistoministerion tai toimielimen padtoksestd hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Muutosta toimieli-
men paidtokseen haettaisiin toimielimen kotipaikan hallinto-oikeudelta.

Toiminnan keskeyttdmistd tai valtuutuksen peruuttamista koskevaa péétdstd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.

14 §. Voimassaolo. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. pdivd tammikuuta 2024.

Y mpéristoministerio voi hyviksyé rakennusvalvontaviranomaisen, yrityksen tai yhteison ennen
tdman lakiehdotuksen voimaantuloa toteamat pitevyydet timén lain mukaisiksi patevyyksiksi,
joko kokonaan tai osittain enintddn viideksi vuodeksi timén lain voimaantulosta, jonka aikana
henkilon on haettava todistusta patevyydestddn. Vapaachtoiset patevyydet voidaan hyviksya
ajallisesti voimassaoleviksi vain alkuperdiseksi jaksoksi. Rakennusvalvontaviranomaisen hy-
viaksyma hankekohtainen patevyys voidaan hyviksya koskemaan vain joko kyseistd rakennus-
valvontaa tai yleisesti timén lakiehdotuksen mukaiseksi patevyydeksi.

Todistusmenettelyn kayttoonotto tapahtuu rakentamislakiehdotuksen tullessa voimaan.

Rakentamislakiehdotuksessa asetettu pakollinen patevyysvaatimus olisi uusi menettely nykyi-
seen lainsdddantoon ndhden. Toimielimid, jotka myontdisivat pakollisia rakentamisen pate-
vyystodistuksia ei siis télld hetkelld ole olemassa. Siirtyméséannokselld mahdollistetaan se, ettéd
toimielimet voivat hakea valtuutusta jo ennen rakentamislain ja timén lain voimaantuloa.

Ympéristoministerid voisi valmistella ja myontdd ehdot tdyttdville toimielimille oikeuden
myOntdd todistuksia. Valtuutettu toimielin voisi késitelld mahdollisia patevyyshakemuksia,
mutta ei tehdid varsinaisia paatoksia todistuksen myontdmisestd ennen rakentamislakiehdotuk-
sen ja tdmén esityksen voimaantuloa.

8 Lakia alemman asteinen sidintely
Lakiehdotuksen 13 §:ssd sdddetddn valtuutetun toimielimen oikeudesta perid patevyyttd koske-
vista paatoksistd ja todistuksista maksuja. Lakiesityksen 13 §:n 2 momentin mukaan ymparis-

toministerion asetuksella séddetddn tarkemmin maksujen perusteista. Menettely on uusi ja ha-
kijoita voi olla useita. Asetuksella voidaan tdsmentidd maksujen perusteiden sisdltoa.
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9 Voimaantulo
Tama lakiesitys ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2024 samaan aikaan rakentamislain kanssa.
10 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Tama esitys liittyisi samaan aikaan késiteltdvané olevaan rakentamislakiehdotukseen. Rakenta-
mislakiehdotuksessa sdddettdisiin patevyystodistusten myontdmistd tarkoittavan tehtdvén anta-
misesta ymparistoministerion valtuuttamalle toimielimelle. Liséksi suunnittelijoiden ja tydnjoh-
don pétevyyksisti ja niihin liittyvasti uudesta todistusmenettelysti sdddettiisiin rakentamisla-
kiehdotuksessa ja sen perusteella annettavissa sdddoksissé. Téssé esityksessé sdddettdisiin me-
nettelysti, jolla suunnittelijoille ja tyonjohdolle voitaisiin myontdi rakentamislain mukaisia pé-
tevyystodistuksia. Samalla tissé esityksessd sdddettéisiin edellytyksistd ja menettelystd, jolla
ymparistOministerid voisi valtuuttaa yrityksen tai yhteison myontdméédn rakentamislakiehdo-
tuksen 83 §:ssé ja 87 §:ssd tarkoitettuja patevyystodistuksia.

11 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
11.1 Hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Talla esitykselld on tarkoitus 2, 9 ja 10 §:n mukaisesti antaa yksityiselle toimielimelle valtuudet
rakentamislakiehdotuksessa vaadittujen pétevyyksien tarkastamiseen, todistuksen antamiseen
ja rekisterin pitimiseen patevyystodistuksista. Tahédn esitykseen vaikuttaisi siten perustuslain
124 §, jonka mukaan julkinen hallintotehtdvi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtidvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavéa julkisen
vallan kéyttoa sisdltdvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle sdddetddn lailla. Esitdiden mukaan etenkin julkinen hallintotehtdva voidaan kuitenkin
lain nojalla paattdd annettavaksi muulle kuin viranomaiselle, koska julkinen hallintotehtdvé on
voitava jérjestdd joustavasti eiké tillaisten tehtidvien antamisesta ole sdéntelyn tavoitteiden kan-
nalta tarpeen edellyttid sdddettaviksi yksityiskohtaisesti lailla (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain,
jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusarvi-
oinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden
liséksi kiinnittad erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE 1/1998
vp, s. 179/11, PeVL 8/2014 vp, s. 3/11, PeVL 16/2016 vp, s. 3). Hallintotehtdvén luonne on myds
otettava huomioon, minka tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi tdyttyd helpommin palveluiden
tuottamiseen liittyvien tehtdvien kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/11, PeVL 6/2013 vp, s. 2/11,
PeVL 8/2014, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus
on oikeudellinen edellytys, jonka tdyttyminen ja& tapauskohtaisesti arvioitavaksi (esimerkiksi
PeVL 44/2016 vp, s. 5, PeVL 12/2014 vp, s. 2/1).

Talla esitykselld sdéddettiisiin laki rakentamisen suunnittelu- tai tyonjohtotehtivissi toimivien
patevyyden osoittamisesta. Patevyyksien tarkastamista, patevyystodistusten antamista ja péate-
vyysrekisterin ylldpitoa hoitaisi ymparistoministerion valtuuttama toimielin. Kyse on julkisen
palvelutehtdvan siirtdimisestd muulle kuin viranomaiselle.

Nykyisessd maankdytto- ja rakennuslaissa ja rakentamislakiehdotuksessa suunnittelijoiden ja
tyonjohdon kelpoisuudet rakennushankkeisiin tarkastaisi rakennusvalvonta. Kelpoisuuden tar-
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kastaminen olisi kaksiportainen: patevyys- ja kelpoisuustarkastus, jos rakennushanke vaatii eril-
listd kelpoisuutta. Esitykselld olisi tarkoitus tehdd jouhevammaksi kelpoisuuden tarkastaminen
patevyystodistuksen avulla. Nykyisin kuntien rakennusvalvonnat tekevit Suomessa noin 60 000
patevyyden tarkastelua vuodessa. Pitevyyden tarkastamista varten tarvitaan koulutus-/tutkinto-
todistukset ja selvitykset tyokokemuksesta. Suunnittelija ja tyonjohtaja joutuvat tdlld hetkella
toimittamaan edelld mainitut selvitykset patevyydestd jokaiseen rakennushankkeen paite-
vyystarkistukseen erikseen. Arviolta 25—30 henkilotydvuotta menee kuntien rakennusvalvon-
nassa aikaa pitevyyksien tarkastamiseen. Rahallisesti patevyyksien tarkastamiseen menee ra-
kennusvalvonnassa noin 1,5 miljoonaa euroa vuosittain. Rakennusvalvonnasta erilliselld pate-
vyyden tarkastamisella sdéstettéisiin rakennusvalvonnan resursseja muihin tyotehtiviin, kun pa-
tevyyden voisi todistaa esityksessd sdddetylld toimielimen myontdmaélla patevyystodistuksella.
Todistus riittdisi todentamaan hakijan pétevyyden rakentamishankkeeseen eiké rakennusval-
vonnan tarvitsisi erikseen tarkastaa hakijan patevyyttd. Todistus olisi lisiksi lakiehdotuksen 12
§:n mukaan voimassa enintéén seitsemdn vuotta, mikd parantaisi selvésti rakentamislaissa tar-
koitetun suunnittelijan ja tyonjohtoon kuuluvan henkilén asemaa nykyisesta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei
saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Perustuslain
esitdiden mukaan sdénnds korostaa julkisia hallintotehtévia hoitavien henkiléiden koulutuksen
ja asiantuntemuksen merkitysta seké sité, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava
asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/II). Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossé on katsottu, ettd
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n
tarkoittamassa merkityksessd edellyttda, ettd asian kasittelyssd noudatetaan hallinnon yleisla-
keja ja ettd asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002
vp, s. 10).

Tamaén esityksen 2 § siséltéisi vaatimukset koulutuksesta, asiantuntemuksesta ja muista edelly-
tyksistd ympéaristoministerion valtuutusta hakevalle toimielimelle. Esityksen 3 §:ssd sdddettai-
siin valtuutusta hakevan toimielimen selvitysvelvollisuudesta kelpoisuudestaan hakuvaiheessa.
Taman esityksen 6 §:ssd sdddettdisiin valtuutetun toimielimen henkildston virkavastuusta esi-
tyksen mukaisen palvelun suorittamisessa. Valtuutetun toimielimen valvonnasta vastaisi ympa-
ristoministerio timén esityksen 4 §:n mukaisesti. Ymparistoministerid voisi antaa varoituksen
tai keskeyttdd valtuutetun toimielimen toiminnan lakiesityksen 7 §:ssd mainittujen toiminnan
puutteiden tayttyessd. Ymparistoministerion olisi peruutettava toimielimen valtuutus timén esi-
tyksen 8 §:n tilanteissa.

Téssé esityksessé olisi valtuutetun toimielimen tehtavét sdddettdva riittdvin tdsmaéllisesti ja tark-
karajaisesti. Lakiesityksen 1, 2, 5, 9, ja 10 §:t siséltidvit valtuutetun toimielimen tehtévét péate-
vyyksien tarkastamisesta, piatevyystodistuksen antamisesta ja rekisteristd. Patevyyden tarkasta-
minen perustuisi sidottuun harkintaan. Rakentamislakiehdotuksen 83 §:ssé ja 87 §:ssd sdddetdaan
tarkasti patevyysalojen ja -tasojen vaatimusten kriteerit. Hakijan tayttdessd patevyyden vaati-
muksen kriteerit valtuutetun toimielimen on mydnnettiava hakijalle patevyystodistus. Tdmén la-
kiesityksen 9 §:ssd sdéddettdisiin patevyystodistuksen sisdllostd ja 10 §:ssd patevyystodistusre-
kisterin siséltémistd tiedoista. Valtuutetun toimielimen tulisi noudattaa esityksen mukaisia teh-
tiavid hoitaessaan hallinnon yleislakeja. Lakiehdotus ei sisdltdisi erityistd viittausta hallinnon
yleislakeihin, silld niitd sovelletaan myos yksityisiin heiddn hoitaessa julkisia hallintotehtévia
(PeVL 42/2005 vp, s. 3/1I).

Témén lakiesityksen 13 §:ssé saddettéisiin muutoksenhausta. Toimielimen péétokseen saisi pé-
tevyystodistuksen hakija vaatia oikaisua hallintolain mukaisesti. Hakijan muutoksenhakuoikeus
paranisi esityksen perusteella nykyisesté, kun patevyyden tarkastaminen eriytettéisiin rakennus-
valvonnan kelpoisuusarvioinnista. Nykyisin sddntely on epdselvdd eikd hakija mahdollisesti
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tiedd tarkalleen, johtuuko hakemuksen hylkddminen patevyydesta vai kelpoisuudesta johtuvasta
syystd. Valtuutetun toimielimen pétevyyden tarkastus- ja patevyystodistuksen anto-oikeudella
selkeytettdisiin nykytilannetta ja hakijan muutoksenhakuoikeus paranisi.

Nykyisin kuntien rakennusvalvonnat tarkastavat patevyydet. Tamén lakiesityksen myoti péte-
vyyksié tarkastaisi olettavasti vain muutama toimielin, jotka toimisivat valtakunnallisesti. Pite-
vyyksien tarkastaminen esityksen mukaisen toimielimen toimesta ja esitetty todistusjirjestelma
parantaisi patevyyksien tarkastamisen yhdenvertaisuutta. My0s arviointi todennékoisesti para-
nisi, kun pitevyyksia tarkastaisi muutama asiantunteva, lakiehdotuksen 2 §:n mukaiset edelly-
tykset téyttiva toimielin. Edelld mainituilla perusteilla tayttyvit perustuslain 124 §:n vaatimuk-
set tarkoituksenmukaisuudesta eiké esitys vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
vén hallinnon vaatimuksia. Pétevyyksien tarkastaminen ja pétevyystodistusten mydntdminen
ministerion valtuuttaman toimielimen toimesta olisi oikeudellisesti tarkoituksenmukaista ver-
rattuna nykyiseen, jossa kuntien rakennusvalvontaviranomaiset joutuvat arvioimaan patevyyk-
sid usein puutteellisten todistusten ja selvitysten perusteella. On myds esiintynyt tilanteita,
joissa kuntien tulkinnat pétevyyden tdyttymisestd ovat vaihdelleet. Pétevyyden epddmisté ei
useinkaan ole ollut kdytdnnossa tarkoituksenmukaista 1dhted tuomioistuin teitse riitauttamaan
rakennushankkeen aikataulun vaarantumisen takia. Hankkeeseen ryhtyvin on ollut aikataulu-
syistd edullisempaa kiinnittdd hankkeeseen suunnittelija tai tyonjohtaja, jonka viranomainen on
tulkinnut tdyttdvin patevyys- ja kelpoisuusvaatimukset.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisiltdavia tehtdvid voidaan an-
taa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden mukaan merkittdvéna julkisen vallan kayttdmi-
send pidetddn esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kédyttdd voimakeinoja tai
puuttumista muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1I).

Talla lakiesitykselld voidaan siirtdé esityksessa tarkasti méaaritellyt tehtdvat ymparistoministe-
rién valtuuttamalle toimielimelle. Lakiehdotuksessa méadriteltyjen tehtdvien harkintaperusteet
on médritelty yksityiskohtaisesti rakentamislaissa. Kyseessd on summaaristen tehtivien siirto
yksityiselle toimielimelle. Lakiehdotuksen tehtdvien tdytolla ei puututa merkittavéalla tavalla yk-
silon perusoikeuksiin. Esityksessé ei ole kyse merkittavisté julkisen vallan kayttod sisdltavistd
tehtivistd, jotka voitaisiin antaa vain viranomaiselle.

11.2 Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Télld esitykselld sdddetién laki rakentamisen suun-
nittelu- tai tyonjohtotehtévissd toimivien pitevyyden osoittamisesta. Rakentamislakiehdotuk-
sessa sdddettdisiin rakentamishankkeen suunnittelijan ja tyonjohtajan pétevyysvaatimuksista,
patevyystodistuksesta ja valtuutetun toimielimen patevyystarkastuksesta ja todistuksen anto-oi-
keudesta. Talla lakiesitykselld sdddettdisiin ymparistoministerion valtuuttamasta toimielimesta,
ja kuinka pétevyyksien toteaminen kdytdnndssa jarjestettiisiin. Esitys ei vaikuttaisi nykyisesti
maankaytto- ja rakennuslaista poikkeavalla tavalla suunnittelijan ja tyonjohtajan elinkeinova-
pauteen.

11.3 Yksityiseléimiin ja henkilotietojen suoja
Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilo-
tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL

14/2018 vp) mukaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdéntely, jota tulki-
taan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
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yleensa riittdvén sddnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkild-
tietojen suojan kannalta. Ndin ollen erityislainsdddéntdon ei ole tietosuoja-asetuksen sovelta-
misalalla endd valtiosddntooikeudellisista syistd valttimatonté siséllyttdd kattavaa ja yksityis-
kohtaista sdédntelyd henkildtietojen késittelystd. Léhtokohtana on, ettd henkilGtietojen suojaa
koskeva sddntely nojautuu mahdollisimman pitkalti EU:n tietosuoja-asetuksen sdédntelyyn ja
ettd kansallista liikkumavaraa kdytetién vain siltd osin kuin se on sallittua ja toisaalta valttiméa-
tontd henkilGtietojen suojan toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp) viitannut oikeusministerion tyo-
ryhmén loppuraporttiin (Oikeusministerion julkaisu 8/2018, linkki), jonka mukaan tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 45 kappaleen mukaan 6 artiklan 1 kohdan c-alakohdan kasittelylla tu-
lisi joka tapauksessa olla perusta unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnnossd. Tama
tarkoittaa, ettd viranomaisen tehtdvé ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddédnndssé niin, ettd
henkil6tietojen késittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan
tavoite huomioon ottaen. Lausunnon mukaan tyoryhma viittaa kuitenkin myds siihen, ettd mai-
nitussa johdanto-osan kappaleessa selvennetdin, ettei asetuksessa edellyteta, ettd kaikkia yksit-
taisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi olemassa erityislaki. Useiden kisittelytoimien perus-
tana oleva yksi laki voi siten olla riittdva késittelyn perustuessa rekisterinpitdjan lakisddteiseen
velvoitteeseen tai jos kisittely on tarpeen yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtdvén suoritta-
miseksi tai julkisen vallan kdyttdmiseksi (sivu 33).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan henkil6tietojen késittely
on lainmukaista, jos késittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisdéteisen velvoitteen noudatta-
miseksi. 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohdan ¢ alakohdan tapauksessa kasittelyn
oikeusperusteesta on sdddettiva kansallisessa lainsdddanndssi. Esityksessé valtuutettu toimielin
tarkastaisi rakentamislaissa tarkoitetun suunnittelijan ja tyonjohtajan pitevyyden rakennus-
hankkeisiin ja ylldpitéisi rekisterid patevyystodistuksen saajista. Lakiehdotuksen 9 §:ssd siédde-
tadn patevyystodistuksesta ja patevyyden tarkastamisesta. Lakiehdotuksen 10 §:ssd sdddetddn
rekisterin yllapidosta myonnetyisti patevyystodistuksista. Lakiehdotuksen 3 §:ssd sdddetdan li-
séksi siitd, mitd tietoja hakijan tulee siséallyttdd hakemuksessaan toimielimeksi. Lakiehdotuksen
2 § sisdltda valtuutetulle toimielimelle vaatimuksen noudattaa yleisté tietosuoja-asetusta. Val-
tuutettu toimielin vastaisi rekisterinpitdjané tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen rekisterdityjen
oikeuksien toteutumisesta.

Tietosuojan kansallinen liikkumavara

Tassé esityksessd ehdotetussa sddntelyssa tarkoitetut patevyystodistukset ja hakemukset toimie-
limiksi sekd niiden késittely sisdltdisivét tietosuoja-asetuksen tarkoittamia henkil6tietoja. Péite-
vyystodistuksia tarvittaisiin ja kdytettdisiin osoittamaan rakentamislakiehdotuksen edellytta-
mien suunnittelijoiden ja tydnjohtajien vahimmaispétevyyksien tiyttymistd. Rakentamislakieh-
dotuksen 83 §:n 3 momentin mukaan suunnittelijan olisi osoitettava patevyytensé tavanomai-
seen, vaativaan, erittdin vaativaan ja poikkeuksellisen vaativaan suunnittelutehtdvain ympéris-
toministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella. Vastaavan sisdltdinen sdinnds
tyonjohtajien osalta siséltyy rakentamislakiehdotuksen 87 §:n 2 momenttiin. Ympéristominis-
terion valtuuttama toimija (foimielin) kayttaisi todistuksia myontdessdén julkista valtaa. Henki-
16tietojen késittely on tarpeen tictosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun yleista etua
koskevan tehtdvén suorittamiseksi. Luonnollisen henkilon pétevyyttd suunnittelu- tai tyonjoh-
totehtdvéddn ei pystyisi arvioimaan ilman riittdvid henkildtietoja, jotka siséltavét henkilon kou-
lutus- ja kokemustaustan. Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyys on keskeinen keino, jolla
voidaan arvioida rakentamiselle yhteiskunnan asettamien vaatimusten tdyttymistd. Mitddn

41


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160626

muita henkilStietoja kuin patevyyden arvioimiseksi tarvittavia ei toimielin tulisi patevyystodis-
tusta hakevalta luonnolliselta henkil6ltad pyytdmédan. Sééantely pysyisi kansallisen litkkkumavaran
puitteissa, olisi tdsméllistd ja oikeasuhteista silld tavoiteltuun oikeutettuun paddmaardén nahden.

Yritys tai yhteiso, joka hakee valtuutusta myontia patevyystodistuksia, on velvollinen antamaan
tietoja riippumattomuudestaan sekéd toimintaan osallistuvista henkildistd ja heiddn asiantunte-
muksestaan. Toimielin, joka tulisi toimimaan myos rekisterinpitdjand myontdmistddn pite-
vyystodistuksista, ei voisi suoriutua tehtdvéstién ilman ettd sen palveluksessa olevilla on riittdva
koulutus ja muu osaaminen pétevyystodistushakemuksia arvioimaan sekéd huolehtimaan rekis-
terinpidosta. Térkeé4td olisi myos edellyttdd selvitys toimielimen riippumattomuudesta ja talou-
dellisista edellytyksistd. Toimielimeksi hakeutuvalta pyydettdvien henkilStietojen késittely olisi
tarpeen myds tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaiseksi rekisterinpitéjaksi hakeutu-
van oikeutettujen etujen toteuttamiseksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tarkoittamalla tavalla. Ehdotettu sdéntely toimielimen osalta noudattaisi tietosuojalain
(1050/2018) 4 pykalassd sdddettyd. Kysymys on henkilon asemaa, tehtivia sekd niiden hoitoa
kuvaavista tiedoista, joiden pohjalta ympéaristoministeri¢ pystyisi arvioimaan, voidaanko val-
tuutus patevyystodistusten myontdmiseen toimielimelle antaa.

Suhde julkisuuslakiin

Valtuutetut toimielimet toteuttaisivat tehtdvaidnsa tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaisesti
yleisen edun vuoksi. Kansallisen liikkumavaran puitteissa ja noudattaen tietosuojalain 28 §:n
sddnndstd sovellettaisiin oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttamiseen val-
tuutetun toimielimen henkilorekisteristd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdéde-
taan.

Valtuutetun toimielimen pétevyystodistuksia sisdltdvasta rekisteristd luovutettaisiin tietoja niité
tarvitseville rakennusvalvontaviranomaisille, jotka tarvitsevat patevyystodistuksia todetessaan
rakentamislakia koskevan esityksen tarkoittamalla tavalla suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kel-
poisuuden. Kysymyksessi olisi julkisuuslain (621/1999) 16 §:n 3 momentin mukainen tilanne.
Rakennusvalvontaviranomaiselle kuuluisi henkil6tietojen suojaa koskevien sédédnnosten mukai-
sesti oikeus kayttdd nditd henkilétietoja. Rakennusvalvontaviranomaisen ei olisi tarpeen erik-
seen selvittdd ja perustella tarvetta saada tietoa pétevyystodistuksen sisdllostd. Toimielimet
kéyttiisivdt patevyystodistuksiin sisdltyvié tietoja rakennusvalvontaviranomaisille luovuttaes-
saan julkista valtaa. Muilla kuin asianomaista toimivaltaa kayttavilld viranomaisilla ei olisi paa-
sya rekisteritietoihin, ellei patevyystodistuksen saanut ole antanut tiedon luovuttamiseen suos-
tumustaan. Rakentamislakia koskevan hallituksen esityksen 85 ja 89 §:n mukaisesti rakentamis-
hankkeeseen ryhtyva ilmoittaisi viranomaiselle hankkeeseen valitsemansa suunnittelijat ja tyon-
johtajat. IImoittamisen yhteydessd tulisi kéytdnnossd esitettdviksi henkilon pétevyystodistus.
Télloin viranomaisella ei yleensd olisi edes tarvetta pyytdd pétevyysrekisteristd henkilon péte-
vyystodistusta. Tarve voisi syntya tilanteessa, jossa viranomaisella on perusteltu syy epéilla to-
distuksen luotettavuutta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan linjannut, ettei internet-sivuilla voida ldhtokohtaisesti
julkaista luonnollisen henkilon nimed ilman riittdvaa oikeusperustaa (PeVL 35/2020 vp s. 4;
PeVL 2/2018 vp s. 7; PeVL 2/2017 vp s. 7; PeVL 17/2016 s. 7, PeVL 65/2014 vp s. 4/11 — 5/,
PeVL 63/2014 vp s. 5). Valiokunta on my0s korostanut, ettei internetiin sijoitettavasta henkilo-
rekisteristé tietoja voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisina
hakuina. Téllaista rajausta pidettiin edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtdmisjérjestyksessé arvioitaessa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkiliden tietoja
sisdltdvan tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitystd (PeVL 32/2008 vp s. 3).
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Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei estetté ole sille, ettd henkildtietojen suojaan
liittyvét sddntelyn kattavuuden, tdsméillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joil-
tain osin tiyttdd myos Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisdltyvilld yleis-
lailla. Kansallista liikkumavaraa kéytettiessa tulee perustuslakivaliokunnan mukaan ottaa huo-
mioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 31/2017 vp). Sddntelyn tulee
olla selkedé, ottaen huomioon rekisterdinnin tavoite, rekisterditdvien henkildtietojen siséltd, nii-
den sallitut kdyttotarkoitukset mukaan luettuna tietojen luovutettavuus sekd tietojen sdilytys-
aika.

Ehdotettavan luonnollisten henkildiden pétevyysrekisterin osalta tulisi erityisesti tarkastelta-
vaksi tietojen luovutettavuus tilanteessa, jossa rekisterissd julkaistaan luonnollisen henkilon
nimi. Henkiloén nimen, kotipaikan, koulutuksen ja ammatillisen kokemuksen liséksi rekisteri
sisdltdisi my0s hallituksen esityksen mukaisen rakentamislain 85 ja 89 §:n nojalla antaman lain-
voimaisen rajoituspditoksen tunnistetiedot ja rajoituksen voimassaolon. Tiedot ovat yksityis-
eldmén suojan ndkdkulmasta arkaluonteisia ja niiden kasittelyyn liittyy uhkia. Tiedot tulee ra-
jata tdsméllisillé ja tarkkarajaisilla sdénnoksilld vain vélttdmattomadan (PeVL 2/2018 vp). Ra-
joituspadtos ei sisdltiisi muita kuin sellaisia tietoja, joiden kautta rakennusvalvontaviranomai-
nen pystyisi toteamaan, millaisissa suunnittelu- ja tyonjohtajatehtdvissa ilmoitettu henkilo ei
rajoituksen voimassaolon aikana voisi toimia.

Jatkossa rakentamislakiehdotuksessa tarkemmin sdddettivan vaatimustason mukaisissa suun-
nittelu- ja tyonjohtotehtdvissé ei voisi toimia ilman ettd on hakeutunut patevyysrekisteriin ja
saanut sieltd patevyystodistuksen. Rekisteriin padsy tuottaa toisaalta luonnolliselle henkil6lle
oikeuden toimia vaativuustason mukaisessa suunnittelu- ja tydnjohtotehtivissa, ellei rakennus-
valvontaviranomainen paddy perustellusta syystd henkilon kelpoisuuden osalta kielteiseen ja
valituskelpoiseen ratkaisuun. Pétevyystodistusta voikin tietyssd mielessd pitdd luonnolliselle
henkildlle suopeana, méérdajan voimassa olevana takeena siité, etté han voi harjoittaa ammattia.
Tilanne muistuttaa monia muita ammattialoja, kuten terveydenhuoltoa ja asianajotoimintaa.

Ehdotettu sddntely noudattaa kansallisessa lainsdddanndssa, kuten julkisuuslaissa ja tietosuoja-
laissa, sdéddettyd ja niissd olevia rajoituksia. Pitevyysrekisteri siséltdisi vain ne valttimattomat
henkil6tiedot, joita tarvitaan osoittamaan todistuksessa yksildidylle henkildlle myonnetty pate-
vyysala ja pétevyystaso, todistuksen myontimisajankohta ja voimassaolo sekd mahdollinen
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen antaman lainvoimaisen rajoituspadtoksen tunnistetiedot
ja rajoituksen voimassaolo. Rajoituksen voimassaoloajaksi esitetddn rakentamislakia koske-
vassa hallituksen esityksessd enintddn kahta vuotta. Patevyystodistuksia ei voisi luovuttaa séh-
koisessd muodossa rekisteristd ilman ettd luovutuksensaajalla on julkisuuslain 16 §:n 3 momen-
tin tarkoittamalla tavalla henkilGtietojen suojaa koskevien sddanndsten mukaisesti oikeus tallet-
taa ja kayttaa sellaisia henkilotietoja. Viranomaisten véliseen tietojen luovuttamiseen sovelle-
taan tiedonhallintalakia (906/2019). Kaytdnnossa patevyystodistuksia ja niiden sisdltdmié tie-
toja luovutettaisiin ennen kaikkea rakennusvalvontaviranomaisille, jotta ne voisivat tayttdi la-
kisddteisen velvollisuutensa tarkistaa suunnittelijan ja tyonjohtajan kelpoisuuden. Patevyysto-
distuksen saanut henkilé voi oman harkintansa mukaan kéyttdd todistusta osoittamaan oman
vaativuustasonsa tdyttymisté yksityisoikeudellisissa toimeksianto- ja vastaavissa sopimustilan-
teissa sekd asioidessaan viranomaisen kanssa. Suunnittelu- ja tydnjohtopalveluja hankkivalle on
eduksi voida arvioida puolueettoman toimielimen antaman todistuksen avulla henkilon pate-
vyyttd kulloinkin kysymykseen tulevaan tehtavaan.
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11.4 Asetuksenantovaltuudet

Lakiehdotuksen 12 §:ssd sdéddettdisiin valtuutetun toimielimen oikeudesta perid patevyytta kos-
kevista paatoksisti ja todistuksista maksuja. Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan ym-
péristoministerion asetuksella sdédetéddn tarkemmin maksujen perusteista. Ehdotettujen asetuk-
senantovaltuuksien osalta lakiehdotus sisiltdé riittdvit perussdénnokset ja asetuksilla sddnnel-
taviksi tarkoitetut asiat kdyvét ilmi valtuussddnnoksistd. Asetuksenantovaltuuksien katsotaan
tayttdvan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd valtuussdédnndksiin kohdistetut vaati-
mukset sddntelyn tdsmaillisyydesti ja tarkkarajaisuudesta.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétamisjérjestyk-
sessd.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

rakentamisen suunnittelu- tai tyonjohtotehtivissi toimivien péitevyyden osoittamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdin:
1§
Soveltamisala

Tassé laissa sdddetddn menettelyistd, joilla rakentamisen suunnittelu- ja tyonjohtotehtdviin
vaadittava patevyys osoitetaan silloin, kun edellytyksend on ymparistoministerion valtuuttaman
toimielimen antama todistus patevyydesta.

Laissa on séddnndkset ammattipitevyyden tunnustamisesta annetussa laissa (1384/2015) tar-
koitettujen ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden toteamisesta rakentamisen toimialalla.

238
Valtuutettu toimielin

Ympiristoministerid voi valtuuttaa hakemuksesta Suomessa rekisterdidyn yrityksen tai yhtei-
son myontdméén luonnolliselle henkil6lle rakentamislaissa tarkoitetun todistuksen timén pate-
vyydesté rakentamisen suunnittelu- tai tyonjohtotehtéviin (valtuutettu toimielin).

Valtuutus voidaan rajata hakemuksessa esitettyd todistusten myontdmistd suppeammaksi.
Paatokseen voidaan liittdd ehtoja hyvén hallinnon ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaati-
musten tayttadmiseksi.

Valtuutetulla toimielimelld tulee olla:

1) koulutukseltaan ja kokemukseltaan pitevd henkilokunta siltd suunnittelualalta tai
tyonjohtotehtdvén alalta, jota hakemus koskee;

2) tekniset, hallinnolliset ja taloudelliset edellytykset tehtdvan hoitamiseen;

3) laatujarjestelmd, jolla voidaan varmistaa todistuksen valmistelun ja myontédmisen pe-
rusteiden hyvan hallinnon ja hallinnon yleissddnndsten mukaisuus.

Valtuutetun toimielimen tulee olla riippumaton. Toimielin ja sen palveluksessa olevat henki-
16t eivédt saa harjoittaa rakennusten suunnittelua, osallistua rakentamisen tydjohtotehtéiviin ei-
vitkd osallistua toimintaa harjoittavan jérjeston paatoksentekoon.
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38
Hakemus toimielimeksi

Hakemuksessa valtuutetuksi toimielimeksi on maariteltdva, mitid rakentamislaissa tarkoitet-
tuja suunnittelutehtdvié ja tydnjohtotehtivid varten valtuutusta haetaan.
Hakijan on esitettdva tiedot:
1) riippumattomuudestaan;
2) tehtdvin hoitamiseen tarvittavasta henkilostosté ja heididn patevyydestién;
3) laatujérjestelmaistd ja padtoksentekomenettelystd;
4) taloudellisista edellytyksisti;
5) voimassa olevasta vastuuvakuutuksesta tai sithen rinnastettavasta jérjestelysta.

48
Valvonta

Valtuutetun toimielimen toimintaa valvoo ympéristoministerio.
Toimielimen on valvontaa varten toimitettava ymparistoministeridlle vuosittain:

1) yrityksen tai yhteison vuosikertomus, jossa on eritelty timin lain mukainen

toiminta;

2) selvitys vuoden aikana myOnnetyisti patevyystodistuksista liitteineen;

3) selvitys tdmain lain perusteella perityistd maksuista;

4) suunnitelmat toiminnan kehittdmiseksi seké siihen liittyvit kustannukset.
Ympéristoministerid voi toiminnan valvomiseksi pyytdd perustellusta syystd toimielimelté

muita selvityksia.

58
Rakentamisen ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden toteaminen

Poiketen siitd, mitd ammattipitevyyden tunnustamisesta annetussa laissa (1384/2015) sééde-
tddn ulkomailla suoritettujen tutkintojen tunnustamisesta, ympéristdministerido myontaa todis-
tukset rakentamisalan tutkintojen vastaavuuksista.

Ympiristoministerio voi valtuuttaa valtuutetun toimielimen antamaan 1 momentissa tarkoite-
tun todistuksen ulkomaisen tutkinnon vastaavuudesta osana patevyystodistuksen myontdmista.

6§
Virkavastuu

Valtuutetun toimielimen toimihenkild6n ja asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia sdédnnoksid heiddn hoitaessa timéin lain mukaisia tehtdvia. Vahingonkor-
vausvastuusta sdddetidén vahingonkorvauslaissa (412/1974).

78
Varoitus ja toiminnan keskeyttiminen

Ympiristoministerid voi antaa kirjallisen varoituksen ja keskeyttdd valtuutetun toimielimen
toiminnan harjoittamisen kolmeksi kuukaudeksi, ellei puutetta varoituksesta huolimatta korjata,
jos:
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1) toiminnassa ei noudateta tdmén lain tai sen nojalla annettuja sddnnoksié;
2) todistusten myOntidmisté ei ole suoritettu hyvén hallinnon, mukaisesti;
3) valtuutettu toimielin on rikkonut valtuutuspiédtoksessé asetettuja ehtoja.

8§

Valtuutuksen peruuttaminen

Ympéristoministerion on peruutettava valtuutus, jos:
1) valtuutettu toimielin ei enéd taytd valtuutuksen edellytyksia;
2) valtuutetun toimielimen toiminta on keskeytetty eikd toimielin ole kohtuullisessa
ajassa poistanut toiminnan keskeyttdmiseen johtaneita syitd;
3) valtuutettu toimielin on asetettu konkurssiin.

98§

Todistus

Todistuksen henkilon patevyydestd toimia suunnittelijana tai tydnjohtajana hankkeessa, jossa
toimimisen edellytykseni rakentamislain mukaan on todistus patevyydestd, myontda hakemuk-
sesta valtuutettu toimielin.

Todistuksen on siséllettdva seuraavat tiedot:

toimielimen valtuuttamispaatoksen padivamaara ja asiakohta;
paatoksen tekija ja padtoksen yksildintitiedot;
patevyydenhaltijan nimi ja kotipaikka;

tiedot tutkinnosta ja sen tasosta;

myoOnnetyn patevyyden pétevyysala ja -taso;

todistuksen voimassaoloaika.

Liséksi todistuksen liitteend on oltava péatevyyden osoittamisen perusteena olevat tarkemmat
tiedot tutkinnosta, muusta koulutuksesta seka eritellyt tiedot kokemuksesta. Todistus voidaan
myOntdd enintdén seitsemiksi vuodeksi.

10 §

Rekisteri myonnetyistd todistuksista

Valtuutetun toimielimen on pidettdva rekisterid myontdmistdén voimassa olevista todistuk-

sista.

Valtuutettu toimielin toimii 1 momentissa tarkoitetun rekisterin rekisterinpitéjéna.
Rekisteri sisdltdd seuraavat tiedot:

todistuksensaajan nimi ja kotipaikka;

todistuksen myontdmisajankohta ja voimassaolo;

myonnetyn patevyyden pétevyysala ja -taso;

todistuksen myontdja;

kunnan rakennusvalvontaviranomaisen rakentamislain 85 ja 89 §:n nojalla antaman
lainvoimaisen rajoituspaatoksen tunnistetiedot ja rajoituksen voimassaolo.

11§

Todistuksen voimassaolon pddttyminen
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Todistuksen myo6ntéjé voi peruuttaa todistuksen, jos sen myontdminen on perustunut olennai-
sesti vddriin selvityksiin.

12§
Maksut

Valtuutetulla toimielimelld on oikeus perié todistusmenettelyyn liittyvid maksuja, jotka kat-
tavat toiminnasta aiheutuvat kulut.
Ympéristoministerion asetuksella sdddetddn tarkemmin maksujen perusteista.

138§
Muutoksenhaku

Tassé laissa tarkoitettuun valtuutetun toimielimen paatokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaa-
timuksesta sdddetddn hallintolaissa (434/2003).

Muutoksenhausta vmparistoministerion tai toimielimen paatoksestd hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Toiminnan keskeyttdmisti tai valtuutuksen peruuttamista koskevaa paitostd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.

14§
Voimassaolo

Tama laki tulee voimaan 1. pdiviana tammikuuta 2024.

Ympiristoministerio voi hyvaksyé viranomaisen, yrityksen tai yhteison ennen timén lain voi-
maantuloa toteamat patevyydet tdimédn lain mukaisiksi patevyyksiksi joko kokonaan tai osittain
enintdén viiden vuoden ajaksi tdmén lain voimaantulosta.

Ympéristoministerid voi ennen timén lain voimaantuloa tehdd pédédtoksen toimielimen val-
tuuttamisesta myontdmaén rakentamislaissa tarkoitettuja todistuksia patevyydestd rakentami-
sessa. Téssd laissa tarkoitettuja todistuksia ei voida kuitenkaan mydntid ennen rakentamislain
ja tdmén lain voimaantuloa.

Helsingissd 27.10.2022

Paidministeri

Sanna Marin
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Ympéristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo
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