RP 138/2011 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om fdndring av 32 kap. 11 och 12 § i strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det en @ndring
av kapitlet om hileri- och penningtvittsbrott
i strafflagen.

Enligt forslaget ska det i de situationer som
anges niarmare i lagen vara mojligt att be-
straffa en person for penningtvitt dven nir
personen sjdlv har medverkat till det brott

295816

som foregick penningtvitten. Dessutom ska
ett skadestand till malsdganden i forbrottet
och en forverkandepafoljd som hanfor sig till
penningtvitten samordnas sa att malsdgan-
dens rittigheter tryggas péa ett béttre sétt dn i
dag.

Lagen avses trida i kraft den 1 maj 2012.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Med penningtvitt avses i allménhet en om-
vandling eller 6verforing av egendom som
har sitt ursprung i brottslig verksamhet till
laglig eller skenbart laglig affirsverksamhet
sd att pengarnas verkliga ursprung doljs. I
strafflagen &4r penningtvitt definierad nog-
grannare dn sa. Penningtvitt dr en accesso-
risk girning som alltid forutsétter ett s.k.
forbrott. Penningtvittsatgdrderna riktar sig
mot den egendom eller vinning som forvir-
vats genom forbrottet. Man efterstravar ge-
nom penningtvitt i allmédnhet att mojliggora
en riskfri anvdndning av medlen, och pen-
ningtvitt kan vara en metod att iterinfora ge-
nom brott skaffade medel i laglig eller olag-
lig verksambhet.

Penningtvitt kriminaliserades 1994 (L
1304/1993) och fick en egen brottsbendm-
ning 2003 (L 61/2003). Regleringen av pen-
ningtvittsbrott dndrades senast genom lagen
191/2011, som trddde i kraft den 1 juni 2011.
Till rekvisitet for penningtvitt fogades gir-
ningssittet innehav samt tilliggsepitetet “for
att bereda sig eller nagon annan nytta”.

2 Nulige
2.1 Lagstiftning och praxis
Kriminaliseringarna i fraga om penningtvétt

Syftet med kriminaliseringen av penning-
tvitt dr att forhindra att man drar nytta av in-
komster och medel som forvérvats genom
brott. Penningtvitt utgér ett hot mot den lag-
liga ekonomin som man genom kriminalise-
ringen efterstravar att skydda.

132 kap. 6 § (191/2011) i strafflagen, ned-
an SL, foreskrivs foljande om penningtvitt:
”Den som 1) tar emot, anvinder, omvandlar,
Overlater, Overfor, formedlar eller innehar
egendom som forvirvats genom brott eller
vinning av brott, eller egendom som kommit
i stéllet for sidan egendom eller vinning, och
gor det for att bereda sig eller ndgon annan
nytta, for att dolja eller maskera vinningens
eller egendomens olagliga ursprung eller for

att hjilpa girningsmannen att undandra sig
de rattsliga foljderna av brottet, eller 2) i fra-
ga om egendom som forvérvats genom brott
eller vinning av brott, eller egendom som
kommit i stéllet for sadan egendom eller vin-
ning, doéljer eller maskerar egendomens eller
vinningens ritta karaktér, ursprung eller be-
lagenhet eller forfogandet Gver den eller de
réttigheter som &r knutna till den, eller bistar
nagon annan vid sdant doljande eller sddan
maskering, ska for penningtvitt domas till
boéter eller fingelse i hogst tva ar. Forsok ar
straffbart.”

132 kap. 7 § (61/2003) i SL foreskrivs f6l-
jande om grov penningtvitt: ”Om penning-
tvitt utfors sa att 1) den genom brottet for-
viarvade egendomen har varit synnerligen
virdefull, eller 2) brottet begas sarskilt plan-
missigt, och penningtvitten dven bedémd
som en helhet &r grov, skall gdrningsmannen
for grov penningtvitt domas till fangelse i
minst fyra ménader och hogst sex ar. Forsok
ar straffbart.”

I SL finns dessutom f6ljande straffbe-
stimmelser som hénfor sig till penningtvitt:
staimpling till grov penningtvitt (SL 32:8),
penningtvitt av oaktsamhet (SL 32:9) och
penningtvéttsforseelse (SL 32:10).

Enligt 32 kap. 11 § 1 mom. (61/2003) i SL
doms for penningtvitt inte den som ar delak-
tig i det brott genom vilket egendomen har
franhédnts nagon eller vinningen erhéllits. Be-
stimmelsen grundar sig pa tanken att pen-
ningtvitten d& dr en handling som foljer pa
forbrottet och som inte bestraffas.

P& penningtvittsbrotten tillimpas ocksé
begrinsningsbestdmmelsen i SL 32 kap. 11 §
2 mom. (61/2003) enligt vilken for penning-
tvitt inte kan domas den som har gemensamt
hushéll med gidrningsmannen och som endast
anvénder eller férbrukar egendom som gér-
ningsmannen har anskaffat for det gemen-
samma hushéllets normala behov.

I fraga om penningtvitt giller en egen be-
stimmelse om forverkandepaféljd (SL
32:12). Penningtvittsbrotten &r gérningar
som hor under allmént atal (SL 32:13), och
pa grund av sin karaktér av accessoriska gér-
ningar saknar de en egentlig malsdgande. |
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frdga om penningtvitt, grov penningtvétt och
penningtvitt av oaktsamhet tillimpas vad
som bestdims om straffansvar for juridiska
personer (SL 32:14).

Hur allmén penningtvitt dr och de myndig-
hetsatgérder som riktar sig mot den

Centralen for utredning av penningtvitt di-
arieférde sammanlagt 21 490 anmilningar
om misstdnkta affarstransaktioner 2010. Av
dessa anmélningar gillde 21 454 penning-
tvitt och 36 finansiering av terrorism. Anta-
let anmilningar 6kade kraftigt under de tidi-
gare dren men minskade 2010. Det 6kade an-
talet anmilningar berodde pa dndringarna av
penningtvittslagen (lagen om forhindrande
och utredning av penningtvitt och av finansi-
ering av terrorism, 503/2008) och den effek-
tivare utbildning och de rapporteringsskyldi-
gas 6kade anmilningsaktivitet som har foljt
av detta. Under verksamhetsaret 2010 med-
delade centralen for utredning av penning-
tvitt sammanlagt 28 férordnanden om avbry-
tande av affdrstransaktioner till ett samman-
lagt vdrde av 2 888 227 euro. Genom dem
fick myndigheterna vinning av brott till ett
viarde av sammanlagt 401 990 euro i sin be-
sittning,.

Av de anmélningar som har overforts till
forundersokning under de senaste aren har
den storsta delen haft samband med ekono-
miska brott eller narkotikabrott. Arligen
overfors det ritt fA anmilningar under brotts-
bendmningen penningtvitt till forundersok-
ning eftersom det i det straffrittsliga syste-
met i forsta hand straffas for forbrottet till
penningtvitt. De allmidnnaste brottsbendm-
ningarna nir det giller de uppgifter som
overfordes till utredning i samband med f6r-
undersokning 2010 var ordnande av olaglig
inresa (19 %), narkotikabrott (9 %), skatte-
bedrigeri (7,7 %) och bedrégeri (6 %).

Ar 2010 diarieforde polisen 52 brottsan-
mélningar om penningtvitt eller forsok till
sadan, 50 om grov penningtvitt och en om
penningtvitt av oaktsamhet. Ar 2009 var na-
got penningtvittsbrott i 19 fall huvudbrottet i
domen, dvs. det brott som bedéms strangast.
Centralen for utredning av penningtvitt pub-
licerade 2010 undersékningen “Rahanpesuri-
kokset oikeuskéytinnossd V. I den under-

soktes 96 domar for penningtvétt fran aren
1994-2010. I nagot mindre &n hilften av
domarna var forbrottet ett narkotikabrott. Det
meddelas fA domar pa arsniva, eftersom det i
det straffrittsliga systemet i forsta hand straf-
fas for det brott som foregar penningtvitt. De
straff som doms ut for penningtvitt beskrivs
mer ingdende 1 regeringens proposition
285/2010 rd.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet

En rittsjimforande oversikt over lagstift-
ningen i Sverige, Danmark, Norge, Tyskland
Férenade kungariket och Frankrike ingdr i
justitieministeriets  arbetsgruppsbetinkande
”Behoven att dndra kriminaliseringarna for
penningtvitt”, (Justitieministeriet, Betdnkan-
den och utlatanden 27/2010). I betdnkandet
behandlades ocksa de internationella forplik-
telser som har samband med temat och man
stannade enhilligt for den standpunkt som
redan tidigare regeringspropositioner i sam-
ma dmne, dvs. att penningtvittskriminalise-
ringarna uppfyller de forpliktelser som har
uppstillts i internationella fordrag. Till den
del man har avvikit fran kriminaliseringsfor-
pliktelserna har detta skett inom ramen for de
mojligheter till en avvikelse som de interna-
tionella forpliktelserna medger. Grunden for
avvikelse utgors bl.a. av kriminaliserings-
principerna.

De internationella forpliktelserna som &r
bindande for Finland forutsitter for mojlig-
heterna till en avvikelse att ocksd den som
medverkat till forbrottet ska kunna démas for
penningtvitt. Med denna s.k. sjalvtvitt avses
ett forfarande dir férévaren av det brott som
foregick penningtvitten (forbrottet) tvittar
egendom eller vinning som han eller hon har
forvarvat genom sitt eget brott.

Nar den arbetsgrupp som utredde krimina-
liseringen av sjdlvtvitt beredde sin prome-
moria (JM 7/41/2009) gjordes en jimforande
oversikt over uttryckligen kriminaliseringen
av sjalvtvitt. Ett viktigt resultat av réttsjam-
forelsen var for det forsta att den storsta de-
len av de europeiska ldnderna har kriminali-
serat sjalvtvitt. Lagstiftningslésningarna i de
olika landerna r ritt okomplicerade: anting-
en har sjilvtvitt kriminaliserats genom att
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girningen ndmns uttryckligen i rekvisitet for
penningtvitt, eller s& ndmns sjédlvtvitt inte
alls 1 lagen och blir da i princip straffbar med
stod av en allmin bestimmelse. En annan
viktig iakttagelse vid jamforelsen var att yt-
terst fA domar meddelas for penningtvitt och
i synnerhet sjélvtvitt i alla EU-ldnderna. I
manga ldnder har uppenbarligen de bestim-
melser och den praxis som hinfor sig till
straffprocessen och eventuellt till lagkonkur-
rens samt andra orsaker lett till att kriminali-
seringen av sjalvtvitt i praktiken inte &r obe-
grinsad.

2.3 Bedomning av nulédget

Denna proposition géller endast kriminali-
sering av sjalvtvitt och konfiskation i anslut-
ning till penningtvitt. Till 6vriga delar &r
kriminaliseringarna av penningtvitt i skick,
eftersom regleringen av penningtvittsbrott
senast dndrades genom en lag som tradde i
kraft den 1 juni 2011.

Sjalvtviatt (SL 32:11.1)

Arbetsgruppen mot penningtvitt FATF
(Financial Action Task Force on Money
Laundering) som arbetar i samband med
OECD har upprepade génger kritiserat den
finska strafflagstiftningen for att sjalvtvitt
inte &r straffbar. | praktiken &dr det vid sjélv-
tvitt i sin enklaste form fraga om huruvida en
bankrdnare som pa ett sdtt som uppfyller
rekvisitet for penningtvitt anvinder de peng-
ar som han eller hon har tagit ska domas for-
utom for grovt ran (forbrottet) ocksa for pen-
ningtvitt (det brott som foljer pa forbrottet)?
Sjalvtvitt kan dock férekomma efter i princip
vilket brott som helst som har medfort eko-
nomisk vinning, och arrangemangen i sam-
band med den kan vara en del av en plan-
méssig och organiserad brottslighet.

I samband med totalrevideringen av
strafflagen overvigdes en kriminalisering av
sjalvtvitt knappast alls i Finland, eftersom
forfarandet “kan 1 tillrdcklig utstrackning be-
aktas redan vid bedomningen av forbrottet”
(RP 66/1988 rd, s. 104) och penningtvitt &r
ett brott som f6ljer pa forbrottet och straffas
inte.

I réttslitteraturen och i de utldtanden som
gavs i samband med att penningtvittskrimi-
naliseringarna reviderades betonades pen-
ningtvittens karaktir av process: verksamhe-
ten kan vara planméssig och ske stegvis samt
paga under en lang tid. Man har dessutom
lyft fram det faktum att om en penningtvétta-
re har medverkat till forbrottet, &ven om hans
eller hennes roll inskrénker sig till att vara en
obetydlig medhjélpare (t.ex. kurir), kan per-
sonen i fraga efter det i Finland ™tvitta”
pengar som hanfor sig till bada brotten utan
hot om straff. Som ett konkret exempel pé en
situation dér penningtvitt kan omfattas av
ansvarsfrihet har ndmnts att gérningsmannen
har deltagit i forséljningen av ett parti narko-
tika till ett vdarde av t.ex. 10 000 euro men har
skott penningtransaktioner till ett belopp av
en miljon euro som hinfor sig till samma
brott.

”Legaldefinitionen” av penningtvitt kan
avvika fran penningtvitten som “faktisk
verksamhet”. Penningtvitt kan beskrivas sa
som i det yttrande som Riksaklagarimbetet
lamnade till justitieministeriet den 28 maj
2010:

Nér man bedomer det allménnaste tillamp-
ningsomradet for bestimmelserna om pen-
ningtvitt, dvs. den internationella organise-
rade narkotikahandeln, kan man konstatera
att de grupper som bedriver denna verksam-
het vanligtvis har en ritt tydlig organisation.
Det finns en kédrngrupp bestdende av en eller
flera personer, som har internationella kon-
takter till dem som producerar och importerar
narkotikan. Kéarngruppen anvidnder sig av
kurirer, formedlare och séljare. Samma eller
olika medhjdlpare skoter indrivningen av
skulder, redovisningen och 6verforingen av
pengar till utlandet. I verksamheten handlar
det om att skaffa gruppens ledare avsevird
ekonomisk vinning. En betydande del av in-
téakterna redovisas till utlandet eller tvéttas i
Finland. Medhjélparna far sin andel av vin-
ningen i form av pengar eller narkotika. Vin-
ningen fordelas ojamnt mellan personerna pa
olika nivaer.

Det &r ofta samma personer inom gruppen
som skoter dels inforseln, lagringen och
spridningen av narkotikan, dels indrivningen
av skulder och redovisningen av vinningen.
Redovisningen och &verforingen av tillgang-
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ar till utlandet kan ske flera ménader efter in-
forseln. De olika funktionerna &r vanligtvis
sd separerade att man vid en straffprocess
inte kan pasta att alla personerna tillsammans
som medgérningsman i samforstand har be-
gatt ett visst grovt narkotikabrott som bestar
av flera olika delmoment. En férmedlare vet
inte nodvandigtvis hurdana kop och betal-
ningsarrangemang som siljaren och koparen
kommer 6verens om eller nédr pengarna redo-
visas och overfors. Inte heller kidnner en kurir
nodvandigtvis till den helhet som hans eller
hennes verksamhet utgor en del av. En skuld-
indrivare vet inte vilket narkotikaparti som
betalningarna hanfor sig till. Om en formed-
lare eller kurir senare medverkar i hantering-
en av den vinning som deras brott har med-
fort for organisationen, vore det ytterst konst-
lat att utgd fran att det i deras verksamhet
skulle vara fradga om ett ’forbrott och en gér-
ning som f6ljer pa detta brott”. Vinningen av
brott 6ronmirks inte. Penningflodena fran
flera enskilda girningar strommar pa olika
sdtt in i den kriminella sammanslutningens
kassa och till de slutliga mottagarna.

Den verksamhet som bedrivs av de krimi-
nella grupperna samt deras strukturer och
girningssitt 4r en utmaning for den traditio-
nella straffratten, som har grundat sig pa tan-
ken om enskilda brott som begas av indivi-
der. I den traditionella brottsligheten har det
till overvdgande del handlat om enskilda
brott begangna av individer, medan verk-
samheten i det moderna samhillet 4r mer
systematisk och bedrivs i storre skala, och de
vinster som efterstrivas dr storre, vilket i
allménhet forutsitter en stérre planméssighet
an forut och ofta ocksa ett effektivt organise-
rat internt samarbete som det dr svart att upp-
tacka och utreda fo6r en utomstaende. Den in-
ternationella narkotikahandeln féljer inte de
etablerade formerna for laglig handel. Det
gar ofta inte att klart skilja &t eller faststilla
vilka séljarens och koparens roller eller ko-
pevillkoren ér.

Egendomsbrott och andra vanliga brott be-
gas pa samma sitt som forut, och man skaf-
far vinning av brotten precis som foérut. Hér
ar det emellertid fraga om att dessa brottsty-
per inte langre racker som enda alternativ nir
man vill skapa sig en bild av den brottslighet
som penningtvitten hanfor sig till. Man mis-

sar sjdlva kédrnan i den brottslighet som &r
mest typisk i samband med penningtvitt, om
man bara ser den som enskilda gérningar be-
gangna av enskilda méinniskor, enligt den
traditionella uppfattningen. I motsats till ter-
men “sjdlvtvitt”, som kan definieras uttryck-
ligen utifran enskilda, exakt avgrdnsade gir-
ningar hianfor sig penningtvitten till en mer
overgripande och omfattande kriminell verk-
sambhet.

Nar begreppet “’sjalvtvitt” anvinds i sam-
band med den komplexa narkotikabrottslig-
heten av i dag, dr det l4tt att inse att den val-
da termen &r vilseledande i detta samman-
hang. Vid det fenomen som kallas sjéalvtvitt
handlar det mer sillan om att en person som
har medverkat till ett brott tvittar pengar som
han eller hon sjdlv far behalla. De som har
medverkat till ett brott tvittar sillan sin egen
vinning. De tvittar vinning som har genere-
rats av en organisation och som fordelar sig
pa méanga olika personer och delvis anvénds
som kapital for att fortsdtta verksamheten.
Om en kurir far en liten summa pengar for
sin andel i inforseln av narkotika och ett
halvt ar senare redovisar ett betydande be-
lopp i forsdljningsintikter av narkotikan till
utlandet utifran ett separat uppdrag, bestraf-
fas kuriren inte i Finland for penningtvitt.
Sambandet mellan kurirens medverkan till
forbrottet och den girning som féljer pd det
brottet, dvs. penningtvitten, som inte bestraf-
fas, dr dock i alla avseenden diffust.

Vid beredningen av regeringens proposi-
tion har man utgatt fran att penningtvétt sker
inom ramen for den “normala” brottsligheten
men att det pa grund av att brottsligheten och
i synnerhet narkotikabrottsligheten blir allt
internationellare har uppstatt ett behov av att
1 viss man gestalta utgangspunkterna for re-
gleringen pa ett nytt sétt. Det betyder dock
inte att det skulle finnas vare sig behov av el-
ler grund for att franga de etablerade uppfatt-
ningarna nir det giller héleri- och penning-
tvittsbrottens grundstruktur. Konstruktionen
forbrott och gérning som f6ljer pa det brottet
ar saledes fortfarande en virdefull utgangs-
punkt ndr det giller grundtanken med re-
gleringen. Det att ett visst brott har karakti-
ren av process dndrar inte den utgéangspunkt
som &dven betonades vid totalrevideringen av
strafflagen, dvs. att den straffrittsliga re-
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gleringen framfor allt dr gérningsstraffritt,
inte girningsmannastraffritt. Saledes kan
man inte heller niar det géller penningtvétt
gora avsteg fran principen om att ett brott ska
specificeras noga, och varken utformningen
av bestimmelserna eller tillriknandet av
brott kan grunda sig pé en diffus medverkan i
vissa eventuellt “kriminella subkulturer”.

Om tyngdpunkten i en gérningsmans verk-
samhet ligger pa penningtvitten och inte pa
forbrottet, hindrar varken de traditionella
konkurrensldrorna eller andra principer att
penningtvitten anses straffbar i de fall nér
penningtvittsbrottet inte blir beddmt i sin
helhet i samband med bedémningen av f6rb-
rottets klandervirdhet. Nar man underséker
penningtvitt som sjalvtvitt i en situation av
typen organiserad brottslighet sétts de tradi-
tionella konkurrensldrorna pé prov, men sam-
tidigt maste man halla fast vid dem. Det dr
uttryckligen det traditionella tinkesdttet om
brottskonkurrens som bevisar att det inte all-
tid gér att motivera straffriheten fér penning-
tvittsbrott med att gidrningsmannen har be-
gatt ett forbrott.

Vid beredningen av regeringens proposi-
tion har det storsta problemet nir det giller
nuldget visat sig vara att redan en obetydlig
medverkan till ett férbrott medfor ansvarsfri-
het for penningtvitten. Det finns dock inga
uppgifter om hur vanligt detta &r i praktiken.
Det ar sérskilt polisen och éklagarna som har
lyft fram detta problem. Problemet ar inte
enbart lagtekniskt, utan genom att atgirda det
skulle man for sin del komma at de sirdrag i
penningtvittsverksamheten som  beskrivs
ovan. I sista hand dr det fraga om att gir-
ningsmannen i den ovan nimnda situationen
kan ha medverkat till grov penningtvitt, som
i praktiken bestraffas stringare, men enligt
den 16sning som valts i den géllande lagstift-
ningen bara kan domas till ett lindrigare
straff for forbrottet. Sérskilt ansvarsfriheten
for ”obetydliga medhjdlpare” giller 1 prakti-
ken narkotikabrott. A andra sidan kan dessa
situationer ocksa aktualiseras vid andra typer
av ekonomiska brott.

I ovrigt 4r den gillande begrinsningsbe-
stimmelsen godtagbar till sina grunder, och
den &verensstimmer med de allménna prin-
ciperna i strafflagen. Det anses inte réttvist
att sdrskilt bestraffa den som har begitt ett

forbrott for penningtvitt, eftersom motivet
till att bega ett brott som medfér ekonomisk
vinning ju &r att skaffa ekonomisk nytta och
det klandervirda i den gédrningen framgar av
det straff som doms ut for forbrottet till pen-
ningtvitten. A andra sidan 4r gdrningsman-
nens syfte uttryckligen att dolja vinningens
ursprung eller gora den oatkomlig for konfis-
kation. Det skulle inte 16na sig att ta risken
att begé brott for att fi vinning, om den som
begar brottet inte skulle vara sdker pa att san-
nolikt kunna anvidnda den forvirvade egen-
domen pé det sitt som han eller hon sjilv
vill. Klanderviardheten hos penningtvétt har
redan beaktats i lagstiftningen, med beaktan-
de av de synpunkter som anges ovan, i de
strafthot som giller forbrottet — oavsett om
den egendom som skaffats genom brottet
aterfas eller inte. Penningtvétt och sérskilt
sjéalvtvitt beaktas séledes i normalsituationen
i det straffrittsliga systemet genom det straff
som doms ut for férbrottet.

Strafflagen bor emellertid dndras sa att det
missférhallande som ndmns ovan réttas till.
Bestimmelsen bor avgrénsas till att uttryck-
ligen gilla de situationer som konstaterats
utgora ett missférhallande, dvs. dir klander-
virdheten hos penningtvitt som i dag omfat-
tas av ansvarsfrihet 4r sérskilt stor.

Forverkandepédfoljd (SL 32:12)

I 32 kap. 12 § i strafflagen finns en sérskild
bestimmelse om forverkandepafoljd vid
penningtvittsbrott. Enligt den ska egendom
som har varit foremal fér penningtvétt, grov
penningtvitt eller penningtvétt av oaktsamhet
domas forverkad till staten. Enligt ordalydel-
sen #dr bestimmelsen tvingande, och i ritts-
praxis har det visat sig vara problematiskt att
samordna den med en malsdgandes yrkanden
pa skadestand.

Vid penningtvittsbrott kan man stéllas in-
for en situation dir den som har begatt ett
forbrott aldggs att betala ersdttning till en
malsdgande for den skada som har orsakats
genom forbrottet, medan en penningtvéttare
ska domas att forverka vinningen av samma
forbrott till staten sdsom foreméal for brott.
Om forbrottet till penningtvitten ar t.ex. ett
skattebrott, aldggs garningsmannen i allmén-
het att ersitta skatteforvaltningen med belop-
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pet av den skatt som undvikits. Dessutom ska
den egendom som férévaren av foérbrottet har
overfort till penningtvittaren konfiskeras
med stod av 32 kap. 12 § i strafflagen. Be-
stimmelsen om samordning av skadestand
och konfiskation i strafflagens 10 kap. (SL
10:2.3) kan da inte nodvindigtvis tilldmpas,
eftersom den endast giller de fall ndr samma
svarande har domts till pafoljderna. En mal-
sdgande kan saledes inte heller fa skadestdnd
som har domts ut pa basis av forbrottet ur
egendom som har konfiskerats hos penning-
tvittaren men hérror fran forbrottet. Om kon-
fiskationen kan verkstillas endast mot pen-
ningtvittaren, dr det inte mojligt att samord-
na skadestindet och forverkandepaféljden
(Sahavirta, Ritva 2008, Rahanpesu rangaista-
vana tekona, s. 425).

Kriminaliseringarna av och forverkandepé-
foljderna f6r penningtvétt grundar sig pa in-
ternationella avtal, som for sin del ursprung-
ligen utarbetades sérskilt med tanke péa nar-
kotikabrott. Vid narkotikabrott finns det ing-
en malsdgande, och i manga andra rittssy-
stem framstills mélsdgandens yrkanden pa
skadesténd inte heller annars i samband med
en straffprocess. I Finland har man inte be-
grinsat de brott som kan utgora forbrott till
penningtvitt, utan ocksa alla de brott dar det
finns en malsdgande kan vara sadana brott.
Behoven inom den nationella réttskipningen
forutsdtter att forhallandet mellan en forver-
kandepéfoljd som riktar sig mot egendom
som har varit féremal for penningtvétt och en
malsidgandes yrkande pa skadestand ar tyd-
ligt reglerat. For att trygga mélsdgandens rit-
tigheter och skapa en enhetlig rittspraxis for-
utsitts det att det foreskrivs i lag om detta.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsittning

Syftet med denna proposition ir att effekti-
visera bekdmpningen av penningtvitt och
avhjilpa en del missférhallanden som har
konstaterats vid den praktiska tillimpningen
av de kriminaliseringar som giller penning-
tviitt.

3.2 Alternativ

I avsnitt 2.3 i allménna motiveringen be-
doms behovet av att dndra de kriminalise-
ringar som géller penningtvitt. I det sam-
manhanget kom man fram till att det &r moti-
verat att dndra kriminaliseringarna sa att s.k.
sjalvtvitt kriminaliseras i vissa situationer.

33 De viktigaste forslagen

Framover ska en person kunna domas for
grov penningtvétt trots har han eller hon har
medverkat till ett férbrott till penningtvétten,
om penningtvéttsbrottet utgér den visentli-
gaste och mest klandervérda delen av brotten
i fraga, med beaktande av hur fortgaende och
planméssiga de olika gédrningarna &r.

Dessutom ska ett skadestand till en mélsé-
gande och en forverkandepaf6ljd som hanfor
sig till penningtvitten samordnas s att mal-
sdgandens rittigheter tryggas pa ett bittre sitt
an i dag.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen kommer att effektivisera be-
kdmpningen av penningtvitt och klarligga
det nuvarande rittsldaget. Forslagen i proposi-
tionen har inga ndmnvirda organisatoriska
eller ekonomiska konsekvenser, eftersom de
situationer dir den foreslagna bestimmelsen
tillimpas vintas vara rétt fa.

Genom propositionen beméts den kritik
som har riktats mot den finska strafflagen av
arbetsgruppen mot penningtvitt FATF (Fi-
nancial Action Task Force on Money Laun-
dering), som arbetar i samband med OECD.

5 Beredningen av propositionen

Den 30 juni 2009 tillsatte justitieministeriet
en arbetsgrupp for att utreda behovet av att
andra kriminaliseringarna av penningtvitt i
32 kap. i strafflagen. Arbetsgruppen publice-
rade sitt betinkande, som var enhilligt, den
22 mars 2010 (justitieministeriets arbets-
gruppsbetinkande 2010:27). Pa basis av ar-
betsgruppens forslag overlimnades regering-
ens proposition 285/2010 rd, dér rekvisitet
for penningtvittsbrott preciserades och till-
lampningsomradet for straffansvaret for juri-
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diska personer utvidgades till att omfatta
penningtvitt av oaktsamhet (L 191/2011).
Efter dndringen har det dessutom varit moj-
ligt att vid sjalvtvitt ldmna internationell
réttslig hjdlp utan att kravet pa dubbel straff-
barhet dr uppfyllt (L 192/2011).

Den 3 december 2010 tillsatte justitiemini-
steriet en arbetsgrupp for att utreda mojlighe-
ten att dndra begrénsningsbestimmelsen om
sjalvtviatt i 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen.
Arbetsgruppen foreslog att en person fram-
over skulle kunna domas forutom for ett
forbrott ocksd for grov penningtvitt, om
penningtvittsbrottet med beaktande av att
gérningarna fortsétter och ar planméssiga ut-
gor en visentlig och den mest klandervirda
delen av brotten.

Justitieministeriet skickade en begidran om
ett skriftligt utlatande om arbetsgruppens be-
tankande till 19 myndigheter, organisationer
och sakkunniga den 16 juni 2011. Remissti-
den gick ut den 15 september 2011. Det kom
in 12 utlatanden. De flesta remissinstanserna
forholl sig positivt till arbetsgruppens forslag
till dndringar och tillstyrkte forslagen. Fran
en del hall framf6rdes dock ritt tungt vigan-
de kritik.

Mest kritik fick arbetsgruppens forslag av
Finlands Advokatférbund och universitets-
forskare i straffrétt. Gemensamt for de kritis-
ka yttrandena var att man ansdg att ndgon
kriminalisering av sjélvtvitt 6ver huvud taget
inte #r nddvindig. Inom advokatférbundet
var man frimst bekymrad &ver att den fore-
slagna kriminaliseringen kommer att medfora
en ogrundad hojning av straffnivan och sa-
lunda ha statsfinansiella kostnadskonsekven-
ser. Universitetsforskarna i straffritt ansag att
motiveringen till propositionen var bristfil-
lig. Hogsta domstolens arbetsgrupp konstate-
rade for sin del i sin promemoria att en be-
griansning av straffbarheten for sjalvtvitt sa,

att det forutsétts att forfarandet uppfyller kri-
terierna for grov penningtvitt och i forhal-
lande till forbrottet utgér den mest klander-
virda delen av hela gérningen sannolikt inte
kommer att orsaka nagra problem med tanke
pa tillampningspraxis. I promemorian var
man dock kritisk till vissa av de begréns-
ningar som foreslogs i motiveringen. Kriti-
ken gillde framst det att det till skillnad fran
vad som giller vid vanlig penningtvitt krav-
des att gédrningsmannen tillriknas forbrottet
for att han eller hon ska kunna bestraffas for
sjédlvtvitt och att forbrottet inte fick ha pre-
skriberats. Flera av remissinstanserna var av
helt motsatt asikt 4an Hogsta domstolens ar-
betsgrupp pa denna punkt. Hogsta domsto-
lens arbetsgrupp sédger i sin promemoria att
lagidndringen dven ovillkorligen fGrutsétter
en dndring av den konfiskationsbestimmelse
som giller penningtvitt och att de tolknings-
rekommendationer som eventuellt kommer
att ges i den kommande regeringspropositio-
nen inte &r tillrdckliga.

Centralkriminalpolisen ansag att kriminali-
seringen av sjalvtvitt borde genomforas helt
enkelt genom att man upphidver hela be-
gransningsbestdmmelsen.

Forslaget och motiveringen till det har pre-
ciserats utifran remissvaren. Motiveringen
till den foreslagna bestimmelsen har omarbe-
tats for att hindra den situation som Finlands
Advokatférbund var starkt bekymrad over,
och propositionen kan séledes inte ha néagra
oforutsedda konsekvenser. Det kommer inte
att vara mojligt att ockséa driva atal om grov
penningtvitt i alla ekonomiska brottmal. Med
anledning av remissvaren stroks i propositio-
nen dven begrdnsningen om att ocksa for-
brottet ska tillriknas gérningsmannen vid
sjalvtvitt. Begrinsningen behandlas ndrmare
i detaljmotiveringen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
32 kap. Om hileri- och penningtvitts-
brott

11 §. Begrdnsningsbestdmmelser. Det fore-
slas att 1 mom. #ndras. I avvikelse fran hu-
vudregeln om att den som har medverkat till
forbrottet inte kan domas for penningtvitt f6-
reslés det att en person ska kunna déomas for
grov penningtvitt, om penningtvittsbrottet
utgor den visentligaste och mest klandervir-
da delen av brotten i fraga, med beaktande av
hur fortgdende och planmaéssiga de olika gér-
ningarna 4r.

I normala fall ingér klanderviardheten hos
ett penningtvittsbrott i klandervirdheten hos
det brott som den som har forovat eller med-
verkat till forbrottet har begatt och blir be-
domd i sin helhet nér straff doms ut for forb-
rottet. I dessa fall finns det inget behov av att
avvika fran principen om att penningtvitten
ar en gérning som f6ljer pa forbrottet och att
en person som har medverkat till forbrottet
inte ska bestraffas for den girningen. Nar
man domer ut straff for penningtvittsbrott
ingar klanderviardheten hos forbrottet dock
inte alltid lika tydligt i penningtvéttsbrottet.
Om penningtvitten utgér en vésentligt storre
andel av brotten i frdga #n forbrottet, bor
man saledes avvika fran grundregeln. Be-
stimmelsen mojliggor detta och rittar till det
missforhallande som rader i dag.

Bestdmmelsen beaktar de missforhallanden
som hanfor sig till att en “obetydlig medhjal-
pare” till forbrottet gar fri fran ansvar for
penningtvitt. Den rittar dven till det missfor-
hallandet att klanderviardheten hos penning-
tvitt inte beaktas i tillrdcklig utstrickning i
vissa situationer som hénfor sig till ekono-
misk brottslighet.

Straffbarheten for sjélvtvitt bor begrinsas
till grov penningtvitt, eftersom ansvaret for
sjalvtvatt annars i praktiken skulle kunna om-
fatta alla de brott som hor till de ovan ndmn-
da brottstyperna, dven ringa brott, nir de
medfort ekonomisk vinning. En annorlunda
16sning skulle i praktiken leda till en situa-
tion dér alla brott som medfort vinning skulle

kunna utredas och processas som penning-
tvitt. Det foljer ocksa av grundprinciperna i
vart straffrittsliga system att huvudregeln ska
vara att forbrottet bestraffas och att ansvaret
for sjalvtvitt bara kan gilla de allvarligaste
fallen, dér penningtvitten utgér den visentli-
gaste och mest klandervirda delen av brotten
i fraga.

Ett specialfall, diar det emellertid inte ar
frdga om sjdlvtvitt, dr nir det inte gar att
klarldgga om den som missténks for medver-
kan till brotten dr skyldig till huvudbrottet. I
dessa fall mojliggor redan den gillande lag-
stiftningen att gédrningsmannen doms for
penningtvitt, om rekvisitet dr uppfyllt, och
den foreslagna bestimmelsen blir sédledes
inte tillamplig.

For att den foreslagna bestimmelsen ska
kunna tillimpas forutsitts det inte att ocksa
forbrottet tillraknas personen i fraga, trots att
daven detta dr mojligt enligt bestimmelsen. |
de fall nir bada brotten tillriknas bor man
vid miétningsprovningen sirskilt ta hidnsyn
till brottens sammanlagda klandervirdhet sa
att skilighetsaspekterna beaktas, eftersom
syftet med lagéndringen endast &r att avhjal-
pa det missférhéllande som beror pa att klan-
derviardheten hos penningtvitt inte beaktas
fullt ut i vissa situationer.

Huruvida bada gérningarna tillriknas gér-
ningsmannen eller inte kommer att avgoras i
réttspraxis. Till dessa delar styrs prévningen
av principerna om att den girning som foljer
pa forbrottet inte bestraffas. Med gérning
som foljer pa forbrottet avses att ndgon fak-
tiskt utnyttjar en situation som har skapats
genom ett tidigare brott pa ett sddant sitt att
det inte kan betraktas som en skild olaglighet
utan med andra ord ingar i rekvisitet for det
tidigare brottet. Det har dock i allménhet inte
ansetts att den efterféljande gérningen ska
vara straffri, om det 1 samband med den har
skett en rittskrinkning som inte har beaktats
vid den rittsliga bedomningen av det forsta
brottet, och om den efterféljande gérningen
har riktat sig mot nagot annat skyddsintresse
an det brottet (se ndrmare HD 2011:52).

En annan problematisk fraga som hanfor
sig till tillrdknandet dr hur forbrottet ska in-
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dividualiseras och brotten indelas i brottsen-
heter. Om t.ex. den vinning som tvittats ar
sammanlagt 100 000 euro men gédrningsman-
nen bara har medverkat till att skaffa
5 000 euro, saknar tillriknandet av forbrottet
betydelse for tvitten av 95 000 euro. Till
dessa delar har vinningen fétts genom andra
personers brott, och sjélvtvitten giller sale-
des inte den. Med hénsyn till de vedertagna
tolkningarna som géller indelningen av brott
i brottsenheter dr det inte motiverat att vid
penningtvitten betrakta de atgéarder som géll-
er beloppet av 5000 euro som en separat
girning och hénfora ett yrkande pa tillrik-
nande for férbrottet enbart till den gérningen.
Penningtvitten kan i sig utgdra en naturlig
helhet vid indelningen dir de bakomliggande
motiven dr desamma.

Rent principiellt dr det dock i viss mén
problematiskt att grunda regleringen pa att
det vid sjalvtvitt inte forutsétts att férbrottet
tillraknas forovaren. Vid vanlig penningtvitt
ar det visserligen inte nagon forutséittning for
straffbarhet att forovaren av forbrottet har
domts eller skulle ha kunnat domas till straff
for sin girning, eller ens att fordvaren av
forbrottet ar kidnd (RP 53/2002 rd, s. 36). For
straffbarhet kriavs det att det utifran en kon-
kretisering 4r fraga om en girning som &r
straffbar in abstracto och att forbrottet har
medfort ekonomisk vinning. Vid sjélvtvitt dr
situationen nagot annorlunda, eftersom en
person da tvittar vinning som han eller hon
fatt genom sitt eget brott. Vid sjélvtvitt utan
ett eget brott finns det inte ndgon vinning att
tvitta. Detta faktum riacker dock inte i sig for
att motivera att forbrottet vid sjalvtvitt alltid
ska tillriknas fordvaren, till skillnad fran vad
som annars giller vid penningtvitt.

Kriteriet den visentligaste och mest klan-
dervirda delen av brotten i fraga, som avses i
den foreslagna bestimmelsen, kan endast
uppfyllas av penningtvittsforfarandet i dess
helhet. I en situation med begridnsade resur-
ser vore det odndamalsenligt att anvénda f6r-
undersokningsresurserna till att utreda myck-
et ringa forbrott sd noga som ett tillrdknande
forutsitter, om det egentligen 4r penning-
tvittsgdrningen som dr straffrittsligt klander-
vard.

Vid penningtvittsbrott dr det straftbart som
penningtvitt att blanda vinning av brott med

lagliga transaktioner, oberoende av om forb-
rottet har preskriberats eller inte. Vid sjdlv-
tvitt dr det skl att man avvika fran detta i de
enkla fall dér en person har medverkat till att
skaffa all den brottsvinning som han eller
hon senare tvittar. I dessa situationer finns
det inte nagot kriminalpolitiskt behov av att
bestraffa sjélvtvitten, eftersom den straff-
rattsliga klandervérdheten framst géller forb-
rottet och inte penningtvitten. Da uppfylls
inte heller kravet i den foreslagna bestim-
melsen pa att penningtvitten ska vara den
mest klandervirda delen av brotten i fraga.

I den foreslagna bestimmelsen handlar det
i praktiken om att ritta till de missférhallan-
den som ndmns i allmidnna motiveringen, s
att man kan beakta penningtvittens anknyt-
ning till den allt mer internationella och
planméssiga narkotikabrottsligheten i de all-
varligaste fallen. I framtiden kan exempelvis
inte en obetydlig medhjélpare, t.ex. en kurir
eller chauffér vid ett narkotikabrott, ga fri
frdn ansvar for grov penningtvitt genom att
medge ringa medhjélp till forbrottet.

Rekvisitet att gdrningarna ska vara fortgé-
ende innebir att verksamheten ska ha pagatt
under en lang tid. Vinningen av forbrottet har
kanske dolts eller maskerats i manga olika
etapper. Det ska vara fraga om en aktiv verk-
samhet for att forhindra utredningen av forb-
rottet. I sjalvtvitten ingér da ett sdrskilt ele-
ment som fortjinar straffbarhet. A andra si-
dan innebar kriteriet att gdrningarna ska vara
fortgdende att bestimmelsens tillimpnings-
omrade inte omfattar enskilda penningtvitts-
atgérder.

Kriteriet att gérningarna ska vara planmés-
siga giller for sin del bada brotten och inte
enbart penningtvittsgdrningen. Att penning-
tvitten dr planméssig dr ocksa en kvalifika-
tionsgrund for grov penningtvitt. Med att
girningarna ska vara planméssiga avses ock-
sa att forbrottet och penningtvéttsatgiarderna
ska ha ett ndra samband med varandra.

T.ex. vid grov oredlighet som géldenir,
grovt gildenédrsbedriageri och grovt skattebe-
drigeri (t.ex. handel med kvitton inom den
gra ekonomin) har girningsmannen i prakti-
ken sjdlv fatt tillgangar fran brottet. Vid gro-
va forbrott innebar beloppet av tillgangarna i
praktiken att dven den kvalifikationsgrund
for grov penningtvitt som giller ”synnerli-
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gen virdefull egendom” &r for handen. Den-
na grins dr rétt 1&g i réttspraxis under euron,
eftersom penningvirdet har férsdamrats. Rek-
visitet for penningtvittsbrott bestar for sin
del av manga olika element och omfattar
girningssitt av olika grader av klandervérd-
het (att ta emot, anvdnda, omvandla, dverlata,
Overfora, formedla eller inneha) och syftemal
(bereda sig nytta eller dolja eller maskera
vinningens ursprung). Ett penningtvittsbrott
kan inte utgora den visentligaste och mest
klandervirda delen av brotten i fraga sd som
anges 1 bestimmelsen t.ex. vid penningtvitt
dér det handlar om rekvisitet innehav och
syftet att f4 vinning av innehavet.

Som ett konkret exempel pad nir bestim-
melsen kan bli tillimplig kan ndmnas foljan-
de situation: Ar 2008 har A genom olika
transaktioner overfort X Ab:s egendom pa
500 000 euro till sig sjdlv, utom rackhall for
X Ab:s borgendrer, i huvudsak till utlandet,
pa ett sdtt som uppfyller rekvisitet for grov
oredlighet som gildenir. Aren 2008-2010
har A anvint tillgangarna till att uppratthalla
sin hoga levnadsstandard och placerat till-
gangarna for att sdkerstdlla avkastningen for
detta &ndamal ocksa framover. I dag skulle A
domas for grov oredlighet som géldenér, for
vilket maximistraffet dr fangelse i fyra ar.
Enligt forslaget kan A inte i framtiden till-
rdknas grov penningtvétt i en sdan situation,
eftersom den efterf6ljande gérningen i detta
fall inte &r den visentligaste och mest klan-
dervirda delen av brotten. Enligt den f6re-
slagna bestimmelsen kan dock B, som har
hjédlpt A att overfora pengarna till utlandet
och senare att investera dem pa ett vinst-
bringande sitt, bestraffas fér grov penning-
tvitt, om B:s andel av medhjédlpen har varit
obetydlig.

Det dr omojligt att forutse alla de situatio-
ner didr bestimmelsen kan bli tillimplig.
Provningen styrs dock alltid av principerna
om att den gédrning som f6ljer pa forbrottet
inte ska bestraffas. Dessa principer behandlas
ovan i samband med den motivering som
hénfor sig till tillraknande.

Vid den praktiska tillimpningen boér man
beakta alla brotten i frdga och 6vervidga om
den grova penningtvitten &r den viasentligas-
te och mest klandervirda delen av dem.

Girningsmannen kan domas for grov pen-
ningtvitt frimst i de fall nér ett strdngare
straff ska domas ut for detta brott &n for for-
brottet.

12 §. Forverkandepafoljd. Till paragrafen
fogas ett nytt 3 mom., ddr man samordnar
konfiskation av egendom som har varit fore-
mal for penningtvitt med ett eventuellt ska-
destand till malsdganden.

Genom paragrafen sikerstélls det att en
malsidgande inte forlorar sin ritt till aterba-
ring av obehorig vinst eller skadestand pé ba-
sis av den tvingande ordalydelsen i 1 mom.

Paragrafen kan tillimpas i olika slags situa-
tioner. For det forsta gor den det mojligt att
pa ett enkelt sitt aterbdra obehorig vinst som
hanfor sig till tvittad egendom till offret for
forbrottet, pad samma sétt som vid héleribrott.
For det andra gor den det mojligt att samord-
na en malsdgandes eventuella yrkande pa
skadestdnd med konfiskation.

Konfiskation i samband med penningtvitt
kan rikta sig mot ménga olika slags egen-
dom, t.ex. fastigheter, bilar eller pengar. Med
uttrycket “lampligt slag” avses i den fore-
slagna bestdimmelsen att malsdgandens yr-
kande framst kan ges foretrdde bara i de fall
nir det handlar om pengar. Det vore nidmli-
gen inte meningsfullt att trygga malsdgan-
dens réttigheter genom att mojliggora aterba-
ring av obehorig vinst i friga om egendoms-
slag som malsdganden inte ursprungligen har
agt.

Det foreslagna kravet i bestimmelsen pé att
skadestand eller aterbaring av obehdorig vinst
inte ska ha betalts till malsdganden i ett for-
brott garanterar att en maélsdgande far sina
rittigheter tillgodosedda endast en gang.

For att egendom ska kunna tilldomas den
som har kriankts genom forbrottet krivs det
dessutom att ett yrkande har framstillts och
att yrkandet avgors i tid, si som anges i
10 kap. 2 § 3 mom. i strafflagen. Om yrkan-
det framstills eller avgorandet triffas for
sent, s& som anges i momentet, eller om
egendomen ir av det slaget att den inte kan
anviandas for att ticka skadestindet eller
aterbaringen, ska egendomen dock domas
forverkad till staten. Den som har krinkts
genom forbrottet har i det fallet dock ritt till
ett belopp som motsvarar skadestandet eller
aterbdringen av obehérig vinst, s som anges
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i 10 kap. 11 § 2 mom. Hanvisningen betyder
bl.a. att ndr en forverkandepafoljd som giller
egendom som har varit féremal foér penning-
tvitt har verkstillts, har den som krinkts ge-
nom forbrottet ritt att av statens medel fa ett
belopp som motsvarar skadestandet eller
aterbdringen. Statens ansvar begrénsar sig
dock till virdet av den egendom som har va-
rit foremal for penningtvitt.

2 Ikrafttridande
Lagen foreslas trida i kraft den 1 maj 2012.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av 32 kap. 11 och 12 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 11 och 12 §, sddana de lyder i lag 61/2003, som fol-

jer:
32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott
11§
Begrdinsningsbestimmelser

For brott som avses i detta kapitel doms
inte en person som har medverkat till det
brott genom vilket egendomen har franhints
nagon eller vinningen erhéllits (forbrott).
Personen kan dock domas for ett brott som
avses 1 7 §, om penningtvittsbrottet, med be-
aktande av hur fortgdende och planmissiga
de olika gdrningarna dr, utgdr den visentli-
gaste och mest klandervérda delen av brotten
i fraga.

Detta kapitel tillimpas inte pa den som har
gemensamt hushall med gérningsmannen och
som endast anvénder eller forbrukar egen-
dom som girningsmannen har anskaffat for
det gemensamma hushallets normala behov.

12§
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremal for ett brott
som avses i 6, 7 eller 9 § ska domas forver-
kad till staten. P4 forverkandepafoljden till-
lampas 10 kap. 11 § 3 mom.

I frdga om forverkande av annan egendom
iakttas 10 kap.

Trots vad som foreskrivs 1 1 mom. kan,
med iakttagande 1 tillampliga delar av
10 kap. 2 § 3 mom., egendom som har varit
foremdl for penningtvitt tilldomas den som
har krinkts genom forbrottet som skadestand
eller aterbaring av obehorig vinst i stéllet for
att domas forverkad till staten, om egendo-
men dr av det slaget att den lampar sig for
detta och personen i fraga inte har fatt ska-
destand eller aterbdring av obehorig vinst.
Egendomen ska dock domas forverkad, om
den inte dr av ldmpligt slag eller inte kan till-
domas den kriankta som skadestdnd eller
aterbaring av obehorig vinst pa grund av ett
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hinder som avses i 10 kap. 2 § 3 mom. I fra-
ga om ritten for den som har kriankts genom
forbrottet att av statens medel fa ett belopp

som motsvarar skadestandet eller aterbaring-

Helsingfors den 16 december 2011

en av obehorig vinst iakttas d& 10 kap. 11 §
2 mom. i tillimpliga delar.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om iindring av 32 kap. 11 och 12 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 32 kap. 11 och 12 §, sddana de lyder i lag 61/2003, som fol-

jer:
Gdllande lydelse
32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott
113§
Begrdnsningsbestimmelser

For brott som avses i detta kapitel doms
inte den som #r delaktig i det brott genom
vilket egendomen har franhénts nagon eller
vinningen erhallits.

Detta kapitel tillampas inte pa den som har
gemensamt hushéll med girningsmannen och
som endast anvinder eller forbrukar egendom
som giarningsmannen har anskaffat for det
gemensamma hushallets normala behov.

12§
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremal for ett brott
som avses i 6, 7 eller 9 § skall domas forver-
kad till staten. Pa forverkandepafoljden till-
lampas 10 kap. 11 § 3 mom.

I friga om forverkande av annan egendom
iakttas 10 kap.

Foreslagen lydelse
32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott
11§
Begrdnsningsbestimmelser

For brott som avses i detta kapitel doms
inte en person som har medverkat till det
brott genom vilket egendomen har franhints
nagon eller vinningen erhéllits (forbrott).
Personen kan dock domas for ett brott som
avses i 7 §, om penningtvdttsbrottet, med be-
aktande av hur fortgaende och planmdssiga
de olika gdrningarna dr, utgor den visentli-
gaste och mest klanderviirda delen av brotten

i fraga.

Detta kapitel tillimpas inte pa den som har
gemensamt hushall med gérningsmannen och
som endast anvénder eller forbrukar egen-
dom som girningsmannen har anskaffat for
det gemensamma hushallets normala behov.

12§
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremal for ett brott
som avses i 6, 7 eller 9 § ska domas forver-
kad till staten. P4 forverkandepafoljden till-
lampas 10 kap. 11 § 3 mom.

I fraga om forverkande av annan egendom
iakttas 10 kap.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. kan, med
iakttagande i tillimpliga delar av 10 kap. 2 §
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

3 mom., egendom som har varit foremal for
penningtvditt tilldomas den som har krinkts
genom forbrottet som skadestand eller dater-
bdring av obehdrig vinst i stdllet for att do-
mas forverkad till staten, om egendomen dr
av det slaget att den ldmpar sig for detta och
personen i fraga inte har fatt skadestand el-
ler aterbdiring av obehorig vinst. Egendomen
ska dock domas forverkad, om den inte dr av
lampligt slag eller inte kan tilldomas den
krdnkta som skadestand eller dterbdring av
obehorig vinst pa grund av ett hinder som
avses i 10 kap. 2 § 3 mom. [ fraga om rditten
for den som har krinkts genom forbrottet att
av statens medel fa ett belopp som motsvarar
skadestdandet eller dterbdiringen av obehdrig
vinst iakttas da 10 kap. 11 § 2 mom. i tilldm-
pliga delar.

Denna lag triider i kraft den 20 .




