HE 251/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta
ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia, yksityishenkilon
velkajérjestelystd annettua lakia, konkurssilakia, oikeudenkéymiskaarta sekd konkurssi- ja yri-
tyssaneerausrekisteristd annettua lakia.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla edistettéisiin yritysten pdésya joutuisaan ja kustannuksil-
taan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Saneerausmenettelyd sujuvoitettaisiin ja yksinker-
taistettaisiin menettelyyn liittyvié vaiheita karsimalla ja keventdmalld. Mahdollisuutta vahvistaa
saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvid menette-
lyvaiheita 14pi kdymaéttd helpotettaisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen
mahdollistamiseksi laajennettaisiin ja erditd kdytannossd ilmenneitd epakohtia korjattaisiin.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ehkdistdisiin my0s saneerausmenettelyyn liittyvid vairin-
kaytoksid. Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seké perdkkaisten yritys-
saneeraushakemusten késittelyd tehostettaisiin ja velallisen avustajaa ja asiamiestd koskevia
sdanndksid tarkistettaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksessd ehdotetulla sdantelylla on tarkoitus panna tdytdnt6on padministeri Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta koskevaan
lainséddéantoon.

Hallitusohjelman mukaan hallitus selvittdd yksityishenkilon velkajérjestelyd ja yrityssanee-
rausta koskevien lakien muutostarpeet tavoitteena velkajarjestelyjen ja niiden kattavuuden pa-
rantaminen. Lisdksi maksuaikoja ja maksukyvyttomyyttd koskevan lainsddddnndn uudistamista
selvitetiin, tavoitteina etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvista-
minen. Myos riskinottokykyé edistetdén kehittdmalla yrittdjélle entistd parempia mahdollisuuk-
sia uuteen alkuun” muun muassa konkurssitilanteissa. Asiassa otetaan huomioon muun muassa
uudelleenjérjestelysti ja maksukyvyttomyydestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2019/1023, jaljempéna direktiivi, tiytantoonpano ja arvioidaan maksukyvytto-
myyslainsddddnnon kokonaistoimivuus.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 kaksi tyoryhmaia, joiden tehtdvéksi annettiin valmistella di-
rektiivin edellyttdmét sekd hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yhtdalta yrityksen
saneerausta koskevaan lainsdddént6on (yrityssaneeraustyoryhmé) ja toisaalta yksityishenkilon
velkajérjestelyd koskevaan lainsddadéntoon (velkajarjestelytydryhmé). Yrityssaneeraustyoryh-
mén tyon erityisend tavoitteena oli edistdd yritysten mahdollisuutta paasta riittdvan varhaisessa
vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Yrityssaneeraus-
tydryhmén toimeksiantoon ei kuulunut niin sanottua velkakonversiota koskevien kysymysten
arvioiminen. Molempien tyoryhmien méériajaksi asetettiin 30.4.2021.

Yrityssaneeraustyoryhmé luovutti direktiivin tdytintoonpanoa koskevan vilimietintonséd oi-
keusministeriolle 27.4.2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:18).
Mietinndsséd ehdotettiin, ettd yrityssaneerauslakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenet-
tely, joka tdyttdisi direktiivin vaatimukset. My0s nykyinen yrityssaneerausmenettely pysyisi
voimassa ja sitd kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi. Velkajarjeste-
lytyoryhma luovutti seka direktiivin tdytdntdonpanoa ettd hallitusohjelman tavoitteiden toteut-
tamista koskevan mietintonsd oikeusministeriolle 12.4.2021 (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietintdjé ja lausuntoja 2021:14). Mietinndssé ehdotettiin useita muutoksia, jotka helpottaisivat
velallisten padsya velkajéarjestelyyn, edesauttaisivat velallisten selviytymistd maksuohjelmasta
ja yksinkertaistaisivat velkajarjestelymenettelyd. Tydryhmien mietintéihin seké niistd saatuun
lausuntopalautteeseen perustunut hallituksen esitys laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun
lain ja yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi la-
eiksi annettiin eduskunnalle 20.1.2022 (HE 238/2021 vp). Eduskunta antoi vastauksensa
11.5.2022 (EV 51/2022 vp). Lait vahvistettiin 25.5.2022 ja ne tulivat voimaan 1.7.2022.

Yrityssaneeraustydryhmén toimikautta paétettiin 8.12.2020 pidentdd kansallisten muutostarpei-
den arvioinnin osalta 31.12.2021 saakka, silld vuonna 2020 alkaneen koronavirusepidemian ja
sithen liittyneiden kiireellisten lainsédédéntStoimenpiteiden johdosta tydoryhma ei ehtinyt suun-
nitellulla tavalla kisitteleméén laajaa toimeksiantoaan alkuperdiseen méardaikaan mennessa.
Kyseisté pidennysta paétettiin 4.11.2021 jatkaa 31.3.2022 saakka.
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Yrityssaneeraustyoryhmé luovutti yrityssaneerauslainsddddnndn kansallisia muutostarpeita
koskevan loppumietintdnsi oikeusministeriolle 23.3.2022 (Oikeusministerion julkaisuja, Mie-
tint6j4 ja lausuntoja 2022:18). Mietinnosta jarjestettiin lausuntokierros 8.4.—20.5.2022. Oikeus-
ministerid pyysi lausuntoa 54 taholta (ministeritt, valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet,
yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat). Lausuntoja saapui yhteensd 35 kappaletta.
Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelmi (Oikeusministeridn julkaisuja, Mietint6jé ja lau-
suntoja 2022:33) ja lausunnot ovat néhtévilld lausuntopalvelussa.

Yrityssaneeraustyoryhmé kokoontui toimikautensa aikana yhteensé 42 kertaa, joista vilimietin-
non valmistelua varten 22 kertaa ja loppumietinnon valmistelua varten 20 kertaa. Tyoryhméssé
oli oikeusministerion lisdksi edustus konkurssiasiamiehen toimistosta, Helsingin kérdjdoikeu-
desta, Verohallinnosta, Suomen Asianajajaliitosta, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK:sta, Fi-
nanssiala ry:std sekd Suomen Yrittdjét ry:std, minka lisdksi apulaisprofessori Tuomas Hupli Tu-
run yliopistosta toimi tydryhmén pysyvéné asiantuntijana. Yrityssaneeraustyoryhmaéllé ja vel-
kajarjestelytydryhmailld oli yhteinen seurantaryhmé, joka kokoontui toimikautensa aikana yh-
teensé kaksi kertaa.

Esitys on ollut my6s lainsdédédnnon arviointineuvoston arvioitavana.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusministe-
rio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OMO057:00/2021.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleisti yrityssaneerauksista

Yrityssaneerauksen tavoitteena on parantaa taloudellisissa vaikeuksissa olevien mutta elinkel-
poisten yritysten edellytyksid selviytyé taloudellisista vaikeuksistaan ja siten valttda tarpeetto-
mia konkursseja. Yrityssaneeraus on konkurssin realistinen vaihtoehto ainoastaan silloin, kun
yritystoiminta on elinkelpoista ja saneerauksen avulla tervehdytettdvissi, miké puolestaan edel-
lyttdd saneeraukseen hakeutumista riittdvén varhaisessa vaiheessa. Kéytdnnossi yrityssanee-
rausten madrd on melko véhdinen. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 2000-luvulla on pantu
vireille noin 300-500 yrityssaneerausta vuosittain, kun taas konkursseja on pantu vireille noin
2 000-3 000 kappaletta vuosittain. Kaiken kaikkiaan Suomessa toimi noin 368 600 yritysté
vuonna 2020.

Yrityssaneerausta on uudistettu 1.7.2022 voimaan tulleella lailla (386/2022) siten, etté yrityssa-
neeraus voidaan nykyddn toteuttaa joko varhaisena tai perusmuotoisena saneerausmenettelyna.
Siltd osin kuin téssé esityksessé viitataan tilastoihin tai muihin yrityssaneerausta koskeviin his-
toriatietoihin, ne koskevat ennen uudistuksen voimaantuloa voimassa ollutta saneerausmenet-
telyd, jota kutsutaan nykyadn perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan tammi—joulukuussa 2021 pantiin vireille yhtensd 331 yritys-
saneeraushakemusta, mika on viisi hakemusta (1,5 prosenttia) vihemmain kuin vastaavana ajan-
kohtana vuotta aiemmin. Henkil6tyovuosien mééra yrityssaneeraukseen kyseisend ajankohtana
haetuissa yrityksissd oli yhteenséd 3 494, mikd on 3 146 henkilGtyovuotta (47,4 prosenttia) va-
hemmaén kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Vuonna 2020 pantiin vireille yhteensi
336 yrityssaneeraushakemusta, vuonna 2019 yhteensd 366 hakemusta, vuonna 2018 yhteensa
408 hakemusta ja vuonna 2017 yhteensd 427 hakemusta. Henkilokunnan méaéiré yrityssanee-
raukseen haetuissa yrityksissd oli yhteenséd 6 640 henkildd vuonna 2020, yhteenséd 3 119 henki-
164 vuonna 2019, yhteensd 3 483 henkilod vuonna 2018 ja yhteensd 4 876 henkil6d vuonna
2017.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163984
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163984
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Konkurssien tavoin saneeraushakemusten maéré riippuu keskeisesti yleisestd taloudellisesta ke-
hityksestd. Vuosina 2009-2014 pantiin vireille yli 500 yrityssaneerausta vuosittain, ja tuona
aikana vireille pantujen yrityssaneerausten médrd oli suurimmillaan vuonna 2013 (571 hake-
musta). Vuodesta 2014 alkaen vireille pantujen yrityssaneerausten maérd on vahentynyt vuosi
vuodelta. Seuraavassa taulukossa on kuvattu vireille pantujen yrityssaneerausten madraa vuo-
sina 2005-2021.

Yrityssaneeraukset vuositasolla alueittain vuodesta 2003 muuttujina Vuosi. Yhteensa, KOKO
MAA, Vireille pannut yrityssaneeraukset, yritysten lukumaara.

lukumaara, henkildtydvuosi, prosentti
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Léhde: Tilastokeskus, konkurssit ja yrityssaneeraukset

Yrityssaneeraushakemusten maérén lasku on jatkunut myds vuonna 2022. Vuoden 2022 toisella
vuosineljannekselld pantiin vireille 76 yrityssaneeraushakemusta, mikd on 18 hakemusta (19
prosenttia) vihemmaén kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Seuraavassa taulukossa on
kuvattu vireille pantujen yrityssaneerausten liukuva vuosisumma vuodesta 2011 vuoden 2022
puoliviliin.



Vireille pannut yrityssaneeraukset, yritysten lukumaéara, liukuva vuosisumma
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Lahde: Tilastokeskus, konkurssit ja yrityssaneeraukset

Yrityssaneeraukset jakaantuvat Suomen yrityskannan mukaisesti, eli suurin osa saneerauksista
kohdistuu mikroyrityksiin seké pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Lisdksi suurin osa saneerauk-
siin hakeutuvista yrityksistd on yritysmuodoltaan joko osakeyhtidita tai yksityisid elinkeinon-
harjoittajia. Konkurssiasiamiehen toimistossa on selvitetty vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja sa-
neerausmenettelyjd ja muun muassa sitd, millainen on tyypillinen yrityssaneeraukseen hakeu-
tuva yritys. Selvityksessi yritysten kokoluokkaa on arvioitu yhtdiltd kirjanpitolaissa kaytettyjé
tasetta, litkevaihtoa ja henkilost6d koskevia raja-arvoja mukaillen ja toisaalta pelkén liikevaih-
don suuruuden perusteella. Selvityksesséd kdytetyn luokittelun mukaan yrityssaneeraukseen ha-
keutuneet yritykset jakaantuivat yrityksen koon ja muodon mukaan alla olevissa taulukoissa
kuvatulla tavalla.

Yrityksen luokka Kirjanpitolakiin Liikevaihdon Kirjanpitolakiin  Liikevaihdon
pohjaava 2015 mukaan*2015 pohjaava 2016 mukaan 2016

1. Suuryritykset 2 kpl 47 kpl 1 kpl 21 kpl
2. Keskisuuret yritykset 11 kpl 94 kpl 8 kpl 77 kpl
3. Pienyritykset 80 kpl 60 kpl 46 kpl 66 kpl



4. Mikroyritykset 188 kpl 79 kpl 181 kpl 72 kpl

5. Muut 48 kpl 60 kpl

* Suuryritykset: Liikevaihto yli 2M€; Keskisuuret yritykset: Liikevaihto 500K€-2ME€; Pienyritykset: Lii-
kevaihto 200K€-500K€; Mikroyritykset: Liikevaihto alle 200K€; Muut: Liikevaihto ei tiedossa / perus-
selvitystd ei tehty.

Yritysmuoto Kappalemaara Prosenttiosuus  Kappalemaara Prosenttiosuus

2015 (yht. 326) 2015 2016 (yht. 295) 2016
1. Osakeyhtio 250 kpl 7% 218 kpl 73 %
2.  Kommandiit- 26 kpl 8 % 22 kpl 7%

tiyhtio

3. Avoin yhtio 2 kpl n. 0,5 % 2 kpl n.1%
4. Osuuskunta 0 kpl 0% 2 kpl n.1%
5. Yhdistys 2 kpl n. 0,5 % 1 kpl n. 0,5 %

6. Toiminimella
/ elinkeinon-

harioittaja 46 kpl 14 % 50 kpl 17 %

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2021 vireille tulleista 331 yrityssaneeraushakemuk-
sesta yhteensd 77 kohdistui rakentamisen, 49 kaupan, 46 teollisuuden ja kaivostoiminnan, 37
kuljetuksen ja varastoinnin, 25 majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja 15 maa-, metsé- ja kalata-
louden pditoimialoille. Suurin osa vireille tulleista yrityssaneeraushakemuksista eli yhteensa 80
hakemusta kohdistui muiden palvelujen pdétoimialalle, joka kdsittd4 muun muassa informaatio-
ja viestintdpalvelut, rahoitus- ja vakuutustoiminnan, kiinteistdalan toiminnan, ammatillisen, tie-
teellisen ja teknisen toiminnan, hallinto- ja tukipalvelut, koulutuspalvelut, terveys- ja sosiaali-
palvelut seka taide-, vithde- ja virkistystoiminnan. Kahden hakemuksen kohdalla yrityksen péa-
toimiala oli tuntematon. Vuonna 2020 vireille tulleista 336 yrityssaneeraushakemuksesta yh-
teensd 63 kohdistui rakentamisen, 51 teollisuuden ja kaivostoiminnan, 46 kuljetuksen ja varas-
toinnin, 37 kaupan, 23 majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja 15 maa-, metsé- ja kalatalouden péa-
toimialoille. Suurin osa vuonna 2020 vireille tulleista yrityssaneeraushakemuksista eli yhteensé
101 hakemusta kohdistui muiden palvelujen padtoimialalle. Vuodesta 2020 vuoteen 2021 yri-
tyssaneeraushakemusten méadrd kasvoi majoitus- ja ravitsemustoiminnan, rakentamisen seka
kaupan padtoimialoilla ja vaheni sekd suhteellisesti ettd maarallisesti eniten muiden palveluiden
pédétoimialalla.



Vuoden 2021 aikana kérdjdoikeuksissa kisiteltiin loppuun 356 yrityssaneeraushakemusta.
Mairé on 21 yrityssaneeraushakemusta vihemmén kuin vuonna 2020. Vuonna 2020 kiréjéoi-
keuksissa kasiteltiin loppuun yhteensa 455 yrityssaneerausasiaa, mikd oli 14 asiaa enemmin
kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2019 vastaava luku oli 441 loppuun késiteltyd yrityssaneeraus-
asiaa (mika tarkoitti 92 asian laskua edellisvuoteen verrattuna) ja vuonna 2018 vastaava luku
oli 533 loppuun kisiteltyd yrityssaneerausasiaa (miké tarkoitti 58 asian kasvua edellisvuoteen
verrattuna). Loppuun késitellyt asiat kuvaavat eri perusjoukkoa kuin vireille tulleet asiat, silld
loppuun kisitellyt asiat siséltdvit myds tilastovuotta aiemmin vireille tulleita asioita ja vastaa-
vasti osa tilastovuonna vireille tulleista asioista késitelldén loppuun vasta tilastovuotta mydhem-
pind vuosina. Tilastokeskuksen yrityssaneeraustilastossa loppuun késitellyilld yrityssaneeraus-
asioilla tarkoitetaan asioita, jotka on kisitelty kdrdjdoikeudessa ja joista on tehty kérdjaoikeuden
ratkaisu, jolloin tietoihin sisdltyvét yrityssaneeraushakemusten lisdksi myos muut kérdjéoikeuk-
sissa kasitellyt yrityssaneerausasiat. Esimerkiksi vuonna 2020 loppuun késitellyisti asioista yri-
tyssaneeraushakemuksia oli 377 kappaletta ja muita yrityssaneerausasioita loput 78 kappaletta.
Vuoden 2021 osalta tilasto koskee vain loppuun késiteltyja yrityssaneeraushakemuksia, ei kaik-
kia yrityssaneerausasioita.

Vuonna 2021 loppuun késiteltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta maksuohjelma vahvistet-
tiin 139 tapauksessa (39,0 prosenttia tapauksista), vuonna 2020 loppuun késiteltyjen yrityssa-
neeraushakemusten osalta 117 tapauksessa (31,0 prosenttia tapauksista), vuonna 2019 loppuun
késiteltyjen hakemusten osalta 133 tapauksessa (34,6 prosenttia tapauksista) ja vuonna 2018
loppuun kisiteltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta 179 tapauksessa (37,1 prosenttia tapauk-
sista). Jos saneerausohjelmaa ei kirdjdoikeudessa vahvisteta, hakemuksen késittely on kaytan-
nossé keskeytetty jossain vaiheessa menettelyd. Yleisimmin tdmé tapahtuu méaaraamalla menet-
tely lakkaamaan tai hylkddmailld hakemus. Vuonna 2021 menettely maarattiin lakkaamaan yh-
teensd 90 tapauksessa, vuonna 2020 yhteensé 94 tapauksessa, vuonna 2019 yhteensi 89 tapauk-
sessa ja vuonna 2018 yhteensd 111 tapauksessa. Hyléttyjd yrityssaneeraushakemuksia oli
vuonna 2021 yhteensd 64, vuonna 2020 yhteensi 58, vuonna 2019 yhteensé 63 ja vuonna 2018
yhteensd 75 kappaletta. Kokonaan tutkimatta jétettiin 34 hakemusta vuonna 2021, 59 hakemusta
vuonna 2020, 49 hakemusta vuonna 2019 ja 57 hakemusta vuonna 2018.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu, mihin lopputulokseen yrityssaneerausmenettelyt péattyivit
vuonna 2021 loppuun késiteltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta.



Loppuun kasitellyt yrityssaneeraushakemukset vuositasolla karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot.
Yhteensa, 2021.

= Maksuohjelma vahvistetuy - Menetiely masdratly lakkaamaan, B Peruutettu (6 %) = Hylétty, syyné konkurssi
(32 %) syy: YEL7 (10 %) — Rauennuttai jganytsillensa (1 %)
- Man_eﬂz_al)-' madrdtty lakkaamaan, Menettely méé_:_é!ty lakka_ame_ar_?. (2 %) - Hyviksytty kokonaan tai osittain
syytd eitiedossa (8%) HE syy; konkurssiin aseftamispados - Hylétty muusta syysts, tai (0 %)
Menettely maaraity lakkaamaan, (7 %) ei tietoa (17 %) B Tutkimatta jatetty (10 %)
Il sYY; ei ohjelmaehdofusia - Saneerausohjelman ehdofus
(1 %) hylatty (0 %)

Léihde: Tilastokeskus, konkurssit ja yrityssaneeraukset

Yrityssaneeraushakemusten késittelyajat kérdjaoikeuksissa ovat vaihdelleet paljon. Konkurssi-
asiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja saneerausmenettelyjd koskevan selvityk-
sen mukaan menettelyn osittaiskesto saneeraushakemuksen vireilletulopéivistd saneerausme-
nettelyn aloittamispéivéén oli keskiméérin 59 pdivad vuonna 2015 (vaihteluvéli lyhimmilldan
nollasta paivasta pisimmilladn 364 paivain) ja keskimddrin 63 paivad vuonna 2016 (vaihteluvili
lyhimmilléén nollasta paivistd pisimmillddn 431 pdivddan). Saman selvityksen mukaan menet-
telyn osittaiskesto saneerausmenettelyn aloittamispaivasti saneerausohjelman vahvistamispai-
véén oli keskimédrin 268 pdivdd vuonna 2015 (vaihteluvili lyhimmillddn nollasta péivésté pi-
simmilldén 628 paivédn) ja keskimddrin 239 pdivad vuonna 2016 (vaihteluvili lyhimmilldén
nollasta pdivéstd pisimmilldén 494 paivéin).

Tilastokeskuksen tietojen mukaan saneerausohjelman vahvistamiseen johtanut yrityssaneeraus-
hakemuksen késittely kdrdjdoikeudessa kesti kokonaisuudessaan keskimiérin 12 kuukautta
vuosina 2021, 2020 ja 2019 ja keskiméérin 11 kuukautta vuosina 2018 ja 2017. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu saneerausohjelman vahvistamiseen johtaneiden hakemusten késittelyai-
koja kardjaoikeuksissa vuosina 2011-2021.
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Vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien lkm kasittelyajoittain seka niissa olevat varat ja velat
vuositasolla karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot ja Vuosi. Yhteensa.
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Léihde: Tilastokeskus, konkurssit ja yrityssaneeraukset

My®és kardjaoikeuksissa vahvistettujen saneerausohjelmien kestossa ja sisdllossd on suurta ta-
pauskohtaista vaihtelua. Konkurssiasiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja sanee-
rausmenettelyjd koskevan selvityksen mukaan saneerausohjelman kesto oli keskimédrin 74
kuukautta vuonna 2015 (vaihteluvéli lyhimmillddn yhdesti kuukaudesta pisimmillédén 182 kuu-
kauteen) ja keskimaarin 79 kuukautta vuonna 2016 (vaihteluvali lyhimmill4dan neljastd kuukau-
desta ja pisimmillddn 300 kuukauteen). Saman selvityksen mukaan saneerausohjelman mukais-
ten velkaleikkausten suuruus oli keskimédérin 35,8 prosenttia vuonna 2015 (vaihteluvéli pienim-
milldén nollasta prosentista suurimmillaan 96,5 prosenttiin) ja keskimddrin 36,5 prosenttia
vuonna 2016 (vaihteluvéli pienimmilldén nollasta prosentista suurimmillaan 96,0 prosenttiin).
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2019 vahvistetuissa saneerausohjelmissa oli varoja
yhteensé 80 miljoonaa ja velkoja yhteensd 125 miljoonaa euroa (varojen mediaani oli 235 000
euroa ja velkojen mediaani 394 000 euroa) ja vuonna 2018 vahvistetuissa saneerausohjelmissa
oli varoja yhteensd 300 miljoonaa ja velkoja yhteensd 263 miljoonaa euroa (varojen mediaani
oli 294 000 euroa ja velkojen mediaani 400 000 euroa).

Pelkkd yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen tai saneerausohjelman vahvistaminen ei vield
ole tae yrityksen tervehtymisestd, vaan saneerauksen kohteena oleva yritys voidaan tarvittacssa
asettaa konkurssiin jo saneerausmenettelyn aikana tai saneerausmenettelyn paéttymisen jélkeen.
Konkurssiasiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja saneerausmenettelyji koske-
van selvityksen mukaan niistd 326 yrityksestd, joita koskeva yrityssaneerausmenettely aloitet-
tiin vuonna 2015, yhteensd 159 yritystd (49 prosenttia) oli asetettu konkurssiin kesdkuuhun
2017 mennessé. Naistd 159 konkurssiin asetetusta yrityksestd yhteensd 126 yrityksen (79 pro-
senttia) saneerausmenettely oli madratty lakkaamaan ennen saneerausohjelman vahvistamista,
yhteensd 29 yrityksen (18 prosenttia) saneerausohjelma oli hyvaksytty ja yhteensd neljan yri-
tyksen (3 prosenttia) saneerausohjelma oli hylatty. Jos samanlainen selvitys toteutettaisiin nyt
uudelleen, konkurssiin asetettujen yritysten mééra olisi ajan kuluminen huomioon ottaen toden-
nikoisesti kasvanut.
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2.2 Yrityssaneeraukseen hakeutuminen
Yleistd hakemuksesta

Yrityssaneeraushakemuksen sisdllostd sdddetddn yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993, jaljempéna yrityssaneerauslaki tai YSL) 69 §:ssé ja tarkemmin yrityksen saneerauk-
sesta annetun asetuksen (55/1993, jéljempéna yrityssaneerausasetus) 1, 1 a ja 2—-3 §:ssd. Hake-
mukselle asetetut vaatimukset riippuvat siitd, hakeeko saneerausta velallinen yksin, velkoja yk-
sin vai velallinen ja velkojat yhdessé tai velallinen velkojien puoltamalla hakemuksella. Var-
hainen saneerausmenettely voidaan aloittaa velallisen hakemuksesta ja perusmuotoinen sanee-
rausmenettely voidaan aloittaa velallisen tai velkojan hakemuksesta. Velkojan yksin tekemassa
hakemuksessa liitevaatimukset ovat suppeimmat, kun taas eniten liitteitd vaaditaan velallisen
yksin tekeméssd hakemuksessa. Jos perusmuotoista saneerausmenettelyd haetaan velallisen ja
velkojien yhdesséd tekemailld hakemuksella taikka velkojien puoltamalla velallisen hakemuk-
sella, hakemukseen ei tarvitse liittda tilintarkastajan selvitysta.

Yrityssaneerauslain 68 §:n 1 momentin nojalla yrityssaneerausasian kasittelyssd noudatetaan
hakemusasioiden késittelyd koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksid, jollei laista
muuta johdu. Silt osin kuin oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa ei ole jostakin seikasta sdédnnosta,
noudatetaan hakemusasioissa oikeudenkéymiskaaren 8 luvun 13 §:n viittaussdéinndksen perus-
teella oikeudenkdymiskaaren riita-asian késittelysddnnoksia. Néin ollen hakemuksen kasitte-
lyyn sovelletaan esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:44 haastehakemuksen tdyden-
tamisestd sekd 5 luvun 6 §:44 kanteen tutkimatta jattdmisestd ja asian ratkaisemisesta vastausta

pyytamatta.

Yrityssaneerauslain 70 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on annettava velallisen hakemus
tiedoksi saataviensa suuruuden perusteella merkittdvind pidettaville velkojille sekd muillekin
velkojille, joita tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, sekd varattava néille
tilaisuus antaa maardpaivaan mennessi kirjallinen lausuma. Jos perusmuotoisen saneerausme-
nettelyn aloittamista haetaan lain 6 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella eli velallisen ja riit-
tdvan monen velkojan yhteiselld hakemuksella tai riittivin monen velkojan puoltamalla velal-
lisen hakemuksella, menettely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta.

Jos hakemuksen on tehnyt velkoja, yrityssaneerauslain 70 §:n 2 momentin mukaan velalliselle
varataan tilaisuus antaa kirjallinen lausuma. Lisdksi velallisen tulee toimittaa tuomioistuimelle
madrdpdivadn mennessa selvitys velkojistaan, veloistaan ja velkojen vakuuksista.

Yrityssaneerauslain 70 §:n 3 momentin mukaan, jos tuomioistuin velkojan tai todennikoisen
velkojan hakemuksen johdosta katsoo tarpeelliseksi, se voi ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan paitoksen tekemistd varata muille velallisen selvityksestd ilmeneville velkojille tai suu-
rimpien velkojen velkojille tilaisuuden antaa méarédpaivain mennessa kirjallinen lausuma.

Lain esitdiden mukaan asian merkityksen vuoksi voi usein olla perusteltua, ettd hakijana olevan
velkojan ja velallisen ohella kuullaan my6s muita keskeisid velkojia. Myds selvittdjan valintaa
silmalla pitden voi olla syytd kuulla hakijan ohella muitakin velkojia. (HE 182/1992 vp s. 103)
Arvio tarvittavista toimenpiteistd

Vuosina 2015 ja 2016 aloitettujen menettelyjen keston keskiarvo vireilletulopaivéstd aloittamis-

paivaan on ollut 53—54 pdivad ja mediaani 48—49 paivaai.
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Tilastokeskuksen koostaman tiedon mukaan léhes kaikki yrityssaneeraushakemukset ovat ve-
lallisen tekemid. Esimerkiksi vuonna 2020 velallisen tekemid hakemuksia oli 97 prosenttia ha-
kemusten kokonaismédarasti, vuonna 2019 98 prosenttia ja vuonna 2018 99 prosenttia. Vuosina
2008-2020 velkojan ja velallisen yhdessé tekemid hakemuksia on ollut hyvin véhén, 0—4 kap-
paletta vuodessa, kun hakemusten kokonaisméérd on vaihdellut 357 ja 575 hakemuksen vililla.
Samalla aikavililla velkojan tekemid hakemuksia on ollut alle 10 kappaletta vuodessa. Aineisto
ei erottele samaa yritystd koskevia seuraavia tai kilpailevia yrityssaneeraushakemuksia.

Jos velallinen hakee perusmuotoista saneerausmenettelyd ja hankkii riittdvit velkojien puollot
hakemukselleen tai tekee yhteishakemuksen velkojien kanssa, hakemuksen sisilto- ja liitevaa-
timukset ovat kevyemmat kuin jos velallinen tekisi hakemuksen yksin. Esimerkiksi jaljempani
tarkasteltavaa tilintarkastajan selvitystd ei tilloin ole tarpeen liittdd hakemukseen. Niin ollen
velkojien puolloilla tai yhdessd velkojien kanssa tehtdvd hakemus on ldhtokohtaisesti kustan-
nuksiltaan edullisempi kuin yksin tehty hakemus.

Jos muita velkojia ei kuulla puoltohakemuksesta, paatos perusmuotoisen saneerausmenettelyn
aloittamisesta tehddin nopeasti. Muita velkojia ei yleensi ole tarpeen kuulla tilanteessa, jossa
hakemus on huolellisesti valmisteltu eikd siihen tai puoltoihin liity epéselvyyksid. Valmiste-
lussa on arvioitu, tulisiko aloittamispaitos tehdd aina velkojia kuulematta. Esityksessé ei tétad
kuitenkaan ehdoteta, silld tapauskohtaisen harkintavallan jattiminen tuomioistuimelle on edel-
leen tarpeen. Muiden velkojien kuuleminen hakemuksesta voi olla tarpeen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa velkojen kokonaismédérdin ja siten my0s puoltojen riittdvyyteen tai puoltajien 14-
heisyyteen liittyy epaselvyyksid taikka muita velkojia on syytd kuulla siitd, kenet maérataan
selvittdjaksi. Mitd laadukkaampi ja paremmin valmisteltu hakemus on, ja mitd paremmin eri-
tyisesti edelld mainitut seikat on kyetty jo hakemusmateriaalissa selvittimédn, sitd vihemman
on tarvetta muiden velkojien kuulemiselle.

Tarve arvioida menettelyn kestoa ja kustannuksia hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alka-
misen vélisend aikana painottuu siten velallisen tekemiin hakemuksiin. On tyypillistd, ettd ve-
lallisten hakemukset ovat puutteellisesti valmisteltuja ja tuomioistuin joutuu pyytdméén niihin
tdydennystd. Joskus hakemuksen tdydennyksen méérdaikaan haetaan ja myonnetédn uutta pi-
dennystd. Tdma hidastaa menettelyn alkamista viikkoja tai jopa kuukausia. Késittelyaika myos
vaihtelee eri tuomioistuimissa. Velallisen taloudellinen tilanne, saneerauksen edellytykset ja
velkojien mahdollisuudet saada saatavalleen maksuja heikkenevit, kun hakemuksen késittely
pitkittyy. Toisaalta velallinen voi itse vaikuttaa hakemuksen késittelyn kestoon merkittavasti
silld, ettd saneeraushakemus valmistellaan huolellisesti ennen sen vireilletuloa kardjaoikeu-
dessa. Esimerkiksi kirjanpidon tulisi olla ajan tasalla yrityssaneeraukseen hakeutuessa.

Yleisesti velallisten hakeutumisessa yrityssaneeraukseen olennaista on, ettd velallinen toimii
riittdvén ajoissa eikd vasta saatuaan tiedoksi velkojan konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tai
konkurssihakemuksen. Yleensd mitd aikaisemmassa vaiheessa menettelyyn hakeudutaan, sitd
paremmat ovat saneerauksen onnistumismahdollisuudet. Talta osin tilannetta pyritddn paranta-
maan erityisesti Early Warning -toimintamallin avulla.

Vuonna 2021 kdynnistyneen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten Early Warning -toi-
minnan tavoitteena on, ettd kriisissd olevalle mikro- ja pk-yritykselle olisi tarjolla riippuma-
tonta, luottamuksellista ja maksutonta apua ja tukea. Kannattavia mikro- ja pk-yrityksid pyritdéan
auttamaan talous- ja maksuvaikeuksien yli takaisin kasvupolulle tai vaihtoehtoisesti lopetta-
maan kannattamattomaksi todettu yritystoiminta nopeasti, tehokkaasti ja mahdollisimman pie-
nin lisdkustannuksin. Palvelu auttaa yrityksen talouden suunnittelussa ja ongelmien ratkaisemi-
sessa. Ennakoivalla toiminnalla pyritdén ennaltachkdisemién yritysten talous- ja maksuvai-
keuksia tai ainakin auttamaan niitd tunnistamaan vaikeudet ajoissa ja hakemaan apua.
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Yrittdjan talousapu on valtakunnallinen palvelukokonaisuus, joka tarjoaa neuvontaa talous- ja
maksuvaikeuksissa oleville pk-yrittdjille ja yrityksille. Palvelu muodostuu valtakunnallisesta
puhelinpalvelusta ja siihen kiintedsti kytkeytyvistd alueellisista palveluista. Ne yhdessd muo-
dostavat valtakunnallisesti kattavan talousneuvontaverkoston. Toiminnan tavoitteena on myos
vaikuttaa konkursseihin liittyvéén yleiseen asenneilmapiiriin hdlventdmaéllé niihin liittyvéaén ha-
peda.

Velallisten hakemusten puutteellisuutta ja niiden késittelyn kestoa on arvioitu myos vuoden
2007 yrityssaneerauslain uudistuksen yhteydessé. Esitoissd on todettu, ettd saneeraushakemuk-
sen pitké késittelyaika on ongelmallinen seké velalliselle ettd velkojille. Velallisen osalta me-
nettelyn aloittamispddtoksen viipyminen saattaa olla omiaan heikentdméin saneerausmenette-
lyn edellytyksid, vaikkakin menettelyn vaikutukset tavarantoimittajien ja muiden sopimus-
kumppaneiden toimintatapoihin voivat toisinaan olla hyvinkin vdhéisii. Vasta saneerausmenet-
telyn aloittamiseen liittyy saneerausvelkojen maksamista ja perintdd koskeva rauhoitusaika,
jollei maksu- ja perintékieltoja ole sitd ennen miarétty viliaikaisina. Epdvarmuus yrityksen toi-
minnan jatkuvuudesta voi heikentdd markkinoilla toimivien luottamusta velalliseen ja johtaa
myos tyontekijéiden ja muiden toiminnan kannalta avainasemassa olevien henkildiden siirty-
miseen pois yrityksen palveluksesta. Liséksi esitdissé on todettu, ettd saneeraushakemus on ta-
vallisimmin puutteellinen silloin, kun velallisen saneeraushakemus tulee vireille sen jélkeen,
kun velkoja on jattinyt velallista koskevan konkurssihakemuksensa kéréjaoikeuteen. Myos tois-
tuvat saneeraushakemukset hakemuksen hylk&démisen tai tutkimatta jattimisen jélkeen on kat-
sottu ongelmallisiksi jo tuossa yhteydessa. (HE 152/2006 vp s. 1819, 23-24 ja 28)

Ongelmaan pyrittiin puuttumaan vuoden 2007 uudistuksessa muun muassa painottamalla esi-
toissd sitd, ettd saneerausasioiden kiireellisyydesti johtuen méiirdajat hakemuksen tdydentdmi-
selle voidaan yleensd asettaa varsin lyhyiksi. Kiireellisyyden vuoksi hakemuksen tdydentdmi-
sen mdadrdaika voi olla vain joitakin pédivid. Hakemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi
tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi kuitenkin kestdd pidemmain ajan, mik& on mééra-
ajan pituutta harkittaessa otettava huomioon. Tarpeen mukaan asioita voidaan hoitaa puheli-
mitse ja sdhkdpostia kiyttden. (HE 152/2006 vp s. 69)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd hakemuksen késittelyyn ei kdytdnnossd
pystytd luomaan jérjestelmai, jossa hakemus hyléttéisiin heti ilman mahdollisuutta sen tdyden-
tamiseen tai ilman, ettd velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on kuitenkin selvésti perustee-
ton, se voidaan oikeudenkdymiskaaren sddnndsten nojalla hyldti velkojia kuulematta. Velalli-
sen ja myds velkojien oikeusturva puolestaan vaatii, ettd tdydentdmistéd ja kuulemista varten
asetettavat médrdajat voidaan asettaa joustavasti. (HE 152/2006 vp s. 32) Liséksi esitdissd on
todettu, ettd selvisti perusteeton hakemus voi olla kysymyksessé, jos yrityksen toiminta on lo-
petettu tai hakemus on aikaisemmin hylétty eikd hakemuksen tueksi ole esitetty olennaisesti
uusia perusteita. Uusi peruste voi olla esimerkiksi se, etté yrityksen rahoitus on jarjestynyt. Kéy-
ténndssd hakemuksen hyviksymiseen johtavien uusien perusteiden esittdminen kovin pian edel-
lisen hakemuksen hylkddmisen jilkeen voi onnistua vain harvoin. (HE 152/2006 vp s. 18)

My®ds saneerausmenettelyn aloittamiskynnysté on arvioitu vuoden 2007 uudistuksen yhteydessi
(HE 152/2006 vp s. 18). Todennikoisesti myods tulevaisuudessa yrityssaneeraushakemuksia teh-
déén silloinkin, kun yrityksen liiketoimintaa ei voida objektiivisesti arvioiden tervehdyttié sa-
neerausmenettelyn avulla eikd menettelyn aloittamiskynnys tayty. Kaikkien yrityssaneerausha-
kemusten ei siten tulekaan johtaa yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseen. Ottaen huomioon
direktiivin tavoitteet ja sen johdosta sdddetyn varhaisen saneerausmenettelyn erityispiirteet, sa-
neerausmenettelyn aloittamiskynnyksen nostoa lakia muuttamalla ei kuitenkaan pidetd perus-
teltuna.
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Tilanne on pysynyt jokseenkin samalaisena vuonna 2007 tehdyistd toimenpiteistd huolimatta.
Y1l4 todetuista syistd kasittelyaikoihin ja puutteellisiin hakemuksiin puuttuminen lainsdadantoa
muuttamalla on edelleen vaikeaa. Ongelman keskidsséd ovat erityisesti konkurssin viivastytta-
mistarkoituksessa tehdyt hakemukset. Jos viivyttelyluonteisiin hakemuksiin saataisiin puututtua
aiemmin tai niiden mé&raa saataisiin vihennettya, olisi saneeraushakemusten taustalla nykyista
useammin aidosti liiketoiminnan tervehdyttdminen. Tdma johtaisi todennikoisesti myds siihen,
ettd velallisilla olisi aito tavoite toimittaa heti mahdollisimman téydellisid hakemuksia. Samalla
tuomioistuinten ja muiden toimijoiden resurssit saataisiin kohdennettua niihin yrityksiin, joilla
on todellinen mahdollisuus ja tavoite jatkaa liiketoimintaansa.

2.3 Hakemukselle asetetut edellytykset
Hakemuksen liitteend toimitettavat tilinpddtosasiakirjat

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan velallisen hakemukseen tulee
liittdd jaljennds tilinpditosasiakirjoista kahdelta viimeisimmalta tilikaudelta seka, jos viimei-
simmaén tilikauden paittymisestd on kulunut yli nelja kuukautta, valitilinpaatoksestd, joka ei saa
olla kolmea kuukautta vanhempi. Asetuksen 1 §:n 1 momentin 8 kohdan ja 1 a §:n mukaan
ndistd tulee liittdd hakemukseen myos selvitys, joka siséltdéd keskuskauppakamarin tai kauppa-
kamarin hyvéiksymain tilintarkastajan lausunnon hakemukseen liitetystd viimeisimmasté tilin-
padtoksestd ja valitilinpaatoksesta.

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan oikeushenkil6t ovat kirjanpitovelvollisia. Myos luonnolli-
set henkil6t, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajia lukuun ottamatta, ovat kirjanpitovelvol-
lisia harjoittamastaan liike- ja ammattitoiminnasta. Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 2 momentin
nojalla maatila- tai porotalouden tai kalastuksen harjoittaja, joka ei ole kirjanpitolain mukaan
kirjanpitovelvollinen toiminnastaan, voi korvata tilinpaatokset selvitykselld viimeksi toimite-
tusta verotuksesta sekéd viimeisestd veroilmoituksesta liitteineen ja 1 a §:ssé tarkoitetun selvi-
tyksen voi antaa my0s maaseutukeskuksen talousneuvontaan perehtynyt suunnittelija, paitsi
milloin kysymyksessi on yhteisd, jossa lain mukaan on oltava tilintarkastaja.

Suuri osa ammatin- ja liikkkeenharjoittajista ei kuitenkaan vuonna 2016 tehdyn kirjanpitolain
uudistuksen myota ole tilinpdatdsvelvollisia. Ammatin- ja liikkkeenharjoittaja on kirjanpitolain
1 luvun 1 a §:n 3 momentin mukaan velvollinen laatimaan tilinpaatoksen, jos hinen tilikautensa
on muu kuin kalenterivuosi tai toiminta ylittdd kahdella perdkkaiselld tilikaudella kaksi kirjan-
pitolain 4 b §:n mikroyrityksen médritelméssa tarkoitetusta raja-arvosta (taseen loppusumma on
véahintdan 350 000 euroa, liitkevaihto on véhintdédn 700 000 euroa tai tilikauden aikana palve-
luksessa on keskiméérin 10 henkil6a tai enemmaén).

Kirjanpitolain nojalla annetussa kirjanpitoasetuksessa (1339/1997) ja pien- ja mikroyrityksen
tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista annetussa asetuksessa (1753/2015) sdddetdan tilinpaatok-
sen sisdllostd tarkemmin. Erityisesti pien- ja mikroyrityksille on annettu mahdollisuus tuloslas-
kelmassaan ja taseessaan yhdistelld tiettyja erid ja jattdd merkitsemétta tiettyjd alakohtia.

YhteisOssd ja sddtiossd on lahtokohtaisesti valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus.
Tilintarkastuslain (1141/2015) 2 Iuvun 2 §:n mukaan tilintarkastajan voi kuitenkin jattaa valit-
sematta yhteisOssa, jossa sekd padttyneelld etti sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella on tayt-
tynyt enintdén yksi seuraavista edellytyksistd: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; 2)
litkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskiméérin yli
kolme henkil6a.
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Kirjanpitolaissa ei médritelld vélitilinpaétdstd. Kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n mukaan tilinpatos
on laadittava tilikaudelta, joka lain 1 luvun 4 §:n mukaan on 12 kuukautta, jollei toimintaa olla
aloittamassa tai lopettamassa taikka tilinpddtoksen ajankohtaa muuttamassa. Konsernitilinpaa-
tostd koskevassa 6 luvun 5 §:n 3 momentissa todetaan tytiryhtion vélitilinpaédtoksen osalta, ettd
sitd laadittaessa on noudatettava soveltuvin osin muun muassa tilinpaatoksen sisaltod ja arvos-
tusta seké jaksottamista koskevia sddnnoksia. Lisdksi kirjanpitolain 2 luvun 7 §:ssd todetaan,
ettd tositteen, kirjanpidon tai muun kirjanpitoaineiston sisdltod ei saa muuttaa tai poistaa tilin-
paitoksen laatimisen jélkeen. Siséltdd ei saa muuttaa eikd poistaa myoskéddn muun muassa sen
jélkeen, kun kirjanpitovelvollinen on julkistanut tai antanut ulkopuolisen kéyttoon aineistosta
laatimansa viélitilinpddtdksen tai muun vastaavan asiakirjan. Muutoin kirjanpitolaki ei tunne
muuta tilinpadtdstd kuin tilikaudelta laadittavan tilinpadtoksen eika kirjanpitolain perusteluissa
ole tulkintaohjeita vélitilinpddtoksesté (ks. myds Jukka Mahonen — Seppo Villa: Osakeyhtio 111,
Helsinki 2019, s. 528-530). Vuonna 2003 on arvioitu, ettd valitilinpa&tosta koskevia tarkempia
sadannoksié ei ole tarpeen sditid. Kirjanpitovelvollinen, joka laatii tilinpadtoksensd IFRS-stan-
dardien mukaisesti, laatii kuitenkin vélitilinpdatoksensé standardeja noudattaen (Kauppa- ja te-
ollisuusministerin tydryhmd- ja toimikuntaraportteja 9/2003, IAS-sddntelyryhman loppura-
portti s. 58). Termia vilitilinpaatos kaytetddn myos muutamassa muussa laissa, kuten esimer-
kiksi asuntokauppalaissa (843/1994).

Kirjanpitolautakunta on antanut vuonna 2008 lausunnon kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n ja osake-
yhtidlain (624/2006) 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetun varojen jaon perusteena kiytettivén tilinpaa-
toksen suhteesta (KILA 1815/2008). Lautakunta ei pida perusteltuna sellaista lain tulkintaa, etta
kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n piiriin katsottaisiin nimenomaisen kieltosdanndksen puuttuessa kuu-
luvan myos muita kuin koko tilikaudelta laadittavia tilinpaatoksid. Kirjanpitolautakunta toteaa,
ettd kirjanpitolaki ei aseta estettd sille, ettd kirjanpitovelvollinen laatii — joko vapaaehtoisesti tai
viranomaisten velvoittamana — laajuudeltaan ja sisélloltdin vaihtelevia vili-, erillis- tai muita
tilinpdétoksia taikka nditd suppeampia laskelmia. Toisaalta téllaisella taloudellisella informaa-
tiolla ei myoskddn voida korvata kirjanpitolain pakottavia normeja tai muuttaa niiden tulkintaa
ilman erityislainsdédantod, joka ei saa olla sisdlloltddan Suomea sitovien direktiivisdédnndsten
vastainen. Kirjanpitolautakunta katsoo, ettd kyseisen osakeyhtiolain sidnndksen sanamuodon ja
pykéldperustelujen voidaan katsoa véhintdén epdsuorasti osoittavan, ettd mainitun sddnnoksen
mukainen tilinpaétds on tarkoitettu laadittavaksi kaikissa tilanteissa kirjanpitolain mukaisesti.

Yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun asetuksen (58/1993, jaljempana velkajdrjestelyase-
tus) 3 §:n 3 momentin 1 kohdassa sidddetdén elinkeinotoimintaa harjoittavan yksityisen elinkei-
non- tai ammatinharjoittajan osalta, ettd hdnen tulee liittd4 elinkeinotoiminnan velkojen velka-
jarjestelyhakemukseensa jéaljennos tilinpadtosasiakirjoista kahdelta viimeisimmalta tilikaudelta
sekd, jos viimeisimmaén tilikauden paittymisestd on kulunut yli nelji kuukautta, jéljennos véli-
tilinpdétoksesti, joka ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi. Vaatimus on tiltd osin yrityssa-
neerausta vastaava. Saman pykaldn 4 momentissa kuitenkin todetaan, ettd jos velallisella ei ole
kirjanpitolain mukaan velvollisuutta laatia tilinpadtdstd, hakemukseen voidaan liittaa tilinpaé-
tosasiakirjojen sijasta selvitys toimitetusta verotuksesta tai, siltd osin kuin verotusta ei vield ole
toimitettu, veroilmoituksesta liitteineen. Vélitilinpddtoksen sijasta velallinen voi liittdd hake-
mukseen kirjanpitoon perustuvan selvityksen elinkeinotoiminnan tuloista ja menoista toimite-
tun verotuksen tai veroilmoituksen antamisen jilkeiseltd ajalta. Velkajérjestelyasetuksen 3 §:n
3 momentin 3 kohdan ja 3 a §:n nojalla tilinpadtoksestd tai sen korvaavista verotustiedoista seka
valitilinpaatoksestd on myos liitettdva tilitarkastajan tai muun luotettavan asiantuntijan antama
lausunto.

Kéytinndssi yrityssaneerausasetuksen vaatimusten voidaan arvioida tarkoittavan kirjanpitolain
sdanndsten mukaan laadittua tilinpdétdstd, ottaen huomioon myos vertailu elinkeinon- tai am-
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matinharjoittajan velkajirjestelyyn. Myds vilitilinpdédtoksen tulisi sanamuotojen vertailun pe-
rusteella lahtokohtaisesti olla kirjanpitolain sddnndsten mukainen tilinpditos, jolloin esimer-
kiksi tuloslaskelman poistot ja jaksotukset on jo tehty kirjanpitolain sddnndsten mukaan. Kéy-
tannossd kardjaoikeudet hyvéksyvit vilitilinpadtoksiksi myos kirjanpitoon perustuvaa selvi-
tystd, kuten kirjanpitojérjestelmésté tulostettuja tuloslaskelmia ja taseita, jos ne sisaltdvit me-
nettelyn kannalta olennaiset luvut ja tiedot. Téhén kdytdntoon ei ole arvioitu liittyvin muutos-
tarvetta.

Kuten ylld on todettu, pien- ja mikroyrityksille on annettu eréité helpotuksia tuloslaskelma- ja
tasekaavoihin. Yrityssaneerauksen kannalta yksityiskohtaisempi tieto voi kuitenkin olla merki-
tyksellistd. Esimerkiksi tase-erittelyissé on usein olennaista tietoa velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta. Mitd yksityiskohtaisempaa tietoa yritys esimerkiksi vélitilinpdatoksen osalta hake-
muksen liitteend toimittaa, sitd paremmat edellytykset tuomioistuimella, velkojilla ja tilintar-
kastajalla on arvioida velallisen tilannetta. On kuitenkin arvioitu, ettei yrityksiltd voida vaatia
hakemuksen liitteeksi kirjanpitolaissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa vaadittua yksityis-
kohtaisempaa tietoa.

Yrityssaneeraushakemuksen liitevaatimukset eivit ota huomioon kirjanpitolakiin vuonna 2016
tehtyd uudistusta, jonka johdosta suurella osalla yksityisistd elinkeinonharjoittajista ei ole vel-
vollisuutta laatia tilinpadtostd. Kaytdnnossé useat niistékin yrityksista, joilla ei tilinpdatosvel-
vollisuutta ole, laativat tilinpd4tdksen vapaaehtoisesti. Télloin on tarkoituksenmukaisinta, etti
velallinen toimittaa tilinpdatokset hakemuksen liitteena.

Jotta yrityssaneerausasetus olisi kuitenkin johdonmukainen kirjanpitolaissa omaksuttujen rat-
kaisuiden kanssa, olisi sitd pdivitettdva siten, ettd jos velallisella ei ole kirjanpitolain mukaan
velvollisuutta laatia tilinpdétostd, hakemukseen voidaan liittda tilinpdatosasiakirjojen sijasta kir-
janpitoon perustuva selvitys sekd veroilmoitukset liitteineen. Myds vilitilinpdatoksen kasitettd
olisi tarkennettava niiden yritysten osalta, joilla ei ole tilinpaatosvelvollisuutta, siten, ettd vali-
tilinpddtoksen sijasta velallinen voi liittda hakemukseen kirjanpitoon perustuvan kirjallisen sel-
vityksen elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista veroilmoituksen antamisen
jélkeiseltd ajalta. Valmistelussa ei ole katsottu tarpeelliseksi lyhentdd kahden vuoden tarkaste-
luaikaa tilinpadtosten osalta, koska tietojen toimittaminen pidemmalta ajalta antaa ajallista ni-
kokulmaa yrityksen taloudelliseen tilaan esimerkiksi lyhytaikaisessa kassakriisissd. Myds mah-
dollinen korvaava aineisto tulisi toimittaa kahden vuoden ajanjaksolta.

Velkajirjestelyasetuksen nojalla elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyssd liitevaatimuksena
oleva selvitys toimitetusta verotuksesta on arvioitu epétarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi,
koska sen on tulkittu tarkoittavan verotuspaitosti, jossa ei ole liiketoiminnan arvioinnin kan-
nalta kaikkia olennaisia tietoja. Verotuspédétoksesta kiy usein ilmi vain verotettava tulos. Vero-
tuksessa myos tehdddn vahennyksia, joita kirjanpidossa ei tehdd. Verotuspditds voi tietyissa
tilanteissa perustua arvioon. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan veroilmoitus
ja sen liitteet sisdltdvét kattavammin yrityssaneerauksen kannalta olennaisia velallisen elin-
keinotoimintaa koskevia lukuja ja tietoja. Lisdksi olennaisena pidetddn velallisen kirjanpitoai-
neistoa. Veroilmoitusten liittimisestd ei arvioida aiheutuvan lisdtyoté tai -kustannuksia, koska
ne on joka tapauksessa verotusta varten laadittava. Huomionarvoista on my®ds, ettd yrityssanee-
rausasetuksen 1 a §:n 1 kohdan nojalla tilintarkastajan on annettava néistd tiedoista lausunto,
kun kyseessd on velallisen hakemus.

On arvioitu myds tarvetta sille, ettd yrityssaneerausasetuksessa mainittaisiin nimenomaisesti
siitd, ettd hakemukseen olisi liitettéva selvitys velallisen menettelynaikaisesta maksukyvysta tai
likviditeetistd. Arvion mukaan timaé on kuitenkin jo selvaé yrityssaneerauslain 69 §:n 2 momen-
tin nojalla, jossa todetaan, etti velallisen on selvitettivd milld varoilla saneerausmenettelysté
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aiheutuvat kustannukset katetaan ja miten velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin
kuulumattomat velkansa. Vuoden 2007 uudistuksen esitoissé todetaan, ettd velallisen on esitet-
tava selvitystd menojen maksamista varten kertyvisti tuloistaan (HE 152/2006 vp s. 70). Tamé
voisi tarkoittaa esimerkiksi pankKkitiliotetta tai selvitysté tuloutuvista myyntisaatavista. Néin ol-
len yrityssaneerausasetusta ei olisi tarpeen téltd osin muuttaa.

Tilintarkastajan selvitys

Yrityssaneerausasetuksen 1 a §:ssd tarkoitettu tilintarkastajan selvitys on edelleen saneeraus-
menettelyn aloittamisharkinnassa olennainen selvitys, mutta kdytdnndssé selvitysten taso vaih-
telee. Selvityksen tarkoituksena on saada ulkopuolinen, riippumaton ja asiantunteva nakemys
velallisen taloudellisesta tilasta. Tilintarkastajat eivit aina kuitenkaan ota riittdvésti kantaa py-
kéaldssa vaadittuihin seikkoihin, vaan saattavat esimerkiksi toistaa muuta hakemusaineistoa. Sel-
vitykset antavat usein liian positiivisen kuvan yrityksen tilanteesta.

Tilintarkastajan tulisi selvityksessd antaa puolueeton lausuntonsa muun muassa velallisen ta-
loudellisesta tilanteesta, taloudellisten vaikeuksien syistd ja saneerauksen edellytyksistd. Tama
tarkoittaa myds velallisen kannalta negatiivisten seikkojen esiin tuomista. Jos velalliselta saatu
selvitys ei ole riittdvdd ndkemyksen muodostamiseksi, tulisi tilintarkastajan todeta timéa lausun-
nossa tai jéttaa selvitys antamatta.

Kérijaoikeus saattaa myos joutua odottamaan tilintarkastajan selvitysti ja antamaan lisdaikaa
hakemuksen tidydentdmiseksi, koska velallinen ei ole hankkinut selvitystd ennen hakemuksen
jattdmistd. Télloin hakemuksen taustalla on usein konkurssiuhka. Yrityssaneerauslain 24 §:n
mukaan konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paitds saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on tehty. Velallinen voi halutessaan itse merkittivésti jouduttaa hakemuksen késittelyé ja
parantaa mahdollisuuksia onnistuneeseen yrityssaneeraukseen toimittamalla kaiken hakemuk-
sen liitemateriaalin heti hakemuksen tullessa vireille.

Suomen Tilintarkastajat ry antaa tilintarkastajille suosituksia, malleja ja oppaita, joita kéytetéén
tilintarkastustydssa laajasti. Tilintarkastajista noin 90 prosenttia kuuluu yhdistykseen. Yrityssa-
neerausta koskevat ohjeet sisdltyvét Tilintarkastajan raportointi -julkaisuun (vaatii kdyttooikeu-
den). Julkaisu sisdltdd myos esimerkin tilintarkastajan yrityssaneerausasetuksen 1 a §:n mukai-
sesta selvityksestd. Ohjeet otetaan huomioon arvioidessa hyvaa tilintarkastustapaa. Yrityssanee-
rauksien vahdisen madran takia kyseessd on edelleen melko harvinainen toimeksianto tilintar-
kastajille, minkd vuoksi yhdistyksen laatiman ohjeistuksen merkitys korostuu. Suomen Tilin-
tarkastajat ry on lausunnossaan tyoryhmén mietint6on todennut, ettd se sitoutuu kartoittamaan
saneerausselvityksid koskevan kirjallisen ohjeistuksen péivitystarpeen ja saneerausselvitysten
tekemiseen ja raportointiin liittyvén koulutustarpeen.

Patentti- ja rekisterihallituksessa oleva Tilintarkastusvalvonta valvoo tilintarkastusta tilintarkas-
tuslain 7 ja 8 luvuissa sdddetyll4 tavalla. Tilintarkastusvalvonnan tehtdviin kuuluu muun muassa
tilintarkastuksen laadun valvonta. Tilintarkastusvalvonnassa toimiva tilintarkastuslautakunta
vol muun muassa méérita tilintarkastajalle huomautuksen, varoituksen, hallinnollisen seuraa-
muksen tai méadrdaikaisen kiellon toimia tilintarkastajana.

Valmistelun yhteydessd on myds harkittu tilintarkastajan selvityksen poistamista kokonaan,
koska se nykymuodossaan ei aina vastaa sille asetettuihin odotuksiin, mutta muodostaa merkit-
tdvén kustannuserén velallisille. Selvitys on kuitenkin paddytty sdilyttdméaan, koska se on ainoa
ulkopuolisen asiantuntijan lausunto velallisen tilanteesta ja siten tuomioistuimelle tarpeellinen
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selvitys harkittaessa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksié ja esteitd. Selvitysten laa-
dun olisi kuitenkin tarpeen parantua. Valmistelussa on harkittu myds muun muassa sitd, ettd
selvityksen antaisi muu kuin velallisen oma tilintarkastaja tai tuomioistuin méaéraisi tilintarkas-
tajan. Samoja vaihtoehtoja on harkittu myds vuoden 2007 uudistuksen yhteydessi (HE
152/2006 vp s. 32), ja tdssé esityksessd on paadytty sdilyttimadn nykytila samoista, velallisen
kustannuksiin ja késittelyaikoihin liittyvistd syistd. Kaikilta tilintarkastajilta, mukaan lukien ve-
lallisen oma tilintarkastaja, vaaditaan neutraalia suhtautumista velallisen taloudelliseen tilantee-
seen. Esilld on ollut myos vaihtoehto, jossa edellytettéisiin, ettd selvityksen antaisi KHT-tilin-
tarkastaja. Tdman kuitenkin arvioitiin kasvattavan velallisen kustannuksia. Liséksi esilld on ol-
lut vaihtoehto, jossa tuomioistuin kutsuisi selvityksen antaneen tilintarkastajan kérdjaoikeuden
istuntoon kuultavaksi, esimerkiksi jos selvitys olisi epaselva tai epatarkka. Taltdkin osin on pai-
dytty sdilyttdmaén nykytila kuulemisesta aiheutuvista kustannuksista ja niiden kattamisesta joh-
tuvista syisti, eikd erityissdédntelyd ole pidetty muutenkaan perusteltuna tilanteessa, jossa tilin-
tarkastaja ei ole kyennyt antamaan hyodyllistd selvitystd velallisen taloudellisesta tilanteesta.
Velallinen tai velkojat voivat nimeti tilintarkastajan istunnossa kuultavaksi omalla kustannuk-
sellaan.

Velkajirjestelyasetuksen 3 §:n 3 momentin 3 kohdan nojalla elinkeinonharjoittajan velkajarjes-
telyssé selvityksid voi antaa myds muu luotettava asiantuntija kuin tilintarkastaja. Early War-
ning -hankkeessa on tarkoituksena luoda jérjestelma, jossa elinkeinonharjoittaja voi saada lau-
sunnon alueellisten palveluiden tuottajalta maksutta. Talld hetkelld kyseinen palvelu on toimin-
nassa tietyilld alueilla ja vasta kehitteilla toisilla. Toiminnan laajentamista yrityssaneerauksen
puolelle ei ole tihdn mennessa harkittu, silld lausunnonantajat eivat tyypillisesti ole tilintarkas-
tajia, ja jarjestelma on perusteltua kehittda ensin toimivaksi velkajarjestelyssa.

Valmistelussa on harkittu mahdollisuuksia laajentaa yrityssaneerauksen osalta selvityksenanta-
jien ryhmaéa siten, ettd kaikkein pienimpien yritysten osalta myds muu riittdvin asiantuntemuk-
sen omaava asiantuntija kuin tilintarkastaja voisi antaa lausunnon myos yrityssaneerausmenet-
telyé varten. Tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n mukaan tilintarkastajan voi jéttda valitsematta yh-
teisOssd, jossa sekd paittyneelld ettd sitd valittomasti edeltdneelli tilikaudella on tdyttynyt enin-
tadn yksi seuraavista edellytyksistd: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; 2) liikevaihto
tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskimédrin yli kolme
henkil6a. Naitd yrityksid on pidetty tilintarkastuslaissa niin pienind, etteivit ne tarvitse tilintar-
kastusta lainkaan. Tilintarkastajilla ei valttdmaétté siis ole kokemusta néin pienten yritysten lii-
ketoiminnasta. Kaytdnnossd myos nditd pienimpid yrityksid tilintarkastetaan, vaikka niilld ei
kokonsa puolesta tilintarkastajan valitsemisvelvollisuutta ole. Néiden yritysten osalta on selvi-
tetty mahdollisuutta selvityksid antavien asiantuntijoiden joukon laajentamiseen.

Nykyisin velkajdrjestelyssd lausuntoja antavien asiantuntijoiden koulutustaso ja osaamisen taso
on vaihteleva. Yrityssaneerauksessa ei olisi perusteltua kdyttaa patevyysvaatimuksena velkajar-
jestelyssd omaksuttua ”muu luotettava asiantuntija”, silld vaarana olisi lausuntojen tason laske-
minen nykyisestd. Toisaalta lausuntojen laatiminen Early Warning -palvelun puitteissa koulu-
tettujen asiantuntijoiden toimesta maksutta ehkdisisi riskid riittivdn asiantuntemuksen puut-
teesta. Early Warning -palvelun ollessa yhé kehitysasteella ei selvitysten antamista voitaisi kui-
tenkaan kdytdnnossa tissd vaiheessa rajata vain palvelun puitteissa koulutettuihin asiantuntijoi-
hin, vaan asiantuntijoille tulisi asettaa joku muu patevyysvaatimus.

Valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja, joilla voitaisiin varmistaa téllaisten muiden asian-
tuntijoiden riittdva pétevyys, mutta sopivaa ratkaisua ei ole 10ytynyt. Selvityksen antamista ei
valmistelussa haluttu rajata vain tietyn yksityisen yhdistyksen antamiin sertifiointeihin. On kat-
sottu, ettd tilintarkastajiin kohdistuva jatkuva valvonta on sellainen edellytys, jota on pidettiva
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perusteltuna yrityssaneerauksen kohdalla ja jota ei pystytd tdlld hetkelld varmistamaan yhden-
kédédn yksityisen sertifioinnin kohdalla.

2.4 Viivyttelyluonteiset saneeraushakemukset
Tutkimustietoa viivyttelyluonteisista hakemuksista

Konkurssiasiamiehen toimisto julkaisi maaliskuussa 2021 tutkimuksen viivyttelyluonteisista
yrityssaneeraushakemuksista ja -menettelyistd seké selvittijille mahdollisesti asetettavasta ri-
kosilmoitusvelvollisuudesta (Konkurssiasiamiehen toimiston julkaisu 1/2021). Vuonna 2019
konkurssiin asetetuista 1 990 yrityksestd 289 (14,5 %) oli joko ollut yrityssaneerausmenette-
lyssé tai hakenut sellaista. Niistd tapauksista pyrittiin identifioimaan sellaiset tapaukset, joissa
oli syytéd olettaa olevan kyse viivyttelystd ja etenkin rikoksien toteuttamiseksi viivyttelysta.
Kéytianndssa tutkimus keskittyi niihin tapauksiin, joiden myohemmassé konkurssimenettelyssé
oli tehty rikosilmoitus velallisen toiminnasta. Tutkimuksessa havaittiin 48 yrityssaneerausta
vuodelta 2019, joissa oli havaittavissa viivyttelyd. Naistd 19 tapauksessa yrityssaneerausmenet-
tely oli aloitettu ja 29 tapauksessa saneeraushakemus oli hyldtty. Valtaosassa (77 prosenttia)
tapauksista oli tapahtunut véarinkaytoksid joko ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutu-
mista tai sen jilkeen. Velallinen oli saanut viivytettyd konkurssia yrityssaneeraushakemuksella
tai -menettelylld noin 6—7 kuukautta. Vaarinkdytoksilld aiheutettujen vahinkojen keskiarvoksi
arvioitiin noin 220 000 euroa ja yrityssaneerauksen ja konkurssiin asettamisen vilisend aikana
velallisen varallisuus vdheni keskiméirin noin 56 000 euroa. Osana selvitysta toteutettiin myds
kyselytutkimus, johon vastasi 51 yrityssaneerausmenettelyiden parissa tyoskentelevad henkilda
eri ammattiryhmistd. Kyselytutkimuksen mukaan ilmi6 viivyttelyluonteisista yrityssaneeraus-
menettelyistd oli tuttu padosalle (82,4 prosenttia) vastaajista. Valtaosan (75 prosenttia) mielesta
viivyttelyyn tulisi puuttua nykyistd aiemmin. Yli puolet (60,7 prosenttia) vastaajista katsoivat,
ettd saneerausselvittdjille tulisi asettaa rikosilmoitusvelvollisuus.

Tutkimuksessa selvitettiin myds niin sanottujen yrityssaneerauskonsulttien avustamista aineis-
ton hakemusten laadinnassa, koska tutkimuksen toteuttamisen aikana useasta ldhteesté esitettiin
huolestuneita huomioita saneerauspalveluja tarjoavien yrityskonsulttien roolista viivyttelyluon-
teisissa saneerausmenettelyissd. Tahdn kategoriaan ei laskettu asianajotoimistoja. Aineiston 48
tapauksesta 17 tapauksessa (37,5 prosenttia) esiintyy saneeraushakemuksen laatijana ulkopuo-
linen palveluntarjoaja, joka ei ole asianajotoimisto. Niistd 14 tapauksessa oli kyse tunnetusti
yrityssaneerauskonsultointia harjoittavasta toimijasta (29,1 prosenttia koko aineistosta N=48).
Kymmenessé tapauksessa (71,4 prosenttia) konkurssihakemus oli jitetty ennen saneeraushake-
musta. Koko aineiston keskiarvo oli 62,5 prosenttia, joten tutkimuksen mukaan yrityssaneeraus-
konsultit esiintyivét keskimédriistd useammin tapauksissa, joissa saneeraushakemus on jitetty
vasta konkurssihakemuksen jélkeen. Yrityssaneerauskonsultteja esiintyi aineistossa viisi eri-
laista. Naistd viidestd kolme tarjosi palvelujaan 12:1le (25 prosenttia, N=48) aineiston konkurs-
siin paétyneistd yrityksistd. Pienelld mairilla saneerauskonsulttipalvelujen tarjoajia on siis tut-
kimuksen mukaan rooli suhteellisen suuressa osassa tutkimuksen aineiston tapauksista. Tutki-
muksen johtopéitosten mukaan yrityssaneerauskonsulttien osuutta voidaan pitda merkittdvéna,
mutta ei kenties niin huolestuttavana kuin ennakkokésitysten perusteella peléttiin.

Keinotteluluonteisten yrityssaneeraushakemusten tutkimusta jatkettiin kevailla 2022 valmistu-
neessa maisterintutkielmassa (Hilla Haajanen: Keinotteluluonteiset yrityssaneeraushakemukset
— empiirinen tutkimus, Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta, kevat 2022). Tutkimuksessa
keinotteluluonteisella hakemuksella tarkoitettiin yrityssaneeraushakemuksia, jotka jitetdédn sa-
neeraustuomioistuimelle siitd syystd, ettd velallinen tai joku velallisen organisaatiosta kayttéa
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hakemusta ja mahdollisesti aloitettavaa saneerausmenettelyd oman etunsa epéasialliseen edis-
tdmiseen eika elinkelpoisen yritystoiminnan tervehdyttdmiseen. Tutkimuksessa havaittiin useita
keinotteluluonteisiin hakemuksiin liittyvid seikkoja, kuten niihin usein liittyvid esteperusteita.
Alla on lyhyesti kuvattu erityisesti puutteellisiin hakemuksiin liittyvid havaintoja.

Tutkimuksen aineisto koostui 319 yrityssaneeraushakemuksesta, jotka tulivat vireille ajanjak-
solla 1.1.-31.12.2019, ja joista oli annettu ratkaisu kérdjdoikeudessa. Tutkimuksen aineisto ké-
sitti kaikkien yrityssaneerausasioita kasittelevien kérdjdoikeuksien kasittelemid hakemuksia
(pois lukien Ahvenanmaan kardjioikeus). Lihes puolella aineiston hakijoista (47,6 prosenttia,
152 kappaletta) oli taustalla vireilld oleva konkurssihakemus. Aineiston hakemukset viivastyt-
tiviat konkurssia keskiméarin 208 paivad. Tutkimuksen mukaan selked epdily saneeraushake-
muksen keinotteluluonteisuudesta hakemuksen itsensi tai hakemusprosessin perusteella oli 68
hakijan kohdalla, joista osa on tehnyt useamman kuin yhden hakemuksen. Jélkikédteisesti ilmen-
neiden seikkojen perusteella keinotteluluonteisiksi arvioitiin lisédksi 19 hakemusta. Mahdolli-
sesti keinotteluluonteisiksi arvioitiin 20 hakemusta. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota hake-
musten tdydennyskehotuksiin ja tdydennyksen médrdajan pidennyspyyntdihin. Vain 97 hake-
muksen kohdalla (30,4 prosenttia) hakemusta ei varmuudella oltu pyydetty lainkaan tdydenta-
main. Puutteellisen saneeraushakemuksen vireillepanoa pidettiin aineiston perusteella tavan-
omaisena kdytintond. Méaridajassa hakemusta tdydennettiin edes osittain 149 tapauksessa (67,4
prosenttia, N=221), mutta 58 hakemusta (26,2 prosenttia) ei tdydennetty lainkaan. Tdydenta-
mattd jatetyistd hakemuksista 32 (55,2 prosenttia, N=58) jétettiin tutkimatta. Loput oli peruu-
tettu ja yksi hyldtty perusteettomana. Tdydennyksestd huolimatta 14 hakemusta jatettiin tutki-
matta.

Aineistosta 54 hakemuksessa (16,9 prosenttia) pyydettiin lisdaikaa tdydennyspyyntoon jo sa-
neeraushakemuksen yhteydessd. Suurimmassa osassa ndistd hakemuksista (87,0 prosenttia) oli
kéytetty ulkopuolista palveluntarjoajaa hakemuksen laatimisessa, ja yli puolet (55,3 prosenttia)
oli saman palveluntarjoajan laatimia. Tdydennyskehotuksen jilkeisid médrdajan pidennyspyyn-
toja tehtiin 126 hakemuksessa. Lisdaikaa pyydettiin hakemusta kohden 0-5 kertaa, ja lisdaikaa
myonnettiin keskimédarin 1,5 kertaa ja 24 paivad. Myonnetyn lisdajan pituus vaihteli huomatta-
vasti. Aineiston perusteella mitd enemmaén pidennyspyyntdja hakemuksissa oli, sitd harvemmin
saneerausmenettely aloitettiin ja sitd harvemmin saneerausohjelma vahvistettiin. Vain yhden
pidennyspyynnon jattimiselld ei ollut vaikutusta saneerausmenettelyn aloittamiseen tai sanee-
rausohjelman vahvistamiseen keskimiardiseen hakemukseen verrattuna. Jos pidennyspyyntdja
oli kaksi tai kolme, saneerausmenettelyn aloittaminen véheni, ja neljan tai viiden kohdalla sa-
neerausmenettely ei aloitettu lainkaan. Saneerausohjelmaa ei vahvistettu yhdellekdan hakijalle,
jonka saneeraushakemuksen tdydentdmiseen oli pyydetty lisdaikaa kolme, nelja tai viisi kertaa.

Tutkituista hakemuksista 74,6 prosentissa hakemuksen laatijana ja/tai asiamiehené oli ulkopuo-
linen palveluntarjoaja (N=238). Niistd 60,9 prosenttia hakemuksista oli keskittynyt neljille yri-
tyssaneerauskonsulttiyritykselle. Aineistossa oli yksi tapaus, jossa hakija oli kdyttdnyt avustajaa
ja hakija oli maariatty maksamaan vahingonkorvauksia perusteettomasta hakemuksesta. Yh-
teensd kahdessa tapauksessa hakija méadrittiin maksamaan velkojalle korvauksia perusteetto-
man hakemuksen aiheuttamista vahingoista. Molemmissa tapauksissa korvausvaatimus kohdis-
tui oikeudenkéyntikuluihin.

Tutkimuksessa havaittiin viitteitd siitd, ettd se, ettd hakija ei lainkaan kéytd asiamiestd, lisaa
hakemuksen puutteellisuuden todennakoisyyttd. Tutkimuksen mukaan perdkkéisten hakemus-
ten jéttdminen on melko harvinaista. Yhdeksén hakijaa eli 3,0 prosenttia kaikista hakijoista
(N=303) jétti useamman kuin yhden hakemuksen keinottelutarkoituksessa. Yhteensa he jattivét
hakemuksia 22 kappaletta. Tutkimuksen mukaan perusteettomia hakemuksia hylédtdan varsin
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harvoin. Vain kaksi perusteetonta hakemusta yhdekséstad perusteettomaksi myohemmin katso-
tusta hakemuksesta oli suoraan hylitty velkojia kuulematta. Yhdeksésta perusteettomana hyla-
tystd hakemuksesta seitsemén oli niin sanottujen saneerauskonsulttien laatimia.

Tutkimuksen aineistoa on tarkasteltu myos artikkelissa erityisesti tyoryhmén mietinndssa ehdo-
tettujen toimenpiteiden nédkokulmasta (Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Saneeraushakemus kon-
kurssin viivyttimisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex
2022/28, julkaistu 1.8.2022). Artikkelissa esitetyistd tiedoista ilmenee edelld todetun lisdksi
muun muassa, ettd niistéd yrityksistd, joiden osalta konkurssihakemus on ollut vireilld ennen sa-
neeraushakemuksen jattamistd, saneeraushakemus on hyvéksytty 56,3 prosentissa tapauksista.
Naistd yrityksistd 90 prosenttia oli asetettu konkurssiin tarkasteluhetkelld syksylld 2021. Kun
konkurssihakemusta ei ollut vireilld ennen saneeraushakemusta, oli saneeraushakemus hyvik-
sytty 92,2 prosentissa tapauksista ja konkurssissa tarkasteluhetkelld oli 56,9 prosenttia tapauk-
sista.

Konkurssiasiamiehen toimisto teki kesalla 2021 seurantaselvityksen vuonna 2014 yhté aikaa
vireilld olleista saneeraus- ja konkurssihakemuksista. Tarkastelu kohdistui ajanjaksona 7.4.—
29.6.2014 tehtyihin 146 saneeraushakemukseen, joita on tarkasteltu myos aiemmissa konkurs-
siasiamiehen selvityksissd. Niistd 58 tapauksessa (40 prosenttia) oli vireilld vain yrityssanee-
raushakemus. Yrityssaneerausta haettaessa konkurssihakemus oli jo vireilld 81 tapauksessa, eli
55 prosentissa kaikista tapauksista. Seitseméssi tapauksessa (viisi prosenttia kaikista hakemuk-
sista) konkurssihakemus oli tehty saneeraushakemuksen jédlkeen. Yhteensd yrityksid, joiden
osalta oli samanaikaisesti vireilld sekd konkurssi- ettd saneeraushakemukset, oli 88 kappaletta.
Naistd yhden yrityksen osalta ei kuitenkaan voitu luotettavasti selvittdd samanaikaisten hake-
musten vireilldoloa, joten selvitys kohdistui 87 yritykseen. Yhteensd 42 yrityksessa (48 prosent-
tia) saneerausmenettely aloitettiin, loput 45 yritystd (52 prosenttia) asetettiin konkurssiin. Aloi-
tetuista menettelyistd 17 tapauksessa (40 prosenttia) vahvistettiin saneerausohjelma, lopuissa 25
tapauksessa (60 prosenttia) menettely keskeytyi, useimmiten konkurssiin asettamisen takia.

Kesdkuuhun 2021 mennessa niistd aineiston yrityksisté, joille oli aloitettu saneerausmenettely,
10 yritystd oli vélttdnyt konkurssin. Yrityksistd 32 kappaletta (76 prosenttia) oli siis asetettu
konkurssiin. Yhteensd 23 tapauksessa konkurssi oli alkanut menettelyn aikana, jolloin keski-
maérdinen aika saneerauksen alkamisesta konkurssin alkamiseen oli seitsemén kuukautta. Kon-
kurssiin asetetuista yhdekséssd yrityksessd konkurssi oli alkanut ohjelman vahvistamisen jal-
keen, jolloin keskimdérdinen aika saneerauksen ja konkurssin alkamisen vililla oli yksi vuosi
ja viisi kuukautta. Kaiken kaikkiaan yhdeksan yritysté oli edelleen toiminnassa. Yksi on lopet-
tanut toimintansa ohjelman vahvistamisen jélkeen. Aineistosta voidaan péételld, ettd yhé toi-
minnassa olevista yrityksistd ainakin kahdessa tapauksessa yrityssaneeraushakemus oli tehty
vasta konkurssihakemuksen jélkeen.

Usein konkurssin viivytystavoite liittyy saneeraushakemuksiin, jotka on tehty konkurssihake-
muksen tai konkurssiuhkaisen maksukehotuksen jéilkeen. Yrityssaneeraushakemus saatetaan
tehda konkurssin viivastyttimiseksi, vaikka velallinen olisi tietoinen siitd, ettei liiketoiminta ole
endd tervehdytettdvissd. Talloin hakemukset ovat usein myds hyvin puutteellisia, miké osaltaan
viivastyttdd hakemuksen késittelyé, koska tuomioistuin joutuu pyytdméin hakemuksen tiyden-
tamistd. Kdytdnndssd on havaittu myos tilanteita, joissa hakemuksen laatimispalveluita markki-
noidaan aktiivisesti konkurssiin haetuille ja tervehdyttdmiskelvottomille yrityksille. Asiassa
tehdyn tutkimuksen perusteella yrityssaneerauskonsultit esiintyivét keskimaérdistd useammin
tapauksissa, joissa saneeraushakemus on jétetty vasta konkurssihakemuksen jélkeen. Usein
néilld saneeraushakemuksilla ei saavuteta muuta kuin konkurssin viivyttdiminen sen aikaa, kun
tuomioistuin pyytdd hakemukseen tdydennyksid ja mahdollisesti jérjestdéd istuntokésittelyn.
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Edelld kuvatun vuoden 2019 hakemuksiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan 90 prosenttia yri-
tyksistd, joita koskien oli konkurssihakemus vireilld niiden hakeutuessa yrityssaneeraukseen,
oli padtynyt konkurssiin syksyyn 2021 mennessa.

Kuten konkurssiasiamiehen vuoden 2021 seurantaselvityksestd ja ylla kuvatusta tutkimuksesta
ilmenee, saneerauksella voi kuitenkin olla aidot edellytykset onnistua, vaikka saneeraushake-
mus tehtéisiin vasta konkurssihakemuksen jélkeen. Hakemusten jérjestys voi joissain tilanteissa
olla jopa jokseenkin sattumanvarainen. On tyypillistd, ettd saneeraukseen hakeutumista lyké-
tadn, koska tilanteen uskotaan vield ratkeavan neuvotteluilla. Voi myos olla, ettd yrittdja ei ha-
vaitse tai ymmaérrd yrityksen tilanteen vakavuutta. On tilanteita, joissa tervehdyttdmiskelpoinen
velallinen uskoo 16ytdavansa uuden rahoituksen neuvottelemalla, mutta konkurssihakemus ehdi-
tadn tehda ennen kuin neuvottelut saadaan loppuun.

Samanaikaisesti vireilld olevien yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten kdsittely

Yrityssaneerauslain 24 §:n 1 momentin nojalla, jos silloin, kun perusmuotoista saneerausme-
nettelyd koskeva hakemus tehdddn, on vireilld myos hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin, konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin pditos saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehty. Samoin on meneteltivé, jos saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen tultua vireille,
mutta ennen asian ratkaisemista, tehddidn hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Sama
saannos soveltuu myos varhaisessa saneerausmenettelyssd lain 14 g §:n nojalla. Saneerausha-
kemuksen tekeminen siis lykk&a ratkaisua konkurssiasiassa. Huomionarvoista kuitenkin on, etti
sddnnds estdd vain konkurssiasian ratkaisemisen ennen yrityssaneerausasian ratkaisemista, ei
hakemuksen kisittelyd. Yrityssaneerauslain 67 a §:n nojalla molempien hakemusten késittely
tapahtuu tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kisitteleméén yrityssaneerausasiaa, miké
helpottaa hakemusten rinnakkaista késittelya.

Konkurssiasian kisittelyn keskeyttdiminen saneeraushakemuksen kasittelyn ajaksi johtaa siihen,
ettd saneeraushakemuksen tultua hylityksi konkurssiasian kisittely kestdd pidempdén kuin se
kestéisi, jos asiaa olisi késitelty yhtdaikaisesti. On myos mahdollista, ettd esimerkiksi velallisen
tavoittaminen konkurssiasiassa vaikeutuu saneeraushakemuksen tultua hylatyksi. Konkurssi- ja
saneeraushakemusta olisi késiteltédvé rinnakkain ratkaisukypséksi asti. Jos yrityssaneeraushake-
mus hyldtddn, myos konkurssiasia olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksettd timén jalkeen. Jos
yrityssaneerausmenettely aloitetaan, on konkurssihakemuksen késittely ollut tarpeetonta, mutta
tatd pidetddn pienempédnd ongelmana kuin edelld kuvattuja eriaikaisen kisittelyn ongelmia.
Kéytianndt vaihtelevat tiltd osin kirdjdoikeuksissa, joten esityksessd ehdotetaan késittely- ja rat-
kaisujérjestystd selventdvaa lakimuutosta. Muutoksen odotetaan vihentdvén kannustimia tehdd
viivyttelyluonteisia saneeraushakemuksia, joiden tavoitteena on viivastyttdd yrityksen konkurs-
siin asettamista.

Rinnakkain vireilld olevien hakemusten kisittelystd sdddetddn edelld esitettyd vastaavalla ta-
valla my0s yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993, jiljempéana velkajdrjeste-
lylaki) 20 §:n 1 momentissa. Esityksessd ehdotetaan, ettd myos velkajirjestelylain sddnndsté
tarkennettaisiin yrityssaneerauslain sdinndstd vastaavasti. Ei ole erityisid perusteita sille, ettd
rinnakkaisen konkurssihakemuksen kasittelystd sdddettdisiin velkajarjestelylaissa eri tavalla
kuin yrityssaneerauslaissa, vaan sdénnosten tulisi olla jatkossakin yhdenmukaiset. Sddnndsten
yhdenmukaisuus olisi perusteltua myds siksi, ettd aiempaa useammalla elinkeinonharjoittajalla
on 1.7.2022 voimaan tulleen velkajarjestelylain muutoksen (389/2022) vuoksi mahdollisuus ha-
keutua yrityssaneerauksen sijaan elinkeinonharjoittajan velkajérjestelyyn.
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Tutkimatta jdttiminen ja hakemuksen tdydentdminen

Tuomioistuimiin tulee kdytdnndssa tdysin puutteellisia viivyttelyluonteisia hakemuksia. Hake-
musten sisdltd ei valttdmatti vastaa velallisen tosiasiallista tilannetta tai niistd puuttuu laissa ja
asetuksessa edellytettyja tietoja tai liitteitd. Hakemusten puutteellisuus voi siten ilmetd seka si-
séllollisind ettd muodollisina puutteina. Tuomioistuin saattaa havaita heti, ettd hakemuksen ta-
voitteena on konkurssin viivistyttdminen. Niissé tilanteissa tdydennyskehotukset eivét usein
johda hakemuksen riittdvain tdydentdmiseen. Kuitenkin tuomioistuimet joutuvat tutkimaan ha-
kemukset ja pyytdmaéén niihin tdydennysté.

Valmistelussa on harkittu mahdollisuutta laajentaa tuomioistuimen mahdollisuuksia jattaa til-
lainen taysin puutteellinen hakemus heti tutkimatta. Niin tuomioistuimet saisivat heti pois ké-
sittelystd hakemuksia, joilla ei ole edellytyksid menestyd. Jos hakemus jéitetdén tutkimatta, voi-
daan asia ldhtdkohtaisesti saada myohemmin uudelleen tutkittavaksi uudella hakemuksella. Jos
hakemus sen sijaan hyldtién, ratkaistaan asia aineellisesti eiké samaa asiaa oteta endd uudelleen
tutkittavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n nojalla, jos (haaste)hakemus on puutteellinen, episelva
tai sekava, hakijaa on kehotettava méiriajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeuden-
kéynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten vélttimatonta. Hakijalle on samalla ilmoi-
tettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen, epdselvi tai sekava, ja ettd hakemus voidaan
jattaa tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei noudata kehotusta. Epaselvélla tai sekavalla haasteha-
kemuksella tarkoitetaan haastehakemusta, jonka perusteella ei objektiivisesti arvioiden ole mah-
dollista ymmaértad, mitéd kantaja vaatii ja milld perusteilla. (HE 200/2017 vp s. 37-38) Tuomio-
istuin voi erityisestd syystd pidentdd tdydentdmiselle annettua méérdaikaa. Lain esitdiden mu-
kaan tillainen erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd hakija ei ole hdnesta riippumattomasta
syystd ehtinyt médrdajassa tdydentimadn haastehakemusta. (HE 15/1990 vp s. 53) Oikeuskir-
jallisuudessa on arvioitu, ettd 1-3 viikon méiriaikaa tdydentdmiselle voitaneen yleensd pitia
riittdvand, ja ettd madrdajan pidentdmisen perusteina tullevat kyseeseen lahinna sellaiset seikat,
joita oikeudenkdynnisséd pidetdin laillisina esteind ja jotka jo laillista estettd koskevien yleis-
sddannostenkin perusteella oikeuttaisivat pidennykseen (Mikko Vuorenpdad — Dan Friande — Dan
Helenius — Petra Hietanen-Kunwald — Tuomas Hupli — Risto Koulu — Juha Lappalainen — Heidi
Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko Rautio — Timo Saranpad — Santtu Turunen — Jyrki Virolai-
nen: Prosessioikeus. Helsinki: Alma Talent. Paivitetty 14.10.2021. Luettu 19.11.2021. Vaatii
kayttooikeuden. https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSES-
SIOIKEUS).

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on jéitettdva hakemus
tutkimatta, jollei kantaja noudata hinelle annettua tdydennyskehotusta ja hakemus on niin puut-
teellinen, epéselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomiois-
tuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Lain esitdissd todetaan, ettd jos tuomioistuin
esimerkiksi haastehakemusta tutkiessaan heti havaitsee, ettd asiaa ei voida késitelld sellaisen
oikeudenkiyntiedellytyksen puuttumisen vuoksi, jota ei voida korjata, tuomioistuimen on py-
kélan perusteella heti jitettdva asia tutkimatta. Sellainen puute voi olla esimerkiksi asian pane-
minen vireille vadrdssd tuomioistuimessa, kun kysymyksessd on ehdoton oikeuspaikka. Sian-
n6s mahdollistaa sen, etti silloin kun asia on joka tapauksessa jatettdva tutkimatta, vastaajaa ei
tarvitse turhaan haastaa asiassa. (HE 15/1990 vp s. 53-54)

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuimen on hyléttévéa hakemus

siltd osin kuin se on selvisti perusteeton. Perusteettomuudella tarkoitetaan lain esitdiden mu-
kaan sitd, ettd vaatimus ei perustu lakiin ja ettd ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyydettya
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seuraamusta. Lisdksi perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaatimuksen perusteet eivit
vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja. (HE 15/1990 vp s. 54) Kyseessd on sellainen puute
kanteen aineellisoikeudellisessa perustassa, joka ei voi myohemminkéén prosessin aikana kor-
jautua.

Tuomioistuimen ei tarvitse kehottaa hakijaa korjaamaan hakemustaan silloin, jos se havaitsee,
ettd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n edellytykset muusta syystd asian tutkimatta jattdmi-
selle tai selvisti perusteettoman hakemuksen hylkdimiselle tiyttyvit joka tapauksessa tdyden-
nyksesté riippumatta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tdydentdmismenettelyyn ei tule
talloin ryhtyd. (Mikko Vuorenpdd — Dan Frinde — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald —
Tuomas Hupli — Risto Koulu — Juha Lappalainen — Heidi Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko
Rautio — Timo Saranpdd — Santtu Turunen — Jyrki Virolainen: Prosessioikeus. Helsinki: Alma
Talent. Péivitetty 14.10.2021. Luettu 19.11.2021. Vaatii kéyttooikeuden. https://verkkokirja-
hylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS) Kéytanndssé tillainen ti-
lanne, jossa tiydennyskehotusta ei ole tarpeen tehda, voisi olla esimerkiksi pian hylkddvén paa-
toksen jalkeen toistuva uusi hakemus (ks. jaljempana).

Yrityssaneeraushakemuksen liitteitd ei ole katsottu sellaisiksi korjauskelvottomiksi ehdotto-
miksi prosessinedellytyksiksi, ettei niitd voisi hakemukseen méérdajassa tdydentdd. Niin ollen
puutteelliseen hakemukseen pyydetddn kdytdnndssa aina tiydennysté, jollei hakemusta ole suo-
raan hylattava selvisti perusteettomana. Kaytinnossé yrityssaneeraushakemuksia hylétdén sel-
vésti perusteettomana harvoin. Puutteellisen hakemuksen tdydentdmismahdollisuuden on kat-
sottu olevan hakijan oikeusturvan kannalta valttimatonta. Yksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin keskeisimpié elementtejd on henkilon oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen ratkaistavaksi (ns.
access to justice tai access to court, Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentti ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla). Tdmén johdosta nykyistd laajempi mahdollisuus jattdd hakemus
tutkimatta olisi ongelmallinen.

Hakemuksen tdydentdmisen médrdajassa tulisi ottaa huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet.
Erityisesti tilanteessa, jossa tuomioistuimelle herdd epiilys hakemuksen Viivyttelyluonteisuu—
desta, médrdaika hakemuksen tdydentdmiselle voi olla hyvinkin lyhyt, vain joitakin péivid. Ku-
ten HE 152/2006 vp:ssékin on todettu, hakemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi tilintar-
kastajan selvityksen hankkiminen voi kuitenkin kestdd pidemmaén ajan, miki on méérdajan pi-
tuutta harkittaessa otettava huomioon. Méédrdajan pidentdminen uudelleen edellyttid puolestaan
erityisid syité, jotka hakijan on pystyttavd osoittamaan. Kysymys voi olla esimerkiksi oikeus-
kirjallisuudessa viitatusta tilanteesta, jossa lailliseen esteeseen rinnastettava syy on estanyt téy-
dennyksen toimittamisen méérdajassa. Sen sijaan ei ole hyvéksyttivaa, ettd yrityksen kirjanpito
on laiminlyoty ja sitd ryhdytddn kuromaan ajan tasalle menettelyn edellyttiméén tilaan vasta
yrityssaneeraushakemuksen jittdmisen jélkeen. Erityisesti timé korostuu tilanteissa, joissa kon-
kurssihakemus on jo vireilld ja kirjanpidon saattamisessa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan
kestéisi viikkoja tai jopa kuukausia. Kevailld 2022 valmistuneessa tutkimuksessa on havaittu,

ettd mitd enemmén tdydennyksen médrdajan pidennyspyyntdjd hakemusta kohden tehtiin, sitd
harvemmin saneerausmenettely aloitettiin ja sitd harvemmin saneerausohjelma vahvistettiin (ks.

tarkemmin esityksen jakso 2.4). Konkurssin viivyttdmisti lisdaikapyynno6illa on pidetty tutki-
muksessa todellisena toimintamallina. Havainto puoltaa pidéttyvéaistd suhtautumista saneeraus-
hakemuksen tdydennyskehotuksen méérdajan toistuvaan pidentdmiseen.
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Perdkkdiset hakemukset

Konkurssihakemuksen ratkaisua saatetaan yrittdd joissakin tilanteissa viivastyttdd myos teke-
maélla useita perdkkéisid saneeraushakemuksia, vaikka ensimméinen hakemus olisi hylatty tai
jétetty tutkimatta. Vuoden 2019 yrityssaneeraushakemuksiin kohdistuvassa tutkimuksessa pi-
kaisesti toistuvaksi katsottuja hakemuksia jétti 11 yritystd. Toistuvien hakemusten késittelyyn
kéytetty aika oli olennaisesti lyhyempi jokaisen uuden hakemuksen kohdalla, mutta késittelyn
kokonaiskesto piteni. Toistuvilla hakemuksilla voidaan tutkimuksen mukaan saavuttaa aika-
hy6tyé noin viisi pdivada verrattuna vain yhden hakemuksen jattimiseen. Téma on laskettu ver-
taamalla kunkin toistuvia hakemuksia jéttdneen hakijan kaikkien hakemusten keskiméaraista
kokonaiskésittelyaikaa (75 pdivéad) vain yhden hakemuksen jéttdneiden hakijoiden keskiméa-
rdiseen hakemuksen kisittelyaikaan (70 péivad). Yksittdisen toistuvan saneeraushakemuksen
késitteleminen kesti keskimiérin 39 péivai ja vaihteluvéli oli viidestd 106 péivdén. Saman ha-
kijan toisen hakemuksen késitteleminen kesti kérdjdoikeudessa keskimdirin 44 piivaa ja kol-
mannen hakemuksen keskimédérin 34 paivad (Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Saneeraushakemus
konkurssin viivyttdmisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex
2022/28, julkaistu 1.8.2022, s. 9-10). Tutkimuksen aineiston toistuvia hakemuksia ei ole jétetty
hakemuksen hylkddamisen jilkeen, vaan esimerkiksi hakemuksen tutkimatta jéttdmisen tai ha-
kemuksen peruuttamisen jilkeen. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ndissé ti-
lanteissa toistuvia hakemuksia jittineen hakijan ensimmdinen hakemus on saatu késiteltyé
melko nopeasti esimerkiksi keskimdariiseen yksittdisen hakemuksen kisittelyaikaan verrattuna
ja viivyttelyhyoty on saavutettu toistuvilla hakemuksilla.

Yksi perusmuotoisen saneerausmenettelyn esteperusteista on yrityssaneerauslain 7 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan nojalla se, ettd on perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen péadasiallisena
tarkoituksena on velkojan perintitoimien estiminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden
loukkaaminen. Tadma esteperuste soveltuu usein tilanteessa, jossa velallinen tekee toistuvia vii-
vytysluonteisia yrityssaneeraushakemuksia hakemuksen hylkddmisen tai tutkimatta jattdmisen
jélkeen, vaikkei yrityksen tilanne ole muuttunut. Téllaisessa konkurssin viivytystilanteessa ve-
lallisyritys on myds hyvin todenndkoisesti maksukyvyton, eli varhaisellekin saneerausmenette-
lylle olisi selked este yrityssaneerauslain 4 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.

Edelld mainittujen perusteiden soveltaminen edellyttid kuitenkin hakemuksen tutkimista aineel-
lisesti, joten se vie tuomioistuimen resursseja ja viivastyttiad ratkaisun tekemistd konkurssiasi-
assa. Valmistelussa on selvitetty vaihtoehtoa, jossa ketjutettuja saneeraushakemuksia pyrittéi-
siin estdmiin asettamalla médrdaika, jonka kuluessa hylatyn hakemuksen jilkeen tehtyd uutta
hakemusta ei otettaisi tutkittavaksi. Maardajan olisi oltava niin lyhyt, ettei velallisen tilanne
yleensd ehdi niin lyhyessé ajassa muuttua. Téllaisen sddnnoksen voitaisiin katsoa olevan myos
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan sallima. Kyseisen direktiivin sddnndksen mukaan jasenvaltiot
voivat rajoittaa niiden kertojen méaraa, jolloin velallinen voi kdyttdd ennaltachkdisevien uudel-
leenjdrjestelyjen puitteita tietyn ajanjakson aikana. Ehdottoman méériajan tai karenssin haas-
teena olisi kuitenkin se, ettd velallisen tilanteessa voi tapahtua hyvin lyhyessékin ajassa muutos,
joka poistaa saneerauksen esteend olleen seikan. Télloin saneeraukselle olisikin edellytykset,
vaikka edellinen hakemus on hylétty. Karenssiin tulisi sditié poikkeus tillaisia tilanteita varten.

Hakemusasiat poikkeavat toisistaan merkittavéasti, joten oikeuskirjallisuudessa on pidetty pe-
rusteltuna asiakohtaista 1dhestymistapaa hakemusten hylkayspadtosten oikeusvoimavaikutuk-
seen. Silloin kun hakemusasiassa annettu hylkéava paitds ei merkitse jonkin oikeussuhteen jar-
jestdmistéd vaan sen toteamista, etteivit hakemuksen hyviksymiselle laissa sdddetyt edellytykset
tdyttyneet, uusi hakemus voidaan tietyin edellytyksin tehdd. Silloin, kun olosuhteet ovat sittem-
min muuttuneet, estettd uuden hakemuksen tekemiselle ja tutkimiselle ei ole katsottu olevan.
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On myos pidetty selvind, ettd aiemman hakemuksen kanssa tiysin identtinen hakemus jatetdin
tutkimatta (Tuula Linna: Hakemuslaink&ytt6, Helsinki 2022, s. 39—41). Olosuhteiden muutok-
sen ja uusien perusteiden olisi ldhtokohtaisesti ilmettdvd hakemuksesta, jotta tuomioistuin voi
ottaa ne huomioon ja jotta hakijalla on oikeudellinen tarve uudelle hakemukselle (ks. konkurssin
osalta KK0:1999:47).

Hylkadvén paitoksen jilkeen tehty identtinen yrityssaneeraushakemus voidaan jittdd suoraan
tutkimatta aiemman hylétyn hakemuksen oikeusvoimavaikutuksen johdosta oikeudenk&ymis-
kaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla. Kéytannossa hakijat saattavat kuitenkin muuttaa ha-
kemustaan nidenndisesti sen verran, ettd hakemus ei ole identtinen. Tdydennyskehotusmenette-
lyyn tulisi yleensé ryhtya vain, jos jo hakemuksesta kdy ilmi, ettd hakemukselle on saneerauksen
kannalta olennaisia uusia perusteita verrattuna hylattyyn hakemukseen, mutta hakemus on silti
puutteellinen, epaselvé tai sekava. Hakijan voidaan perustellusti odottaa pystyvén esittimaian
téllaiset uudet perusteet hyliatyn hakemuksen jilkeen jo heti uudessa hakemuksessa, ilman tar-
vetta tiydennykseen.

Uusi hakemus voi my0s tulla hyldtyksi selvdsti perusteettomana muita asiaan osallisia kuule-
matta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla. Kuten vuoden 2007 uudistuk-
sen yhteydessé on todettu, selvésti perusteeton hakemus voi olla kysymyksessa, jos yrityksen
toiminta on lopetettu tai hakemus on aikaisemmin hylitty eikd hakemuksen tueksi ole esitetty
olennaisesti uusia perusteita. Uusi peruste voi olla esimerkiksi se, ettd yrityksen rahoitus on
jarjestynyt. Kdytdnnossa hakemuksen hyviksymiseen johtavien uusien perusteiden esittdiminen
kovin pian edellisen hakemuksen hylkdédmisen jélkeen voi onnistua vain harvoin. (HE 152/2006
vp s. 18)

Ratkaisun jélkeen toistuviin hakemuksiin liittyvid ongelmia on havaittu my6s muualla hake-
muslainkdytossd. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983, jéljem-
pana huoltajuuslaki) on vuonna 2019 lisdtty uusi 14 a §, joka koskee hakemuksen hylkadmista
kirjallisessa menettelyssd. Sen mukaan, jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun
kirjallisen lausuman ja aikaisempien ratkaisujen perusteella on ilmeistd, ettd edellytyksid sopi-
muksen tai padtoksen muuttamiseen ei ole, hakemus on hylattidva kirjallisessa menettelyssa.
Pykilén esitoissd todetaan, ettd sddnnods on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa asia on
jo vahintdin kerran ratkaistu riitaisana asiana oikeudenkdyntimenettelyssi ja tuomioistuin on
ottanut kantaa véitteisiin. Lisdksi edellytetdén, ettd olosuhteet eivit ole ratkaisun antamisen jil-
keen muuttuneet eikd ratkaisun muuttamiseen ole muutoinkaan aihetta. P4ét6s hakemuksen hyl-
kédmisestd voidaan tehdd varaamatta toiselle vanhemmalle tai muulle asiaan osalliselle tilai-
suutta antaa kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta, jos hylkddmisen edellytykset voidaan
todeta suoraan hakemuksen perusteella. Estetté ei kuitenkaan ole sille, ettd kérdjdoikeus pyytda
lausumaa ja hylkad hakemuksen kirjallisessa menettelyssd vasta sen jilkeen, kun asiaan osalli-
nen on antanut kirjallisen lausuman. Lainmuutoksen esitdiden mukaan sddnnds muistuttaa ra-
kenteeltaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia, joka oikeuttaa tuomioistuimen
hylkddméddn selvisti perusteettoman kanteen. Tdssd sddnnoksessd hakemuksen hylkddmisen
edellytyksid ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi yhté tiukasti. Tarkoituksena on eh-
kéistd samojen asianosaisten viliset toistuvat riitaisat oikeudenkéynnit, joissa kirjallisen aineis-
ton perusteella on selvdd, ettd ratkaisun muuttamiselle ei ole edellytyksid ja ettd hakemus ei
siten tule menestymaan. (HE 88/2018 vp s. 59—60)

Oikeudenkdymiskaaren 8 Iuvun 3 §:n 3 momentin nojalla riitainen hakemusasia on kasiteltava

hakemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité vaatii. Valmistelussa on arvioitu, ettd huolta-
juuslaissa omaksuttua vastaava ratkaisu yrityssaneerauslaissa voisi sujuvoittaa hakemusten ké-

27



sittelyd erityisesti tilanteessa, jossa vaaditaan hakemusasian istuntoa hylidtyn hakemuksen jél-
keen tehdyn uuden hakemuksen késittelemiseksi, mutta on ilmeist4, ettd edellytyksid saneeraus-
menettelyn aloittamiselle ei ole.

Toistuvia viivyttelyluonteisia hakemuksia tehdddan myds tutkimattajattdmispéaétosten jalkeen.
Y1l4 kuvatun tutkimuksen aineistossa timé on yleisempi toimintamalli kuin hyldttyjen hake-
musten jédlkeen toistuvat hakemukset. Erityisesti tima kohdistuu hakemuksiin, jotka on jitetty
tutkimatta tdydentdmispyynnon jélkeen, koska ne ovat niin puutteellisia, epaselvii tai sekavia,
etteivét ne kelpaa oikeudenkd@ynnin perustaksi. Téllaistenkin samanlaisten ja puutteellisten ha-
kemusten kohdalla uuden tdydennyskehotuksen tarve ja pituus olisi harkittava tapauskohtai-
sesti, silld hakijalla on ollut jo kahdesti mahdollisuus toimittaa oikeudenk@ynnin perustaksi kel-
paava hakemus — ensimmaéisen hakemuksen tdydennyskehotuksen ja mahdollisen lisdajan jél-
keen ja uudestaan tehdesséén uutta hakemusta.

Avustajan vahingonkorvausvelvollisuus

Yrityssaneerauslain 93 §:ssd sdddetddn vahingonkorvausvelvollisuudesta tahallaan tai huoli-
mattomuudesta vireille pannun ilmeisen perusteettoman hakemuksen vuoksi. Korvausvelvolli-
suus koskee velalliselle tai velkojalle aiheutuvaa vahinkoa ja esitissd mainitaan esimerkkina
viliaikaisen maksu- ja perintikiellon johdosta aiheutuva vahinko. (HE 182/1992 vp s. 110)
Saannokselle ei ole muodostunut vakiintunutta soveltamiskaytintod. Kevaalla 2022 valmistu-
neen keinotteluluonteisia yrityssaneeraushakemuksia koskeneen tutkimuksen mukaan vuonna
2019 tehdyistd hakemuksista yhteensd kahdessa tapauksessa hakija maarattiin maksamaan vel-
kojalle korvauksia perusteettoman hakemuksen aiheuttamista vahingoista. Vahingot olivat oi-
keudenkéyntikuluja. Aineiston hakemuksista yhdeksidn hakemusta oli hylétty perusteettomana,
ja niistd seitsemassé tapauksessa hakija oli kdyttdnyt niin sanottua saneerauskonsulttia avusta-
jana (ks. tarkemmin esityksen jakso 2.4).

Valmistelussa on katsottu, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden tulisi kattaa myos vireillepa-
nijan avustaja tai asiamies. Avustajilla on yleensi kokemusta useiden saneeraushakemusten laa-
dinnasta. Néin ollen avustajalla on usein hyvét edellytykset arvioida hakemuksen perusteita. Jos
avustaja silti tahallaan tai huolimattomuudesta laatii ilmeisen perusteettoman hakemuksen, tu-
lisi hdnen vastata velalliselle tai velkojalle aiheutuvasta vahingosta. Muutosehdotuksen taustalla
on erityisesti sellaisten tilanteiden torjuminen, joissa yrityssaneeraushakemusta ei laadita aidosti
velallisen aloitteesta tai joissa hakemuksen laatiminen ei ole aidosti velallisen edun mukaista.
Avustaja saattaa esimerkiksi aktiivisesti markkinoida yrityssaneeraushakemuksen laatimista
tervehdyttimiskelvottomille velallisille, joita velkoja on jo hakenut konkurssiin tai joiden talou-
dellinen tilanne on muuten kriisiytynyt sellaiseksi, ettei yrityssaneeraushakemuksen laatimi-
sesta ole velalliselle enédd aitoa apua vaan siitd aiheutuu velalliselle ja muille asiaan osallisille
1dhinna tarpeettomia lisdkustannuksia.

Asianosaisen avustajaa tai asiamiesti koskevasta kulukorvausvastuusta sdddetédan oikeudenkéay-
miskaaren 21 luvun 6 §:ssi. Sen mukaan asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka luvun
4 tai 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asi-
anosaiselle luvussa tarkoitettuja oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jalkeen kun ha-
nelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan
kyseiset kulut. Esitdiden mukaan lainkohdan soveltaminen edellyttéd, ettd asianosaisen edus-
taja, asiamies tai avustaja on omalla toiminnallaan tai laiminlyonnillddn aiheuttanut toiselle asi-
anosaiselle tarpeettomia lisdkustannuksia. Jos korvausvelvollisuus perustuu esimerkiksi asiassa
tehtyyn perusteettomaan viitteeseen, asianosaisen asiamiehen tai muun edustajan korvausvas-
tuu edellyttad, ettd myos hin on kisittdnyt viitteen perusteettomuuden tai ainakin hdnen olisi
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pitdnyt se késittdd. Sen sijaan asianosainen itse on aina vastuussa myos hinen edustajansa, asia-
miehensi tai avustajansa aiheuttamista tarpeettomista lisdkustannuksista. (HE 191/1993 vp s.
14-15)

Esitdiden mukaan asiamichen ja avustajan kulukorvausvastuuta on sovellettava tietylla varo-
vaisuudella, silld padsddnnon mukaan asiamies ja avustaja on oikeutettu luottamaan paamie-
hensé tosiasioita ja muita oikeudenkéyntimenettelyyn vaikuttavia kysymyksid koskeviin ilmoi-
tuksiin. Asiamiehen ja avustajan korvausvastuu on rajoitettu tilanteisiin, joissa asiamies tai
avustaja on toiminut tietoisesti asianosaiselle kuuluvien oikeudenkéyntivelvollisuuksien vastai-
sesti taikka joissa ndiden velvollisuuksien rikkominen on johtunut huolimattomuudesta. Pykéa-
lassé tarkoitetusta menettelysté on kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies aiheuttaa toiselle
asianosaiselle tarpeettomia kustannuksia toimimalla pd&miehensd toimiohjeiden vastaisesti
taikka kun asiamies esittdd perusteettomiksi tietdmiédédn vaitteitd tai sellaista todistelua, jolla ei
voi olla merkitysté asiassa. Pykéléssa tarkoitetusta huolimattomuudesta on kysymys, kun asia-
mies tai avustaja on unohtanut saapua tuomioistuimeen tai noudattaa tuomioistuimen antamia
médriyksid. Korvausvelvollisen vaatimuksesta tuomioistuin méaérad oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 11 §:n nojalla kuinka yhteisvastuullisten korvausvelvollisten on osallistuttava kulujen
korvaamiseen. Asiamichen tai muun edustajan vastuu omalle pddmichelleen aiheuttamastaan
vahingosta mairdytyy yleisten vahingonkorvaus- ja sopimusoikeudellisten sddnnosten mukai-
sesti. (HE 191/1993 vp s. 14-15)

Ajatus asianosaisen avustajan tai asiamiehen kulukorvausvastuusta ei siten ole uusi, joskin yri-
tyssaneerauslain mukainen vahingonkorvaussidédnnos koskisi avustajaan ja asiamicheen sovel-
tuessaan myds muita kuin oikeudenkéyntikulujen muodossa aiheutuvia taloudellisia menetyksia
ja olisi siten ulottuvuudeltaan oikeudenkidymiskaaren mukaista sdédnnosta laajempi. Molempien
sddnnosten taustalla on ajatus siitd, ettd on tirkedd, ettd asianosaisten ohella myds heidén asia-
miehensi ja avustajansa tiyttivit velvollisuutensa asianmukaisesti.

Ehdotuksella ei muutettaisi yrityssaneerauslain mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden pe-
rusteita, jotka on yleisesti ottaen asetettu melko korkealle. Vahingonkorvausvelvollisuuden syn-
tyminen edellyttiisi toisin sanoen jatkossakin sité, ettd hakemus on ilmeisen perusteeton, ettd
ilmeisen perusteeton hakemus on pantu vireille tahallisesti tai huolimattomuudesta ja ettd hake-
muksen vireille panon vuoksi velalliselle tai velkojalle on aiheutunut todellista vahinkoa. Va-
hingonkérsijén osana on lisdksi osoittaa vahingon aiheutuminen, vahingon méaara seka toimin-
nan ja vahingon vélinen syy-yhteys yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti.

Avustajan kelpoisuusvaatimukset

Yrityssaneeraushakemuksen laatiminen on haastavaa verrattuna moniin muihin tuomioistui-
messa kisiteltidviin hakemusasioihin. Hakemuksen laatimisessa tarvitaan usein taloudellista tai
oikeudellista asiantuntija-apua. Velallinen voi tarvita apua myds sen arvioimiseen, tulisiko ha-
nen hakeutua varhaiseen vai perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn. Taydellisen hakemuksen
laatimiseen voi mennd viikkoja. [Isommissa yrityksissid hakemuksen laatiminen kuormittaa yri-
tyksen talousosastoa, joka kerdd ja koostaa hakemukseen tarvittavaa tietoaineistoa. Pienem-
missé yrityksissd sama henkil6 saattaa huolehtia hakemustietojen kerddmisesta ja pyorittaa lii-
ketoimintaa. On velallisyrityksen etu, ettd hakemuksen laatimisessa kéytetddn asiantuntevaa
avustajaa, jonka todellinen tavoite on yritystoiminnan tervehdyttdminen.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:ssé séddetddn oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan pi-
tevyysvaatimuksista. Pykdldn 1 momentin padsddannon nojalla oikeudenkdyntiasiamiehena tai -
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avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyn-
tiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Sa-
man pykaldn 2 momentin nojalla oikeudenkédyntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asian-
osaiseen ty0- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemmén korkeakoulututkinnon kuin
kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muu-
toin kyseiseen tehtdvain sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin nojalla kuka tahansa rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtdvaidn sopiva ja kykeneva tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeudenkdyntiasiamiehenad tai -avustajana ha-
kemusasiassa, joka ei ole riitainen. Konkurssi- ja yrityssaneerausasiat ovat hakemusasioita, jo-
ten niihin sovelletaan tétd poikkeusta. Hakemusasian voidaan katsoa tulevan riitaiseksi, kun se
riitautetaan. Kahden keskendén kilpailevan hakemuksen — konkurssihakemuksen ja yrityssa-
neeraushakemuksen — samanaikaisen vireilldolon ei katsota itsessdin tekevin hakemuksesta rii-
taista.

Jos sekd konkurssi- ettd yrityssaneeraushakemus ovat vireilld samanaikaisesti, velkojat hyvin
todennékdisesti riitauttavat yrityssaneeraushakemuksen. Jos velallisen oikeudenkdyntiasiamie-
hend tai -avustajana on toiminut henkild, jolla ei ole patevyytté jatkaa tehtévissa asian riitautu-
misen jalkeen, joutuu velallinen hankkimaan uuden pétevyysvaatimukset tiyttavin oikeuden-
kéyntiasiamiehen tai -avustajan. Téstd aiheutuu velallisyritykselle huomattavia lisdkustannuk-
sia ja viivytyksid asian tuomioistuinkésittelyyn. On myo0s tavallista, ettd pienimmilld velallisilla
ei ole endé tdssé vaiheessa kiteisvaroja uuden avustajan palkkion kattamiseen.

Kun samaa yritystd koskien on samanaikaisesti vireilld seké yrityssaneeraus- ettd konkurssiha-
kemus, tilanne voidaan rinnastaa riitautettuun hakemusasiaan. Télldin eri osapuolilla on jo 14h-
tokohtaisesti eridvit nakemykset yrityksen liiketoiminnan tilanteesta ja tervehdyttamismahdol-
lisuuksista. Tallaisessa tilanteessa velallisen katsotaan tarvitsevan tavallista enemmén oikeudel-
lista asiantuntemusta hahmottaakseen menettelyiden yksityiskohtia.

Néin ollen oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin poikkeusta pétevyysvaatimuk-
sista ei tulisi soveltaa tilanteessa, jossa on vireilld sekd konkurssi- etté yrityssaneeraushakemus.
Kun vireilld on seki konkurssi- etté yrityssaneeraushakemus, oikeudenkayntiavustajan tai -asia-
michen tulisi siten olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja, luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja, yritykseen tyosuhteessa oleva oikeustieteen ylemmain korkeakoulututkinnon suorittanut
henkil? taikka tietyin edellytyksin viranomainen. Muutoksella pyritdén siihen, etteivét velalliset
joutuisi vaihtamaan avustajaa kesken asiansa kisittelyn. Muutoksen odotetaan my0s nopeutta-
van késittelyd, kun asiamiehen vaihtamiseen ja uuden asiamiehen perehtymiseen ei kulu yli-
madrdistd aikaa.

Valmistelussa on my0s harkittu sité, ettd yrityssaneerausasiassa oikeudenkdyntiasiamiehen tai
-avustajan pitdisi aina tayttdd padsadnnon mukaiset kelpoisuusedellytykset. Tata ei kuitenkaan
ole pidetty perusteltuna, silld my6s esimerkiksi yrityksen taloushallinnon alan koulutuksen ja
pitevyyden omaavalla henkil6lld voi olla hyvit edellytykset saneeraushakemuksen tekemiseen
tilanteessa, jossa yritysté ei ole haettu konkurssiin.

2.5 Vailiaikaiset kiellot

Yrityssaneerauslain 22 §:n nojalla tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai ve-
lallisen vaatimuksesta miérata maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, perintékiellon tai ulosmit-
tauksen sekd muiden taytantoonpanotoimenpiteiden kiellon olemaan véliaikaisena voimassa jo
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ennen menettelyn alkamista, jos siithen harkitaan olevan tarvetta. Méérdys voidaan antaa velko-
jia ja velallista kuulematta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sitd vaativan. Lain 14 f §:ssd on
vastaava sdidnnds varhaisen saneerausmenettelyn osalta. Tétd saneeraushakemuksen vireilletu-
lon ja saneeraushakemusta koskevan péaatoksen vilistd aikaa kutsutaan usein kaytinnossa véli-
vaiheeksi.

Lain esit6issd on todettu, ettd saneerausmenettelyn kannalta voi olla tirkeéd, ettd kiellot voidaan
saada voimaan jo vilivaiheen aikana, jotta esimerkiksi yrityksen toiminnan kannalta tarpeelli-
sen, velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi tai takaisinotto taikka sellaisen omaisuuden
ulosmittaus voidaan estdd. Liséksi on todettu, ettd viliaikaisen kiellon tarpeellisuus olisi tuo-
mioistuimen harkittava kussakin tapauksessa erikseen. Esitdiden mukaan sddnndksen mukainen
kiireellisyys voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tiedetddn sellaisen toimenpiteen, jota kiellon tarve
koskee, olevan pikaisesti odotettavissa. (HE 182/1992 vp s. 77) Varhaisen saneerausmenettelyn
osalta on todettu, etté tarpeellisuutta harkittaessa voitaisiin kiinnittdd huomiota samoihin seik-
koihin kuin 22 §:nkin mukaan. (HE 238/2021 vp s. 129)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessi arvioitiin, ettd véliaikaisia kieltoja on haettu usein. Lain
esitdiden mukaan vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssaneeraushakemusta ja ainakin 109 ta-
pauksessa (noin 37 prosenttia) médrattiin viliaikainen kielto. Vuonna 2003 viliaikainen kielto
madrattiin noin 30 prosentissa (n=98) vireille tulleista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004 vi-
liaikainen kielto maéréttiin noin 32 prosentissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista (n=313).
Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa ei tehty muutoksia viliaikaisten kieltojen maaradmiseen,
vaan todettiin, ettd kieltoihin ei ole saneerauskédytdnndssa arvioitu liittyvén muita epékohtia kuin
epaselvyys viliaikaisen kiellon jdlkeen syntyvin velan asemasta, jonka osalta tehtiin muutoksia.
Esitoissé todettiin, ettd kieltojen tdsmaélliseen rajaamiseen voidaan kiinnittdd huomiota koulu-
tuksessa. (HE 152/2006 vp s. 22 ja 35)

Seuraavaan taulukkoon on keritty viime vuosina médrittyjen véliaikaisten kieltojen ja vireille
tulleiden yrityssaneeraushakemusten maérit seka tieto siitd, kuinka usein viliaikainen kielto on
médritty. Myonnettyjen véliaikaisten kieltojen méird vaihtelee huomattavasti sekd vuodesta
ettd kdrdjdoikeudesta toiseen. Kokonaisuutena myonnettyjen viliaikaisten kieltojen suhteelli-
nen madrd on kuitenkin pysynyt melko tasaisena my0s verrattuna edelld mainittuihin vuosien
2002-2004 lukuihin. Kielto mddratain keskiméirin hieman yli 30 %:ssa yrityssaneeraushake-
muksista.

Kérajaoikeus 2018 2019 2020 2021
2 F R 2 2 F R 2 2 T R 7 2 F R 2
o x 2 o x 3 o x 2 o =~ 7]
2 |3 S |2 |2 s |2 |2 s |2 |2 g
x = x = X = Py (=1
- c N c = c < c
oy 2 = 2] ey [ = (2]

° - j=2 - ° ) ° -
Helsingin KO 70 8,57 15 56 26,79 | 18 66 27,27 38 21,05
Pohjois-Karjalan KO | 3 12 25,00 | O 0 - 0 0 - 0 0 -
Keski-Suomen KO 10 22 454510 0 - 0 1 0,00 JO 0 -
Pohjois-Savon KO 16 37 43,24 | 22 42 52,38 | 19 41 46,34 | 12 33 36,36
Paijat-Hameen KO 13 29 44,83 | 12 29 41,38 | 15 39 38,46 | 11 34 32,35
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Lapin KO 7 11 63,64 ] 0 0 - 0 0 - 0 0 -

Eteld-Karjalan KO 5 21 238110 1 0,00 0 0 - 0 0 -
Oulun KO 7 28 25,00 | 17 48 3542 | 12 34 35,29 | 22 47 46,81
Satakunnan KO 10 20 50,00 ] 0 0 - 0 0 - 0 0 -

Lansi-Uudenmaan 19 60 31,67 | 19 51 37,25 | 18 67 26,87 | 30 62 48,39
KO
Pirkanmaan KO 14 51 274519 57 15,79 | 13 40 325019 44 20,45
Varsinais-Suomen 24 47 51,06 | 17 42 40,48 | 14 20 70,00 | 17 37 45,95
KO

Pohjamaan KO 1 20 5,00 22 68 32,35 | 19 52 36,54 | 15 57 26,32
Ahvenanmaan KO 0 0 - 0 0 - 0 2 0,00 0 0 -
Yhteensa 135 | 428 | 31,54 | 133 | 394 | 33,76 | 128 | 362 | 35,36 | 124 | 352 | 35,23

Léhde: Oikeusrekisterikeskus

Keviilld 2022 valmistuneen keinotteluluonteisia saneeraushakemuksia koskevan tutkimuksen
(Hilla Haajanen: Keinotteluluonteiset yrityssaneeraushakemukset — empiirinen tutkimus, Lapin
yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta, kevat 2022) aineistossa on ollut selked keinotteluepéily 68
hakemuksessa 319 tutkitusta hakemuksesta. Néistd 41 tapauksessa oli pyydetty véliaikaisia kiel-
toja, ja 17 tapauksessa (41,5 prosenttia pyynnoistd) ne méérattiin. Kaikista keinottelutapauksista
viliaikaiset kiellot maéréttiin siten 25,0 prosentissa tapauksia. (Ks. tarkempi kuvaus tutkimuk-
sesta edelld jaksossa 2.4)

Viliaikaisen kiellon méirdamisen tulee olla poikkeus, ei séddntd. Kyseessd on merkittdva rajoi-
tus velkojan oikeuksiin jo ennen kuin saneerausmenettelyn alkamisen edellytykset on selvitetty.
Viliaikaisen kiellon miirdamisen tulisi edellyttdd sddnnoksen alkuperdisen tarkoituksen mu-
kaisesti erityistd tarvetta, kuten sité, ettd velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi tai ta-
kaisinotto on kiireellisesti estettdva. Joinain vuosina véliaikaisia kieltoja on kuitenkin méératty
selvasti yli 50 %:ssa yrityssaneeraushakemuksista. Osuus on huomattavan korkea ottaen huo-
mioon, etti kaikissa yrityssaneeraushakemuksissa ei todennékdisesti ole vaadittu viliaikaisen
kiellon médaraamista.

Kéytanndsséd on ilmennyt tapauksia, joissa viliaikainen kielto on méaaritty puutteellisen hake-
muksen pohjalta, eikd velallinen timén jilkeen ole endi tdydentidnyt hakemustaan. Téllaista ti-
lannetta ei voida pitdd asianmukaisena velkojien kannalta. Velan periminen estyy pitkittyneelta
ajanjaksolta tilanteessa, jossa saneerausmenettelyi tuskin aloitetaan. Viliaikaisen kiellon mia-
rddmistd tulisikin harkita erityisen tarkasti tilanteessa, jossa hakemus on merkittavilla tavalla
puutteellinen. Myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd viliaikaisen kiellon médardédmiseen
puutteellisen hakemuksen perusteella on suhtauduttava suurin varauksin. Kieltoa harkittaessa
on ylipditidn annettava merkitystd myds sille, miten todennikoistd on, ettd hakemus johtaa sa-
neerausmenettelyn aloittamiseen. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 91-92)

Esityksessd ei kuitenkaan ehdoteta véliaikaisen kiellon madrddmisedellytysten muuttamista,
koska kdytdnnossa tilanteet, joissa véliaikainen kielto on tarpeen, vaihtelevat. Yhtenéisten kaik-
kiin tapauksiin soveltuvien kriteerien méaérittdminen olisi siten vaikeaa. Tarpeellisuusharkinnan
ja yleisesti soveltamiskdytdnnon yhtendisyyttd véliaikaisten kieltojen médrddmisessé voidaan
edistdd esimerkiksi koulutuksella.
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2.6 Velkojien saatavailmoitukset

Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee asettaa mééra-
padiva, johon mennessi velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittdjille vaatimuksensa, jos ne
poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jai ottamatta huomioon ja
saatava lakkaa siten kuin 47 §:sséd sdddetdan.

Maksukyvyttdomyysmenettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2015/848, jéiljempéand maksukyvyttomyysasetus, 55 artiklan 6 kohdan mukaan ulkomaisille vel-
kojille on varattava vahintdén 30 pdivdi saatavansa ilmoittamiseen siité, kun tieto maksukyvyt-
tomyysmenettelyn alkamisesta julkaistiin rekisterissd. Sdanndksen tarkoituksena on varata ul-
komaisille velkojille riittdva aika saatavien ilmoittamiseen ja siten varmistaa, ettei ulkomaisten
velkojien oikeuksiin vaikuteta maksukyvyttomyysmenettelysséd ilman, ettd velkojalla on ollut
mahdollisuus osallistua siithen. Kéytdnnossd sdédnnoksestd johtuu, ettd aika saatavien ilmoitta-
miselle asetetaan yleens vihintdin 30 péivaén.

Yrityssaneerauslain 47 §:n 2 momentin mukaan saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja itse ole menettelyssé ilmoittanut ja joka ei muuten ole
tullut selvittijin tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun saneerausohjelma
vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin mairétd. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eiké
sen pitdnytkddn olla velkojan tiedossa eiké velka ole tullut selvittdjan tietoon ennen ohjelman
vahvistamista.

Saannds johtaa sithen, ettd kaytannossa kaikki velkojat eivét aina noudata saatavien ilmoittami-
sen miiridaikaa, silld velka lakkaa vasta saneerausohjelman vahvistamiseen. Velkojien saata-
vailmoituksia voi saapua koko menettelyn keston ajan, mika johtaa tarpeeseen korjata sanee-
rausohjelmaa ja aiheuttaa siten selvittdjille lisdty6td. Tdma ei ole menettelyn sujuvuuden eiké
kustannustehokkuuden kannalta perusteltua. Saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa sddnnel-
tyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvit ohjelman mukaisesti sen jalkeen, kun ohjelma on vah-
vistettu. Niin ollen ei ole ajateltavissa, ettd saneerausvelka lakkaisi ennen ohjelman vahvista-
mista. Sen sijaan velkojien velvollisuutta ilmoittaa saatavansa tuomioistuimen asettamaan méaa-
rdpédivadn mennessé olisi perusteltua korostaa ja asettaa jokin seuraamus siité, ettd saatava il-
moitetaan vasta asetetun madrdpaivin jilkeen.

My®dhéssa ilmoitetun saatavan jattdminen kokonaan ottamatta huomioon saneerausohjelmassa
olisi velkojien kannalta hyvin voimakas keino ottaen huomioon, ettd konkurssimenettelyssékin
velkoja voi ilmoittaa saatavansa valvontapéivin jilkeen, mutta tistd seuraa jalkivalvontamaksu.
Erillisen maksun miarddminen soveltuisi huonosti yrityssaneerausmenettelyyn. Yrityssanee-
rauksessa ei ole konkurssipesié vastaavaa tahoa. Ei ole perusteltua, ettd velkoja joutuisi maksa-
maan velvoitteensa hoitamatta jéttdneelle ja edelleen toimintaansa jatkavalle velalliselle saata-
vansa ottamisesta huomioon menettelyssd. Maksun méarddmiseen, maksamiseen ja riitauttami-
seen liittyy myos vaikeita kysymyksid. Maksun sijasta esityksessd ehdotetaan, ettd velkojalle
saneerausohjelman mukaan muutoin tulevasta suorituksesta tehtdisiin saneerausohjelmassa va-
hennys, jonka suuruus vastaisi jalkivalvontamaksua konkurssissa.

Tuntemattomien velkojien asemaa koskeva sddntely on uudistettu lailla 247/2007, eika siihen
kohdistu tdlld hetkelld muutostarpeita.

2.7 Taloudellinen perusselvitys

Yrityssaneerauslain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla yksi selvittdjin tehtdvistd on laatia sel-
vitys velallisen varoista, veloista ja muista sitoumuksista seké velallisen taloudelliseen asemaan
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ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavista seikoista. Selvitys tai tiivistelma siitd on
11 §:n 1 momentin nojalla annettava viipymatta tiedoksi velkojatoimikunnalle, suurimmille vel-
kojille ja pyynndstd muillekin velkojille sekd velalliselle ja konkurssiasiamiehelle. Tuomiois-
tuimen on yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla asetettava selvitykselle maa-
rapéiv.

Lain esitdiden mukaan selvitys on pohjana muun muassa menettelyn jatkamisedellytysten arvi-
oimiselle ja saneerausohjelman laatimiselle. Esitdiden mukaan selvityksen laatimista varten va-
rattavan madrdajan tulee luonnollisesti olla selvésti lyhyempi kuin ohjelmaehdotusta koskevan
madrdajan, koska selvitys muodostaisi pohjan ohjelmachdotuksen tai -ehdotusten laatimiselle.
(HE 182/1992 vp s. 67 ja 103)

Toisaalta esitissd todetaan, ettd 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu velallisen taloudellista
asemaa koskeva perusselvitys, joka selvittdjian on laadittava saneerausmenettelyn ensivaiheessa,
olisi annettava tiedoksi velkojille viipymaéttd sen valmistuttua eli yleensd jo ennen ohjelmaeh-
dotuksen valmistumista. (HE 182/1992 vp s. 87)

Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut suosituksen selvittdjan asemasta ja tehtavistd (suo-
situs 16, 10.3.2021). Suosituksen osiossa 5 kasitellddn perusselvityksen laatimista ja sisaltoa.
Suosituksen mukaan perusselvityksen laajuus ja yksityiskohtaisuus on ratkaistava tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon mm. velallisyrityksen koko, toiminnan laajuus ja velkojien méara. Suo-
situksessa perusselvityksen sisdlto on jaettu 11 osaan: 1 Perustiedot velallisesta ja saneeraus-
menettelystd, 2 Yleiskuvaus velallisesta, 3 Selvittdjan toimenpiteet ja havainnot, 4 Velkojatoi-
mikunta, 5 Velallisen varat, 6 Saneerausvelat ja muut sitoumukset, 7 Kassavirtaennuste sanee-
rausmenettelyn ajalle, 8 Yritystoiminta saneerausmenettelyn aikana, 9 Velallisen taloudellisen
aseman kehitys menettelyn aikana ja yritystoiminnan tulevaisuudennidkymat, 10 Johtopéatokset
ja 11 Salassapitovelvollisuus. Perusselvitys tai tiivistelma siitd on viipymattd toimitettava tuo-
mioistuimen madradmassi ajassa velkojatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja pyynndsta
muillekin velkojille seké velalliselle ja konkurssiasiamiehelle. Kdytdnndssé suositusta on tul-
kittu siten, ettd selvityksesséd on késiteltdva jokaista suosituksen listauksessa mainittua seikkaa.

Kéytinndssd perusselvityksen tietoja pystytddn hyodyntdmédn saneerausohjelmaehdotuksen
selvitysosassa. Vaiheiden erillisyys johtaa kuitenkin tiettyihin lisdkustannuksiin, kun selvittéja
joutuu ldahettdmadn asianosaisille menettelyn eri vaiheissa useamman asiakirjan. Lisdksi tietoja
joudutaan paivittdmadn saneerausohjelmaan. Toisaalta perusselvityksen poistaminen ei valtta-
mattd lyhentdisi kokonaismenettelyn kestoa merkittivasti, silld saneerausohjelmaehdotuksen
laatimiselle asetetaan joka tapauksessa erillinen, 1ihtokohtaisesti enintéén neljdn kuukauden pi-
tuinen méardaika. Taloudelliselle perusselvitykselle asetetaan usein esimerkiksi kahden kuu-
kauden méiraaika, jota saatetaan pyynnostd myds pidentda.

Konkurssiasiamiehen toimisto selvitti syksylld 2021 taloudellisen perusselvityksen laatimiseen
kiytettyd aikaa ja kustannuksia. Selvitystd varten kaytiin ldpi yhteensa 70 selvittdjien palkkio-
ja kululaskua, jotka oli péivétty aikavilille 2.1.-23.8.2017. Selvitys perustuu selvittdjien las-
kuilla kéyttimiin tyovaiheiden jaotteluihin, joten juuri taloudelliseen perusselvitykseen erilli-
send vaiheena liittyvid kustannuksia ei pystytty eritteleméin, kun taloudelliseen perusselvityk-
seen kerittya tietoa kidytetddn my0s saneerausohjelman selvitysosassa. Kaikissa tapauksissa ta-
loudellisen perusselvityksen laatimiseen kdytettyd aikaa tai kustannuksia ei ollut eritelty las-
kulla. Selvityksessd ilmeni kuitenkin ndiden tapausten osalta kustannusten kokoluokka ja se,
ettd taloudellinen perusselvitys laaditaan léhes aina. Taloudellinen perusselvitys oli laadittu 70
tapauksesta yhteensd 66 tapauksessa. Keskeytyshakemus oli laadittu tai varauma keskeytysha-
kemuksen laatimiselle tehty 70 tapauksesta yhteensd 13 tapauksessa. Néin ollen taloudellinen
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perusselvitys oli laadittu ainakin yhdekséssd sellaisessa saneerausmenettelyssd, joka pééttyi
keskeytykseen.

Kun otetaan huomioon yrityssaneerausmenettelyt, joissa taloudellinen perusselvitys oli laadittu,
ja joissa perusselvityksen laatimiseen kéytetty aika ja kustannukset kdvivit ilmi toimenpidelas-
kulta (yhteensd 61 tapausta), kdytettiin taloudellisen perusselvityksen laadintaan keskimdirin
10,76 tuntia. Lyhimmilldén kéytetty aika oli 2,25 tuntia ja pisimmilldén 34,25 tuntia. Taloudel-
lisen perusselvityksen kustannukset (alv 0) olivat keskiméarin 2 207,81 euroa. Taloudellisen
perusselvityksen osuus selvittdjan kokonaiskustannuksista oli néissé tapauksissa keskiméérin
21,50 prosenttia.

Yrityssaneerauslakia sdddettdessd 1990-luvun alussa sdhkoiset kommunikoinnin muodot eivit
vield olleet yleistyneet. Yhteydenpito selvittdjan ja velkojien vélilla toimi pédosin paperisen
postin vilitykselld sekd tarvittaessa puhelimitse. Erilliselld pakollisella selvitykselld velallisen
taloudellisesta tilanteesta varmistuttiin siité, ettd selvittdja tdyttad selonantovelvollisuutensa me-
nettelyn alkuvaiheessa. Nykyisin yhteydenpito esimerkiksi sahkdpostin vilitykselld on helpom-
paa, eikd ole vastaavaa tarvetta korostaa selonantovelvollisuuden tayttdmisté tietyssé kirjalli-
sessa muodossa. Maardpaivit ja muut perustiedot saneerauksesta 10ytyvit myos maksukyvytto-
myysrekisteristd. Velkojien tiedontarve ei ole ajan kuluessa muuttunut, mutta tiedontarpeen
tayttdminen ei kaikissa tilanteissa vaadi laajan kirjallisen selvityksen tekemist.

Lain esitdiden perusteella taloudellisen perusselvityksen alkuperdinen tarkoitus on ollut ohjel-
maehdotuksen selvitysosan valmistelun lisdksi menettelyn jatkamisedellytysten arviointi. Kéy-
tannossa perusselvityksen toimittaminen velkojille ei johda siihen, ettd velkojat tekisivat kes-
keyttdmishakemuksia perusselvityksessa esitettyjen tietojen perusteella ainakaan merkittévissé
maérin. Keskeyttimishakemuksen tekee yleensi selvittdja, jos tdmé katsoo, ettd keskeyttdmis-
peruste on olemassa eikéd saneerausohjelman aikaansaamiselle ole edellytyksid. Keskeyttdmis-
hakemuksia tehdiddn ennen ja jilkeen perusselvityksen valmistumisen. Perusselvityksen kay-
tannon funktioksi on muotoutunut ennemminkin velkojien informoiminen ja se, ettd velkojat
saattavat perusselvitykseen tutustuttuaan olla yhteydessa selvittdjadn keskustellakseen esimer-
kiksi keskeyttdmishakemuksen perusteiden olemassaolosta. Perusselvitys mielletdéin yhdeksi
menettelyn alkuvaiheen vilivaiheeksi tai askeleeksi, joka jasentdd menettelyd ja joka on téytet-
tivi, jotta menettely pddsee eteneméadn.

Hakemus ja sen liitteet ovat olennainen tietoldhde tuomioistuimen lisdksi myds velkojille. Miti
taydellisempi alkuperdinen hakemus on, sitd nopeammin menettely etenee, ja sitd vahdisem-
méksi selvittdjan tekemén taloudellisen perusselvityksen merkitys muuttuu. Velallinen voi siis
itse merkittivasti vaikuttaa menettelyn sujuvuuteen ja kustannuksiin. Mitd aiemmin avoin yh-
teydenpito ja tiedonvaihto velallisen, velkojien ja selvittdjan vélill4 aloitetaan, sitd pienempi on
taloudellisen perusselvityksen merkitys velkojien ndkdkulmasta. Ottaen huomioon edellé kisi-
tellyt yleiset laadulliset puutteet hakemuksissa ja tilintarkastajan selvityksissé, on selvittdjan
roolia yrityksen taloudellisen aseman ja tilanteen selvityksessd pidettdvd menettelyn kannalta
erittdin merkittdvénd. Sen vuoksi selvittdjin tehtdviin selvittdd velallisen tilanne ei sindnsé ar-
vioida liittyvdn muutostarpeita. Selvitykseen liittyvid yksityiskohtia seké sen esitys- ja toimit-
tamistapaa voidaan kuitenkin tehostaa.

Velkojien kannalta avoin yhteistyd ja tiedonvaihto selvittdjan kanssa on tarkedd. Taloudellinen
perusselvitys erillisend asiakirjana on tehnyt yhteisty0std usein tarpeettoman muodollista ja
jaykkadid. Sen kdytdnnon merkitys on myds jéddnyt vihiiseksi eikd se ole tdyttinyt alkuperdisté
tarkoitustaan osana jatkamisedellytysten arviointia, vaan se on jaényt erdénlaiseksi muodolli-
suudeksi tai viliaskeleeksi. Ottaen huomioon tiedonvilitystapojen kehitys 1990-luvun jélkeen
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ja velallisen tilanteen mahdolliset muutokset ohjelman laadinnan aikana, voidaan erillisen ta-
loudellisen perusselvityksen laatimista pitdé tarpeettoman jaykkand tapana vilittda tietoa vel-
kojille. Selvittéja laatii taloudellisen perusselvityksen usein, vaikka menettely paittyisi keskey-
tykseen mahdollisesti jopa hyvin pian perusselvityksen valmistumisen jilkeen. Taloudellista
perusselvitysti ei toimiteta tuomioistuimelle, vaan se on tarkoitettu velkojille. Tastdkdan nako-
kulmasta ei ole tarpeellista, ettd tuomioistuin asettaa erillisen tapauskohtaisen médrapéivén ta-
loudelliselle perusselvitykselle.

Menettelyi pyrittéisiin keventdméén siten, ettd tuomioistuin ei endd asettaisi perusselvitykselle
madrdpaivad. Sen sijaan selvittdjan tulisi toimittaa hakemukseen ndhden uudet tai poikkeavat
olennaiset tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta seké selvittdjédn senhetkinen arvio yrityk-
sen elinkelpoisuudesta ja tervehdyttdmiskeinoista velkojille kuukauden kuluessa menettelyn al-
kamisesta. Ottaen huomioon tietojen toimittamiselle asetettava médrdaika, odotetaan selvittdjan
velkojille toimittamien yksittéisten tietojen méérian kdytdnndssd vihenevin. Samasta syysté tie-
don ja arvioiden ei odoteta olevan lopullisia tai tdydellisid. Tiedon tulisi nykyistd paremmin
keskittyd menettelyn jatkamisen kannalta olennaiseen, kuten keskeyttdmisperusteisiin liitty-
vadn, tietoon. Selvittdjalla olisi harkinnanvaraa siind, mité tietoja hin pitdd olennaisena ja mité
81 §:n mukaista tiedoksiantotapaa hin pitda tarkoituksenmukaisena tietojen toimittamiseen.
Kéytanndssi tiedot voitaisiin toimittaa sdhkdpostitse hyvinkin tiiviissd muodossa.

Selvittdjén velkojille toimittamien tietojen tulisi kohdentua velkojien nédkdkulmasta olennaisim-
piin yrityksen taloudellista tilaa koskeviin tietoihin, epakohtiin ja ongelmiin, analyysiin talou-
dellisten vaikeuksien syistd ja odotettavissa olevasta kehityksesté sekéd saneerausmahdollisuuk-
siin, eikd listata yksittdisid saneerauksen kannalta epdolennaisiakin yritystietoja. Saneerausme-
nettelyn kannalta olennaisten tietojen maéré ja yksityiskohtaisuuden taso riippuvat merkittavasti
yrityksen koosta, toiminnan laajuudesta ja velkojien maéréstd. Hakemuksessa toimitettuja tie-
toja ei olisi tarpeen toistaa, vaan tarkoituksena olisi toimittaa vain hakemukseen nédhden uudet
tai poikkeavat tiedot.

Selvittdjan tehtdviin ei ehdoteta muutoksia. Selvittdja arvioisi edelleen jatkuvasti yrityksen tilaa.
Jos selvittdjd havaitsee keskeyttamisperusteen, hénen olisi arvioitava tarve hakea menettelyn
lakkaamista. Jos keskeyttdmisperuste ilmenee ennen tietojen velkojille toimittamisen méaréajan
paittymisté, ei selvittdjén tulisi odottaa madrdajan padttymistd kerddmiensd tietojen toimitta-
miseksi, vaan tarvittaessa hakea menettelyn lakkaamista viipymatta. Selvittdja esittéisi keskeyt-
tamishakemuksessa menettelyn keskeyttimisperusteet ja taltd osin velallisen taloudellista tilaa
koskevat seikat.

Saneerausohjelman selvitysosaan ei ehdoteta muutosta. Kaytanndssa selvittdja selvittiisi velal-
lisen taloudellisen aseman, toimittaisi olennaiset tiedot velkojille kuukauden kuluessa menette-
lyn alkamisesta, ja sitten laatisi saneerausohjelman. Saneerausohjelman selvitysosassa voisi
edelleen hyodyntda aiemmin kerédttyja tietoja.

Valmistelussa on harkittu myds kahta muuta vaihtoehtoa taloudelliseen perusselvitykseen liit-
tyvien kustannusten pienentdmiseksi. Ensinnékin on harkittu vaihtoehtoa, jossa nykyisenkaltai-
nen taloudellinen perusselvitys laadittaisiin kaikista muista yrityksistd paitsi niistd, jotka luoki-
tellaan kirjanpitolaissa mikroyrityksiksi. Valmistelussa arvioitiin, ettd ainakin pienimpien yri-
tysten kohdalla erillinen pakollinen perusselvitys aiheuttaa tarpeettomia lisdkustannuksia ja yli-
madrdisid vaiheita menettelyyn tuomatta kuitenkaan merkittévid lisdhyotyjé velkojille. Ndiden
yritysten kohdalla VelkaJ arjestely on usein pddasiallinen saneerauskeino. Juuri pienimpien yri-
tysten kohdalla on my®s tunnistettu erityinen tarve laskea yrityssaneerauksen kustannuksia, silld
korkeat saneerauskustannukset aiheuttavat néille yrityksille kdyténnon esteen yrityssaneerauk-
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seen hakeutumiselle. Téssd vaihtoehdossa velkojat olisivat saaneet selvittdjan selvityksen mik-
royrityksen taloudellisesta tilasta osana saneerausohjelmaehdotusta. Suurempien yritysten koh-
dalla arvioitiin, ettd suuremmat taloudelliset intressit ja toteutettavien saneeraustoimenpiteiden
laatu johtavat siihen, ettid velkojien laajempi informoiminen aikaisessa vaiheessa menettelya
saattaa edistdd saneerausmenettelyd. My0Os suurempien yritysten kohdalla katsottiin kuitenkin,
ettd olisi tarkedd pyrkia siihen, ettd perusselvityksessa keskitytddn velkojien nakokulmasta olen-
naiseen ja erityisesti velallisen tervehdyttimismahdollisuuksiin liittyvdéin tietoon. Tétéd vaihto-
ehtoa ei kuitenkaan paddytty ehdottamaan, silld valmistelussa esitettiin huolia siit4, ettd velko-
jien tiedot mikroyritysten taloudellisesta tilasta jdisivét tilloin hyvin suppeiksi. Mikroyrityksisti
on muutenkin usein saatavilla vihemmén tietoa kuin suuremmista yrityksisté ja suurin osa yri-
tyssaneeraukseen hakeutuvista yrityksistd on mikroyrityksia.

Toiseksi harkittiin vaihtoehtoa, jossa selvittdja toimittaisi luonnoksen saneerausohjelman selvi-
tysosasta velkojille menettelyn alkuvaiheessa, esimerkiksi kuukausi tai kaksi kuukautta menet-
telyn alkamisen jélkeen. Tdémén vaihtoehdon etuna pidettiin sité, ettd selvittdja kerdisi vain sel-
vitysosaan muutenkin yrityssaneerauslain 41 §:n nojalla tarvittavaa tietoa. Tati vaihtoehtoa pi-
dettiin kuitenkin huonompana ratkaisuna kuin nyt ehdotettua muutosta, koska analyysié ei pys-
tyttdisi samalla tavalla tiiviisti kohdentamaan menettelyn alkuvaiheessa olennaiseen tietoon, ku-
ten taloudellisten vaikeuksien syiden ja menettelyn jatkamisedellytysten analyysiin.

2.8 Menettelyn kulku ja tuomioistuimen rooli
Yleistd nykytilasta

Saneerausmenettely jakautuu lukuisiin eri késittelyvaiheisiin, joita koskevat menettelysadnnok-
set sisdltyvit padosin yrityssaneerauslain 10 lukuun. Menettely voidaan tavallisesti jakaa sanee-
rauksen aloittamista, saneerauksen suunnittelua, saneerausohjelmaa koskevaa paitoksentekoa
ja saneerausohjelman vahvistamista koskeviin vaiheisiin. Aluksi tuomioistuin tekee paatoksen
saneerausmenettelyn aloittamisesta sekd erdistd saneerauksen suunnittelun kannalta tarpeelli-
sista seikoista, kuten selvittidjin mairddmisestd ja menettelyn kulkua koskevien médrdpéivien
asettamisesta (YSL 71 §). Menettelyn kdynnistyttyd valmistellaan ensimméinen saneerausoh-
jelmaehdotus ja toimitetaan se tuomioistuimelle, jonka on varattava asianosaisille tilaisuus lau-
sua ohjelmaehdotuksen sisillostd ja esittdd ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat
viitteet (YSL 72—75 §:t). Tamén jéilkeen ohjelmachdotusta voidaan tarpeen mukaan oikaista,
tarkistaa ja tdydentdd. Padtoksentekovaiheessa velkojat ottavat kantaa lopulliseen saneerausoh-
jelmaehdotukseen ja ddnestévit sen hyvaksymisesta tai hylkdémisestd (YSL 76 §). Lopuksi tuo-
mioistuin tekee péédtoksen saneerausohjelman vahvistamisesta ja ohjelman seurannasta (YSL
77 §).

Kéaytanndssd menettelysddnnokset tarkoittavat sitd, ettd tuomioistuimessa otetaan menettelyn
kuluessa kantaa moniin eri kysymyksiin ja tehddan myds useita erillisid padtoksid. Kun menet-
telyn kannalta valttdmattomiin paatoksiin lisitdin myds muu mahdollinen viestinté eri asian-
osaisten kanssa, kuten esimerkiksi hakemusten tdydentdmisti koskevien kehotusten antaminen
tai médrdaikojen pidentdmistd koskevien pyyntdjen kisitteleminen, tuomioistuimen rooli me-
nettelyn etenemisessd korostuu entisestidn. Erillisten padatosten lukumééraa karsimalla ja tuo-
mioistuimen roolia tarkistamalla voitaisiin pyrkid tehostamaan menettelyé ja vihentdiméan me-
nettelyn ty6llistdvyyttd tuomioistuimen niakokulmasta.
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Aloittamis- ja suunnitteluvaihe

Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3—5 kohtien mukaan paittdessdin saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee muiden méérdysten ohella asettaa kolme menettelyn kul-
kuun liittyvad méarapdivad. Ensimmiinen méiripéiva koskee velkojien saatavailmoitusten toi-
mittamista selvittdjélle, toinen méérapaiva selvittdjdn laatiman taloudellisen perusselvityksen
antamista tiedoksi muille asiaan osallisille ja kolmas méérdpéivd saneerausohjelmaehdotuksen
laatimista ja toimittamista tuomioistuimelle.

Sen jilkeen kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu tuomioistuimelle, tuomioistuimen
on yrityssaneerauslain 72 §:n 1 momentin mukaan varattava muille asiaan osallisille kuin ehdo-
tuksen laatijalle tilaisuus antaa ehdotuksesta méérdajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asi-
aan osallinen kuultavaksi istuntoon. Edelleen yrityssaneerauslain 74 §:n 1 momentin mukaan
paittdessdan ohjelmaehdotuksen jatkokésittelystd tuomioistuimen tulee varata asiaan osallisille
tilaisuus lausumien toimittamista koskevaa maarapaivaa aikaisempaan madrapaividdn mennessa
ilmoittaa selvittéjélle kirjallisesti ohjelmachdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat viitteet.

Voimassa olevien menettelysdéinndsten mukaan aloituspdédtoksen yhteydessé on siis asetettava
madrdpdiva saneerausohjelmaehdotuksen toimittamiselle ja vasta ohjelmaehdotuksen toimitta-
misen jilkeen on pédtettdvd ehdotuksen jatkokésittelyn aikataulusta. Menettelyn suoraviivai-
suuden kannalta olisi kuitenkin selkeinti, ettd mahdollisimman moni menettelyn kulkua ohjaava
péétds tehtdisiin jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa menettelyd. Kéytinnollisesti katsoen
ei liene estettd sille, ettd jo aloituspadtoksessd madrattdisiin, minka ajan kuluttua ohjelmaehdo-
tuksen valmistumisesta myos ehdotukseen liittyvit viitteet ja lausumat tulisi esittaa.

Velkajérjestelylain 54 §:n 2 momentissa méérdpéivien asettamisesta sdddetién siten, ettd tuo-
mioistuimen tulee paattdessadn velkajarjestelyn aloittamisesta asettaa maarapaivat maksuohjel-
machdotuksen laatimiselle, saatavailmoitusten toimittamiselle sekd mahdollisten hakemusta ja
maksuohjelmaehdotusta koskevien lausumien sekd ohjelmaehdotukseen sisiltyvia velkoja kos-
kevien viitteiden esittémiselle. Jos yrityssaneerauksessakin omaksuttaisiin kdytdnto, jossa seké
ohjelmaehdotuksen etti sitd koskevien kannanottojen toimittamista koskevat miarépdivit ase-
tettaisiin samassa paétoksessd, menettelyn kulun ennakoitavuus voisi parantua eikd tuomiois-
tuimen enéd saneerausmenettelyn myohemmaissa vaiheessa tarvitsisi kayttdd aikaa ohjelmaeh-
dotuksen kasittelya koskevan aikataulun suunnitteluun.

Yrityssaneerauslain 72 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi ohjelmaehdotuksen esittami-
seen oikeutetun vaatimuksesta pidentdd ehdotuksen laatimiselle varattua miirdaikaa, jos se on
erityisistd syistd tarpeen. Jos méérdaika ohjelmaehdotusta koskeville véitteille ja lausumille ase-
tettaisiin jatkossa jo ennen kuin ohjelmaechdotus on laadittu, ehdotuksen laatimista koskevaa
madrdaikaa pidennettdessa olisi otettava huomioon myds viitteitd ja lausumia koskevien maa-
rdaikojen pidentdminen. Jos tuomioistuimelta pyydetddn midrdajan pidennysta ja tuomioistui-
men on joka tapauksessa tehtévi asiaa koskeva paétos, entistd useamman maéréajan pidentdmi-
nen samalla paétdkselld ei kuitenkaan merkittavésti lisdisi tuomioistuimen tyOmaaras.

Viitteitd ja lausumia koskevat méiriajat voitaisiin kokonaisuuden yksinkertaistamiseksi myos
linkittdd ohjelmaehdotuksen laatimista koskevaan méérdaikaan siten, ettd viitteet ja lausumat
tulisi toimittaa tietyn madrdajan kuluessa ohjelmaehdotuksen valmistumisesta. Jos tuomioistui-
men aloituspaétoksessé madrittéisiin, ettd véitteet tulisi toimittaa esimerkiksi kolmen ja lausu-
mat viiden viikon kuluessa ohjelmaehdotuksen valmistumisesta, ja jos ohjelmaehdotuksen laa-
timisen méérdaikaa sitten menettelyn kuluessa siirrettéisiin, myds véitteité ja lausumia koskevat
madrdajat siirtyisivdt vastaavasti eteenpéin ilman, ettd niiden varsinaista kestoa olisi tarpeen
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muuttaa. Sama logiikka toimisi vastaavasti my0s toiseen suuntaan, ja ohjelmaehdotuksen val-
mistumisajankohtaan sidotut méériajat viitteiden ja lausumien toimittamiselle voisivat kaytén-
nossd lyhentdd menettelyn kokonaiskestoa silloin, jos ohjelmaehdotus valmistuisi etuajassa.

Toinen vaihtoehto olisi, etté véitteitd ja lausumia koskevien maérépéivien asettaminen jatettéi-
siin selvittdjédn tehtdviaksi tai niiden pituudesta séddettaisiin laissa. Konkurssilain (120/2004) 13
luvun 3 §:n mukaan velkoja voi antaa lausuman pesénhoitajan jakoluetteloehdotuksesta silti
osin kuin se koskee velkojan saatavaa tai valvontaa. Lausuma on toimitettava pesénhoitajalle
hinen asettamassaan maérédajassa, joka ei saa olla pidempi kuin yksi kuukausi jakoluetteloeh-
dotuksen valmistumispéivistd. Saman luvun 4 §:n 2 momentin mukaan riitautukset on toimitet-
tava pesénhoitajalle kuukauden kuluessa jakoluetteloehdotuksen valmistumispéivésti. Vastaa-
vasti saneerausohjelmaehdotusta koskevat lausumat ja riitautukset voitaisiin toimittaa suoraan
selvittdjille ilman tuomioistuimen paétdstd midrdajasta. Saneerausohjelmaehdotus toimitettai-
siin tuomioistuimelle vasta lausumien ja riitautusten jélkeen. Laissa sdddetyt midrdajat tarkoit-
taisivat kuitenkin kaytdnnossd sitd, ettd médrdajat olisivat kaikissa saneerausmenettelyissa sa-
man pituiset, mikd saattaisi osoittautua liian joustamattomaksi ratkaisuksi ja esimerkiksi estda
saneerausmenettelyn etenemisen laissa sdddettyd nopeammin silloinkin, kun se olisi jossakin
yksittiistapauksessa mahdollista. Myoskéan ratkaisu, jossa méddrapdivien asettamista koskevaa
vastuuta jaettaisiin tuomioistuimen ja selvittdjan kesken siten, ettd osan menettelyd koskevista
madrdpdivistd asettaisi tuomioistuin aloittamispaitoksen yhteydessé ja osan selvittdja menette-
lyn kuluessa, ei liene menettelyn selkeytté ja ennakoitavuutta koskevien tavoitteiden mukainen.

Pddtoksenteko- ja vahvistamisvaihe

Yrityssaneerauslain 76 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on lopullisen ohjelmaehdotuk-
sen saatuaan padtettdva, miten velkojat on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmét ovat dénivaltaisia.
Saman pykaldn 3 momentin mukaan tuomioistuimen on kehotettava dénivaltaisia VelkOJla il-
moittamaan ddnestyslausumansa tuomioistuimelle kirjallisesti maardpaivaan mennessi. Maara-
paivan jalkeen annettu ddnestyslausuma jatetddn huomiotta. Kehotuksen seké lopullisen ohjel-
maehdotuksen ja kisittelystd laaditun poytikirjan tai asianosaisten kirjallisten lausumien tie-
doksiannosta huolehtii selvittdja.

Edelleen saman pykéldn 4 momentin mukaan tuomioistuimen on annettava maarapaivaan men-
nessa toimitetut 4dnestyslausumat tiedoksi selvittdjélle. Selvittdjan on viipymaétta laadittava sel-
vitys ddnestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta kunkin ohjelmachdotuksen osalta seka toi-
mitettava selvitys tuomioistuimelle ja huolehdittava sen tiedoksiannosta.

Selvityksen saatuaan tuomioistuin voi yrityssaneerauslain 77 §mn 1 momentin mukaan varata
asiaan osallisille tilaisuuden antaa dénestysselvityksestd sekd ohjelman seurantaa koskevista jar-
jestelyistd maddrapaivadn mennessa kirjallisen lausuman, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Kun
tuomioistuin on tehnyt paitdoksen saneerausohjelman vahvistamisesta ja madrdnnyt ohjelman
seurantaa koskevista asioista, selvittdjan on 77 §:n 2 momentin mukaan annettava péitos tie-
doksi asiaan osallisille.

Koska velkojien ryhmédjako ilmenee tuomioistuimelle toimitettavasta saneerausohjelmaehdo-
tuksesta ja koska asiaan osallisille on varattava tilaisuus esittia véitteitd ja lausua ohjelmaehdo-
tuksesta, ryhmédjaon vahvistamista koskevaa valipaétosta ei ole kdytdnndssd mahdollista yhdis-
tdd aikaisemmassa vaiheessa tehtivien péadtosten kanssa. Sen sijaan osa aikaisemmista paatok-
sisté lienee mahdollista yhdistéd ryhméjaon vahvistamista koskevaan péétokseen. Kun tuomio-
istuin ohjelmaehdotuksen saatuaan asettaa maérédajat ohjelmaehdotusta koskevien lausumien ja
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véitteiden toimittamiselle, tuomioistuin ottaa usein kantaa myos siihen, onko saneerausohjel-
maehdotus yrityssaneerauslain 41 ja 42 §:ien mukainen. Téllainen kannanotto ei kuitenkaan
liene vilttdmaton tdssd vaiheessa menettelyéd, silld ohjelmaehdotuksia laativat 1dhtokohtaisesti
selvittdjit, jotka ovat asiaan ja laissa asetettuihin edellytyksiin perehtyneiti. Tilanteessa, jossa
asiaan osallisille toimitettu ohjelmachdotus ei tiyttdisi lain vidhimmaéaisvaatimuksia, velkojilla
olisi mahdollisuus huomauttaa asiasta lausumissaan, ja tuomioistuin voisi ottaa asiaan kantaa
vasta myohemmin vilipadtoksen yhteydesséd, jolloin tuomioistuin joka tapauksessa ratkaisee
viitteet, vahvistaa ryhméjaon dénestysvaiheeseen siirtymistd ajatellen ja antaa &dnestyskeho-
tukset.

Tamén lisdksi tuomioistuimen ja selvittdjin valistd tehtdvinjakoa ddnestysmenettelyssa lienee
mahdollista tarkistaa. Voimassa olevien menettelysddnndsten mukaan tuomioistuimen tulee
vahvistaa ryhméjako, kehottaa ddnivaltaisia velkojia toimittamaan dénestyslausumansa tuomio-
istuimelle, toimittaa saamansa dénestyslausumat selvittijélle d4nestysselvityksen laatimista var-
ten ja selvityksen saatuaan paéttdd saneerausohjelman vahvistamisesta. Nykyiselle menettely-
tavalle, jossa ddnestyslausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, jonka tehtdviksi jaa toimit-
taa ne edelleen selvittdjille, ei kuitenkaan ole kdytdnndssi tarvetta. Kun sekd tuomioistuimen
antaman aanestyskehotuksen tiedoksianto ettd danestyslausumia koskevan selvityksen laatimi-
nen kuuluvat selvittdjin tehtdviin, myds dénestyslausumat olisi luontevaa toimittaa nykyisesti
menettelytavasta poiketen suoraan selvittdjélle. Selvittdjd voisi timén jilkeen toimittaa seké
saamansa ddnestyslausumat etté niistd laatimansa ddnestysselvityksen kootusti tuomioistuimelle
ohjelman vahvistamista koskevan padtoksenteon pohjaksi.

2.9 Nopeutettu saneerausmenettely

Saneerausmenettelyn tavanomaisesta kulusta voidaan tietyin laissa sdddetyin edellytyksin poi-
keta silloin, kun asianosaisten tavoitteena on aloittaa saneerausmenettely tai vahvistaa sanee-
rausohjelma tavanomaista nopeammin. Niin sanottu nopeutettu saneerausmenettely on erién-
lainen vapaachtoisen ja lakisdéteisen saneerauksen yhdistelmé, jossa menettelyn ulkopuolella
valmisteltu ohjelmaluonnos saatetaan tuomioistuimen vahvistettavaksi. Kun se suunnittelutyo,
joka tavanomaisesti tehddidn saneerausmenettelyn kuluessa, on tehty jo etukiteen, kiréjaoikeus-
vaiheessa voidaan hyodyntdi kaikki yrityssaneerauslain tarjoamat nopeutuskeinot ja kérdjdoi-
keusvaiheen kestoa voidaan huomattavasti lyhentia.

Nopeutettu saneerausmenettely on yleensd kiyttokelpoinen vain niissé tilanteissa, joissa yritys
pystyy taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta vield sopimaan Velkajar]estelylsta ja liiketoi-
minnan saneeraustoimista merklttavunplen VelkOJlensa kanssa. Nopeutettu saneerausmenettely
edellyttdd myos sitd, etti tarvittavia saneeraustoimenpiteiti ryhdytéén suunnittelemaan riittdvan
aikaisessa vaiheessa. Oikea-aikaisesti toteutetulla nopealla saneerausmenettelylld voidaan par-
haassa tapauksessa minimoida saneeraukseen liittyvit imagohaitat, epavarmuuden tilasta johtu-
vat vahingot seké yrityksen resurssien kayttdminen muuhun kuin varsinaiseen liiketoimintaan.

Kéytdnnossi nopeutettuja saneerausmenettelyja toteutetaan varsin vdhin. Etenkin sellaiset sa-
neerausmenettelyt joissa yrityssaneerauslain tarjoamia nopeutuskeinoja hyodynnetdén tdysi-
madrdisesti siten, ettd saneerauksen tuomioistuinvaihe hakemuksen vireilletulosta saneerausoh-
jelman vahvistamiseen kesti ainoastaan yhden péivin, ovat hyvin harvinaisia. Vuosina 2015-
2016 alkaneita yrityssaneerauksia koskevan Konkurssiasiamiehen toimiston selvityksen mu-
kaan vuonna 2015 toteutui yhteensd neljé ja vuonna 2016 yhteensé kolme sellaista menettelyd,
joissa hakemuksen vireilletulo ja menettelyn aloittaminen tapahtuivat saman péivén aikana, ja
vuonna 2015 toteutui yhteensé kaksi ja vuonna 2016 yhteensa kolme sellaista menettelyd, joissa
menettelyn aloittaminen ja saneerausohjelman vahvistaminen tapahtuivat saman péivén aikana.
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Yksittdisten nopeutuskeinojen kdyttd joko menettelyn alku- tai loppuvaiheessa on tété yleisem-
paa.

Vaikka nopeutetun saneerausmenettelyn ei ole tarkoituskaan soveltua jokaiseen saneeraustilan-
teeseen ja vaikka nopeutetun saneerausmenettelyn vidhdiseen kiyttoon lienee useita erilaisia
syitd, valmistelussa on katsottu aiheelliseksi arvioida, olisiko menettelyn kaytt6d mahdollista
edistdd voimassa olevia menettelysddnnoksid muuttamalla.

Nopeutettua saneerausmenettelyd on kaytdnndssa alettava valmistella hyvissé ajoin etukéteen
tuomioistuimen ulkopuolella. Valmisteluvaiheessa saneerausohjelmaluonnos laaditaan muo-
doltaan ja sisdlloltdén yrityssaneerauslaissa sdddetyn mukaiseksi yhteistydssd merkittdvimpien
velkojien kanssa. Valmisteluvaihetta voi kiytdnndssé hankaloittaa se, ettd yrityssaneerauslain
mukaan saneerausvelat madrdytyvit yrityssaneeraushakemuksen vireilletulohetken mukaan,
mutta nopeutetussa menettelyssd saneerausohjelmaluonnos laaditaan ennen titi hetked. Siksi
ennen saneerausmenettelyn alkamista laadittu ohjelmaluonnos tdytyy usein paivittidd tdsmen-
nettyjen saatavien mukaiseksi nopealla aikataululla menettelyn kaynnistyttya. Toisaalta nopeu-
tetun saneerausmenettelyn valmistelua helpottaa se, ettd yrityssaneerauslain 8 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaista taloudellista perusselvitysta ei tarvitse laatia erikseen, silld nopeutettua sa-
neerausmenettelyd koskevassa konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa (suositus 17,
6.11.2018) on katsottu, etté erillisen asiakirjan laatimisen sijaan kyseinen selvitys voidaan no-
peutetussa menettelyssd siséllyttdd saneerausohjelman muotoon laadittavaan asiakirjaan.

Perusmuotoista saneerausmenettelyd voidaan hakemusvaiheessa nopeuttaa siten, ettd tuomiois-
tuimelle toimitetaan riittdvan monen velkojan puoltama taikka velallisen ja riittdvin monen vel-
kojan yhdessi tekemé saneeraushakemus. Yrityssaneerauslain 70 §:n 1 momentin mukaan pe-
rusmuotoinen saneerausmenettely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta silloin, kun hake-
mukselle on lain 6 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla saatu tuki vahintddn kahdelta sellaiselta
velkojalta, jotka eivit ole velallisen ldheisid ja joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vahin-
tadn viidennestd velallisen tunnetuista veloista. Muitakin velkojia voidaan kuitenkin tuomiois-
tuimen harkinnan mukaan kuulla, ja muut velkojat voivat tarvittaessa vedota siihen, ettd perus-
muotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle on lain 7 §:ssé tarkoitettu este. Kun kyseessé on
yhteinen hakemus tai puoltohakemus, padtds perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittami-
sesta voidaan tehd4 ilman tilintarkastajan selvitysté velallisen taloudellisesta asemasta, silld vel-
kojien kannattaman hakemuksen on 1dhtSkohtaisesti katsottu antavan riittdvat takeet siitd, ettd
velallisyrityksen tervehdyttimiseen on realistisia mahdollisuuksia ja ettd saneerauksen hakemi-
sen tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vadrinkaytto.

Yksi keino edistdé perusmuotoisten saneerausmenettelyjen nopeaa aloittamista voisi olla se, ettd
kérdjaoikeudelle toimitetuista velkojien tukemista hakemuksista ei koskaan kuultaisi muita vel-
kojia. Tilanteessa, jossa kdrdjdoikeudelle toimitetaan riittdvén velkojien tuen saanut hakemus
menettelyn nopeaa aloittamista ajatellen, kérdjdoikeuden toteuttamat lisdkuulemiset voivat olla
hakijan ndkdkulmasta odottamaton ja saneerausmenettelyn aloittamista pitkittdva kdanne. Toi-
saalta aloittamisharkinnassa on tirkedd voida varmistaa, ettd saneerauksen aloittamisen kaltaista
padtosta ei tehdd vadrin perustein. Mahdollisuutta kaventaa muiden velkojien kuulemiseen liit-
tyvdd tuomioistuimen tapauskohtaista harkintavaltaa saneerausmenettelyn aloittamisen nopeut-
tamiseksi on arvioitu myds jakson 2.2 yhteydessa. Téllaista muutosta ei kuitenkaan ole pidetty
perusteltuna. Todenndkoisyyttd sille, ettd hakemusta koskevat lisdkuulemiset néhtiisiin tarpeel-
lisiksi, voidaan kéytinnossa vihentdd hakemuksen hyvilld etukédteisvalmistelulla.

Yrityssaneerauslaissa ei nimenomaisesti sdddeti, missd vaiheessa menettelyd velkojien puolto-
jen tulee olla tuomioistuimen tiedossa. Kun tavoitellaan mahdollisimman nopeaa menettelyé,
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velkojien puoltolausumat liitetdéin tavallisesti mukaan velallisen hakemukseen. Jos saneeraus-
ohjelmaluonnos on laadittu valmiiksi ja kaikki tunnetut velkojat ovat jo téssd vaiheessa hyvik-
syneet sen, lain mahdollistamista nopeutuskeinoista saadaan irti tdysimadrdinen hyoty, kun ha-
kemukseen liitetddn myos valmis saneerausohjelmaluonnos, velkojien hyviaksynnét saneeraus-
ohjelmalle sekd vaatimus ohjelman nopeasta vahvistamisesta. Jos kaikkien velkojien hyviksyn-
tdd ei ole vield tdsséd vaiheessa haettu tai saatu, menettelyd voidaan silti nopeuttaa pyytdmaélla,
ettd yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu méardaika velkojien vaati-
musten ilmoittamiselle asetetaan mahdollisimman lyhyeksi. Nopeutettua saneerausmenettelyé
koskevan konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksen mukaan (suositus 17, 6.11.2018) méa-
rdpdivé voitaneen kdytdnnossa pyytdd 7—8 arkipéivén padhan menettelyn aloittamisesta. Asiassa
on kuitenkin huomioitava maksukyvyttomyysasetuksessa sdddetty 30 pdivin miidrdaika ulko-
maisten velkojien saatavien ilmoittamiselle.

Sekd varhaista ettd perusmuotoista saneerausmenettelyd voidaan saneerausohjelmaehdotuksen
vahvistamisvaiheessa nopeuttaa siten, ettd ohjelmaehdotukselle haetaan riittdvén suuren velko-
jaenemmiston etukiteinen hyviksyntd. Yrityssaneerauslain 92 §:n 1 momentin mukaan sanee-
rausohjelmaehdotus voidaan tavanomaisia menettelysddnndksid noudattamatta eli ohjelmaeh-
dotuksen tdysimdaraistd kasittelyd ja muun muassa saatavien riitauttamiseen liittyvid menette-
lyvaiheita ja ddnestystd lapi kdyméttd vahvistaa saneerausohjelmaksi silloin, kun ehdotuksen
ovat kirjallisesti hyviksyneet ne velkojat, joiden saatavat ovat vihintdén 80 prosenttia velkojien
saatavien kokonaisméérastd, sekd jokainen sellainen velkoja, jonka saatavan miérd on véhin-
tddn 5 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasti. Pykdldn 2 momentin mukaan tuomio-
istuimelle on lisdksi toimitettava selvitys siitd, miten ja milloin niille velkojille, jotka eivét ole
hyviaksyneet ehdotusta, on annettu ticto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd, seké eh-
dotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset lausumat.

Yksi keino edistéd saneerausohjelmien nopeaa vahvistamista voisi olla se, ettd nopealle vahvis-
tamiselle asetettua korkeaa vahvistamiskynnysté laskettaisiin. Alun perin yrityssaneerauslain
voimaan tullessa nopea vahvistaminen edellytti kaikkien velkojien kirjallista hyvidksyntia, ja
nykyiselle tasolleen vahvistamiskynnys asetettiin vuonna 2007 voimaan tulleen yrityssanee-
rauslain uudistuksen yhteydessd. Uudistuksen esitdissd nopean vahvistamisen kdyttoalan laa-
jentamista perusteltiin muun muassa sill4, ettd alkuperdisen sddnnoksen soveltaminen oli ollut
véhaistd (HE 152/2006 vp s. 14). Jos enemmistovaatimusta madallettaisiin edelleen esimerkiksi
niin, ettd suostumus tarvittaisiin velkojilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin sijaan va-
hintddn 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaisméadrastd, ja jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan maird on 5 prosentin sijaan vahintddn 10 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismééristd, enemmistovaatimus sdilyisi edelleen sdéinndksen tarkoituksen mukaisesti kor-
keana, mutta muuttuisi jossain méérin kohtuullisemmaksi. Téll6in nopean vahvistamisen kéytto
voisi kdytdnnossé helpottua ja siten my0s yleistya.

Vaikka vahvistamiskynnysti laskettaisiin siten, ettd saneerausohjelman nopea vahvistaminen
edellyttdisi entistd pienemmain velkojaenemmiston hyvéksyntdd, velkojien asemaa turvaisivat
edelleen saneerausohjelman nopean vahvistamisen esteet. Yrityssaneerauslain 92 §:n 3 momen-
tin mukaan ohjelmaehdotusta ei voida vahvistaa nopeassa menettelyssé, jos ehdotus ei ole sitéd
vastustaneen velkojan osalta yrityssaneerauslain 44—46 §:n mukainen tai jos se muutoin poik-
keaa velkojan osalta siitd, mitd velkojan asemasta laissa sdddetdén, taikka jos ohjelman vahvis-
tamiselle on lain 50 §:n 2 momentissa, 53 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssd tarkoitettu este. Sanee-
rausohjelman sisdltod ei toisin sanoen tarkemmin sddnnelld, mutta tuomioistuimen on tutkittava
velkojan aseman lainmukaisuus, jos velkoja silld perusteella vastustaa ohjelman vahvistamista.
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Saneerausohjelman nopean vahvistamisen esteitd koskeva 3 momentti lisittiin pykéldén sa-
massa yhteydessd, kun pykélédn kdyttdalaa vuonna 2007 voimaan tulleella uudistuksella laajen-
nettiin. Uudistuksen esitdissd muun muassa todettiin, ettd nopean vahvistamisen kéyttdalan laa-
jentaminen ei merkitsisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin, sillé velkojalle olisi aina mak-
settava saneerausohjelman mukaisesti suoritus, jonka on oltava véhintién saman suuruinen kuin
mitd velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen konkurssissa, ja ettd koska varsinaisessa ja
nopeassa saneerausmenettelyssd vahvistettavaa saneerausohjelmaa koskisivat kiytdnnossé sa-
mat vaatimukset, velkojan asema ei muodostuisi huonommaksi ainoastaan sen vuoksi, ettd oh-
jelma vahvistetaan nopeutetussa menettelyssd (HE 152/2006 vp s. 78).

Saneerausohjelman nopeaa vahvistamista koskeva enemmistdvaatimus vastaa sekéd konkurssi-
lain 21 luvun 1 §:ssd konkurssisovinnon vahvistamiselle asetettua enemmistovaatimusta ettd
velkajérjestelylain 38 a §:ssd maksuohjelman vahvistamiselle yksinkertaistetussa menettelyssé
asetettua enemmistdvaatimusta. Konkurssilain mukaan konkurssissa voidaan vahvistaa kon-
kurssimenettelyn pééttdva sovinto, jos sovintoa kannattavat velallisen liséksi velkojat, joiden
adnimaara on yhteensa vahintdan 80 prosenttia velkojien kokonaisdaniméaarasti, ja jokainen vel-
koja, jonka ddnimédrd on vahintdén 5 prosenttia velkojien kokonaisdénimaarasta. Lisdksi edel-
lytetddn, ettd velkojat, jotka eivit ole suostuneet sovintoon, saavat sovinnon perusteella vahin-
tddn saman jako-osuuden kuin velkojat olisivat saaneet, jos konkurssimenettelya olisi jatkettu
ja ettd konkurssipesdn velat on maksettu tai niiden maksamisesta on annettu turvaava vakuus.
Velkajérjestelylain mukaan maksuohjelmaehdotus voidaan vahvistaa maksuohjelmaksi yksin-
kertaistetussa menettelyssa, jos velkajérjestelylle on edellytykset ja kaikki sellaiset tunnetut vel-
kojat, joiden saatavat ovat velkojien saatavien kokonaismairésti yhteensé vahintdin 80 prosent-
tia, ja jokainen velkoja, jonka saatavan méird on véhintdén 5 prosenttia velkojien saatavien
kokonaisméérdstd, on antanut hyviaksyntinsd maksuohjelmaehdotukselle tai ei ole esittényt sitd
koskevaa viitettd. Lisdksi edellytetddn, ettd maksuohjelmaehdotus ei sitd vastustaneen velkojan
osalta poikkea velkojien asemaa koskevista lain sddnnoksista.

Kéytanndssd vuonna 2004 voimaan tulleen konkurssilain sddnnds on toiminut mallina vuonna
2007 muutetulle yrityssaneerauslain sddnndkselle, joka on edelleen toiminut mallina vuonna
2015 voimaan tulleelle velkajérjestelylain sédnndkselle. Jos saneerausohjelman nopeaa vahvis-
tamista koskevaa enemmistovaatimusta edelld mainituilla perusteilla muutettaisiin, olisi perus-
teltua arvioida, tulisiko vastaava muutos tehdd myds muihin vastaaviin enemmistdvaatimuksiin.

Konkurssisovinnon enemmistdvaatimuksella on samankaltainen tausta kuin nopeutetun sanee-
rausmenettelyn enemmistvaatimuksella. Voimassa olevaa konkurssilakia edeltdneen konkurs-
sisddnnon mukaan konkurssisovinnot edellyttivit kaikkien saataviensa valvoneiden velkojien
yksimielisyyttd, minkd vuoksi ne olivat kdytéinndssi erittdin harvinaisia. Uuden konkurssilain
sddtamisen yhteydesséd ehdottomasta yksimielisyysvaatimuksesta luovuttiin. Muutoksen tavoit-
teena oli laajentaa sovinnon mahdollisuutta seka ehkdistd sitd, ettd pienvelkojat voisivat estda
sovinnon vahvistamisen silloinkin, kun se ei loukkaa heiddn oikeuksiaan. T4std ratkaisusta huo-
limatta my0s uudistetun konkurssisovinnon kdyton ennakoitiin jddvan vahiiseksi, silla lainsda-
dénto tarjoaa tehokkaampiakin vilineitd velkasuhteiden jirjestelyyn maksukyvyttomyystilan-
teissa. (HE 26/2003 vp s. 21 ja 184-185)

Konkurssilain esitdiden mukaan sovinto voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun kon-
kurssin aikana kiy ilmi, ettd liikketoiminnan jatkamiselle velallisen toimesta on edellytykset.
Talloin on velkojankin edun mukaista, ettd velallisen kanssa tehdiadn konkurssimenettelyn jat-
kamisen sijasta vapaachtoinen sopimus velkojen jarjestelemisestd. (HE 26/2003 vp s. 185) So-
vinnon siséltod ei ole tarkemmin séénnelty, joten sopimusvapauden vallitessa siind voidaan so-
pia my0s muista toimista, kuten omaisuuden realisoinnista ja liiketoiminnan uudelleenjérjeste-
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lyistd, pitkalti vastaavaan tapaan kuin saneerausohjelmassa (Tuomas Hupli: Epétyypilliset yri-
tyssaneeraukset. Varallisuus, vakuudet ja velkojat — Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952 — 9/6
— 2012, s. 57). Seké konkurssisovinnossa ettd nopeutetussa saneerausmenettelyssd velallisen
velkasuhteiden ehtojen jarjestelyd ja muiden mahdollisten toimenpiteiden toteuttamista koskeva
sopimusratkaisu voidaan siten saattaa tuomioistuimen vahvistettavaksi, ja molemmat menette-
lytavat voivat toimia yksinkertaisempana ja edullisempana vaihtoehtona tiysimittaiselle sanee-
rausmenettelylle.

Konkurssisovinnon ja nopeutetun saneerausmenettelyn yhtildisyydet huomioon ottaen ei vai-
kuta perustellulta, ettd velallisen ja velkojien vilisen sopimuksen vahvistaminen edellyttiisi en-
simmaisessd suuremman ja jalkimmaisessd pienemmain velkojaenemmiston kannatusta. Liséksi
vihemmistoon jadvien velkojien asema on molemmissa menettelyissé turvattu viime kédessa
konkurssivertailun kautta riippumatta siitd, minka suuruisen velkojaenemmiston kannatusta me-
nettelyissd edellytetddn. Konkurssisovinnon kéyttdalan maltillinen laajentaminen nykyisesté
puuttumatta kuitenkaan sovinnon muihin edellytyksiin voisi siten edistdd sovintoratkaisujen
vahvistamista tarkoittamatta kuitenkaan olennaista muutosta velkojien asemaan.

Konkurssisovintoa voidaan pitdé seké sisdllollisesti ettd menettelyllisesti joustavana vaihtoeh-
tona velkaongelmien ratkaisemiseksi. Sille ei ole asetettu tarkkoja sisdltovaatimuksia, ja sitd
voidaan tarpeen mukaan valmistella jo ennen konkurssimenettelyyn hakeutumista tai siitd voi-
daan neuvotella vasta menettelyn alkamisen jdlkeen. Ennen menettelyd aloitetut neuvottelut
voivat usein lisdtd menettelyn kustannustehokkuutta ja nopeuttaa sen kulkua, kuten yrityssanee-
rauksessakin. Menettelynaikaisten neuvottelujen kdymisen ndkdkulmasta huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd yrityssaneerauslain 29 §:n 1 momentin mukaan velallinen séilyttdd vallan maa-
ratd omaisuudestaan ja toiminnastaan ldhtokohtaisesti itselldén my0s saneerausmenettelyn al-
kamisen jilkeen, kun taas konkurssilain 3 luvun 1 §:n mukaan velallinen menettdd oikeuden
madrdtd konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudestaan heti konkurssimenettelyn alkaessa.
Vaikka velkojat eivét voisi tukea saneerausmenettelyn aloittamista, neuvottelujen kdyminen
saattaisi tdma seikka huomioon ottaen olla yhd mahdollista konkurssimenettelyn puitteissa.
Konkurssisovinto voisi olla osapuolten aidosti kéytettdvissd oleva vaihtoehto myds tistd nako-
kulmasta.

Konkurssisovinnon kéyttdalan laajentaminen olisi myds yleisesti ottaen linjassa yritysten sa-
neerausmahdollisuuksien parantamista koskevan tavoitteen kanssa. Talla hetkelld konkurssi-
sovintoa voidaan pitdd paitsi korkean vahvistamiskynnyksensd vuoksi eparealistisena, myos
harvinaisuutensa vuoksi huonosti tunnettuna menettelyvaihtoehtona. Jos sovinnot edes jossain
madrin yleistyisivét ja yleinen tietoisuus konkurssisovinnon erilaisista kdyttomahdollisuuksista
kasvaisi, velallisten ja velkojien kaytettdvissd olevat menettelyvaihtoehdot tosiasiallisesti laa-
jenisivat.

Edella esitetyista syistd valmistelussa on paadytty ehdottamaan, ettd konkurssisovinnon vahvis-
tamiseen liittyvdéd velkojaenemmistdvaatimusta laskettaisiin saneerausohjelman nopeaan vah-
vistamiseen liittyvdd velkojaenemmistovaatimusta vastaavasti.

Velkajérjestelylain yksinkertaistettua menettelyd koskevan 38 a §:n osalta huomionarvoista on,
ettd vaikka sen mukaiset prosenttiosuudet vastaavat yrityssaneerauslain ja konkurssilain sdin-
nosten mukaisia prosenttiosuuksia, velkajarjestelylain sddnndksessd hyvéiksyntdnsa antaneisiin
velkojiin rinnastetaan myds passiiviset velkojat. Maksuohjelmaehdotuksen saamaa kannatusta
arvioitaessa yhteen lasketaan siten seké ne velkojat, jotka ovat antaneet maksuohjelmaehdotuk-
selle nimenomaisen hyvéksynténsé, ettd ne velkojat, jotka eivét ole esittdneet maksuohjelmaeh-
dotusta koskevaa véitettd. Taémé koskee tilannetta, jossa velkojia kuulee joko tuomioistuin tai
selvittdja. (HE 83/2014 vp s. 36 ja 64) Saneerausohjelman ja konkurssisovinnon vahvistamista
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koskevissa sdadnnoksissd passiiviset velkojat sen sijaan rinnastetaan ohjelmaa tai sovintoa ni-
menomaisesti vastustaneisiin velkojiin. (HE 152/2006 vp s. 73; HE 26/2003 vp s. 186)

Velkajarjestelylain 38 a §:n tarkoituksena on, ettd joko tuomioistuin tai selvittdja kuulee velko-
jia maksuohjelmaehdotuksesta normaalin menettelyn mukaisesti, ja jos sddnnoksessa tarkoitettu
enemmisto ei riitauta maksuohjelmaa, tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman péaédsaantoisesti
tutkimatta vihemmist6on jédvien velkojien maksuohjelmaehdotusta koskevia viitteitd. Mah-
dolliset velkajarjestelyn edellytyksid ja esteitd koskevat viitteet tuomioistuin tutkii aina myos
yksinkertaistetussa menettelyssd, mutta mahdollisten maksuohjelmaehdotusta koskevien viit-
teiden osalta tuomioistuimen on harkittava, ovatko velkojien viitteet sellaisia, ettd ne voivat
estdd maksuohjelman vahvistamisen velkojan aseman lainmukaisuutta koskevalla perusteella ja
onko ne siksi tutkittava sen varmistamiseksi, ettei maksuohjelmassa loukata siti vastustaneen
pienvelkojan oikeuksia. (HE 83/2014 vp s. 65)

Velkajérjestelylain 52 a §:n 2 momentti mahdollistaa myos yrityssaneerauksen Nopsan kaltai-
sen menettelyn. Sen mukaan jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hyviksynnit maksuohjelma-
ehdotukselle on annettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut kaikkia velkojia, pdatds velkajar-
jestelyn aloittamisesta ja maksuohjelman vahvistamisesta voidaan tehda velkojia enempai kuu-
lematta. Téllaisessa tilanteessa edellytetdin, ettd velallisella on nimenomainen kirjallinen suos-
tumus enemmistdvaatimukset tayttdvalta madraltd velkojia.

Velkajirjestelylaissa asetettu enemmistovaatimus muodostuu kdytdnndssi jo nyt yrityssanee-
rauslaissa ja konkurssilaissa asetettuja vaatimuksia kevyemmaksi silloin, kun velkojia kuulee
tuomioistuin tai selvittdjd. Saatavien suurusluokka ja yksittdisten velkojien intressi seurata me-
nettelyd ja osallistua aktiivisesti sen kulkuun saattavat yksityishenkildiden velkajérjestelyissa
jéada pienemmiksi kuin etenkin keskisuurten ja suurten yritysten saneerauksissa, ja velkojien
passiivisuus on téstd johtuen melko yleistikin. Jos velkajirjestelylaissa asetettua enemmisto-
vaatimusta entisestddn kevennettdisiin, vaarana olisi, ettd aktiiviseen vihemmistoon jadvien vel-
kojien sinénsé perustellutkin viitteet jdisivit entistd useammin tutkimatta. Néisté syistd valmis-
telussa ei ole paadytty ehdottamaan muutoksia velkajérjestelylain mukaiseen enemmistovaati-
mukseen.

Toinen keino edistdd saneerausohjelmien nopeaa vahvistamista voisi olla se, ettd nopealle vah-
vistamiselle asetettua korkeaa vahvistamiskynnysta laskettaisiin vield edella esitettyd enemmaén
tilanteissa, joissa ohjelmaehdotuksen mukaisten suoritusten méiérin ja maksuaikataulun voidaan
katsoa olevan kaikkien velkojien kannalta niin edullinen, ettd ohjelmachdotus olisi perusteltua
saada hyviksytyksi pienemmin velkojaenemmiston kannatuksella. Kyse olisi velallisen ja vel-
kojien intressien yhteensovittamisesta velkaleikkausten suuruuden perusteella siten, ettd tilan-
teissa, joissa velkaa leikataan enemmaén, ohjelmalle tarvittaisiin suuremman velkojaenemmiston
hyviaksyntd, ja tilanteissa, joissa velkaa leikataan vihemmain, ohjelmalle tarvittaisiin pienem-
main velkojaenemmiston hyvaksynta.

Jos velallisen tulisi ohjelman mukaan maksaa kunkin velkojan saatavasta esimerkiksi vihintéan
25 prosenttia viimeistdin vuoden kuluessa ohjelman vahvistamisesta, ohjelman vahvistaminen
voisi edellyttdd 70 prosentin sijaan esimerkiksi vain 60 prosentin velkojaenemmiston hyvak-
syntdd. Niin velkojille varmistettaisiin etupainotteinen maksu heti ohjelman alkuvaiheessa.
Tamai ei rajoittaisi seuraavien vuosien suorituksia, vaan niistd voitaisiin miérita osana ohjel-
maa. Nykyisin maksuohjelmia rakennetaan kaytdnndssé usein niin, ettd velkojat alkavat saada
suorituksia vasta ohjelman myohemmaéssi vaiheessa. Koska velkaleikkausten tarve yleisesti ot-
taen kasvaa taloudellisten vaikeuksien syventyessé, sellainen saneerausohjelman vahvistamis-
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vaihtoehto, jossa saneerausohjelman vaikutukset velkojen maksunsaantiin otettaisiin télld ta-
voin huomioon, voisi my0s kannustaa velallisia neuvottelemaan velkojiensa kanssa ja suunnit-
telemaan tarvittavia saneeraustoimenpiteiti riittdvén varhaisessa vaiheessa.

Téllaisen tietyn suuruisiin ja viimeistdin tietyssé ajassa maksettaviin suorituksiin sidotun kan-
nustimen taustalla on Ruotsissa ennen direktiivin tdytdntoonpanoa voimassa ollut yrityssanee-
rauslaki (lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion) sekd direktiivin tdytdntodnpanoa ja yritys-
saneerauslain uudistamista valmistelleen tyoryhmén ehdotus yrityssaneerauslain rinnalle sdé-
dettivistd ja etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitetusta uudesta velkajarjestely-
laista (forslag till lag om offentlig skulduppgorelse) (ks. Betdnkande av Rekonstruktionsutred-
ningen: Andra chans for krisande foretag — En ny lag om fOretagsrekonstruktion (SOU
2021:12)). Niiden mukaan maksuohjelman on téytettédva véhintddn 25 prosentin suuruisia suo-
rituksia ja enintdén vuoden pituista maksuaikaa koskevat vihimmaisvaatimukset, elleivit kaikki
velkojat suostu pienempiin suorituksiin tai pidempain maksuaikaan.

Tallaiset vahimmadissuoritusta ja enimméaismaksuaikaa koskevat vaatimukset eivét kuitenkaan
endd sisdlly Ruotsissa 1.8.2022 voimaan tulleeseen uudistettuun yrityssaneerauslakiin (lag
(2022:964) om foretagsrekonstruktion). Myoskain tyoryhmén esittdimaa uudenlaista velkajér-
jestelylakia ei uudistuksen jatkovalmistelussa paadytty lopulta ehdottamaan. Edelld mainittuja
vaatimuksia pidettiin ongelmallisina muun muassa siksi, ettd ne mahdollistavat velallisen mak-
samien suoritusten jadmisen velallisen todellista maksukykyé alhaisemmalle tasolle, kunhan
vaatimusten edellyttimit vihimmadissuoritukset on tehty. Niiden sijaan Ruotsin uudistetussa
yrityssaneerauslaissa sdddetdin muun muassa konkurssivertailusta, joka ottaa velallisen todel-
lisen maksukyvyn, velkojien edun ja muut tapauskohtaiset olosuhteet kategorista rajaa parem-
min huomioon. (Ks. En ny lag om fGretagsrekonstruktion — regeringens proposition
2021/22:215.)

Koska kyseisid vaatimuksia on Ruotsissa my0s kritisoitu ja niistd on yrityssaneerauslain uudis-
tamisen yhteydessd luovuttu, on syytd korostaa, ettd tissi esityksessd saneerausohjelmien no-
pean vahvistamisen edistdmiseksi laadittu ehdotus pohjautuu kyseisiin vaatimuksiin vain osit-
tain. Ehdotuksen soveltamisala on ensinndkin rajoitetumpi, silld kaikkia saneerausohjelmia kos-
kevan perusedellytyksen sijaan siind on kysymys ainoastaan saneerausohjelman nopeaa vahvis-
tamista koskevasta vaihtoehtoisesta edellytyksestd, jonka tarkoituksena on kannustaa sanee-
rausohjelman nopeaan vahvistamiseen ja ohjelman etupainotteisuuteen silloin, kun se on ta-
pauskohtaisten olosuhteiden puitteissa mahdollista. Suomessa yrityssaneerauslain mukainen
konkurssivertailu on lisdksi vakiintunut saneerausohjelman vahvistamisen edellytys ohjelman
vahvistamistavasta riippumatta, ja se sdilyisi sellaisena my0s jatkossa.

Edelld mainittujen keinojen lisdksi saneerausohjelman vaihtoehtoisia vahvistamisedellytyksia
koskevaa yrityssaneerauslain 49 §:44 ehdotetaan esityksessé tdydennettdviksi saneerausohjel-
man nopeaa vahvistamista koskevalla viittauksella. Voimassa olevassa pykaldssé viitataan sa-
neerausohjelman vahvistamiseen joko 50 §:n mukaisesti kaikkien tunnettujen velkojien suostu-
muksella, 50-53 §:n mukaisesti velkojien ryhmédenemmistdjen suostumuksella tai 54 §:n mu-
kaisesti ilman kaikkien ryhmienemmistdjen suostumusta, kun taas nimenomainen viittaus 92
§:n mukaiseen nopeaan vahvistamiseen puuttuu. Voimassa olevaa pykéldé tdydentdmalla sel-
vennettdisiin sitd, ettd mahdollisuus ohjelman nopeaan vahvistamiseen ei koske vain tdysimaa-
rdisesti eli kaikkia yrityssaneerauslain mukaisia nopeutuskeinoja hyddyntden nopeutettua me-
nettelyd, vaan nopeaa vahvistamistapaa voidaan hyodyntdéd aina, kun se katsotaan ohjelman
vahvistamisvaiheessa tarkoituksenmukaiseksi ja sen edellytykset tayttyvit.
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2.10 Velallisen sopimusvastuut
Yleistd nykytilasta

Yrityssaneerauslain 1dhtokohtana on niin sanottu sopimusten jatkuvuuden periaate, joka ilmais-
taan lain 15 §:n 1 momentissa siten, ettd saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen
jo tekemiin sitoumuksiin, ellei laissa jdljempané toisin sdddetd. Téstd seuraa, ettd velallinen py-
syy sidottuna ennen saneerausmenettelyn alkamista solmimiinsa sopimuksiin menettelyn alka-
misesta huolimatta ja ettd menettelyn alkaessa tayttdmattomat velallisen sitoumukset ovat ka-
sitteellisesti menettelynaikaista velkaa, joka velallisen on menettelyn alkamisesta huolimatta
suoritettava velan erddntyessa.

Tésté 1dhtokohdasta poiketen yrityssaneerauslaissa mahdollistetaan velallisen sopimuksista ve-
tdytyminen péadasiassa kolmenlaisissa tilanteissa. Yrityssaneerauslain 27 §:n 1 momentin mu-
kaan saneerausmenettelyn alkaminen antaa velalliselle ensinnékin oikeuden irtisanoa ennenai-
kaisesti vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa velallisyritys on vuokralleottajana. Tallaisen
sopimuksen irtisanomiseen voidaan soveltaa kahden kuukauden irtisanomisaikaa sopimuksen
kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estimattd. Sddnnos soveltuu sekd maanvuokra- etti
huoneenvuokrasopimuksiin samoin kuin kaikenlaisiin leasingsopimuksiin niiden kohteesta riip-
pumatta (HE 182/1992 vp s. 79-80).

Se, edellyttddko sdannoksen sindnsd mahdollistama sopimuksen irtisanominen velallisen puo-
lelta selvittdjan suostumusta, madraytyy velallisen méérdysvaltaa ja sen rajoituksia koskevien
yrityssaneerauslain 29 ja 30 §:ien mukaan. Merkitysti on erityisesti 29 §:n 2 momentin 5 koh-
dalla, jonka mukaan menettelyn alettua velallinen ei ilman selvittdjin suostumusta saa irtisanoa
toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia. Lain esitdissd mainit-
tuja esimerkkejé téllaisista sopimuksista ovat yrityksen tarvitsemien toimitilojen tai kayttoomai-
suuden vuokra- tai leasingsopimukset, keskeisten tyontekijoiden tydsopimukset ja yrityksen toi-
mintaedellytyksiin vaikuttavat toimitus-, lisenssi- tai muut vastaavat kestosopimukset. (HE
182/1992 vp s. 80 ja 82)

Yrityssaneerauslain 27 §:n 2 momentin mukaan velallisyritys pysyy saneerausmenettelyn alet-
tua lahtokohtaisesti sidottuna niin sanottuihin tavanomaisiin sopimuksiin, kuten toimitus- ja ti-
laussopimuksiin, jotka ovat osa velallisen normaalia juoksevaa litketoimintaa. Pykélén 3 mo-
mentin mukaan velallisen on kuitenkin mahdollista vetdytyd sellaisista tdyttdméttomisté sopi-
muksista, joiden suoritukset eivit ole velallisen toiminnan kannalta tavanomaisia. Sédnnds on
rakennettu siten, etté jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut
velalliselle muunlaiseen kuin velallisen toiminnan kannalta tavanomaiseen suoritusvelvollisuu-
teen ja jos velallinen ei menettelyn alkaessa ole tdyttianyt sopimukseen perustuvaa maksuvel-
vollisuuttaan, selvittdjan on vastapuolen pyynndstéd ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuk-
sessa. Jos selvittdjin vastaus on kielteinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa
purkaa sopimuksen.

Muiden kuin epétavanomaisten sopimusten jatkuvuus koskee lain esitdiden mukaan kaikenlai-
sia velallisen harjoittaman toiminnan kannalta tavanomaisia sopimuksia, ja kdytdnndssé toimin-
nan laatu ratkaisee, minkilaisia sopimuksia kulloinkin voidaan pitéd velallisen normaaliin toi-
mintaan kuuluvina. Tapausten moninaisuuden vuoksi asiaa ei ole pidetty mahdollisena tdsmen-
tad laissa tarkemmin. (HE 182/1992 vp s. 80)

Oikeuskirjallisuudessa ensimméisend sopimusten tavanomaisuutta koskevana arviointikritee-
rind on pidetty sopimusten toistuvuutta, jolloin toistuvat sopimukset kuuluisivat 1&htdkohtaisesti
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tavanomaisen liiketoiminnan piiriin (Risto Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus — Saneerausme-
nettely vuoden 2007 uudistuksen jdlkeen, Helsinki 2007, s. 178). Lisdksi oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd sddnnoksessa tarkoitettua tavanomaisuutta lienee arvioitava lahinné saneeraus-
menettelyn tavoitteiden kannalta. Tastd ndkokulmasta tavanomaisina olisi pidettivé sellaisia
suorituksia, joita velallinen tarvitsee pitddkseen toimintansa kdynnissé saneerausohjelman vah-
vistamiseen ja toteuttamisvaiheeseen saakka. Epdtavanomaisia olisivat taas sellaiset suorituk-
set, joiden hankintaan sitoutuminen rajoittaisi tuntuvasti saneerauksessa kaytettivissd olevien
keinojen valintaa. (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insolvenssi, Helsinki 2010, s. 222-223)

Yrityssaneerauslain 27 §:n 4 momentin mukaan korvaus, joka 1 tai 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa on suoritettava sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velallisen sa-
neerausvelkaa ja otettava huomioon sen estdmaéttd, mita laissa jéljempénd sdddetdén saatavien
ilmoittamisesta. Téllainen velallisen korvausvastuu voidaan toisin sanoen jarjestelld muiden sa-
neerausvelkojen tavoin osana saneerausohjelmaa.

Kolmas laissa sdddetty poikkeus sopimusten jatkuvuuden periaatteeseen koskee velallisyrityk-
sen tyontekijoiden kanssa solmittuja tydsopimuksia. Yrityssaneerauslain 27 §:n 5 momentin ja
tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 7 §:n mukaan saneerausmenettelyn kohteena olevan yrityk-
sen tyontekijan tyosuhde voidaan tietyin edellytyksin irtisanoa saneerausmenettelyn aikana tai
sen jalkeen noudattaen kahden kuukauden irtisanomisaikaa, vaikka sééddetty tai sovittu aika olisi
pidempi.

Arvio tarvittavista toimenpiteistd

Ottaen huomioon, ettd velallisen velvollisuudella pysya esimerkiksi yksittdisessd taloudellisesti
merkittavissi ja epdedulliseksi kiyneessd sopimuksessa voi olla huomattavaa vaikutusta sanee-
rauksen toteuttamismahdollisuuksiin, voimassa olevan lainsdadannon mukaisia velallisen mah-
dollisuuksia vetdytya sopimuksistaan saneerausmenettelyn alettua voidaan pitdd jokseenkin ra-
jallisina. Selkeé oikeus ennenaikaiseen irtisanomiseen on olemassa ainoastaan vuokra- ja vuok-
rausluottosopimusten sekd tydosopimusten osalta, kun taas muita pitkdaikaisia sopimusvastuita
ei voida lain nojalla vastaavasti jarjestella.

Soveltamisalaltaan laajempina voidaan toisaalta jo nyt pitdd sddnndksid, jotka koskevat mah-
dollisuutta vetdytyé velallisen toiminnan kannalta epdtavanomaisista sopimuksista, silld ndma
saannokset ovat sopimuksen tyypistd riippumattomia. Kyseiset sddnnokset on kuitenkin muo-
toiltu siten, ettd lopullinen paditosvalta sopimuksen purkamisesta on velallisen tai selvittdjan
sijaan velallisen sopimuskumppanilla. Lihtokohtaisesti sopimuksen tayttdmatta jattdmiseen to-
dennékoisesti reagoidaan purkamalla sopimus, joten tilld seikalla ei valttimattéd ole merkittavaa
kaytannon vaikutusta sddnndsten soveltamiseen. Suurempana sddnndsten muotoiluun liittyvana
haasteena voidaan pitdd sitd, ettd sddnnokset ovat vaikeasti ymmarrettdvia ja tulkinnanvaraisia,
jolloin rajanveto tavanomaisten ja epatavanomaisten sopimusten valilld voi olla niiden perus-
teella kdytdnndssé vaikeaa.

Liséksi sopimuksista vetdytymisen mahdollisuus vaikuttaa kyseisten sddnnosten sanamuodon
perusteella koskevan vain sellaisia epatavanomaisia menettelyn alkaessa tayttdiméattomia sopi-
muksia, joiden nojalla velallisella on sopimuskumppaniinsa ndhden nimenomaan maksuvelvol-
lisuus. Kaytdnnossa tdma tulkinta tarkoittaa, ettd sddnnoksid voitaisiin muiden niiden mukaisten
edellytysten tiyttyessd soveltaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa velallinen on tavaran tilaaja,
mutta ei tilanteeseen, jossa velallinen on tavarantoimittaja. Saneerauksen suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen vaikuttavat sopimusvastuut eivit kuitenkaan ole yksinomaan rahavelvoitteita,
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vaan myds mittavalla luontoissuoritusvelvollisuudella voi olla velallisen taloutta kuormittava ja
saneerauksen toteuttamista hankaloittava vaikutus.

Sadnndsten sanamuoto on sindnsi linjassa sen yrityssaneerauslakia sdddettdessd omaksutun pe-
ruslédhtokohdan kanssa, ettd saneerausmenettelyyn hakeutumisessa on kysymys ennen kaikkea
velallisen velkasuhteiden hallinnasta. Saneerausmenettelyn alkaminen ei toisin sanoen vaikuta
velallisen velvollisuuteen tiyttad sellaiset sopimukset, joissa velallinen on muuna kuin rahave-
lallisena (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 197-198). Kaésitteellisesti sanee-
rausmenettelyn alkamiseen liittyvéit maksu-, perinti- ja tidytdntoonpanokiellot koskevat kaikkia
ennen menettelyn alkamista syntyneitd velkoja, ja tillaisiin saneerausvelkoihin voidaan sanee-
rausohjelmassa kohdistaa tiettyja laissa yksildityja velkajarjestelyjd. Vaikka mainittuja velan ja
velkojan kisitteitd voidaan yleisesti ottaen pitdd monitulkintaisina, yrityssaneerauslain konteks-
tissa niilld viitataan nimenomaan rahavelvoitteisiin eiké niinkdén velallisen muunlaisiin varal-
lisuusoikeudellisiin velvoitteisiin (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insolvenssi, Helsinki 2010, s.
213-214).

Voimassa olevassa laissa omaksutut ratkaisut eli jokseenkin rajalliset mahdollisuudet sopimus-
vastuiden jarjestelemiseen saattavat osaltaan ilmentéa tiettyd varovaisuutta, jota kokonaan uu-
denlaisen lainsdddannon valmistelussa on aikanaan ollut perusteltuakin noudattaa. Kyseisié rat-
kaisuja ei ole hallituksen esityksessa kuitenkaan perusteltu kovin tarkasti. Ratkaisut ovat osoit-
tautuneet saneerauskdytinndssé osittain epatarkoituksenmukaisiksi ja niitd olisi mahdollista ke-
hittdd vastaamaan paremmin nykypdivin saneerausvelallisten tarpeisiin.

My®és viimeaikainen kansainvélinen kehitys osoittaa, etti epaedullisiksi kdyneistd sopimuksista
vetdytymistd voidaan pitéé entistd tirkedmpéané keinona jéarjestelld velallisen vastuita ja vaikut-
taa saneerauksen onnistumismahdollisuuksiin. Monessa maassa on joko vireilld tai dskettiin
toteutettu uudistuksia, joiden nojalla velallisen sopimusvastuita voidaan jarjestelld saneeraus-
menettelyn yhteydessa entistd vapaammin. (Ks. jakso 5.2.)

Edelld esitetyistd syistd valmistelussa on arvioitu useita erilaisia vaihtoehtoja velallisen sopi-
musvastuita koskevan sdintelyn kehittdmiseksi. Ensimméinen valmistelussa arvioitu vaihtoehto
on se, ettd velallisen irtisanomisoikeutta laajennettaisiin vuokra- ja vuokrausluottosopimuksista
sekd tyosopimuksista myds muunlaisiin pitkdaikaisiin sopimuksiin. Tdma vaihtoehto edellyt-
taisi kuitenkin irtisanomisoikeuden piiriin kuuluvien sopimustyyppien méaarittelemista laissa, ja
kuten jo voimassa olevat sddnndksetkin osoittavat, tdllaisen rajan vetiminen voi olla vaikeaa.

Toinen valmistelussa arvioitu vaihtoehto on sopimustyypistd riippumattomien sddnndsten ke-
hittdiminen ja etenkin niissd omaksuttujen arviointikriteerien selkeyttdminen esimerkiksi siten,
ettd sopimuksen tavanomaisuutta tulisi arvioida entistd korostetummin saneerauksen tavoittei-
den ja toteuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta. Painoarvoa voitaisiin toisin sanoen antaa ny-
kyistd enemmin sille, onko jonkin yksittdisen sopimuksen irtisanominen saneerausmenettelyn
jatkamisen, saneerausohjelman toteuttamisen tai viime kddessa konkurssin valttdimisen kannalta
tarpeellista tai valttimétontd. Voimassa olevien arviointikriteerien selkeyttdminen voisi ainakin
jossain maérin edistdd tulkinnanvaraisina pidettyjen sddnndsten soveltamismahdollisuuksia
kiytannossd. Toisaalta tima vaihtoehto ei valttimattd tarkoittaisi kovin suurta muutosta nyky-
tilaan verrattuna eikd varsinaisesti myOskadn laajentaisi saneeraustavoitteen toteuttamiseksi
kéaytettdvissd olevien jarjestelykeinojen valikoimaa.

Kolmas valmistelussa arvioitu vaihtoehto on sopimusvastuita koskevan sééntelykokonaisuuden
tdydentdminen kokonaan uudella sdédnnokselld, jolla mahdollistettaisiin maksuvelvollisuuden
ohella my6s luontoissuoritusvelvollisuudesta vetdytyminen selvittdjdn suostumuksella esimer-
kiksi silloin, kun vetdytyminen on edelld esitettyd vastaavasti saneerausmenettelyn jatkamisen,
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saneerausohjelman toteuttamisen tai viime kddessa konkurssin vélttimisen kannalta tarpeellista
tai valttdmatonta. Talloin myos luontoissuoritusvelvollisuudesta vetdytymisestd seuraava velal-
lisen korvausvastuu olisi saneerausohjelmassa jarjesteltidvissi olevaa saneerausvelkaa, eikd mit-
tavakaan luontoissuoritusvelvollisuus valttimattd endd tarkoittaisi, ettd saneerausta on huomat-
tavan vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa.

Tamin vaihtoehdon vahvuutena voidaan pitdi sitd, ettd silld vastattaisiin selkeddn saneeraus-
kiytannossd havaittuun epédkohtaan ja konkreettisesti laajennettaisiin saneeraustavoitteen to-
teuttamiseksi kdytettivissid olevien jarjestelykeinojen valikoimaa. Siten vaihtoehdolla voitaisiin
kéytdnnossd edistdd velallisten saneerausmahdollisuuksia ja vélttdd toteutettavissa olevien sa-
neerausten kaatuminen siitd syysté, ettd velallisyrityksen taloutta rasittavassa sopimuksessa on
kyse muusta kuin rahavelasta. Toisaalta vaihtoehdon heikkoutena voidaan pitééd sen pisteméi-
syyttd, silld toimivankaan sddnnoksen lisddmiselld ei voida korjata voimassa olevien sddnnosten
puutteita.

Neljés ja kaikista laajin valmistelussa arvioitu vaihtoehto on velallisen sopimusvastuita koske-
van sddntelykokonaisuuden uudistaminen siten, ettd saneerausmenettelyn alkaessa tayttamatta
olevasta sopimuksesta vetdytyminen olisi sopimuksen tyypisti ja sopimusvastuun laadusta riip-
pumatta mahdollista selvittdjdn suostumuksella silloin, kun vetdytyminen on edelld esitettyd
vastaavasti saneerausmenettelyn jatkamisen, saneerausohjelman toteuttamisen tai viime ké-
dessd konkurssin vilttimisen kannalta tarpeellista tai valttiméatontd. Téssd vaihtoehdossa ny-
kyisestd mallista siirryttiisiin kaikkein selkeimmin kohti uutta mallia, jossa sopimusta ja siitd
vetdytymista tulisi 1ahtokohtaisesti arvioida suhteessa saneerauksen tavoitteisiin ja toteuttamis-
mahdollisuuksiin.

Tamén vaihtoehdon etuna olisi ensinnékin se, ettd jossain miirin vaikeaselkoisina pidetyt sdin-
nokset voitaisiin muotoilla kokonaan uudelleen. Sopimuksen tyypistd ja tavanomaisuudesta
seka sopimusvastuun laadusta riippuvaiset ja siten vaistimattd melko monimutkaiset sddnnokset
korvattaisiin kyseisistd seikoista riippumattomalla ja siten yksinkertaisemmalla sddnndksella.
Liséksi voidaan ajatella, ettd velallisen sopimuskumppanit olisivat saneerausmenettelyn alka-
essa aiempaa yhdenvertaisemmassa asemassa, silld sopimuksen kohtalo ei riippuisi jossain maé-
rin keinotekoisesta sopimuksen tyyppiin perustuvasta jaottelusta.

Toisaalta timé vaihtoehto tarkoittaisi muihin vaihtoehtoihin verrattuna kaikkein suurinta muu-
tosta nykytilaan verrattuna ja voisi lopullisesta muotoilustaan riippuen johtaa huomattavaankin
velallisen sopimusvastuiden jarjestelymahdollisuuksien laajentumiseen. Siten timén vaihtoeh-
don toteuttaminen edellyttiisi myos muihin vaihtoehtoihin verrattuna kaikkein kattavinta val-
mistelutyotd. Vaihtoehdon toimivuus osana yrityssaneerauslain kokonaisuutta sekd vaihtoeh-
don vaikutukset kaikkiin saneerausmenettelyn osapuoliin ja saneerausvelallisen muihin sidos-
ryhmiin tulisi selvittdd huolellisesti.

Siten valmistelussa on paddytty kolmanteen vaihtoehtoon eli tdydentimdidn voimassa olevaa
sddntelyd uudella luontoissuoritusvelvollisuudesta vetidytymistd koskevalla sddnnokselld. Tal-
laisella muutoksella olisi mahdollista parantaa siéntelyn toimivuutta ja edistéé velallisen sanee-
rausmahdollisuuksia puuttumatta kuitenkaan merkittdvisti voimassa olevassa sdidntelyssé
omaksuttuihin perusratkaisuihin. Myos neljds vaihtoehto eli sddntelykokonaisuuden laajempi
uudistaminen sai valmistelussa kannatusta, mutta tillaisen uudistuksen riittdvan perusteellinen
arvioiminen ei ollut timén esityksen valmisteluaikataulussa mahdollista.
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Sopimusjatkuvuus ja velallisen sopimuskumppanien asema

Yksi sopimusoikeuden keskeisimmisté padsaénnoistéd on, ettd sopimukset on pidettiva. Kaytin-
ndssé kyseinen sdéntd tarkoittaa muun muassa sité, ettd molemmat sopijapuolet ovat velvollisia
toimimaan antamansa sitoumuksen mukaisesti eikd kumpikaan sopijapuoli saa yksipuolisesti
vetdytyd sopimuksesta. Edes muuttuneilla olosuhteilla ei 14htokohtaisesti ole merkitystd sopi-
muksen sitovuuden kannalta, vaan sopimus sitoo sen osapuolia silloinkin, kun tapahtumat ete-
nevit toisin kuin sopimusta solmittaessa kuviteltiin ja sopimus muuttuu aiottua epidedullisem-
maksi. Toinen asia on, ettd sopijapuolet voivat milloin tahansa sopia sopimuksen sitovuuden
padttymisestd esimerkiksi purkamalla sopimuksen tai solmimalla sen korvaavan uuden sopi-
muksen. (Ari Saarnilehto — Vesa Annola: Sopimusoikeuden perusteet, Helsinki 2018, s. 164—
166 ja 181-182)

Kéytannossd yrityssaneeraukseen liittyvét velkajérjestelyt merkitsevit jo nykyiselldén huomat-
tavaa poikkeusta sopimussitovuuden periaatteesta, silld niiden nimenomaisena tarkoituksena on
muuttaa velkasuhteiden entisid ehtoja ilman yksittéisten velkojien suostumusta. Tdma on edel-
lyttdnyt seikkaperdistd lainsdddantod velkajarjestelyjen keinoista ja niiden kdyton edellytyk-
sistd. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 13) Vastaavasti my0s yrityssanee-
rausmenettelyn alkamiseen sidottu velallisen irtisanomisoikeus muodostaa jo nykyisessd muo-
dossaan selkeédn poikkeuksen sopimussitovuuden periaatteeseen.

Se, ettd yrityssaneerauksen yhteydessd poikettaisiin sopimussitovuudesta velallisen jatkamis-
kelpoisen yritystoiminnan tervehdyttimisedellytysten turvaamiseksi, ei siten ole uusi ajatus.
Yrityssaneerausmenettelyn alkamiseen sidotun velallisen irtisanomisoikeuden laajentaminen
tarkoittaisi kuitenkin nykyistd laajempaa poikkeusta sopimussitovuuteen seké velallisen sopi-
muskumppanien perusteltuihin odotuksiin. Tallaiselle muutokselle olisi siten oltava painavat
perusteet, eikd se saisi muodostua sopimussitovuuden periaatteen kannalta kestaiméattomaksi tai
velallisen sopimuskumppaneiden kannalta kohtuuttomaksi.

Vastakkainasettelu yhtdéltd velallisen saneeraustavoitteen ja toisaalta sopimussuhteen Jatku-
vuutta koskevien velallisen sopimuskumppanin odotusten vélilld on tunnistettu myds yrityssa-
neerauslain alkuperéisissé esitdissd. Niissd vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskevan ve-
lallisen irtisanomisoikeuden tarpeellisuutta perusteltiin sill, ettd velallisen olisi voitava sanee-
rausmenettelyn yhteydessid vapautua mainitunlaisista kestosopimuksista, mikali se saneeraus-
toimenpiteiden vuoksi on tarkoituksenmukaista. Esitdiden mukaan esimerkiksi silloin, jos osa
velallisen toiminnasta lopetetaan, tarpeettomiksi kdyneiden tilojen tai laitteiden vuokra- tai lea-
singmenot voivat olla huomattava kustannuseré, josta on saneerauksen onnistumiseksi tiarkeda
paidstd eroon. Talldin velallisen sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen jatkumiseen saa
véistyd saneeraukseen liittyvien tarpeiden vuoksi. (HE 182/1992 vp s. 33) My®ds oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty, ettd jos kyseista irtisanomisoikeutta ei olisi, monissa tapauksissa ainoaksi
mahdollisuudeksi jéisi konkurssin kautta tapahtuva toimintojen uudelleenjérjestely (Pauliine
Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 199).

Kuten saneerauskédytdnnossi on sittemmin huomattu, vuokra- ja vuokrausluottosopimukset ei-
vit kuitenkaan ole ainoa esimerkki pitkdaikaisesta sopimuksesta, joka voi kdyda velallisen kan-
nalta epdtarkoituksenmukaiseksi ja josta velallisen voi olla tarpeen paistd vetdytymiédn sanee-
rauksen onnistumiseksi ja viime kddessd konkurssin valttdimiseksi. Samaan aikaan velallisen
vetdytymismahdollisuutta olisi kuitenkin rajoitettava esimerkiksi vetdytymisen tarpeellisuuteen
tai valttdmattomyyteen liittyvin kriteerein sen vélttdmiseksi, ettd mahdollisuus muodostuisi ve-
lallisen sopimuskumppaneiden kannalta kohtuuttoman laajaksi tai ettd saneerausmenettelyyn
ryhdyttéisiin hakeutumaan vain tarpeettomista sopimuksista vetdytymisen toteuttamiseksi.
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Edell4 esitettyd ajatusta siitd, ettd velallisen irtisanomisoikeus voitaisiin rajata esimerkiksi vain
niihin tilanteisiin, joissa sopimuksesta vetdytyminen on saneerausmenettelyn jatkamisen, sanee-
rausohjelman toteuttamisen tai viime kddessd konkurssin vélttimisen kannalta tarpeellista tai
valttdimatontd, sovelletaan jo erddssd muodossa tydsopimusten irtisanomiseen. Tydsopimuslain
7 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausmenettelyssa olevalla tyonantajalla on
oikeus irtisanoa tyosopimus sen kestosta riippumatta kahden kuukauden irtisanomisajalla sil-
loin, jos irtisanomisen perusteena on sellainen saneerausmenettelyn aikana suoritettava jérjes-
tely tai toimenpide, joka on valttiméaton konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyo lakkaa tai
vihenee lain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla eli taloudellisista, tuotannollisista tai tydnan-
tajan toiminnan uudelleenjérjestelyistd johtuvista syisté olennaisesti ja pysyvésti. Lain esitdiden
mukaan sdidnnds soveltuu ennen kaikkea tapauksiin, joissa on konkurssin valttimiseksi ja sa-
neerausmenettelyn jatkumisedellytysten turvaamiseksi ryhdyttdva tyotd vdhentéviin toimenpi-
teisiin jo menettelyn kestéessd (HE 182/1992 vp s. 114; HE 157/2000 vp s. 106).

Sopimuksen irtisanomiseen liittyvien kriteerien lisdksi uudessa sddnnoksessi olisi sdddettava
myos sopimuksen irtisanomiseen sovellettavasta irtisanomisajasta. Riittdvén pitkd irtisanomis-
aika turvaisi velallisen sopimuskumppanin asemaa ja vahentéisi velallisen sopimuskumppanille
sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutuvaa haittaa, silld sopimuksen mukaiset oi-
keudet ja velvollisuudet pysyisivit normaalisti voimassa irtisanomisajan paittymiseen saakka.
Kéytinndssi irtisanomisaika voitaisiin sddtad esimerkiksi vuokra- ja vuokrausluottosopimusten
sekd tyOsopimusten irtisanomista koskevia sddnnoksid vastaavasti kahden kuukauden pi-
tuiseksi.

Toinen valmistelussa mahdollisena pidetty ratkaisu olisi sitoa irtisanomisaika saneerausohjel-
man vahvistamishetkeen siten, ettd sopimus voitaisiin irtisanoa paéttyméén saneerausohjelman
vahvistamisesta lukien. Talloin irtisanominen ei tulisi lainkaan voimaan, ellei saneerausmenet-
telyssé saada aikaan saneerausohjelmaehdotusta tai jos ehdotusta ei tuomioistuimessa vahvis-
teta saneerausohjelmaksi. Téllaisen ratkaisun vahvuutena voidaan pitéa sitd, ettd silla vdhennet-
tdisiin kannustimia hakeutua saneerausmenettelyyn sopimuksista vetdytymisen vuoksi ja eh-
kiistdisiin tilanteita, joissa sopimus paitettdisiin irtisanoa heti saneerausmenettelyn alettua
mutta joissa menettely ei lopulta johtaisikaan saneerausohjelman vahvistamiseen. Toisaalta til-
laiseen ratkaisuun liittyvina kdytdnnon haasteena voidaan pitia sité, ettd irtisanomisajan pituus
vaihtelisi tapauskohtaisesti. Tavanomaisessa tai tavanomaista pitkdkestoisemmassa saneeraus-
menettelyssd irtisanomisaika muodostuisi yleensd kahta kuukautta pidemmaiksi, mutta hyvin
joutuisasti etenevéssd menettelyssa ei olisi poissuljettua, ettd irtisanomisaika voisi muodostua
kahta kuukautta lyhyemméksikin. My6s sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutu-
van vahingon méirittiminen ja velallisen vastattavaksi tulevan vahingonkorvausvelan huomi-
oon ottaminen ohjelmaehdotuksessa olisi haasteellisempaa kuin sovellettaessa kiinteéd irtisano-
misaikaa, silld irtisanomisen toteutumisesta tai irtisanomisen vaikutusten voimaantuloajankoh-
dasta ei olisi varmuutta vield ohjelmaehdotusta laadittaessa. Naitd kdytdnnon haasteita ei kui-
tenkaan pystytd tdssd vaihtoehdossa taysin valttimaan.

Uuteen sddnnokseen mahdollisesti liittyvien védérinkdytosten ehkdisemistd pidettiin valmiste-
lussa kuitenkin kokonaisuutena arvioiden painavampana tavoitteena kuin uuteen sddnndkseen
mahdollisesti liittyvien kdytdnnon haasteiden minimoimista. Néin ollen esityksessd ehdotetaan,
ettd uuden sddnnoksen mukainen irtisanomisaika sidottaisiin saneerausohjelman vahvistamis-
hetkeen jalkimmadisen ratkaisuvaihtoehdon mukaisesti.

Aiempaa laajempi sopimuksista vetidytymisen mahdollisuus voisi yksittéistapauksissa johtaa

velallisen sopimuskumppanien, esimerkiksi saneerausvelallisen toiminnasta riippuvaisten pien-
ten alihankkijoiden, kannalta epdedullisiin tilanteisiin ja ddrimmadisessé tapauksessa my0s ve-
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lallisen sopimuskumppanin maksukyvyttomyyteen. Toisaalta timé on tilanne jo nyt, silld voi-
massa olevan lain mahdollistamilla velkajirjestelyilld ja velkapddoman leikkauksilla voi olla
hyvinkin mittavia vaikutuksia etenkin pienten sopimuskumppanien taloudelliseen tilanteeseen.
Vaikka yksittéisistd sopimuksista vetdytymisen mahdollisuutta yrityssaneerauksessa jossain
médrin laajennettaisiin, sopimusten jatkuvuus siilyisi jatkossakin kokonaisuutena tarkastellen
vahvempana periaatteena saneerausmenettelyssd kuin konkurssimenettelyssé, silla likvidaa-
tiokonkurssi pédsadntoisesti johtaa velallisen kaikkien sopimussuhteiden ennenaikaiseen paat-
tymiseen.

2.11 Takaisinsaanti yrityssaneerauksessa
Yleistd nykytilasta

Ennen saneerausmenettelyn alkamista tehdyt velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet voi-
daan perayttdd kuten konkurssissa. Takaisinsaannin edellytykset madraytyvat takaisinsaannista
konkurssipesddn annetun lain (758/1991, jéljempana fakaisinsaantilaki) mukaisesti. Kaytan-
nossd takaisinsaantikanteita ajetaan saneerauksen yhteydessid melko harvoin. Takaisinsaannista
voidaan myds sopia. Tuomioistuinlaitoksen kerddmén tilaston mukaan vuonna 2020 kiréjéoi-
keuksissa tehtiin 11 takaisinsaantia saneerausmenettelyssé koskevaa ratkaisua. Keskimaérdinen
késittelyaika oli 9,1 kuukautta. Samalla aikavilillé tehtiin 177 takaisinsaantia konkurssipesdin
koskevaa ratkaisua, joiden keskimiirdinen kisittelyaika oli 11,4 kuukautta. Vuoden 2021
tammi-kesdkuussa tehtiin 24 takaisinsaantia saneerausmenettelyssa koskevaa ratkaisua. Keski-
médrdinen késittelyaika oli 15,2 kuukautta. Samalla aikaviélilla tehtiin 128 takaisinsaantia kon-
kurssipesdédn koskevaa ratkaisua, joiden keskimdiréinen késittelyaika oli 13,4 kuukautta.

Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia selvittdja. Hinen on pantava takaisinsaantikanne vireille
kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille
vield kolmen kuukauden kuluessa siité, kun selvittdja havaitsi takaisinsaannin perusteen tai ha-
nen olisi pitdnyt se havaita. Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisinsaantivaatimusta, jos sel-
vittdjd ei sithen ryhdy. Talloin velkojan, joka haluaa vaatia takaisinsaantia, on ilmoitettava tdsta
selvittdjille. Takaisinsaannin hyoty ei — toisin kuin konkurssissa — tule yleisen velkojatahon
hyviksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle velkojalle. Velkojan on pantava kanne vireille
kuuden kuukauden kuluessa siité, kun hén sai tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta. Kéytén-
ndssé velkojien vireille panemia takaisinsaantikanteita ei ole juuri esiintynyt.

Lain esitoissd selvittdjén ja velkojan kanneoikeudesta on todettu, ettd se, mitd velkojan vaati-
muksen perusteella saadaan takaisin, tulisi kyseisen velkojan hyviksi, kun taas se, mité kertyy
selvittdjan vaatimuksen perusteella, tulee kaikkien velkojien hyviksi. Esitdiden mukaan velko-
jan oikeudella vaatia takaisinsaantia olisi merkitysta sikali, ettd sen avulla voisivat toteutua sel-
laiset takaisinsaantivaatimukset, joiden ajamiseen selvittdjé ei katso aiheelliseksi ryhtyd. (HE
182/1992 vp s. 85)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessé velkojan kanneoikeuteen tehtiin tarkennuksia, koska me-
nettelyyn oli kdytdnnossé havaittu liittyvén epéselvyyksid. Lakia muutettiin muun muassa siten,
ettd selvittdjd voi ryhtyd velkojan sijasta ajamaan tdmain vireille panemaa takaisinsaantikan-
netta. Velkojan kanteen médrdaikaa tarkennettiin siten, ettd se alkaa saneerausmenettelyn alka-
misesta. Lain aiemman sanamuodon mukaan méériaika alkoi siitd, kun velkoja sai tiedon sa-
neerausmenettelyn alkamisesta. Takaisinsaantivastaajan oikeusturvan kannalta pidettiin perus-
teltuna, ettd kanneaika ei riipu joskus vaikeastikin todennettavasta tiedonsaannista. Tuossa yh-
teydessd on my0s todettu, etté velkojan kanneoikeudella, jossa takaisinsaannin etu koituu vel-
kojan hyviksi, on haluttu korostaa selvittijélle kuuluvia velvollisuuksia takaisinsaannin osalta.
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Liséksi perusteluissa on todettu, ettd selvittdjd voi vaatia takaisinsaantia myds riitauttamalla
velkojan oikeuden lain 74 §:n 1 momentin mukaisesti tai tekemalld muussa yhteydessa viitteen
velallista kohtaan esitettyd vaatimusta vastaan. (HE 152/2006 vp s. 60-61)

Konkurssiasiain neuvottelukunnan 10.3.2021 selvittdjén asemasta ja tehtévistd antaman suosi-
tuksen (suositus 16) osiossa 8.1 on annettu lakia tarkempia suosituksia takaisinsaantikannetta
valmistelevalle selvittdjille. Takaisinsaantikannetta ei suositella nostettavaksi, ellei perdytetta-
vin oikeustoimen arvioida lisddvéién velkojien saneerausohjelmassa saamia suorituksia. Lisdksi
takaisinsaantikanteen nostamista harkittaessa selvittdjan tulisi ottaa huomioon, ettd takaisin-
saantikanteiden ajamiseen liittyvit kulut sekd kuluriski (selvittdjan palkkio kanteen ajamisesta
sekd oikeudenkdyntikuluriski haviotapauksessa) eivit saa nousta kohtuuttoman suuriksi suh-
teessa mahdollisesti palautettaviin varoihin tai velallisen maksukykyyn. Takaisinsaanneista ja
mahdollisesti palautuvista varoista tulisi méériti saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmaa ei
pida laatia niin tiukaksi, ettd saneerausohjelmaa ei pystytd noudattamaan, jos selvittdjd haviaa
nostamansa takaisinsaantikanteen.

Liséksi suosituksessa todetaan, ettd ennen takaisinsaantikanteen nostamista selvittdjan on neu-
voteltava suurimpien velkojien tai velkojatoimikunnan kanssa. Selvittdjan on informoitava ve-
lallista aikeistaan nostaa takaisinsaantikanteita velallisen puolesta ja tarvittaessa varattava télle
mahdollisuus véliintuloon. Ennen kanteen nostamista selvittdjan on pyrittivd aikaansaamaan
asiassa sovinto.

Takaisinsaadun omaisuuden kohdistuminen

Selvittdjén vaatimuksen johdosta takaisin saatu omaisuus kuuluu saneerausmenettelyn piiriin ja
tulee lain esitdiden mukaisesti kaikkien velkojien hyviksi. Yrityssaneerauksessa ei kuitenkaan
ole konkurssipesdd vastaavaa tahoa, jolle varat palautettaisiin. Takaisinsaantilain 15 §:n 1 mo-
mentista ja yrityssaneerauslain 35 §:n 1 momentista johtuu, ettd kdytdnnossd omaisuus usein
palautetaan velalliselle. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi varojen palauttamista velallisen pank-
kitilille. Esimerkiksi Ruotsissa varojen kohdistumisesta ja kasittelystd on sdddetty huomatta-
vasti tarkemmin.

Menettelyn kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd takaisinsaatua omai-
suutta ei palauteta velallisen haltuun. Varat tulisi sdilyttda erillddn velallisen muista varoista
esimerkiksi sulkutililld, johon velallisella ei ole kdyttooikeutta tai johon velallisella on kéytto-
oikeus vain selvittdjidn suostumuksella. Mahdolliset takaisinsaantivaatimukseen liittyvét kus-
tannukset tulisi ensin vdhentdd takaisinsaaduista varoista. Sen jilkeen jéljelle jddvien varojen
kéytostd olisi madrittavd saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmissa tulisi varautua myos sii-
hen, ettd varoja voidaan saada takaisin takaisinsaantikanteen johdosta vasta ohjelman vahvista-
misen jalkeen.

Kéytinndssé takaisinsaantioikeudenkédyntien kestosta ja kanneajasta johtuu, ettd saneerausoh-
jelma yleensa vahvistetaan ennen kuin takaisinsaantikanne on ratkaistu. Tall6in selvittdja saat-
taa yrityssaneerauslain 8 §:n 5 momentin mukaisesti tehtdvansd loppuun ja jakaa varat sanee-
rausohjelman mukaisesti, kun kanne on hyviaksytty ja varat palautettu. Huomionarvoista on
my0s, ettd jos velallinen asetetaan konkurssiin yrityksen saneerausmenettelyn tai saneerausoh-
jelman aikana, pesinhoitaja voi takaisinsaantilain 23 §:n 3 momentin nojalla jatkaa selvittdjan
sijasta tuolloin vireilld olevaa takaisinsaantikannetta konkurssipesén lukuun.
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Velkojan kanneoikeuden osalta varallisuuden kohdentumista velkojalle itselleen on perusteltu
esimerkiksi kannustinvaikutuksilla. Sen on lain esitdiden mukaan katsottu korostavan selvitté-
jan kanneoikeuden ensisijaisuutta. Oikeuskirjallisuuden mukaan ratkaisun taustalla on se nako-
kohta, ettd takaisinsaannin vaatiminen on ensisijaisesti selvittdjan tehtévé, ja velkojan vaati-
muksesta ajettava takaisinsaanti aktualisoituu ndin ollen tilanteissa, joissa vaihtoehtona on, etti
vaatimusta ei ajeta lainkaan (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 246). On
my0s arvioitu, ettd velkojat eivit ldhtisi ajamaan kannetta kaikkien velkojien puolesta, vaikka
kulut korvattaisiinkin takaisinsaaduista varoista. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu erdané pe-
rusteena se, ettd jos velkojan kanne tulisi ”pesdn” hyviksi, menettelyyn olisi aina méarattava
selvittdjd. Téatd ndkemystd on kuitenkin haastettu, silld selvittdjd madratadn ldhes aina. On myods
esitetty, ettd velkojan kanneoikeus olisi sdddetty, koska myds yksityishenkilon velkajarjeste-
lyssé on paddytty samaan periaatteeseen (Ks. Risto Koulu: Insolvenssioikeus, Helsinki 2017, s.
749). Velkojan kanneoikeutta ei kdytdnndssd kuitenkaan ole juuri hyddynnetty. Syyksi on
epdilty esimerkiksi sité, ettd velkojan on ilman selvittidjin mydtavaikutusta vaikea saada tietoja
perdytettavistd oikeustoimista. Esityksessd ehdotetaan siilytettdviksi velkojan mahdollisuus ta-
kaisinsaantikanteen nostamiseen nykyisessa muodossaan.

Kanteen vireillepanon mddrdaika

Yrityssaneerauslain esitdissd kanteen vireillepanon méiirdajan osalta viitataan konkurssitakai-
sinsaantiin. (HE 182/1992 vp s. 85) Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd kuuden
kuukauden méiriaikaa voidaan velkojan kannalta pitda riittivana ottaen huomioon, ettd kanteen
ajaminen on ensisijaisesti selvittdjan tehtéva. Lisdksi todettiin, ettd takaisinsaantikanteiden maa-
rdaikoja muissa maksukyvyttomyysmenettelyissd on tarkoitus tarkistaa mydhemmin erikseen.
(HE 152/2006 vp s. 61)

Konkurssin osalta takaisinsaantikanteen méairdajasta sdddetiadn takaisinsaantilain 24 §:ssd. Sen
nojalla takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Kanne
voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssipesé ha-
vaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitdnyt se havaita. Méardaikaa muutettiin lailla
87/2013, koska kaytinnossa oli todettu, ettd kanneajan alkamisajankohdan méérittely ei ollut
onnistunut. Aiemman sanamuodon mukaan takaisinsaantikanne oli pantava vireille kuuden kuu-
kauden kuluessa paikalletulopdivastd (valvontapdivd). Esimerkiksi julkisselvityksessa kaikissa
tapauksissa valvontapdivada ei madriti ja sen ajankohta vaihtelee tapauksittain. Takaisinsaanti-
vastaajien oikeusturvan katsottiin edellyttdvén, ettd kanneaika alkaa kiintedstd ajankohdasta val-
vontapdivasti riippumatta. Ndin ollen kanneméirdajan laskemisajankohtaa aikaistettiin ja kan-
nemadidrdaikaa pidennettiin. Esitdiden perusteella tuossa yhteydessé ei ole tarkasteltu yrityssa-
neerausta. (HE 86/2012 vp s. 15, 23-24)

Kaytanndssé kuusi kuukautta menettelyn alkamisesta on osoittautunut selvittéjille liian lyhyeksi
madrdajaksi suurimmissa yrityssaneerauksissa, joissa jo velallisen tilanteen selvittdmiseen ku-
luu paljon aikaa. Esimerkiksi erityistarkastus saattaa olla téssd vaiheessa vield kesken. Kolmen
kuukauden lisdkanneaikaa ei ole pidetty kaikissa tilanteissa hyddyllisend, sillé sitd hyodyntééak-
seen selvittdjan tulee osoittaa, ettei hdnen olisi pitdnyt havaita takaisinsaantiperusteita. Kansain-
vélisesti vertailtuna kuuden kuukauden takaisinsaantikanneaika on huomattavan lyhyt maksu-
kyvyttomyysmenettelyissd (Reinhard Bork — Michael Veder: Harmonisation of Transaction
Avoidance Laws, Cambridge 2022, s. 275). Kanneaikaa olisi perusteltua pidentdd konkurssia
vastaavasti. Ottaen huomioon velkojan kanneoikeuden toissijaisuus, olisi velkojan kanteen vi-
reillepanon méadrdaikaa pidennettdva selvittdjan médriaikaa vastaavasti. Kanne tulisi aina pyr-
ki& nostamaan mahdollisimman pian menettelyn alkamisen jéilkeen.
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2.12 Saneerausohjelman raukeaminen

Yrityssaneerauslain 64 §:ssd on sdéddetty velkajérjestelyn raukeamisesta. Pykdldn 1 momentin
mukaan tuomioistuin voi velkojan vaatimuksesta méaarétd saneerausohjelman mukaisen, ky-
seistd velkojaa koskevan velkajérjestelyn raukeamaan, jos velallinen on olennaisella tavalla lai-
minlyonyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle eiki ole tayttanyt sitd velkojan aset-
taman kohtuullisen lisdajan kuluessa. Pykélédn 3 momentin nojalla tuomioistuin voi méaéréta sa-
neerausohjelman mukaisen velkajirjestelyn raukeamaan, jos raukeamiselle on ohjelmassa mai-
ritty peruste. Perusteelle ei ole asetettu tarkempia vaatimuksia. Yrityssaneerauslain 65 §:ssd on
sdddetty koko saneerausohjelman raukeamisesta. Koko saneerausohjelman raukeamisen osalta
ei ole sdddetty vastaavasta mahdollisuudesta mééritd ohjelmaa raukeamaan saneerausohjel-
massa méérityn perusteen nojalla. Pykéildn 1 momentin nojalla saneerausohjelma voidaan tuo-
mioistuimen paitokselld méérita valvojan tai velkojan vaatimuksesta raukeamaan, jos ohjelman
vahvistamisen jéilkeen ilmenee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan olisivat estineet oh-
jelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa tai velallinen on rikkonut ohjelmaa
suosiakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole vdhdinen. Rikkomuksen vidhéisyyden arviointia
ei ole lain esitdissd tarkemmin avattu (HE 182/1992 vp s. 101).

Kéytinndssé vaatimukset koko saneerausohjelman raukeamisesta ovat olleet melko harvinaisia.
Tuomioistuinviraston kerddmaén tilaston mukaan vuonna 2020 on ratkaistu 14 hakemusasiaa ni-
mikkeelld saneerausohjelman raukeaminen. Samalla aikavélilld on ratkaistu 14 hakemusasiaa
nimikkeelld velkajéirjestelyn raukeaminen. Vuoden 2021 tammi-kesékuussa on ratkaistu 6 ha-
kemusasiaa nimikkeelld saneerausohjelman raukeaminen. Samalla aikavililla on ratkaistu 8 ha-
kemusasiaa nimikkeelld velkajérjestelyn raukeaminen.

Kéytinndssd on ilmennyt tapauksia, joissa yrityssaneerauslain 65 §:n 1 momentissa sdéddetyt
saneerausohjelman raukeamisen edellytykset eivit ole tdyttyneet, vaikka koko saneerausohjel-
man raukeamista on pidetty perusteltuna jopa kaikkien osapuolten ndkdkulmasta. Velallinen on
saattanut esimerkiksi rikkoa ohjelmaa jollain muulla olennaisella tavalla kuin jotakin velkojaa
suosimalla eikd valttimattd itsekddn pidd saneerausohjelman toteuttamisen jatkamista endé pe-
rusteltuna. Jos saneerausohjelmassa ei ole méératty muista tervehdyttdmistoimenpiteistd kuin
velkajérjestelyisti, on kaikkien velkajarjestelyjen raukeamaan médardédmiselld 64 §:ssd sdddetyin
edellytyksin voitu pédstd kiytinnossd samaan lopputulokseen kuin mairddmailld koko sanee-
rausohjelma raukeamaan.

On yleistd, ettd saneerausohjelmiin otetaan koko ohjelman raukeamista koskevia ehtoja. Toi-
saalta tuomioistuin on saattanut vaatia, etti tillaiset ehdot poistetaan ohjelmaehdotuksesta en-
nen ohjelman vahvistamista. Asiaan on kiinnitetty huomiota paivitettidessi konkurssiasiain neu-
vottelukunnan suositusta selvittdjén asemasta ja tehtivistd (suositus 16). Nykyisestd 10.3.2021
vahvistetusta selvittdjasuosituksesta poistettiin viittaus koko ohjelman raukeamista koskevaan
ehtoon.

Esityksessd ehdotetaan oikeustilaa selventdvdd muutosta. Koko saneerausohjelman raukeami-
sen kynnys pysyisi korkeampana kuin velkajérjestelyn raukeamisen kynnys. Velallisen on tér-
kedd voida luottaa saneerausohjelman pysyvyyteen. Saneerausohjelmassa on voitu médraté
muistakin tervehdyttamistoimenpiteistd kuin velkajarjestelyisti. Jotta saneerausohjelma voitai-
siin maaratd raukeamaan, tulisi velallisen rikkoa ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman to-
teuttamiselle ole endd edellytyksid. Tadma tarkoittaisi sitd, ettei esimerkiksi tilapdinen saneeraus-
ohjelman mukaisten velvoitteiden laiminlyonti yleensd muodostaisi ohjelman raukeamisperus-
tetta. Lisdksi raukeamiselle tulisi olla ohjelmassa maarétty peruste.
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2.13 Selvittijin palkkio ja kustannusten korvaaminen

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessé tehtiin erditd selvittdjén palkkioon liittyvid muutoksia.
Selvittdjille esimerkiksi lisdttiin velvollisuus pyynnosté selvittidéd palkkiovaatimuksensa perus-
teita ja esittdd arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista (11 §:n 2 momentti). Li-
séksi tuossa yhteydesséd 87 §:n 2 momenttia muutettiin esityksen perustelujen mukaan siten, ettd
selvittdjd voi laskuttaa ennakolta korvauksen saneerausmenettelyn aiheuttamista kustannuk-
sista. Téllaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi asiantuntijan kéyttdmisesti aiheutuneet me-
not. Ennen muutosta korvaus voitiin méérata maksettavaksi vain jélkikéteisind osasuorituksina
tehtévén kestéessa. Jalkikateisyys oli nimenomaisesti todettu lain esitdissd. (HE 182/1992 vp s.
108). Selvittdjén oikeutta veloittaa kustannuksia ennakolta pidettiin perusteltuna sen vuoksi,
ettd kustannukset esimerkiksi asiantuntijoiden kéytostd voivat olla suuretkin eiké ole kohtuul-
lista, ettd selvittdjd joutuisi odottamaan suorituksen saamista velalliselta. Selvittdjille ei myds-
kddn pidé syntyd riskid siitd, ettd kustannusten korvaus jdi kokonaan saamatta. (HE 152/2006
vp s. 72) Palkkioiden osalta vastaavaa muutosta ei tehty.

Selvittdjan palkkioiden ja kustannusten korvausten kaytantdihin on lain sanamuodon ja erityi-
sesti lailla 247/2007 tehdyn muutoksen vuoksi liittynyt kdytanndssa epéaselvyyksid. Sadnndksen
alkuperdisend tarkoituksena lienee ollut, ettd se koskee velkojatoimikunnan tai, jos velkojatoi-
mikuntaa ei ole, tuomioistuimen vahvistettavaksi vietévid palkkioita, palkkion osasuorituksia ja
kustannusten korvauksia. Tdma ilmenee pykaldn 4 momentista. Talloin lailla 247/2007 pykalan
2 momenttiin tehdyn lisdyksen merkitys olisi, ettd kustannusten korvaus voidaan vahvistaa jo
ennakolta ennen kuin kustannus on syntynyt selvittdjalle.

Laissa tai esitdissé ei oteta kantaa siihen, voivatko selvittéja ja velallinen sopia siité, ettd velal-
linen maksaa palkkiota ja kustannuksia jo ennakolta ennen kuin velkojatoimikunta tai velkoja-
toimikunnan puuttuessa tuomioistuin on ne vahvistanut. Kéytdnnossi on yleensi toimittu niin,
ettd selvittdja laskuttaa saneerausmenettelyyn liittyvid toimia velalliselta ennakolta menettelyn
kuluessa. Tama johtuu siitd, ettd selvittdjan kannalta ei ole kohtuullista, ettd hédn joutuisi kanta-
maan luottotappioriskin siitd, pystyyko velallinen maksamaan tehtévistd toimenpiteisti. Velal-
lisen kykya maksaa selvittdjén laskuja niiden erdédntyesséd on pidetty myos osoituksena velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta ja kyvysté hoitaa menettelyyn liittyvét kustannukset. Jos selvittéja
olisi laskuttanut ennakolta ennen palkkion ja kustannusten korvausten vahvistamista enemmén
kuin mité lopulta on vahvistettu mair4, tulee hdnen palauttaa liikaa maksettu maira velalliselle.
Velallisen oikeusturvan kannalta olennaista on, ettd kysymys palkkion kohtuullisuudesta voi-
daan riitauttaa ja saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Jos menettelyssd on méadritty velkojatoimikunta, palkkiot, osasuoritukset ja kustannusten kor-
vaukset vahvistetaan velkojatoimikunnassa. Velkojatoimikunta voi menettelyn kuluessa vah-
vistaa useamman osasuorituksen. Tyypillistd on, ettd my0s ennakkolaskut saatetaan velkojatoi-
mikunnan tietoon. Jos velkojatoimikuntaa ei ole ja vahvistaminen kuuluu siten tuomioistuimen
tehtéviin, palkkio ja kustannusten korvaukset vahvistetaan tuomioistuimessa yleensé vain ker-
ran menettelyn paittyessi. Menettelyn yleisten keventdmistavoitteiden nikokulmasta ei ole pe-
rusteltua, ettd tuomioistuimen vahvistettavaksi vietdisiin osasuorituksia. Lakiin sisiltyvd4 mah-
dollisuutta palkkioiden osasuoritusten ja kustannusten korvausten ennakolliseen tai ennen teh-
tdvan padttymistd tapahtuvaan vahvistamiseen ei siten kdytdnnossa kdytetd, jos velkojatoimi-
kuntaa ei ole asetettu.

Toisen tulkintatavan mukaan lailla 247/2007 pykalédn 2 momenttiin tehty lisdys kustannusten
korvausten maksamisesta ennakolta tarkoittaisi, ettd selvittéjd voisi vaatia velalliselta kustan-
nusten korvausta ennen korvattavan kustannuksen syntymistd ja ennen niiden vahvistamista
velkojatoimikunnassa tai tuomioistuimessa. Tdhén viittaa konkurssiasiain neuvottelukunnan
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selvittdjin asemasta ja tehtivistd antama suositus (suositus 16, 10.3.2021). Sen mukaan, jos
kysymyksessd on merkittidva kuluerd, selvittdjilla on oikeus saada suoritus ennen kustannusten
vahvistamista velkojatoimikunnassa tai tuomioistuimessa. Tama tulkinta asettaisi kuitenkin ky-
seenalaiseksi kdytdnnon, jonka mukaan selvittdja voi laskuttaa ennakkoon saneerausmenette-
lyssé tehtdvéd tyotd myos palkkion osalta. Se ei ole mydskéddn sopusoinnussa pykédldn 4 mo-
mentin kanssa, jonka mukaan palkkion ja kustannusten korvauksen méérén vahvistaa velkoja-
toimikunta taikka, jos sellaista ei ole, tuomioistuin.

Edelld lausutun johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd yrityssaneerauslain 87 §:44 selvittdjan
palkkiosta ja kustannusten korvaamisesta tdsmennettdisiin siten, ettd siitd selkedsti ilmenee
sdanndksen tarkoittavan palkkioita ja kustannuksia, jotka vahvistetaan velkojatoimikunnassa tai
tuomioistuimessa. Sddnnokselld ei estettdisi yleisesti kdytdssd olevaa ennakkolaskutuskaytan-
tod. Edelld selostetun mukaisesti vahvistettaessa palkkiota ja kustannusten korvausta menette-
lyn pééttyessé selvittdjén tulisi huolehtia siité, ettd jos vahvistettu miird on velallisen jo mak-
samaa pienempi, selvittdjd palauttaa velalliselle liikaa laskuttamansa osan. Selvittdjien tulisi
kuitenkin pyrkid varovaisuuteen ennakkolaskutuksessa. Tarkempia ohjeita selvittdjille voidaan
antaa konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksissa.

3 Tavoitteet

Esityksessd ehdotetun sdintelyn tavoitteena on panna tiytdntdon jaksossa 1.1 selostettuja halli-
tusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta koskevaan lainsdddantoon.
Hallitusohjelman mukaan yrityssaneerauslain muutostarpeita ja maksukyvyttdmyyttd koskevan
lainsdddannon uudistamista selvitetddn, tavoitteina etenkin velkajarjestelyjen ja niiden katta-
vuuden parantaminen sekd pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistami-
nen. Asiassa otetaan huomioon muun muassa EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin tdytdntoon-
pano ja maksukyvyttomyyslainsddddnnon kokonaistoimivuus.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla pyritdén edistimaén yritysten mahdollisuutta paésta riitta-
vén varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn,
miké parantaisi elinkelpoisten yritysten edellytyksid ratkaista taloudelliset vaikeutensa ja jatkaa
toimintaansa. Tavoitteita saneerausmenettelyn joutuisuuden edistdmisestd ja menettelystd ai-
heutuvien kustannusten hillitsemisesti voidaan pitdd monilta osin yhtenevina, silld mité joutui-
sammin menettely etenee, sitd epdtodenndkdisemmin menettelyyn liittyvét velallisen kustan-
nukset kasvavat kohtuuttoman suuriksi. Lisdksi esityksessd ehdotetuilla muutoksilla pyritdian
parantamaan yritysten saneerausmahdollisuuksia my6s muilta kuin menettelyn joutuisuutta ja
kustannustehokkuutta koskevilta osin sekd korjaamaan eréitd kdytdnndsséd havaittuja epakohtia.

Liséksi esityksessd ehdotetun sddntelyn tavoitteena on ehkiistd saneerausmenettelyyn liittyvié
védrinkdytoksid. Esimerkiksi niin sanotut viivyttelyluonteiset saneeraushakemukset, joilla py-
ritdén 1dhinna pitkittimaén tervehdyttdmiskelvottoman yrityksen konkurssiin asettamista, eivét
ole tarkoituksenmukaisia. Téllaisiin hakemuksiin puuttumalla pyritdén vihentiméaan niista tuo-
mioistuimille aiheutuvaa ty6td ja torjumaan niistd velkojille aiheutuvaa vahinkoa.

58


https://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/suositukset/16selvittajanasemajatehtavat.html

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Saneerausmenettelyn joutuisuus ja kustannustehokkuus

Saneerausmenettelyn keventdmiseksi ja jouduttamiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd niin sanot-
tua taloudellista perusselvitysta ei endé laadittaisi erillisend asiakirjana tuomioistuimen asetta-
maan madrdpdivain mennessi. Sen sijaan selvittdjan tulisi kuukauden kuluessa menettelyn al-
kamisesta toimittaa velkojille niin sanottu selvittdjén ensiarvio eli hakemukseen nihden olen-
naiset uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuk-
sien syistd sekd arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttimiskeinoista sekd me-
nettelyn jatkamisen kannalta merkittévistd seikoista. Ehdotuksella ei sindnsid muutettaisi selvit-
tdjan tehtdvad selvittdd velallisen taloudellinen tilanne, mutta selvityksen yksityiskohtia sekd
sen esitys- ja toimittamistapaa tiivistettiisiin ja tehostettaisiin.

Myos velkojien velvollisuutta toimittaa ilmoitus saatavistaan selvittdjille tuomioistuimen aset-
tamassa médriajassa tehostettaisiin. Tilanteessa, jossa velkoja ilmoittaa saatavansa selvittijalle
vasta tuomioistuimen asettaman maiéirdajan jilkeen, kyseiselle velkojalle saneerausohjelman
mukaan muutoin tulevasta suorituksesta tulisi jatkossa tehdd saneerausohjelmassa vihennys,
jonka suuruus vastaisi jalkivalvontamaksua konkurssissa. Ehdotuksella ehkiistéisiin haittaa,
joka menettelyn sujuvuudelle ja kustannustehokkuudelle aiheutuu siité, ettd saatavia ilmoitetaan
ja ohjelmaehdotusta paivitetddn useaan kertaan menettelyn aikana.

Mahdollisuutta vahvistaa saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavan-
omaisesti liittyvid menettelyvaiheita 14pi kiymatté edistettdisiin laskemalla saneerausohjelman
nopealle vahvistamiselle asetettua enemmistovaatimusta. Jatkossa ohjelman nopea vahvistami-
nen edellyttdisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin sijaan vahin-
tadn 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismairistd, ja jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan miéréd on 5 prosentin sijaan vahintdén 10 prosenttia velkojien saatavien koko-
naisméérastd. Vaihtoehtoisesti silloin, kun velallisen tulee ohjelman mukaan maksaa kunkin
velkojan saatavasta vahintéén 25 prosenttia viimeistdén vuoden kuluessa ohjelman vahvistami-
sesta, ohjelman nopea vahvistaminen edellyttdisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat muo-
dostavat vdhintddn 60 prosenttia velkojien saatavien kokonaismééristd, ja jokaiselta sellaiselta
velkojalta, jonka saatavan méérd on véhintdian 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaisméé-
rastd. Myos konkurssilain mukainen konkurssisovinto olisi jatkossa mahdollista vahvistaa en-
tistd pienemmén velkojaenemmiston tuella, mikd monipuolistaisi saneeraustavoitteen toteutta-
miseksi kdytettdvissd olevia menettelyvaihtoehtoja.

Edelld mainittujen muutosten liséksi esityksessd ehdotetaan myos useita muita menettelyn su-
juvuutta ja joutuisuutta edistdvid pienehkdja muutoksia. Esimerkiksi tuomioistuimen tydvai-
heita karsittaisiin ja tuomioistuimen ja selvittdjan vilistd tehtdvéinjakoa tarkistettaisiin, jolloin
menettelyn kulku suoraviivaistuisi ja menettelyn tyollistivyys tuomioistuimen nidkokulmasta
véahentyisi.

Muut saneerausmenettelyd koskevat parannukset
Saneerausmenettelyyn hakeutuneiden velallisten saneerausmahdollisuuksien parantamiseksi

esityksessé ehdotetaan laajennusta velallisen oikeuteen vetéytya sopimuksistaan saneerausme-
nettelyn alkamisen vuoksi. Saneerauksen toteuttaminen on voinut muodostua kdytdnnossa mah-
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dottomaksi silloin, jos velallinen on ennen saneerausmenettelyn alkamista tehdylla sopimuk-
sella sitoutunut muuhun kuin rahamééraiseen mutta silti velallista taloudellisesti kuormittavaan
suoritusvelvollisuuteen, silla tdllaisesta sopimuksesta ei ole voinut vetdytyd saneerausmenette-
lyn alkamisen vuoksi eikd tillaisia sopimusvelvoitteita ole voitu saneerausohjelmassa jérjes-
telld. Jatkossa velallinen voisi selvittdjan suostumuksella vetiytya sellaisesta ennen saneeraus-
menettelyn alkamista tehdysti sopimuksesta, jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin raha-
suoritukseen ja josta vetdytyminen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi vélt-
tadmatonta. Sopimuksen ennenaikaisen padttymisen vuoksi suoritettava korvaus olisi velallisen
saneerausvelkaa ja kuuluisi siten velkajérjestelyjen piiriin.

Tédman liséksi esityksessd ehdotetaan myds muita muutoksia, joilla parannettaisiin saneeraus-
lainsédddénnon toimivuutta ja korjattaisiin erditd kdytdnnossd havaittuja epakohtia. Esimerkiksi
takaisinsaantikanteiden nostamisen miirdaikaa pidennettdisiin kuudesta kuukaudesta vuoteen
ja takaisinsaadun omaisuuden kohdentumista koskevia sddnnoksid selvennettdisiin. Velallisen
haltuun palauttamisen sijaan takaisinsaatuja varoja tulisi jatkossa sdilyttdé erilldin velallisen
muista varoista, minka lisdksi siitd, miten kyseiset varat takaisinsantikanteen ajamiseen liitty-
vien kustannusten kattamisen jilkeen kdytetddn, olisi maarattdva saneerausohjelmassa.

Liséksi saneerausohjelman raukeamista koskevaa sadntelya tdydennettiisiin epédselvina pidetyn
oikeustilan selventdmiseksi. Voimassa olevassa laissa sdddettyjen perusteiden lisdksi saneeraus-
ohjelma voitaisiin jatkossa maérétd raukeamaan my0s saneerausohjelmassa maaratylld perus-
teella. Talloin edellytetdéin liséksi, ettd velallinen on rikkonut ohjelmaa niin olennaisesti, ettei
ohjelman toteuttamiselle ole endd edellytyksia.

My®s selvittdjén palkkiota ja kustannusten korvaamista koskevaan sddntelyyn tehtéisiin pieneh-
kojé tdsmennyksid kdytdnnosséd ilmenneiden tulkinnanvaraisuuksien selventdmiseksi.

Vidrinkdytosten ehkdiseminen

Saneerausmenettelyyn liittyvien védédrinkdytosten ehkdisemiseksi esityksessd ehdotetaan, ettéd
samanaikaisesti vireilld olevien konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten késittely- ja ratkai-
sujdrjestysté selvennettiisiin siten, ettd samanaikaisesti vireilld olevia hakemuksia olisi késitel-
tava rinnakkain ratkaisukypsdksi asti. Vastaava selvennys tehtdisiin yhdenmukaisuussyisti
myos velkajarjestelylakiin. Télloin konkurssihakemus olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksetté
sen jalkeen, kun konkurssihakemuksen kanssa rinnakkain vireilld ollut yrityssaneeraus- tai vel-
kajarjestelyhakemus on hylétty tai sen kisittely on muuten paittynyt. Myds perdkkéin vireille
tulevien yrityssaneeraushakemusten késittelya sujuvoitettaisiin niin, etti jo kertaalleen hyldtyn
hakemuksen jélkeen tehty uusi hakemus voitaisiin nykyistd paremmin edellytyksin hylétd suo-
raan kirjallisessa menettelyssa, jos olisi ilmeista, ettd edellytyksid saneerausmenettelyn aloitta-
miselle ei ole. Muutoksilla lyhennettdisiin viivyttelyluonteisilla saneeraushakemuksilla saavu-
tettavissa olevaa lisdaikaa ja siten vdhennettdisiin kannustimia téllaisten hakemusten tekemi-
seen.

Liséksi tilanne, jossa konkurssi- ja yrityssaneeraushakemukset ovat vireilld samanaikaisesti,
rinnastettaisiin jatkossa riitautettuun hakemusasiaan, jolloin velallisen oikeudenkdyntiavusta-
jaan tai -asiamieheen soveltuisivat korotetut kelpoisuusvaatimukset eli hdnen tulisi kdytdnnossa
olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, yritykseen tyo-
suhteessa oleva oikeustieteen ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanut henkil® taikka tietyin
edellytyksin viranomainen. Muutoksen tarkoituksena on ehkéisté erilaisten yrityssaneerausha-

60



kemuksen laatimiseen liittyvien palveluiden tarkoituksellista kohdentamista konkurssiin jo hae-
tuille velallisille sekd vélttda tilanteet, joissa velallinen joutuu asian riitautumisen vuoksi vaih-
tamaan avustajaa tai hankkimaan toisen avustajan kesken asian késittelyn.

Konkurssin viivastyttdmiseksi vireille pantavien saneeraushakemusten torjumiseksi myds yri-
tyssaneerauslaissa sdddettyéd vahingonkorvausvelvollisuutta, jonka mukaan se, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen, on
velvollinen korvaamaan siitd velalliselle tai velkojalle aiheutuvan vahingon, laajennettaisiin
niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuus koskisi jatkossa myds hakemuksen vireillepanijan avus-
tajaa tai asiamiesta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Yritysvaikutukset
Vaikutukset velallisten asemaan

Yrityssaneerausta koskevaa tilastotietoa on keritty esityksen jaksoon 2.1. Tilastokatsauksesta
ilmenee muun muassa, ettd yrityssaneerausten maira on melko vahdinen Suomen yrityskantaan
ja konkurssien maaraan ndhden, suurin osa yrityssaneeraukseen hakeutuvista yrityksisti on pie-
nid, hakemusten késittelyajat vaihtelevat ja pelkka yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen tai
saneerausohjelman vahvistaminen ei ole tae yrityksen tervehtymisestd. Tilastokeskuksen tilas-
tojen mukaan 2000-luvulla on pantu vireille noin 300-500 yrityssaneerausta vuosittain, kun taas
konkursseja on pantu vireille noin 2 000-3 000 vuosittain. Yrityssaneeraushakemusten maara
on laskenut jatkuvasti vuodesta 2014 ldhtien. Yrityssaneerausta pidetdan usein raskaana menet-
telynd varsinkin pienille yrityksille.

Osittain yrityssaneerausten vahdistd miérad voidaan selittéd silld, ettd velallisen maksettavaksi
tulevissa kustannuksissa mitattuna yrityssaneeraus on konkurssia kalliimpi vaihtoehto. Talou-
dellisissa vaikeuksissa olevan yritystoiminnan tervehdyttdminen on yrityksen omaisuuden ra-
haksimuuttoa ja velkojille jakamista monimutkaisempi ja usein my0s pitkakestoisempi tehtava,
jonka toteuttamiseksi velallisen voi olla vélttdméatontd turvautua erilaisten asiantuntijoiden
apuun. Saneerausmenettelyn aloittamiseksi velallisen taloudellisen tilanteen on lisdksi oltava
sellainen, ettd velallinen selviytyy saneerausmenettelysté aiheutuvista kustannuksista ja menet-
telyn aikana syntyvisté veloistaan. Konkurssiin hakeutuvalta velalliselta vastaavaa ei edellyteti,
silld konkurssi on oikeudellisena menettelynd vélttdmaton silloin, kun velallisen maksukyvyt-
tomyystilannetta ei voida muutoin hoitaa. Viime kddessa julkinen valta osallistuu konkurssime-
nettelyn kustannuksiin silloin, kun kustannuksia ei saada perittyd konkurssipesén varoista.

Esityksessd ehdotetaan useita yrityssaneerausmenettelyé tehostavia ja sujuvoittavia muutoksia.
Esityksen arvioidaan kokonaisuutena viahentdvin menettelyn monimutkaisuutta ja velallisyri-
tysten hallinnollista taakkaa. Erityisesti tillaisia vaikutuksia arvioidaan olevan taloudellisen pe-
russelvityksen poistamisella ja muuttamisella kevyemmaksi selvittdjan ensiarvioksi sekd me-
nettelyn vaiheiden karsimisella ja yksinkertaistamisella esimerkiksi tuomioistuinten tydvaiheita
viahentdmalld. Esitykselld ei kokonaisuutena arvioida olevan merkittavid suoria vaikutuksia ve-
lallisen maksettavaksi tuleviin kustannuksiin saneerausohjelman vahvistamiseen pédttyvissd
menettelyissd. Menettelyn yleisesti tehostuessa ja yksinkertaistuessa velallisen maksettavaksi
tulevat selvittéjén ja avustajan palkkiokustannukset voivat laskea.
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Saneerausmenettelyn kokonaiskustannukset voidaan jakaa yhtdiltd hakemusvaiheen kustan-
nuksiin ja toisaalta menettelynaikaisiin kustannuksiin. Seuraavaksi on kisitelty esityksen vai-
kutuksia velallisen maksettavaksi tuleviin kustannuksiin menettelyvaiheittain.

Saneerausmenettelyyn hakeutumisen kustannukset pysyisivét padpiirteissdidn ennallaan. Sanee-
rausmenettelyn hakemuskustannukset koostuvat hakemusmaksun lisdksi mahdollisen avustajan
palkkiosta sekd tilintarkastajan selvitykseen liittyvistd kustannuksista. Esityksestd ei johdu
muutoksia yrityssaneerausmenettelyn hakemusmaksuihin kirdjdoikeudessa. Saneerausmenette-
lyn hakemusmaksu kérdjaoikeudessa on 320 euroa, jos saneerausmenettelyi ei paateta aloittaa
ja 1 060 euroa, jos saneerausmenettely padtetddn aloittaa. Erikseen hakemuksesta késiteltdvaan
saneerausmenettelyyn liittyvdédn muuhun asiaan liittyvd oikeudenk&yntimaksu on 320 euroa.
Jaljempéna on arvioitu avustajan kelpoisuusvaatimuksiin liittyvdn muutoksen vaikutuksia.

Yrityssaneeraushakemuksen liitteisiin ehdotettujen tarkennusten arvioidaan vahentévin niihin
liittyneitd epéselvyyksii ja siten mahdollisia yliméaraisid selvittelykustannuksia. Tilintarkasta-
jan selvitys muodostaa yleensd suurimman yrityssaneeraushakemukseen liittyvdn kustannuk-
sen. Kuten esityksen jaksossa 2.3 on todettu, Early Warning -palvelun puitteissa on tarkoitus
selvittdd edullisempia mutta riittdvéan luotettavia vaihtoehtoja tilintarkastajan selvitykselle, joita
voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntdd myos yrityssaneerauksessa. Tilintarkastajan selvitysta lu-
kuun ottamatta yrityssaneeraushakemukseen vaaditut tiedot ja liitteet ovat vaivatta velallisen
saatavilla, jos velallisen kirjanpito on asianmukainen ja ajan tasalla. Velallinen pystyy itse mer-
kittavasti vaikuttamaan hakemukseen vaadittaviin tietoihin sekd hakemuksen kasittelyn nopeu-
teen ja sitd kautta sithen liittyviin avustajakustannuksiin hankkimalla riittdvan velkojamaéaran
puollot ja toimittamalla tuomioistuimelle yrityssaneerauslain ja -asetuksen mukaisen hakemuk-
sen heti hakemuksen tullessa vireille.

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus muodostavat saneerausmenettelyn kustannuksista
yleensd suurimman osan. Kustannukset maksetaan velallisen varoista. Konkurssiasiamichen
toimisto teki vuonna 2017 selvityksen vuosina 2015 ja 2016 aloitettujen saneerausmenettelyjen
selvittdjien palkkioista. Selvityksen mukaan kokonaispalkkioiden keskiarvo vuonna 2015 aloi-
tetuissa menettelyissé oli 13 502,84 euroa (mediaani 8 190,00 euroa) ja vuonna 2016 aloitetuissa
menettelyissd 11 739,69 euroa (mediaani 8 759,17 euroa). Tuntiveloitusperusteen keskiarvo
vuonna 2015 aloitetuissa menettelyissé oli 217,00 euroa tunnilta (mediaani 210,00 euroa tun-
nilta) ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissd 219,00 euroa tunnilta (mediaani 220,00 euroa
tunnilta). Tilaston alhaisin kokonaispalkkio oli 421,67 euroa ja korkein kokonaispalkkio 280
719,00 euroa. Keskiarvokokonaispalkkio suhteessa litkevaihtoon oli vuonna 2015 aloitetuissa
menettelyissd 3,86 prosenttia ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissé 4,37 prosenttia. Selvi-
tyksessd havaittiin muutama tapaus, jossa palkkion suhde liikevaihtoon oli epatavallisen korkea,
jopa satoja tai tuhansia prosentteja. Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan kyseisen tilasto-
maisen yhteenvedon arvoa vakiintuneen palkkiotason osoittajana vdhentdd se, ettei lahteena
kéytettyyn Kosti-asianhallintajérjestelmién ollut kattavasti tallennettu palkkiota koskevia me-
tatietoja. Néin ollen palkkiotietoa ei ollut kéytettdvissé kaikista saneerauksista, joissa ohjelma
on vahvistettu. Liséksi aineistoon oli tehty rajauksia poikkeuksellisten déritapausten osalta. Sel-
vityksesté ei myoskddn kédy ilmi tarkemmin siind késiteltyjen saneerausten erityispiirteet, jotka
ovat mahdollisesti vaikuttaneen palkkiotasoon. Tdmdn vuoksi tilastoa ei voida sellaisenaan
kayttdd osoituksena vakiintuneesta palkkiotasosta, vaan siihen tulisi suhtautua ennemminkin
esimerkinomaisena ja karkeasti suuntaa antavana aineistona.

Uudistamalla taloudellista perusselvitystd uudeksi selvittdjan ensiarvioksi vdahennetdén selvit-
tdjan tdhin tyovaiheeseen liittyvéa tyotd ja aikapainetta. Kuten ylla esityksen jaksossa 2.7 on
konkurssiasiamiehen kerddmin aineiston perusteella kuvattu, vaihtelevat selvittdjien perussel-
vitykseen kdyttdma aika ja siithen liittyvét palkkiot seka toisaalta hinnan merkitseminen laskulle
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merkittavésti. Esityksen jaksossa 2.7 tarkemmin kuvatun aineiston perusteella taloudellinen pe-
russelvitys on muodostanut keskiméérin 21,50 prosenttia selvittdjin kokonaiskustannuksista.
Ehdotetusta muutoksesta johtuvaa tarkkaa tydmééran ja kustannusten laskua on vaikea arvioida,
koska selvittdjan tehtdviin sindnsé ei ehdoteta muutoksia, vaan selvitystehtdvien painopiste ja
siten kustannukset siirtyvit ohjelmaehdotuksen laadintavaiheeseen. Ottaen huomioon, ettd kon-
kurssiasiain neuvottelukunnan selvittdjan asemaa ja tehtdvia koskevan suosituksen (suositus 16,
10.3.2021) perusselvityksen siséltod koskevassa jaksossa 5.2 on 11 osiota ja noin 50 tietokohtaa
ja jatkossa selvittdjin tulee keskittyd juuri kyseisen yrityksen ja saneerausmenettelyn kannalta
olennaiseen tietoon ja arvioon, voidaan kyseisessd vaiheessa menettelyi kerattavéin tiedon muu-
tos arvioida merkittdvaksi. My0s velallisen perusselvitykseen liittyva hallinnollinen taakka vé-
henisi vastaavasti.

Konkurssiasiamiehen kerddmén aineiston perusteella selvittdjéit saattavat ainakin yksittiista-
pauksissa laskuttaa verrattain suuria summia taloudellisesta perusselvityksestd, vaikka menet-
tely paéttyisi keskeytykseen. Ehdotetun muutoksen johdosta keskeytykseen paittyvien yritys-
saneerausmenettelyiden selvittdjien palkkiolaskut eivat valttadmatta kasvaisi yhtd suuriksi kuin
nykyisin, kun menettelyn alkuvaiheen tiedonkerdysvaatimukset eivét olisi yhtd yksityiskohtai-
sia ja selvittdja voisi keskittyd menettelyn jatkamisen kannalta olennaisiin seikkoihin. Y14 vii-
tatun konkurssiasiamiehen toimiston vuonna 2017 kerddmaén tilaston mukaan selvittdjén koko-
naispalkkion keskiarvo on lakanneissa saneerauksissa ollut vuonna 2015 aloitetuissa menette-
lyissd 7 684,23 euroa (mediaani 5 820,00 euroa) ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissd 6
439,82 euroa (mediaani 5 217,50 euroa). Selvityksessa ei ole eritelty menettelyitd sen perus-
teella, missd vaiheessa ne ovat lakanneet.

Esitykselld pyritddn edistiméén tervehdyttdmiskelpoisten yritysten saneerauksen onnistumis-
mahdollisuuksia. Ehdotettu velallisen sopimusten irtisanomisoikeuden laajennus olisi merkit-
tava uudistus varsinkin sellaisille yrityksille, jotka sitoutuvat yritystoiminnassaan pitkékestoi-
siin luontoissuorituksiin. Mahdollisuus irtaantua suorituksesta voi olla edellytys saneerauksen
onnistumiselle. Velallisen irtisanomisoikeutta laajennettaisiin vain maltillisesti ja irtisanomis-
oikeuden kaytto edellyttdisi melko tiukkojen edellytysten tayttymistd, minka vuoksi laajennuk-
sella ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta yrityksille tarjottavien sopimusehtojen sisaltoon.

Liséksi etukdteisvalmistelulla ja riittivan velkojien tuen hankkimalla velallinen voisi esityk-
sessd ehdotettujen muutosten johdosta nykyisti helpommin saada saneerausohjelman vahvistet-
tua nopeutetussa saneerausmenettelyssid. Myos konkurssisovinnon tekemisti ehdotetaan helpo-
tettavaksi. Nopeutettua saneerausmenettelya ei ole juuri kdytanndssa hyddynnetty, joten muu-
tosten odotetaan edistidvin sen kiyttdd ja ndin mahdollistavan menettelyllisesti kevyempié ja
siten velalliselle edullisempia saneerausvaihtoehtoja.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on puuttua konkurssin viivyttimiseen pyr-
kiviin saneerauksiin. [Imidstd on hiljattain tehty tutkimusta, jota on kuvattu esityksen jaksossa
2.4. Viivyttelyluonteisten yrityssaneerausten vahentdmisen arvioidaan muuttavan yrityssanee-
raukseen liittyvid mielikuvia ja kasvattavan menettelyn nauttimaa luottamusta erityisesti velko-
jien keskuudessa. Lisdksi tuomioistuinten resursseja saataisiin paremmin kohdennettua terveh-
dyttdmiskelpoisiin yrityksiin. Tutkimuksessa havaittiin 48 yrityssaneerausta vuodelta 2019,
joissa oli viivyttelyn piirteitd. Néistd 19 tapauksessa yrityssaneerausmenettely oli aloitettu ja 29
tapauksessa saneeraushakemus oli hylétty. Velallinen oli saanut viivytettyd konkurssia yritys-
saneeraushakemuksella tai -menettelylld noin 67 kuukautta. Véérinkédytoksilla aiheutettujen
vahinkojen keskiarvoksi arvioitiin n. 220 000 euroa. Uudemmassa tutkimuksessa keinottelutar-
koitusta epdiltiin 68 hakijan kohdalla yhteensa 319:sté vuonna 2019 vireille pannusta hakemuk-
sesta. Tutkimuksessa késiteltiin esimerkiksi toistuvien hakemusten ilmidté ja todettiin, ettd kay-
tannossa toistuvia hakemuksia tehdddn, joskin vdhédn. Tutkimuksen aineistossa oli 11 yritysta,
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jotka jattivét vihintdén kaksi nopeasti toistuvaa hakemusta. Tutkimuksen mukaan yksittiisen
toistuvan saneeraushakemuksen késitteleminen kesti keskiméérin 39 pdivéa ja vaihteluvéli oli
viidestd 106 pdivddn. Saman hakijan toisen hakemuksen késitteleminen kesti kdrdjdoikeudessa
keskiméddrin 44 pdivad ja kolmannen hakemuksen keskimédrin 34 pdivad (ks. tarkemmin esi-
tyksen jakso 2.4). Vuoden 2019 yrityssaneeraushakemusten osalta on myds tutkimuksen mu-
kaan ollut hyvin todenndkoisté, ettd yritys, jolla on taustalla konkurssihakemus ennen sanee-
raushakemusta, paétyy konkurssiin (90 prosenttia yrityksista).

Velallisen kdyttdmén avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia korotettaisiin tietyissa ti-
lanteissa. Avustajan kelpoisuusvaatimuksia nostamalla pyritdén puuttumaan erityisesti tilantei-
siin, joissa velalliset joutuvat kdyttimadn useampaa avustajaa, kun avustajan kelpoisuusvaati-
mukset kuitenkin myShemmaéssé vaiheessa menettelyd nousevat asian riitautuessa. Vaikka muu-
tos todennikoisesti kasvattaa velallisen kustannuksia alkuvaiheessa sellaisten hakemusten koh-
dalla, joissa on samanaikaisesti vireilld yrityssaneeraus- ja konkurssihakemus, kokonaiskustan-
nusten arvioidaan laskevan jossain méérin. Tamé johtuu siité, ettd kiytdnnossa tillaisissa tilan-
teissa hakemus riitautuu ldhes aina, minka jélkeen avustajan kelpoisuusvaatimukset nousevat.
Talloin velallinen joutuu joka tapauksessa palkkaamaan uuden, kelpoisuusvaatimukset taytta-
vén avustajan. Muutoksen myota velallinen voisi kiyttdd samaa avustajaa 1api hakemusvaiheen
ja ndin valttda avustajan vaihtamiseen tai toiseen avustajaan liittyvid yliméardisid kustannuksia
ja viivastyksia.

Viivyttelyluonteisia hakemuksia koskevien muutosten toivotaan my6s viahentdvén tervehdytti-
miskelvottomien velallisten saneeraushakemuksia. On myos velallisen etu, ettd saneerauskel-
voton yritys asetetaan konkurssiin mahdollisimman nopeasti, eikéd velallisen ja mahdollisesti
lahipiirin varoja kdytetd menestymiskelvottomasta saneeraushakemuksesta aiheutuviin kustan-
nuksiin, kuten avustajan palkkion ja tilintarkastajan selvityksen maksamiseen.

Yrityssaneerauksen onnistumisen kannalta olennaista on, ettd yritykset tunnistavat taloudelliset
ongelmansa, ovat tietoisia saneerausmahdollisuuksista ja hakeutuvat yrityssaneeraukseen riitta-
vén aikaisessa vaiheessa. Riittdvan aikainen saneeraushakemus nopeuttaa saneerausmenettelya,
koska yrityksen taloudellinen tilanne on vield helpommin selvitettdvissa ja korjattavissa. Télloin
my0s saneerausmenettelyn kustannukset jadvit yleensd pienemmiksi. Aikaista yrityssaneeraus-
menettelyyn hakeutumista pyritidén edistiméién vuonna 2021 kdynnistyneelld tyo- ja elinkeino-
ministerion sekd elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten Early Warning -palvelulla. Early
Warning -palvelun tavoitteena on auttaa mikro- ja pk-yrityksid tunnistamaan maksuvaikeuksi-
aan seka 10ytdmain ja kiyttdmadn saatavilla olevia apukeinoja jo varhaisessa vaiheessa. Lakiin
on my0s hiljattain direktiivin johdosta lisétty uusi varhainen saneerausmenettely. Elinkeinon-
harjoittajilla on tietyin edellytyksin mahdollisuus hakeutua kustannuksiltaan edullisempaan yk-
sityishenkilon velkajérjestelyyn.

Vaikutukset velkojien asemaan

Menettelyn tehostamiseen téhtddvien muutosten arvioidaan olevan myos velkojien edun mukai-
sia. Menettelyn tehostaminen voi johtaa siihen, ettd yhd useampi saneeraus onnistuu. Onnistunut
saneeraus on velkojan kannalta aina konkurssia kannattavampi vaihtoehto, koska tavallinen vel-
koja ei saneerauksessa joudu vastoin suostumustaan tyytymaan arvoltaan pienempéadn suorituk-
seen kuin mité saisi velallisen konkurssissa. Onnistunut saneeraus voi merkitd myos velkojalle
taloudellista etua sen vuoksi, etté liikesuhde velallisen kanssa voi jatkua. Téstd koituva hyoty
saattaa pitkélld aikavélilld olla suurempi kuin velkojan saatavan méérin alentaminen saneeraus-
ohjelmassa.
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Erityisesti viivyttelyluonteisten saneerausten ehkéisyyn tédhtddvit muutokset arvioidaan velko-
jien kannalta merkittdviksi. Muutosten arvioidaan védhentdvin velkojille ilmidstd aiheutuvia
kustannuksia. Erityisen merkittdvand voidaan pitdd yrityssaneeraus- ja konkurssihakemuksen
samanaikaisen kasittelyn tehostamista. Ehdotuksen johdosta tervehdyttdmiskelvottomat yrityk-
set saataisiin nykyistd tehokkaammin konkurssiin.

Taloudellisen perusselvityksen keventdminen selvittdjan ensiarvioksi saattaa jossain méérin va-
hentédd velkojien selvittdjaltd saamia yksittéisii tietoja ja edellyttdéd velkojalta enemmén oma-
aloitteisuutta tietojen selvittimisessa julkisista ldhteista tai selvittdjéltd. Toisaalta velkojien sel-
vittéjéltd saama tieto kohdistuisi jatkossa menettelyn kannalta olennaisempaan tietoon ja sisil-
tdisi enemman selvittdjin arviota yrityksen tilasta.

Esityksessd on pyritty velkojien ja velallisten etujen tasapainoiseen huomioon ottamiseen eiké
esitykselld arvioida olevan merkittdvia vaikutuksia luottomarkkinoiden toimintaan tai luoton
saatavuuteen ja hintaan.

Vaikutukset velallisen sopimuskumppanien asemaan

Menettelyn tehostaminen voi vaikuttaa siihen, ettd yhi useampi saneeraus onnistuu. Tuloksel-
listen yrityssaneerausten méérian kasvulla, ja silld, ettd yha useampi yritys valttdisi konkurssin,
olisi yleisesti myoOnteisid vaikutuksia yksittdisille yrityksille, niiden yhteistydkumppaneille ja
tyontekijoille. Yhden yrityksen maksukyvyttomyys voi aiheuttaa ketjureaktiona maksuvaikeuk-
sia tai jopa maksukyvyttomyyden toiselle yritykselle. Onnistunut saneeraus voi jopa merkita
sitd, ettd konkurssin valttdd saneerausyrityksen sopimuskumppani, joka on oman toimintansa
kannattavuuden kannalta tiarkeéssa yhteistyosuhteessa saneerattavaan yritykseen.

Yksittdisten sopimuskumppanien liiketoiminnan ndkokulmasta velallisen sopimusten irtisano-
misoikeuden laajentamista koskeva ehdotus voi olla merkittava, jos ne eivit saa korvaavaa toi-
mitusta muualta ja toimitus on sopimuskumppanin oman liiketoiminnan kannalta valttimaton.
Irtisanomisoikeus olisi kuitenkin hyvin rajattu ja kohdistuisi kdytdnnossa tilanteisiin, joissa ir-
tisanomisen vaihtoehtona on toimittajayrityksen konkurssi. Sopimuskumppanilla olisi my0s
mahdollisuus saada vahingonkorvausta sopimuksen ennenaikaisen pééttdmisen vuoksi. Sopi-
muskumppanien nikokulmasta toimittajayrityksen saneeraus olisi yha yleensd konkurssia pa-
rempi vaihtoehto, koska jos toimittajayrityksen liiketoiminta saadaan tervehdytettyd, voidaan
sopimussuhde solmia uudelleen molempien osapuolten liiketoiminnan kannalta kestévilld eh-
doilla. Jos sopimussuhde péittyy konkurssissa, ei sopimuskumppani valttdméttd saa lainkaan
korvausta sopimuksen paittymisestd, jos konkur551pesan varat eivit sopimuskumppanin jako-
osuuteen riita.

Vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten viliseen kilpailuun

Yrityssaneerausmenettelylld on aika ajoin esitetty olevan markkinoiden toimintaa héiritsevé ja
kilpailua vaéristdva vaikutus. Téllaista keskustelua kéytiin esimerkiksi vuonna 2007 voimaan
tulleen yrityssaneerauslain uudistuksen valmistelun yhteydessa ja téllaista vaitettd on perusteltu
muun muassa silld, ettd saneeraukseen hakeutuneet ja velkojaan jarjestelleet yritykset voisivat
hyddyntdd ndin saamaansa kustannusetua esimerkiksi alihinnoittelemalla tuotteitaan tai palve-
luitaan (HE 152/2006 vp s. 46—47). Samankaltainen viite lienee mahdollista esittdd myos sa-
neerauksen yhteydessé toteutettavan sopimuksista vetdytymisen osalta esimerkiksi siten, ettéd
yrityssaneeraukseen hakeutumalla ja taloudellista asemaansa kuormittavista sopimuksista ir-
taantumalla velallinen saisi perusteetonta kilpailuetua niihin toimijoihin ndhden, joilla vastaa-
vaa irtaantumisen mahdollisuutta ei ole.
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Kéytianndssi yrityksen velkoja ja muita sopimusvastuita kuitenkin voidaan ja on ennenkin voitu
jarjestellda my6s muilla tavoin. Mikéén ei estd velallista ja tdimén velkojaa tai muuta sopimus-
kumppania vapaaehtoisesti muuttamasta velan tai muun sopimuksen ehtoja taikka sopimasta
sopimussuhteen ennenaikaisesta péaittimisestd saneerausmenettelyyn hakeutumatta. Vastaa-
vanlaisia jérjestelyjd voidaan toteuttaa myos konkurssimenettelyssé esimerkiksi myymaéllé ve-
lallisyrityksen omaisuus yhtend kokonaisuutena uudelle yrittdjille ja jakamalla omaisuuden
myyntituotto konkurssivelkojille, jolloin liiketoimintaa voidaan jatkaa ilman aiempaa velka-
taakkaa. Kysymys téllaisten jérjestelyjen vaikutuksesta markkinoiden toimivuuteen tai yritysten
viliseen kilpailuun ei toisin sanoen ole riippuvainen yksinomaan yrityssaneerauslainsdddannon
olemassaolosta tai sen siséllostd. (Ks. myos Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994,
s. 36-37; HE 152/2006 vp s. 46-47.)

Yrityssaneerauksen kilpailuvaikutusten kannalta olennaisempana nékokulmana voidaan pitéa
sitd, ettd menettelylld voi olla haitallisia vaikutuksia kilpailuun tilanteessa, jossa sitd pyritidn
kiyttdméén tarkoitustaan vastaan esimerkiksi elinkelvottoman yrityksen konkurssin viivastyt-
tamiseksi. Tallaiset tilanteet eivét ole velallisen kilpailijoiden eivitkd minkd4n muunkaan si-
dosryhmén kannalta toivottavia. Esityksen tavoitteet ja esityksessa ehdotetut keinot saneeraus-
menettelyn vadrinkayton ehkdisemiseksi ovat kuitenkin omiaan vihentdméaan téllaisten tilantei-
den ja niistd aiheutuvien kilpailuhaittojen mahdollisuutta. Saneerausvelallisen sopimusvastuita
koskevien sddnnosten kehittdmisen ei siten katsota muuttavan yrityssaneerausmenettelyn mer-
kitystd markkinoiden toimivuuden tai yritysten vélisen kilpailun kannalta, eiki silld nidin ollen
arvioida olevan kilpailua vaaristavaa vaikutusta.

4.2.1.2 Vaikutukset kansantalouteen ja julkiseen talouteen

Kansantalouden ndkokulmasta toimivan yrityssaneerauslainsddddnnon merkitys kasvaa lasku-
suhdanteessa. Konkurssien tavoin saneeraustapausten maéré riippuu keskeisesti yleisesti talou-
dellisesta kehityksestd. Koronavirusepidemia johti vuonna 2020 Suomen talouden supistumi-
seen, mikd nikyi valtiovarainministerion mukaan 2,9 prosentin laskuna bruttokansantuotteessa.
Talouden toipuminen on kuitenkin ollut nopeaa kevédstd 2021 alkaen. Valtiovarainministerio
arvioi kesékuussa 2022, etti bruttokansantuote (BKT) kasvaa 1,4 prosenttia vuonna 2022. Ve-
nédjén hyokkdys Ukrainaan on nostanut energian, raaka-aineiden sekd ruuan hintoja hyvin no-
peasti. Siitd seurannut kuluttajahintojen nousu leikkaa kotitalouksien ostovoimaa, kulutusta ja
talouden kasvua selvasti. Ulkomaankauppa Vendjan kanssa hiipuu ja viennin kasvu hidastuu.
Lisddntynyt epdvarmuus siirtdd investointeja tulevaisuuteen. Valtiovarainministerién ennus-
teessa BKT:n kasvun odotetaan hidastuvan 1,1 prosenttiin vuonna 2023 ja jatkavan maltillista
1,3 prosentin kasvua vuonna 2024.

Yleinen taloudellinen tilanne nédkyy yrityssaneeraushakemusten méérassd viiveelld. Vuosina
2009-2014 pantiin vireille yli 500 yrityssaneerausta vuosittain, ja tuona aikana vireille pantujen
yrityssaneerausten madrd oli suurimmillaan vuonna 2013 (571 kappaletta). Vuodesta 2014 al-
kaen vireille pantujen yrityssaneerausten madrd on viahentynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2021
pantiin vireille 331 yrityssaneerausta ja 2 472 konkurssia. Esityksen jaksossa 2.1 on esitetty
tarkempaa yrityssaneerausta koskevaa tilastotietoa. Yrityssaneerausmaérét ovat olleet vahaisid
verrattuna konkurssien midirddn, eikd yrityssaneerauksen kokonaistaloudellista merkitysté
voida arvioida kovin merkittavaksi, jolleivat hakemusméaérit kasva.

Taloudellisten voimavarojen jarkeva kaytto ja kestdva elinkeinotoiminnan rakenteen kehitys
edellyttavét, ettd elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannattamaton yritystoi-
minta on toisaalta voitava saada ajoissa paédttyméaéin. Yrityssaneeraukset ehkdisevit konkurssei-
hin liittyvdé tuotantokapasiteetin purkautumista ja tyopaikkojen menettémistd. Konkurssikaan
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ei kuitenkaan aina johda yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan
myyda4, jolloin toimintaa voidaan jatkaa.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtidé tehottomassa kéytossé olleita
resursseja tehokkaampaan kayttoon. Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myos yhteiskunnallisia
haittoja, joiden maira riippuu suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteessa konkurssihaittojen voi-
daan olettaa jddvan pienemmaéksi, koska esimerkiksi tyontekijét tyollistyvit paremmin ja velal-
lisen omaisuus saadaan realisoiduksi hyvéddn hintaan. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat ko-
rostuvat ja konkurssit voimistavat kansantalouden vaikeuksia, ja tdlloin toimivan ja tehokkaan
yrityssaneerauksen merkitys voimistuu.

Tarpeettomien konkurssien vélttdmiselld on my0s vilillisid, valtiontaloudellisesta nidkokul-
masta myOnteisid vaikutuksia muun muassa verotuloihin seki yritysten ettd niiden tyontekijoi-
den kautta. Esimerkiksi vuonna 2021 yrityssaneeraukseen hakeutuneissa yrityksissé oli henki-
lokuntaa henkilotyovuosina laskettuna yhteensd 3 494. Esitys ei nykyiseen verrattuna kuiten-
kaan suoraan muuta yritysten mahdollisuuksia valttdid maksukyvyttomyyttd ja konkurssia,
koska se ei itsessddn vaikuta yritysten kannattavuuteen.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista aiheutuu ar-
vion mukaan noin 5 000 euron suuruiset menot momentille 25.01.05 Oikeusrekisterikeskuksen
toimintamenot. Tuomioistuinten AIPA-tietojdrjestelméd otetaan insolvenssiasioiden osalta kéyt-
toon aikaisintaan vuoden 2023 aikana. Jos AIPA-jarjestelmaa ei saada kdyttoon ennen lain voi-
maantuloa ja muutoksia joudutaan tekemiin nykyisin kdytossd olevaan Tuomas-jéarjestelmian,
aiheutuu muutoksista lisdksi noin 9 000 euron suuruiset menot momentille 25.10.03 Muiden
tuomioistuinten toimintamenot. Kustannukset katetaan valtiontalouden kehysmaiérirahojen
sekd vuosittaisten talousarvioiden puitteissa.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen kokonaisvaikutuksesta yrityssaneeraushakemusten miaraan on vaikea esittaa tarkkaa
arviota. Viime vuosien hakemusmaiérid on kuvattu kattavasti esityksen jaksossa 2.1. Esimer-
kiksi vuonna 2021 pantiin vireille 331 yrityssaneerausta. Yrityssaneeraushakemusten méiri on
jatkuvasti laskenut viime vuosina. Yrityssaneeraushakemusten késittely on usein tydlédstd. Lau-
suntopalautteessa arvioitiin, ettd noin puolet vireille tulevista yrityssaneerausasioista kuuluvat
tuomioistuinten tyoldimpaan vaativuusluokkaan. Esityksessd ehdotettujen muutosten odotetaan
johtavan hakemusmairdn maltilliseen kasvuun, mutta toisaalta konkurssin viivyttimiseen téh-
tddvien hakemusten odotetaan vihenevén tai ainakin niiden késittelyn nopeutuvan. Liséksi yri-
tysten toimintaympaéristd on koronavirusepidemian ja Ukrainassa kéytévén sodan vuoksi ollut
taysin poikkeuksellinen. Koronavirusepidemia ei kuitenkaan ole aiheuttanut konkurssihake-
musten médrdn nousua normaaliaikaan verrattuna edes konkurssilakiin tehtyjen viliaikaisten
muutosten voimassaolon paittymisen jalkeen. Hakemusten méirdn ja niihin liittyvien viran-
omaisresurssien tarpeen arvioidaan kasvavan viimeisimpiin vuosiin verrattuna, mutta nimen-
omaan tisté esityksestd seuraavan kasvun odotetaan kokonaisuutena jadvén suhteellisen maltil-
liseksi ja pysyvin normaalin vaihteluvélin puitteissa hakemusméérian yleinen laskeva trendi
huomioon ottaen.

Esityksessd karsitaan yrityssaneerausmenettelyyn liittyvid vaiheita ja vdhennetdan tyomaaraa
tuomioistuimissa. Esityksessd ehdotetaan tuomioistuimen yhden menettelynaikaisen vélipéa-
toksen poistamista. Kyseisen pditdksen poistaminen ei kuitenkaan valttimattd merkittavéasti vi-
hennd tuomioistuinten tydmairda kokonaisuudessaan, vaikka yksinkertaistaakin menettelyé ja
jossain médrin vahentdd hallinnollisten toimenpiteiden tarvetta. Osa péadtokseen liittyvéstd har-
kinnasta siirtyy menettelyn muihin vaiheisiin. Esityksessd ehdotettujen muutosten johdosta
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méérdajan pidennyspyyntojé tulisi arvioitavaksi nykyistd vihemmain, koska taloudellinen pe-
russelvitys poistuisi, eiké sen tilalle tulevaan selvittdjdn ensiarvioon voisi pyytia lisdaikaa tuo-
mioistuimelta. Tuomioistuinten kanslioiden hallinnollisia tehtdvid karsittaisiin siirtdimaélld oh-
jelmaehdotusta koskevien lausumien ja dénestyslausumien kerddminen suoraan selvittdjélle.

Joiltain osin tuomioistuinten ratkaistavaksi tulevat kysymykset voivat myds lisdédntyé ja moni-
mutkaistua. Esimerkiksi velallisen sopimuksen ennenaikaista irtisanomista koskevaan sdannok-
seen siséltyisi uudenlainen irtisanomisen vélttimattomyyttd koskeva edellytys ja irtisanomi-
sesta seuraavan vahingon korvaamiseen liittyisi uudenlaisia tulkintakysymyksid. Vaikka téllai-
set kysymykset olisi ensisijaisesti pyrittdvé ratkaisemaan osapuolten kesken, riitautuessaan ne
tulisivat tuomioistuinten ratkaistaviksi.

Esityksessd ehdotetaan my0s muutoksia, joilla pyritddn helpottamaan toistuviin perusteettomiin
hakemuksiin puuttumista. Kuten esityksen jaksossa 2.4 on todettu, ilmid on harvinainen mutta
aiheuttaa tuomioistuimille tarpeetonta lisétyoté, johon kuluvat resurssit voitaisiin kohdentaa te-
hokkaammin. Mitd nopeammin tuomioistuin pystyy hylkddméaéan tai jattdmaén tutkimatta perus-
teettomat hakemukset, sitd tehokkaammin se pystyy kasittelemdan menestymiskelpoisia hake-
muksia. Selvésti perusteettomien hakemusten hylkddminen on mahdollista voimassa olevan
lainsdddannon nojalla, mutta kuten jaksossa 2.4 esitetystd tutkimustiedosta ilmenee, mahdolli-
suutta kdytetddn hyvin harvoin. Tuoreen tutkimuksen perusteella toistuvien hakemusten kasit-
telyyn kdytetty aika on olennaisesti lyhyempi jokaisen hakemuksen kohdalla, mutta yhteenlas-
ketun menettelyn kesto pitenee. Toistuvilla hakemuksilla voidaan tutkimuksen mukaan saavut-
taa aikahyGtyad noin viisi pdivdd verrattuna vain yhden hakemuksen jattimiseen. Tdma on las-
kettu vertaamalla kunkin toistuvia hakemuksia jittdneen hakijan kaikkien hakemusten keski-
madrdistd kokonaiskésittelyaikaa (75 pdivdd) vain yhden hakemuksen jéttdneiden hakijoiden
keskiméairdiseen hakemuksen késittelyaikaan (70 pdivad). Yksittdisen toistuvan saneeraushake-
muksen késitteleminen kesti keskimdarin 39 péivdd ja vaihteluvili oli viidestd 106 pédivdin
(Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Saneeraushakemus konkurssin viivyttdmisen keinona — ehdo-
tettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex 2022/28, julkaistu 1.8.2022, s. 10—11).
Huomionarvoista on, ettd tutkimuksen aineiston toistuvia hakemuksia ei ole jatetty hakemuksen
hylkadédmisen jéilkeen, vaan esimerkiksi hakemuksen tutkimatta jattdmisen tai hakemuksen pe-
ruuttamisen jélkeen, jolloin ensimmiinen hakemus on voitu saada késiteltyd melko nopeasti
keskimédiriiseen yksittdisen hakemuksen kasittelyaikaan verrattuna. Toistuvia hakemuksia on
kisitelty tarkemmin esityksen jaksossa 2.4. Ehdotettu lainmuutos kohdistuu hylatyn hakemuk-
sen jilkeen tehtyihin hakemuksiin.

Vastaavia vaikutuksia voidaan arvioida olevan silla, ettd konkurssi- ja yrityssaneeraushakemuk-
sia késitellddn nykyistd useammin rinnakkain, jolloin tervehdyttimiskelvottomat yritykset saa-
taisiin asetettua konkurssiin mahdollisimman nopeasti. Muutoksen tarkoituksena on laajentaa
hyviksi todettu menettelytapa sovellettavaksi kaikissa kardjaoikeuksissa. Vuoden 2019 hake-
muksiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan niissa tapauksissa, joissa saneerausmenettely aloi-
tettiin, mutta myohemmin méadrattiin lakkaamaan, viive saneerausasian ratkaisemisesta kon-
kurssiasian ratkaisemiseen oli keskimééarin noin yhdeksén pdivai. Jos saneeraushakemus hylat-
tiin, viive oli keskimiérin noin kymmenen pdivdd. Mediaani viiveelle saneerausasian ratkaise-
misesta konkurssiasian ratkaisemiseen oli nolla péivaa riippumatta siité, keskeytettiinko sanee-
rausmenettely vai hyléttiinkd saneeraushakemus. Muutoksen vaikutukset arvioidaan konkreet-
tisiksi, mutta melko pieniksi, ja ne kohdistuvat niihin kérijédoikeuksiin, joissa ehdotettua menet-
telytapaa ei ole vield noudatettu (Hilla Haajanen — Anssi Karki: Saneeraushakemus konkurssin
viivyttdmisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex 2022/28,
julkaistu 1.8.2022, s. 7-8).
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Vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamisella vireillepanijan avustajaan arvioidaan olevan
ennen kaikkea ilmeisen perusteettomia saneeraushakemuksia ennaltachkdisevid vaikutuksia.
Kuten esityksen jaksosta 2.4 kédy tarkemmin ilmi, on vahingonkorvauksen vaatiminen yrityssa-
neerauslain nojalla hyvin harvinaista. Vuoden 2019 yrityssaneeraushakemuksiin kohdistuvasta
aineistossa oli yksi tapaus, jossa oli vaadittu vahingonkorvauksia ja uusi sdédnngs olisi voinut
tulla sovellettavaksi. Tutkimuksen mukaan seitsemissd yhdeksdstd perusteettomana hyléatysta
hakemuksesta vireillepanijaa avusti saneerauskonsultti. Jos ilmeisen perusteettomia hakemuk-
sia yhd tehdddn muutoksesta huolimatta, on mahdollista, ettd vahingonkorvauskanteita noste-
taan yrityssaneerauslain 93 §:n nojalla nykyistd useammin, kun vaatimuksen voi vireillepanijan
liséksi kohdistaa vireillepanijan avustajaan tai asiamicheen.

Edelld on késitelty esityksen vaikutuksia tuomioistuinten tietojérjestelmiin ja niiden kustannuk-
sia. Jarjestelmdmuutokset voivat sitoa myds tuomioistuinten hallinnollisen henkildston resurs-
seja, mutta ndiden vaikutusten ei arvioida johtuvan suoraan tastéd esityksestd vaan jérjestelmé-
muutoksista ja niiden aikatauluista.

Kokonaisuutena esitykselld voidaan arvioida olevan sekd tuomioistuinten tyomééraéd vahentévia
ettd maltillisesti lisddvid vaikutuksia. Esitykselld ei siten arvioida olevan suoraa vaikutusta esi-
merkiksi tuomioistuinten maérdrahatarpeeseen tai muihin viranomaisresursseihin. Esitykselld
ei ole suoria vaikutuksia muutoksenhakuun.

Esityksestd ei johdu merkittivid muutoksia selvittdjien perustehtdviin. Selvittdjien tehtdvien
painopisteitd menettelyn aikana muutettaisiin, kun laaja taloudellinen perusselvitys muuttuisi
kevyemmaksi selvittdjdn ensiarvioksi ja pienempid menettelyyn liittyvid tehtdvia siirrettdisiin
tuomioistuimelta selvittéjélle.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Toimivalla ja tehokkaalla yrityssaneerauksella on myonteisid tyollisyysvaikutuksia. Kun ter-
vehdyttdmiskelpoinen yritys saneerataan tehokkaasti niin, ettd toiminta jatkuu, pystyy yritys
jatkamaan tyontekijoidensa tyollistamista.

Muutosehdotuksilla ei arvioida olevan suoria tyollisyysvaikutuksia. Vilillisid mydnteisid vai-
kutuksia voi syntya, jos maksukyvyttomyyden uhkaamat tai maksukyvyttomat mutta tervehdyt-
tamiskelpoiset yritykset hakeutuvat saneeraukseen yhé enenevissd méérin ja saneerauksen on-
nistumisen mahdollisuudet paranevat menettelyn yleisen tehostamisen my6té. Yrityssaneerauk-
seen haetuissa yrityksissé tyoskentelee vuosittain tarkasteltuna tuhansia ihmisié (ks. tarkemmin
esityksen jakso 2.1). Esimerkiksi vuonna 2021 henkilokunnan mééra yrityssaneeraukseen hae-
tuissa yrityksissé oli yhteensa 3 494.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd yrityksen saneerausta koskevat hallitusohjelman kirjaukset toteu-
tettaisiin voimassa olevaa yrityssaneerausmenettelyd kehittimalld. Valmistelussa arvioitiin kui-
tenkin my®0s toista yldtason vaihtoehtoa, jonka mukaan voimassa olevan yrityssaneerausmenet-
telyn rinnalle luotaisiin uusi, etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu menettely,
joka olisi tarkoitettu ennen kaikkea yrityksen velkojen jarjestelyyn eiké niinkéén toiminnallisten
saneeraustoimenpiteiden toteuttamiseen. Pienten ja keskisuurten yritysten saneerauksessa vel-
kojen jérjestely on usein kaikkein keskeisin tai jopa ainoa saneerauskeino, silld vaihtoehdot pie-
nimuotoisen liiketoiminnan toiminnalliseen saneeraukseen voivat usein olla rajalliset.
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Vaihtoehdon taustalla on Ruotsissa kevédlld 2021 julkaistu direktiivin tdytdntdonpanoa ja yri-
tyssaneerauslainsdddinnon uudistamista valmistelleen tydryhmén ehdotus, jonka mukaan di-
rektiivin vaatimukset tdyttdvin yrityssaneerausmenettelyn rinnalle olisi luotu kokonaan uusi
menettely, jota olisi kutsuttu julkiseksi velkajarjestelyksi (offentlig skulduppgorelse). Tyoryh-
mén ehdotuksen mukaan kyseinen menettely olisi ollut tarkoitettu sellaisille taloudellisissa vai-
keuksissa oleville yrityksille, joilla ei ole tarvetta muille tervehdyttdmistoimenpiteille kuin vel-
kajérjestelylle ja joille tdysimittainen yrityssaneeraus olisi siten tarpeettoman raskas ja laaja me-
nettelyvaihtoehto. Kyseistd menettelyd koskevista tyoryhmén ehdotuksista kuitenkin luovuttiin
valmistelutyon edetessi eivitkd ehdotukset siséltyneet endd hallituksen kevadlld 2022 antamaan
esitykseen. (Ks. Betdnkande av Rekonstruktionsutredningen: Andra chans for krisande foretag
— En ny lag om foretagsrekonstruktion (SOU 2021:12) ja En ny lag om fGretagsrekonstruktion
— regeringens proposition 2021/22:215.)

Ruotsissa julkaistun tydoryhmén ehdotuksen mukaan tillaisen uuden menettelyn kulku olisi poi-
kennut tdysimittaisesta yrityssaneerauksesta muun muassa siten, ettd ohjelmaehdotuksen val-
misteluun ei uudessa menettelyssé olisi varattu lainkaan aikaa, vaan velallisen olisi tullut liittda
hakemukseensa valmis ehdotus menettelyssd vahvistettaviksi velkajirjestelyiksi. Velkojat oli-
sivat dénesténeet ehdotuksesta myds uudessa menettelyssd, ja velkojien hyviksynnén jilkeen
velkajérjestelyjen voimaantulo olisi vahvistettu tuomioistuimen péitokselld. Uuden menettelyn
varsinainen tuomioistuinvaihe olisi télldin kestdnyt enintdén kaksi kuukautta. Uudessa menet-
telyssé velallinen ei olisi saanut samanlaista suojaa kuin tdysimittaisessa yrityssaneerausmenet-
telyssa, silld esimerkiksi maksu- ja tdytantoonpanokieltoja ei olisi madritty, mutta velallista ei
kuitenkaan olisi saanut asettaa konkurssiin velkojan vaatimuksesta menettelyn aikana. Uusi me-
nettely olisi edellyttidnyt velalliselta vastaavaa elinkelpoisuutta kuin tdysimittainen yrityssanee-
rausmenettely.

Yksinomaan velkojen jérjestelyyn tarkoitetun menettelyvaihtoehdon vahvuutena voidaan pitdi
sitd, ettd kyseinen vaihtoehto voisi parhaimmillaan olla menettelysédénnoksiltdén yksinkertai-
sempi sekd kestoltaan nopeampi ja kustannuksiltaan edullisempi kuin voimassa olevan yritys-
saneerauslain mukainen menettely.

Vaihtoehtoon liittyvéna haasteena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd sen myoté rinnakkaisten ja
osittain padllekkiistenkin menettelyvaihtoehtojen maira lisdantyisi ja sddntelykokonaisuus mo-
nimutkaistuisi. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisyrityksen tulee jo nyt valita varhai-
sen tai perusmuotoisen yrityssaneerausmenettelyn taikka konkurssin vélilld. Yksityisend elin-
keinon- tai ammatinharjoittajana toimivien velallisten osalta yksi varteenotettava vaihtoehto on
myos velkajérjestelymenettelyyn hakeutuminen. Uuden menettelyn luominen olemassa olevien
menettelyvaihtoehtojen rinnalle johtaisi tilanteeseen, jossa velallisyrityksiltd edellytettdisiin en-
tistd huolellisempaa harkintaa ja jossa velallisyritykset mahdollisesti tarvitsisivat myds entisté
tarkempaa neuvontaa menettelyn valintaa tehdessdén.

Lisdksi vaihtoehtoon liittyvéna haasteena voidaan pitédd myds sitd, ettd tillaisessa menettelyssd
velallisyrityksen kaytettdvissd ei olisi muita toimenpiteitd kuin Velkaj arjestelyt, mik4 voisi osal-
taan johtaa epétarkoituksenmukaisiin menettelynvahntmhm eli esimerkiksi tilanteisiin, joissa
yritys hakeutuu uuteen menettelyyn velkajérjestelyjen toteuttamista ajatellen mutta joissa vel-
kajarjestelyt eivdt lopulta osoittaudukaan tarkoituksenmukaiseksi tai yksindén riittavaksi kei-
noksi tervehdyttdd velallisen jatkamiskelpoinen yritystoiminta. Voimassa oleva yrityssanee-
rausmenettely mahdollistaa tdllaista menettelyd paremmin tervehdyttdmistoimenpiteiden ta-
pauskohtaisen réétaldinnin, jolloin toimenpiteet voivat tilanteesta riippuen koostua pelkisté vel-
kajérjestelyistd, pelkistd toiminnallisista saneeraustoimenpiteistd tai ndiden yhdistelmédsta. Li-
séksi voimassa olevalle yrityssaneeraukselle vaihtoehtoinen menettely, jossa voitaisiin toteuttaa
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ainoastaan velkajirjestelyjd mutta ei muunlaisia saneeraustoimenpiteité, voisi olla jossain maé-
rin ongelmallinen velkojien aseman kannalta ja kannustaa velkajérjestelyihin silloinkin, kun sa-
neeraus olisi mahdollista toteuttaa myos velkojien oikeuksiin vihemmén puuttuvin keinoin.

Valmistelussa kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, ettd Ruotsissa julkaistun tyoryhmén ehdo-
tuksen mukaan uuden menettelyn kesto olisi voinut olla korkeintaan kaksi kuukautta, miké on
huomattavasti tdysimittaisen yrityssaneerausmenettelyn keskimaardistd kestoa lyhyempi aika.
Suurin menettelyn lyhyttd kestoa selittdvé tekijd on kuitenkin se, ettd tyoryhmén ehdotuksen
mukaan velallisen olisi tullut liittdd hakemukseensa valmis ehdotus menettelyssé vahvistetta-
vista velkajérjestelyistd, jolloin velallisen taloudellisen tilanteen selvittimiseen ja saneerausoh-
jelman laatimiseen kuluvalla ajalla ei olisi ollut kéytinnossd vaikutusta tuomioistuinmenettelyn
kestoon. Téllaisessa menettelyssé velallisen olisi toisin sanoen kdynnistettivé saneerausneuvot-
telut ja tehtiva saneerauksen edellyttima selvitys- ja laatimisty0 entistd varhaisemmassa vai-
heessa ilman tuomioistuimen mairdadman selvittdjin tukea tai saneerausmenettelyn alkamiseen
liittyvén rauhoitusajan tuomaa suojaa.

Tastd nakokulmasta tarkasteltuna vaihtoehdon haasteeksi muodostui kdytannossa se, ettd toden-
nakoisesti parhaiten tillaista menettelyd pystyisivat hyddyntdmain sellaiset velalliset, joilla on
kéytettdavissddn huolellisen etukiteisvalmistelun edellyttimét resurssit ja asiantuntemus, eiké
téllaisen menettelyn luominen vélttimatta hyddyttéisi sellaisia pienid velallisia, joilla on jo val-
miiksi rajalliset resurssit ja jotka ryhtyvét tyypillisesti hakemaan ratkaisuja taloudellisiin vai-
keuksiinsa vasta hyvin mydhiisessé vaiheessa.

Kun vaihtoehdon joutuisuus perustuisi pitkélti huolelliseen etukéteisvalmisteluun, on lisdksi
syytd huomata, ettd saneerausmenettelyn kestoa voidaan tillaiseen etukiteisvalmisteluun pa-
nostamalla lyhentdd jo voimassa olevien menettelysddnnosten puitteissa. Tilanteessa, jossa ve-
lallisella on edellytykset valmistella saneerausohjelmaehdotus etukéteen ennen menettelyn al-
kamista, useat tdysimittaiseen yrityssaneeraukseen liittyvat menettelyvaiheet voidaan jo nyt
ohittaa ja saneerausohjelma vahvistaa yrityssaneerauslain 92 §:n mukaisessa nopeassa menet-
telyssa.

Niin ollen valmistelussa paédyttiin siihen, etté kaikista perustelluin vaihtoehto yritysten sanee-
rausmahdollisuuksien edistdmiseksi on kehittdd voimassa olevaa yrityssaneerausmenettelyé en-
tistd sujuvampaan suuntaan. Toisena tirkednd keinona kaikkein pienimpien velallisten tuke-
miseksi voidaan mainita myds yksityishenkilon velkajéarjestelymenettelyn kehittdminen ja sen
entistékin tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen. Téhén liittyvét velkajarjestelylain muutok-
set ovat tulleet voimaan 1.7.2022 (laki 389/2022, HE 238/2021 vp). Yksityishenkilon velkajar-
jestelyn soveltamisalaa laajennettiin muutoksilla siten, ettd aiempaa useampi yksityinen elin-
keinonharjoittaja voi jatkossa hakeutua yrityssaneerauksen sijasta velkajirjestelyyn.

Eri sdantelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia on lisdksi késitelty esityksen jaksossa 2 kunkin
nykytilassa tunnistetun muutostarpeen yhteydessa.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Ty6ryhmén vélimietinngssa (s. 148—155) ja loppumietinndssé (s. 90-93) selostetaan, miten yri-
tyssaneerauslainsdddantéd on hiljattain uudistettu Ruotsissa, Saksassa, Alankomaissa ja Vi-
rossa. Uudistusten taustalla on erityisesti direktiivin tdytdntdonpano, mutta samassa yhteydessd
on tehty myds muita uudistuksia. Loppumietinndsséi kuvataan erityisesti sopimusvastuiden koh-
telua kyseisten maiden yrityssaneerauslainsdddanndissa.
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Ruotsissa julkaistiin direktiivin tdytdntdonpanoa ja yrityksen saneerausta koskevan lainsdadén-
non uudistamista koskeva tydryhmén mietinto kevééllad 2021. Mietinnén ja siitd saadun lausun-
topalautteen pohjalta jatkovalmisteltu hallituksen esitys annettiin kevdilld 2022 ja ehdotetut
muutokset tulivat voimaan 1.8.2022 (ks. En ny lag om fGretagsrekonstruktion — regeringens
proposition 2021/22:215). Uudistuksessa yrityksen saneerauksesta annettu laki (lag om fore-
tagsrekonstruktion) annettiin kokonaan uudelleen. Uudelleen annetun lain mukainen saneeraus-
menettely on direktiivin vaatimusten mukainen. Uudistuksen my&td saneerausohjelmaan voi-
daan kirjata pelkédn akordin eli velkajérjestelyn lisdksi myds muita sitovia toimenpiteitd, minka
uskotaan joustavoittavan yrityssaneerausmenettelyéd ja mahdollistavan toimenpiteiden aiempaa
paremman sovittamisen kunkin yrityksen tilanteeseen.

Saksassa on voimassa yhtdaltd konkurssilain (/nsolvenzordnung) sisaltima ja viimeksi vuonna
2012 uudistettu yrityssaneerausmenettely seki toisaalta direktiivin tadytintoonpanemiseksi sda-
detty ja vuoden 2021 alusta voimaan tullut uusi laki yrityksen vakauttamisesta ja uudelleenjér-
jestelysté (Gesetz iiber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen). Uu-
den menettelyn on tarkoitus olla vanhaa menettelyd vapaamuotoisempi ja muodollisempien
maksukyvyttomyysmenettelyiden ulkopuolella tapahtuva menettely, jossa kuitenkin pystytdan
jarjestelemédn velallisyrityksen toimintaa myos yksittdisen velkojan tahdon vastaisesti.

Alankomaissa direktiivi pantiin tdytdnt6on vuoden 2021 alusta voimaan tulleella lailla sanee-
rausohjelman vahvistamismenettelysti (wet homologatie onderhands akkoord). Lain tarkoitus
on mahdollistaa tuomioistuimen ulkopuolella laadittu saneerausohjelma, joka sitoo tuomiois-
tuimen vahvistamispéétoksen jélkeen kaikkia yhtion velkojia ja osakkeenomistajia, joiden oi-
keuksiin se vaikuttaa.

Virossa on ollut viime vuosina kdynnissd laaja maksukyvyttomyyslainsddddnnon uudistamis-
hanke. Hankkeen ensimmaéiseen vaiheeseen kuuluneet konkurssilain uudistukset tulivat voi-
maan vuoden 2021 alusta ja hankkeen toiseen vaiheeseen kuuluvat yrityssaneeraus-, velkajér-
jestely- ja veloistavapauttamislainsdddannon uudistukset esiteltiin parlamentille kevaalla 2022
jane tulivat voimaan 1.7.2022 (ks. Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu 575 SE).

6 Lausuntopalaute

Oikeusministeri0 pyysi yrityssaneeraustydryhmén loppumietinndsté lausuntoa 54 taholta (mi-
nisteridt, valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet, yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asian-
tuntijat). Lausuntoja saapui yhteensé 35. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelmé (Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja 2022:33) ja lausunnot ovat ndhtévilld lausunto-

palvelussa.

Tyo6ryhmén loppumietinndsti saatu palaute on pédosin erittdin myonteistd. Saneerausmenette-
lyn yksinkertaistamista, velallisten saneerausmahdollisuuksien parantamista ja saneerausmenet-
telyyn liittyvien véérinkdytosten ehkdisemistd koskevat uudistustyon tavoitteet saivat lausun-
nonantajilta laajaa tukea. My0s loppumletlnnossa chdotettuja keinoja uudistustyélle asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi pidettiin pddosin oikeansuuntaisina ja perusteellisesti valmistel-
tuina.

Hakemusten kisittelyd koskevien muutosten osalta palaute oli padosin positiivista. Yksi lausun-
nonantaja katsoi, ettd samaan aikaan vireilld olevien yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten
késittelyd tdismentévd muutos rajaisi litkaa tuomioistuinten harkinnanvaraa hakemusten késitte-
lyssd. Muutoksen perusteluita on kehitetty muutoksen sisdllon selkeyttémiseksi ja lakiehdotuk-
seen tehtiin teknisié parannuksia. Liséksi lausuntopalautteessa huomautettiin, etté tyoryhmén
mietinndssd ei kisitelty velkajérjestelylain mahdollista muutostarvetta, vaikka rinnakkaisen
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konkurssihakemuksen kisittelystd sdfdetdéin velkajérjestely- ja yrityssaneerauslaeissa samalla
tavalla. Lausuntopalautteen johdosta vastaava samanaikaisten konkurssi- ja velkajérjestelyha-
kemusten késittelyd koskeva muutos ehdotetaan tehtdviksi myds velkajérjestelylakiin.

Hakijan oikeudenkéyntiavustajan tai -asiamiehen vahingonkorvausvelvollisuus ilmeisen perus-
teettoman hakemuksen vuoksi sai pddosin myonteisti lausuntopalautetta. Muutama lausunnon-
antaja katsoi, ettd ehdotusta olisi syytd tarkentaa, jotta ehdotus ei johtaisi myos asiallisten hake-
musten vireillepanosta kieltdytymiseen. Talloin vaarana olisi, ettd velalliset alkaisivat laatia sa-
neeraushakemuksia yhd useammin itse ja hakemusten laatu heikentyisi entisestddn. Ehdotuksen
sisaltoon ei paddytty tekeméén jatkovalmistelussa merkittdvid muutoksia, mutta ehdotuksen la-
kiteknistd muotoilua kehitettiin ja sen perusteluja tarkennettiin. Ehdotuksella ei muutettaisi yri-
tyssaneerauslain mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden perusteita, jotka on yleisesti ottaen
asetettu melko korkealle.

Taloudellisen perusselvityksen korvaamista selvittdjén ensiarviolla pidettiin yleisesti tervetul-
leena menettelyd sujuvoittavana uudistuksena. Jotkut lausunnonantajat pitivit ensiarvion laati-
miselle ehdotettua kuukauden méariaikaa liian lyhyené esimerkiksi loma-ajat tai muut erityiset
syyt huomioon ottaen ja ehdottivat pidempaa kiintedd méadrdaikaa tai harkinnanvaraista piden-
nysmahdollisuutta. TySryhmén valitsema maérdaika paddyttiin kuitenkin sdilyttiméain, koska
maérdajan pidennysmahdollisuudet tai pidempi mééréaika tekisivit menettelyn nopeutus- ja ke-
vennystavoitteet téltd osin tyhjiksi. Selvittdjan ensiarvion on tarkoitus olla huomattavasti kevy-
empi ja suppeampi kuin nykyinen perusselvitys, eikd se sen vuoksi vaadi yhtd pitkdd médrdai-
kaa. Ensiarviossa esitetdén selvittdjdn senhetkinen tieto ja arvio. Selvittéjien olisi otettava en-
siarvion aikataulu huomioon harkitessaan toimeksiannon vastaanottamista.

Valtaosa menettelyn kulkua seké tuomioistuimen ja selvittdjan vélistd tehtdvinjakoa koskeviin
ehdotuksiin kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautui ehdotuksiin mydnteisesti ja katsoi
niiden sujuvoittavan menettelyd. Muutama lausunnonantaja kuitenkin huomautti, etta tyoryh-
mén mietintd ei siséltinyt sddnndsehdotuksia sen varalta, ettd tuomioistuimen asettamat maara-
ajat véitteiden ja lausumien toimittamiselle paittyisivét viikonloppuna tai pyhédpéivani. Esityk-
seen on lausuntopalautteen johdosta lisitty titd koskevat sddnnosehdotukset. Esityksen perus-
teluissa on liséksi pyritty selvittiméddn muita asiaa koskevassa lausuntopalautteessa esiin nos-
tettuja seikkoja, kuten sitd, ettd selvittijin olisi pyrittdva véitteitd ja lausumia késitellessddn so-
vinnollisiin ratkaisuihin ja toimitettava véitteet ja lausumat eteenpdin tuomioistuimelle viipy-
mattd sen jilkeen, kun on selvilld, miltd osin mahdolliset riitaisuudet jadvit tuomioistuimen
ratkaistaviksi.

Takaisinsaantikanteen nostamisen médirdajan pidentdmiseen suhtauduttiin piddosin myodntei-
sesti. Muutamassa lausunnossa ehdotukseen suhtauduttiin varauksellisesti sen vuoksi, ettd muu-
toksen katsottiin voivan johtaa yrityssaneerausmenettelyiden kokonaiskeston pitkittymiseen,
kun kanteita nostettaisiin myohemmin, miké taas olisi esityksen yleisten tavoitteiden vastaista.
Muutos paadyttiin kuitenkin sdilyttdmain saman sisdltdisend kuin mietinndssa esityksen jak-
sossa 2.11 esitetyistd syista.

Nopeutetun saneerausmenettelyn uudistuksia pidettiin pddosin tervetulleina, mutta joissakin
lausunnoissa uuden vaihtoehdon ennakoitiin jadvan véhaiselle kdytolle. Sopimusvastuita kos-
keva uudistus sai myOs myonteistd palautetta. Valtaosa lausunnonantajista piti tydryhmén mal-
tillista ja soveltamisalaltaan rajattua muutosehdotusta perusteltuna, vaikka osa lausunnonanta-
jista olisi voinut kannattaa myds sééntelyn laajempaa uudistamista. Ndiden uudistusten osalta
lakiehdotuksiin ei ole tehty lausuntopalautteen johdosta muutoksia.
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Toistuvien hakemusten osalta mietintdd analysoineessa oikeustieteellisessa artikkelissa arvioi-
tiin kriittisesti ratkaisua, jossa uusi hakemusten hylkdédmisté koskeva sdannos kattaa vain jo ker-
taalleen ratkaistut tapaukset. Tutkimuksen mukaan toistuvissa hakemuksissa on harvoin taus-
talla aiempi tuomioistuimen antama ratkaisu tai asian aineellinen tutkinta. Toisaalta hakemuksia
myos hyldtddn suoraan velkojia kuulematta oikeudenkdymiskaaren sdédnndsten nojalla hyvin
harvoin. Sddnnds antaa konkreettisen uuden tyokalun toistuvien hakemusten kisittelyyn. Vas-
taava malli on omaksuttu my6s muualla lainsdddannossad. Mietinnon ratkaisu on paadytty sii-
lyttdmadn, koska asian aineellista ratkaisua pidettiin valmistelussa olennaisena asian riittdvin
tutkimisen varmistavana seikkana. Esityksen jaksossa 2.4 on késitelty hakemuksen tutkimatta
jattamisen jéalkeen tehtdvii toistuvia hakemuksia.

Liséksi esitykseen on tehty lausuntopalautteen johdosta joitain teknisluontoisia parannuksia.

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi esitysluonnoksesta lausuntonsa 23.9.2022. Arviointi-
neuvosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos noudatti osittain sdddosehdotusten vaikutusten
arviointiohjetta. Arviointineuvoston lausunnon mukaan esitysluonnoksessa tulisi kuvata, miten
ehdotettujen muutosten toimivuuden seurantaa ja jilkiarviointia on tarkoitus tehda. Lisdksi esi-
tysluonnoksessa voisi kirkastaa kuvausta perusmuotoisesta yrityssaneerauksesta, arvioida esi-
tyksen yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd mahdollisuuksien mukaan esittdd suuntaa antava ar-
vio yrityssaneerauksesta ja konkurssista aiheutuvista kokonaiskustannuksista.

Esitystd on tdydennetty arviointineuvoston lausunnon johdosta siltd osin kuin se on kéytetti-
vissé olevaan tilastotietoon ja muuhun tietoon nidhden ollut mahdollista. Esitykseen on lisdtty
jakso 10 Toimeenpano ja seuranta. Saneerausmenettely on kuvattu yksityiskohtaisesti menette-
lyvaiheittain esityksen jaksossa 2. Esityksen vaikutusarvioihin on lisdtty yhteiskunnallisia vai-
kutuksia koskeva erillinen jakso, jossa kuvataan esityksen ty6llisyysvaikutuksia aiempaa yksi-
tyiskohtaisemmin. Yrityssaneerausmenettelyn kustannusten muodostumisen kuvausta on lau-
sunnon perusteella tarkennettu. Laajempaa arviota yrityssaneerauksen kokonaiskustannuksista
ei kdytettdvissd olevan tilasto- ja tutkimustiedon valossa kyetty tdssd yhteydessd tekemiin,
mutta esityksessd on kuvattu yksityiskohtaisesti tutkimustietoa selvittdjén palkkioista, jotka
muodostavat yleensd suurimman osan saneerausmenettelyn kustannuksista. Liséksi esityksessd
on otettu huomioon arviointineuvoston huomiot vaikutuksista yritysten viliseen kilpailuun ja
viranomaisiin.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki yrityksen saneerauksesta

8 §. Selvittdja. Pykéldn 1 momentin / kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sanamuo-
dosta kévisi paremmin ilmi se, ettd selvittdjan tehtdva on velallisen taloudellisen aseman selvit-
tdminen, ei niinkdin selvityksen laatiminen.

11 §. Selvittijin ensiarvio ja selontekovelvollisuus. Pykalén I momentissa saidettiisiin velko-
jille menettelyn alkuvaiheessa annettavasta tiedosta. Momentista poistettaisiin viittaus 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen, joka nykymuodossaan poistuisi. Samalla ny-
kyisen 1 momentin kaksi viimeista virkettd siirtyisivét 2 momentiksi. Nykyinen 2 momentti siir-
tyisi 3 momentiksi. Pykilan otsikkoa muutettaisiin vastaamaan uutta siséltoa.

Pykélan uudessa 1 momentissa saddettiisiin niistd tiedoista ja arviosta, jotka selvittdjan tulisi

antaa velkojatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja pyynndsta muillekin velkojille seké velal-
liselle kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta (selvittdjan ensiarvio). Tiedot voitaisiin toi-
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mittaa my0s ennen kuin kuukausi menettelyn alkamisesta on kulunut. Pykildssé ei endd mainit-
taisi tietojen toimittamisesta konkurssiasiamiehelle, silld konkurssiasiamiehelle toimitettavista
tiedoista sdddetddn konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelméstd annetussa
laissa (667/2019) ja oikeusministerion asetuksessa (707/2019). Selvittdja toimittaisi tiedot 81
§:n mukaista tarkoituksenmukaisinta tapaa kéyttéen ja tallentaisi ne konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajérjestelmi Kostiin.

Muutoksen odotetaan johtavan nykyistd tiiviimpaén, tehokkaampaan ja olennaisempaan selon-
tekoon velkojille menettelyn alkuvaiheessa. Tieto ja arviot olisivat alustavia ja perustuisivat
selvittdjan senhetkiseen tietoon. Tietojen ja arvioiden toimittamisen miérdajasta sdddettéisiin
laissa, joten siithen ei voisi pyytda tai saada tuomioistuimelta pidennysté.

Uuden 1 momentin / kohdassa sédéddettiisiin, ettd selvittdjan tulisi toimittaa johdantokappaleessa
mainituille tahoille olennaisina pitdiménsa hakemukseen ndhden uudet tai poikkeavat tiedot ve-
lallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuksien syistd. Hakemuksesta tai sen liit-
teistd ilmenevid tietoja ei tulisi toistaa. Kyseessé voisi olla uusia olennaisia tietoja tai sellaisia
hakemuksesta poikkeavia tietoja, jotka ovat kdyneet ilmi vasta selvittdjan perehdyttyé yrityk-
seen ja sen toimintaan tai joiden osalta selvittdja on tullut erilaiseen késitykseen kuin mité ha-
kemuksessa on esitetty.

Selvittdjé arvioisi, mitd han pitdd kunkin velallisen kohdalla olennaisena tietona. Saneerausme-
nettelyn kannalta olennaisten tietojen méaéra ja yksityiskohtaisuuden taso riippuvat kdytannossa
merkittavasti yrityksen koosta, toiminnan laajuudesta ja velkojien méérasta sekd hakemuksen
tasosta. Joidenkin menettelyjen osalta tiedot voitaisiin toimittaa hyvinkin tiiviissd muodossa.
Olennaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi hakemusta eritellymmat tasetiedot tai olennaiset
muutokset hakemuksen liitteend toimitettuun saatavaluetteloon, jos selvittdjd pitdd niitd kysei-
sen velallisen kohdalla olennaisina tietoina. Lain 69 §:n 2 momentin nojalla puoltohakemuksiin
ei ole liitettdvd velallisen selvitystd taloudellisten vaikeuksien keskeisistd syistd. Ndin ollen
puoltohakemuksista tdssd kohtaa esitettdvit tiedot voivat muodostua jossain mairin muita ha-
kemuksia laajemmiksi.

Uuden 1 momentin 2 kohdan nojalla selvittdjan tulisi toimittaa senhetkinen arvionsa yritystoi-
minnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttimiskeinoista sekd menettelyn jatkamisen kannalta
merkittivisti seikoista. Arviossa selvittdjan tulisi avata senhetkisid ndkemyksidén siitd, voi-
daanko yrityksen toiminta saada kannattavaksi ja milld keinoilla, seké perustelut arviolle. Olen-
naisia olisivat yleensd esimerkiksi tiedot ja arviot uuden rahoituksen tarpeesta ja hankkimis-
mahdollisuuksista, uusista veloista ja yrityksen tulevaisuudenndkymisti. Liséksi selvittdjan tu-
lisi selostaa mahdollisia keskeyttdmisperusteisiin liittyvid havaintoja, joita selvittdja ei kuiten-
kaan ole arvioinut niin vakaviksi, ettd hidn olisi jo vaatinut menettelyn keskeyttamista.

Jos selvittdjd havaitsee menettelyn keskeyttdmisperusteen olemassaolon, olisi hidnen aina arvi-
oitava tarve hakea menettelyn lakkaamista valittomaésti. Tilanne voi syntyé jo ennen kuin vel-
kojille on toimitettu sdéinndksessé tarkoitettuja tietoja.

24 §. Suhde konkurssiin. Pykéldn I momenttia muutettaisiin siten, ettd siind sdddettdisiin nimen-
omaisesti vireilld olevan konkurssihakemuksen késittelyn jatkamisesta, vaikka samanaikaisesti
on vireilld myds yrityssaneeraushakemus. Konkurssiasian késittelyé olisi jatkettava ja vain kon-
kurssihakemuksen ratkaisun tulisi odottaa sitd, ettd yrityssaneeraushakemusta koskeva paatos
on tehty. Ndin konkurssihakemus saataisiin ratkaistua viivytyksetté yrityssaneeraushakemuksen
ratkaisemisen jédlkeen. Kéytdnnot ovat tdltd osin vaihdelleet tuomioistuimissa, joten muutok-
sella on tarkoitus laajentaa hyvéksi todettujen kédyténtdjen soveltamista ja samalla tehostaa yhté
aikaa vireilld olevien hakemusten kasittelya.
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Liséksi momentin sanamuotoon tehtdisiin tekninen tarkennus, jonka mukaan yrityssaneeraus-
hakemuksen kanssa rinnakkain vireilld olevan konkurssihakemuksen ratkaiseminen ajankoh-
taistuisi paitsi silloin, jos hakemus saneerausmenettelystd hylétién tai jos saneerausmenettely
madratdan lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, myos silloin, jos sanee-
raushakemuksen kisittely tuomioistuimessa muutoin péittyy. Tdmé on kdytdnndssé ollut séén-
ndksen sisdltd jo nyt, mutta sddnnoksen tarkennettu sanamuoto pitdisi entisté yksiselitteisemmin
sisdllddn kaikki mahdolliset saneeraushakemuksen késittelyn paéttymiseen johtavat syyt, kuten
esimerkiksi sen, ettd velallinen peruuttaa tekeménsd hakemuksen tai ei tdydenni hakemustaan
tuomioistuimen kehotuksista huolimatta, jolloin hakemus jitetdén puutteellisuuden vuoksi tut-
kimatta.

Jatkossa s@dnnds velvoittaisi edistiméén konkurssiasiaa mahdollisimman ratkaisukypséksi asti
jo yrityssaneerausasian vireilld ollessa seké ratkaisemaan konkurssiasian viipymétta yrityssa-
neerausasian kisittelyn péétyttyd. Molempia asioita voisi myos kasitelld perdkkdin samassa is-
tunnossa, jos istunto jirjestetién, ja samassa istunnossa késittely on kyseissé tapauksessa mah-
dollista ja tarkoituksenmukaista. Sdannds soveltuisi 14 g §:n 1 momentin viittauksen johdosta
sekd perusmuotoisessa ettd varhaisessa saneerausmenettelyssa.

Hylattya yrityssaneeraushakemusta koskevan muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiasian ka-
sittelyyn saddettdisiin jatkossakin erikseen pykdldan 2 momentissa. Pykdldn 1 momentin viimei-
seen virkkeeseen ehdotetaan liséttédviksi momenttien suhdetta selventdva viittaus.

27 §. Erdiden sopimusten asema. Pykdlain liséttdisiin uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin ve-
lallisen mahdollisuudesta vetdytyéd saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi erdistd sellaisista so-
pimuksista, joista vetdytyminen ei ole voimassa olevan lain mukaan mahdollista.

Uusi sddnnds koskisi sellaisia ennen saneerausmenettelyn alkamista tehtyja sopimuksia, joilla
velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen. S8annds eroaisi siten voimassa olevien
1 ja 3 momenttien mukaisista sddnndksistd, joiden mukaisten edellytysten tayttyessé velallinen
on voinut vetdytyéd vain tietyistd maksuvelvollisuuden muodostavista sopimusvelvoitteistaan.
Muutoksen tarkoituksena on edistdd velallisten saneerausmahdollisuuksia ja ehkdisté sellaisia
tilanteita, joissa saneerausta ei voitaisi lainkaan toteuttaa sen vuoksi, ettd velallinen pysyy sa-
neerauksen alkamisesta huolimatta sidottuna muuhun kuin rahaméariiseen mutta silti velallista
taloudellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuuteen.

Uuden sddnndksen keskeistd soveltamisalaa olisivat etenkin kestosopimukset, joissa velallisen
suoritukset toistuvat samanlaisina sopimuskauden ajan. Esimerkkini tillaisista sopimuksista
voidaan mainita muun muassa pitkdaikaiset ja sadnnolliset toimitussopimukset, joissa velallinen
on tavarantoimittaja. Velallinen on esimerkiksi voinut sitoutua toimittamaan tavaraa, kom-
ponentteja tai raaka-aineita sddnnollisesti toistuvina ja laskutettavina suorituksina ennalta sovi-
tulla hinnalla taikka velallisen sopimuskumppani on voinut rahoittaa tietyn tavaran, komponen-
tin tai raaka-aineen valmistusta tilaamalla sitd velalliselta tiettyyn arvoon saakka tietyn ajan
kuluessa. Lisdksi sddnnoksen keskeiseen soveltamisalaan kuuluisivat myos sellaiset pitkdaikai-
set sopimukset, jotka velvoittavat samanlaisina toistuvien suoritusten sijaan erilaisiin osasuori-
tuksiin. Esimerkkeiné téllaisista sopimuksista voidaan mainita muun muassa vaiheittain etene-
vit projektit tai hankkeet. Velallinen on esimerkiksi voinut sitoutua vuosia kestdavéaan rakennus-
projektiin tai tietojarjestelmidhankkeeseen, jonka loppuun saattaminen projektin tai hankkeen
alkuperéisié ehtoja noudattaen osoittautuu velallisen taloudellisten vaikeuksien vuoksi mahdot-
tomaksi. Uuden sdédnndksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi sité, ettd velallinen ei ole téyttényt
sdanndksessd tarkoitettua sopimusta menettelyn alkaessa, mutta merkitysté ei olisi silld, onko
tdllainen sopimus tiyttdmattd kokonaan vai osittain.
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Sopimus voitaisiin uuden sddnndksen mukaan irtisanoa vain silloin, kun sopimuksen irtisano-
minen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttiméatontd. Irtisanomisen
valttdmattdmyyttd olisi arvioitava kokonaisuutena ja huomiota olisi kiinnitettdvd muun muassa
sithen, rajoittaako jonkin tietyn sopimussuhteen jatkuminen kiytettdvissé olevien saneerauskei-
nojen valikoimaa niin merkittaviasti, ettd toteuttamiskelpoista saneerausohjelmaa ei muuten
saada aikaan. Toteuttamiskelpoisen saneerausohjelman puuttuminen johtaa lahtokohtaisesti ve-
lallisen konkurssiin ja velallisen kaikkien sopimussuhteiden ennenaikaiseen pééttymiseen, jol-
loin jostakin tietystd sopimussuhteesta voi olla kokonaisuuden kannalta perusteltua vetdytya
saneerauksen toteuttamisen mahdollistamiseksi ja velallisen konkurssin vilttamiseksi. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa saneeraus edellyttdd velallisen kannattamattoman liiketoiminnan supis-
tamista, voi olla vilttimatonté vetdytyd kannattamattomaan liiketoimintaan liittyvistd sopimus-
velvoitteista sen varmistamiseksi, ettd kannattavaa liiketoimintaa ja sithen liittyvid sopimussuh-
teita voidaan edelleen jatkaa. Kééintden ilmaistuna edellytys tarkoittaisi, ettd sopimuksesta ei
olisi mahdollista vetdytyé silloin, jos sopimuksessa pysyminen ei esté toteuttamiskelpoisen sa-
neerausohjelman aikaansaamista.

Uuden sddnnoksen mukaan sopimuksen irtisanominen olisi tehtidva velallisen médrdysvaltaa ja
sen rajoituksia koskevien 29 ja 30 §:ien sddnnoksid noudattaen. Merkitysta olisi etenkin 29 §:n
2 momentin 5 kohdalla, jota ehdotetaan jaljempéna esityksessé tdydennettdviksi siten, ettd me-
nettelyn alettua velallinen ei ilman selvittdjan suostumusta saisi irtisanoa 27 §:n uudessa 4 mo-
mentissa tarkoitettuja sopimuksia. Téstd seuraa, ettd selvittdjilld olisi my0s irtisanomisen vélt-
tamattomyyden arvioinnissa olennainen rooli. Selvittdjan tehtdvit huomioon ottaen selvittijalla
on yleensi paras ja puolueettomin tieto velallisen sopimussuhteiden vaikutuksista velallisen ta-
loudelliseen tilanteeseen ja saneerauksen toteuttamiseen. Jos selvittdjé ei pitdisi sopimuksen ir-
tisanomista uudessa sdénnoksessé tarkoitetulla tavalla vélttdmattomaéna tai jollain muulla tavalla
uuden sddnnoksen mukaisena, hinen ei tulisi antaa irtisanomiselle suostumustaan.

Uuden sddannoksen mukaan sopimus voitaisiin menettelyn alettua irtisanoa paittyméédn sanee-
rausohjelman vahvistamisesta lukien. Kéytdnndssé irtisanominen olisi mahdollista tehda sitten,
kun saneeraustoimenpiteiden suunnittelu on edennyt sellaiseen vaiheeseen, ettd irtisanomisen
valttdimattomyyttd koskeva arvio on voitu tehda ja selvittdjd on antanut irtisanomiselle suostu-
muksensa. Irtisanomisesta tulisi kiytdnnossad pééttdd ennen ensimmadisen ohjelmaehdotuksen
laatimista, silld irtisanominen ja sen vaikutukset tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon myos
saneerausohjelmaehdotuksessa, jotta velallisen sopimuskumppanilla ja muilla velkojilla olisi
tarvittaessa mahdollisuus kiinnittéd irtisanomiseen ja sen perusteisiin huomiota saneerausohjel-
machdotusta koskevissa lausumissaan. Sopimusta ei toisin sanoen tulisi irtisanoa endid menet-
telyn loppuvaiheessa, kun saneerausohjelmaehdotusta esimerkiksi vain oikaistaan, tarkistetaan
tai tdydennetédn. Jos sopimusta oltaisiin irtisanomassa vasta menettelyn loppuvaiheessa, olisi
muutenkin epdtodennékdistd, ettd kyseessd voisi olla sellainen saneerauksen toteuttamismah-
dollisuuksien kannalta merkittdva sopimus, jonka irtisanominen olisi sddnndksessa tarkoitetulla
tavalla vélttdméatontd. Viime kddesséd tuomioistuimen olisi asiaan osallisten lausumat saatuaan
tarkistettava ohjelmaedotuksen lainmukaisuus ja ratkaistava, ovatko irtisanomisen edellytykset
tayttyneet ja voidaanko irtisanomisen siséltdvaid saneerausohjelmaa vahvistaa.

Mahdollisesta irtisanomisesta olisi viipymattd ilmoitettava velallisen sopimuskumppanille.
Koska sopimus voitaisiin uuden sdénnoksen mukaan irtisanoa paédttyméién saneerausohjelman
vahvistamisesta lukien, velallisen ja timan sopimuskumppanin vélisessd sopimuksessa mahdol-
lisesti sovitun irtisanomisajan pituudella ei olisi merkitysté, vaan irtisanomisajan pituus vaihte-
lisi tapauskohtaisesti ja riippuisi siité, kuinka aikaisessa vaiheessa menettelyd sopimus pééte-
tddn irtisanoa ja kuinka pitkddn saneerausmenettely irtisanomisilmoituksen toimittamisen jil-
keen lopulta kestdéd. Sopimuksen irtisanominen paéttyméain saneerausohjelman vahvistamisesta
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lukien tarkoittaisi samalla my0s sité, ettd irtisanominen olisi ehdollinen saneerausohjelman vah-
vistamiselle. Saneerausohjelman vahvistamiselta ei edellytettdisi lainvoimaisuutta. Jos sanee-
rausohjelmaehdotusta ei kuitenkaan saataisi lainkaan aikaan tai jos sitd ei voitaisi tuomioistui-
messa vahvistaa saneerausohjelmaksi, mydskidin sopimuksen irtisanominen ei voisi tulla voi-
maan.

Sopimuksen ennenaikainen irtisanominen uuden sidfnndksen nojalla muodostaisi velalliselle
korvausvelvollisuuden suhteessa sopimuskumppaniinsa. Esimerkiksi sddnnollisten suoritusten
lakkaamisesta voi seurata haittaa velallisen sopimuskumppanin péivittdiselle liiketoiminnalle.
Velallisen sopimuskumppanilla olisi toisaalta mahdollisuus téllaisen haitan minimoimiseen eli
esimerkiksi korvaavien suoritusten hankkimiseen irtisanomisajan kuluessa. My0s esimerkiksi
velallisen sopimuskumppanin rahoittaman tavaran, komponenttien tai raaka-aineiden valmis-
tuksen keskeytyminen voi johtaa tilanteeseen, jossa velallisen sopimuskumppani on tiyttinyt
maksuvelvollisuutensa jo sopimuskauden alussa mutta jossa velallinen jittad suoritusvelvolli-
suutensa osittain tayttdméttd sopimuskauden ennenaikaisen paittymisen vuoksi. Talloin velal-
lisen sopimuskumppanille aiheutuu tdyttamaéttd jdéineen suoritusvelvollisuuden suuruinen va-
hinko.

Velallisen korvausvelvollisuus kisittéisi kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka velallisen
sopimuskumppani osoittaa sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta héinelle aiheutuvan.
Saidntely vastaisi vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskevassa pykéldn 1 momentissa séé-
dettyd soveltuvin osin eli vuokra- ja vuokrausluottosopimuksiin liittyvia erityispiirteitd lukuun
ottamatta. Voimassa olevan pykéldn 1 momentin mukaan vuokra- tai vuokrausluottosopimuk-
sen ennenaikaisen padttymisen vuoksi suoritettava korvaus késittdd ensinndkin omaisuuden hal-
linnan palauttamisesta aiheutuneet valttimattomat kustannukset, miké ei nimenomaan vuokra-
tai vuokrausluottosopimuksen erityispiirteisiin liittyviand yksityiskohtana soveltuisi uuden 4
momentin mukaiseen korvausvelvollisuuteen, seké toiseksi kohtuullisen korvauksen muusta va-
hingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa hénelle aiheutuvan. Tété jalkimmaéista sddntod voidaan
soveltaa sopimusten ennenaikaisiin irtisanomistilanteisiin pelkkid vuokra- ja vuokrausluottoso-
pimuksia laajemmin ja siksi se on toiminut mallina myds uuden 4 momentin mukaiselle kor-
vausvelvollisuudelle.

Alkuperiisen sddnnoksen esitdiden mukaan korvattavaksi tulee yksittdistapauksessa aiheutuva
todellinen vahinko. Sdannds syrjayttdd sopimukseen sisdltyvit korvausehdot sikili kuin sopi-
muksen mukaan maardytyva korvaus on suurempi. (HE 182/1992 vp s. 80; HE 68/1998 vp s. 9)
Naihin alkuperdisen sddnnoksen esitdissd mainittuihin perusteluihin tai niiden tulkintaan ei tdssa
esityksessd ehdoteta muutoksia.

Pykilén voimassa olevassa 4 momentissa sidddetiin siitd, ettd korvaus, joka velallisen on suo-
ritettava sopimuskumppanilleen sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velallisen
saneerausvelkaa ja otettava saneerausohjelmassa huomioon saatavien ilmoittamisesta sdddetty-
jen mairdaikojen estaméttd. TAma voimassa oleva 4 momentti siirtyisi muutettuna 5 momen-
tiksi. Kyseistd momenttia tdydennettdisiin viittauksella uuteen 4 momenttiin, jotta sopimuksen
irtisanomisesta tai purkamisesta johtuva velallisen korvausvastuu kuuluisi velkajérjestelyjen
piiriin riippumatta siitd, irtisanotaanko tai puretaanko sopimus voimassa olevien 1 tai 3 mo-
menttien vai uuden 4 momentin nojalla. Jos irtisanomisen lainmukaisuus muodostuisi asiaan
osallisten lausumien perusteella riitaiseksi kysymykseksi ja tuomioistuin kysymysté ratkaistes-
saan katsoisi, ettd sopimuksen irtisanominen ei ole sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla valttama-
tontd, sopimuskumppanille ehdollisesti tehdysté irtisanomisesta mahdollisesti aiheutuva va-
hinko ei olisi saneerausvelkaa vaan niin sanottua uutta velkaa, joka velallisen olisi suoritettava
tdysimééraisesti.
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Kéytanndssd uuden 4 momentin mukaisesta sopimuksen irtisanomisesta johtuva velallisen kor-
vausvelka olisi ehdollista saneerausvelkaa irtisanomisajan pééttymiseen eli saneerausohjelman
vahvistamiseen saakka. Vastaavasti myds velallisen sopimuskumppani olisi timén ajan ehdol-
lisen saneerausvelkojan asemassa. Ehdollinenkin saneerausvelka ja -velkoja on kuitenkin otet-
tava huomioon saneerausohjelmassa ja siitd paétettidessd. Korvausvelan méériain voi liittya eri-
mielisyyksid osapuolten vélilld ottaen huomioon, ettd korvausvelan perusteena oleva irtisano-
minen olisi ehdollinen saneerausohjelman vahvistamiselle eli irtisanomisen lopullisesta toteu-
tumisesta ja irtisanomisen vaikutusten voimaantuloajankohdasta ei olisi varmuutta menettelyn
aikana. Mahdollisiin korvausvelan méérda koskeviin riitaisuuksiin olisi suositeltavaa 10ytéd so-
vinnollinen ratkaisu selvittdjén johdolla ennen ohjelmaehdotuksen tuomioistuinkésittelyé. Jos
mahdolliset riitaisuudet eivét ole selvinneet sithen mennessé, kun saneerausohjelman ja velka-
jarjestelyjen sisdllostd padtetddn, tuomioistuimen olisi maarattava, minkd suuruisena korvaus-
velka on otettava huomioon saneerausohjelmassa ja siitd ddnestettéessa.

Pykélén voimassa oleva 5 momentti, jonka mukaan oikeudesta tyontekijén irtisanomiseen sa-
neerausmenettelyn yhteydessd sdddetddn tydsopimuslaissa, siirtyisi pykalan 6 momentiksi.

29 §. Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset. Pykédlan 1 momentissa saddetddn siitd, ettd
velallisen omaisuutta ja toimintaa koskeva mairdysvalta sdilyy saneerausmenettelyn alkamisen
jélkeenkin ldhtokohtaisesti velallisella itsellddn. Pykdldn 2 momentissa luetellaan tistd 14ht6-
kohdasta sdddetyt poikkeukset eli sellaiset toimet, joihin velallinen ei pétevasti voi ryhtyi ilman
selvittdjan suostumusta. Pykdldn 2 momentin 5 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd menettelyn alettua
velallinen ei ilman selvittdjan suostumusta saa irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten
kannalta tarpeellisia sopimuksia, tiydennettdisiin siten, ettd menettelyn alettua velallinen ei il-
man selvittdjin suostumusta saisi irtisanoa myoskdin 27 §:n uudessa 4 momentissa tarkoitettuja
sopimuksia. Selvittdjan suostumus olisi siten edellytys 27 §:n uudessa 4 momentissa tarkoitetun
irtisanomismahdollisuuden soveltamiselle.

36 §. Takaisinsaanti selvittdjin vaatimuksesta. Pykéalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd kuuden kuukauden kanneaikaa pidennettiisiin konkurssia vastaavasti vuoden mit-
taiseksi. Muutoksen taustalla ovat erityisesti suuret ja monimutkaiset yrityssaneeraukset, joissa
velallisen tilanteen selvittiminen on tyolastd ja aikaa vievdd. Ndissé tilanteissa kuuden kuukau-
den méadraaika on osoittautunut liian lyhyeksi. Selvittdjan tulisi kuitenkin aina nostaa kanne niin
pian kuin mahdollista, jotta véltettdisiin yrityssaneerausmenettelyyn liittyvien oikeudenkdyn-
tien turha venyminen.

Pykélén 2 momenttiin ehdotetaan liséttiviksi toinen virke, jossa saddettdisiin nykyisté tarkem-
min selvittdjan kanteella takaisinsaadun omaisuuden séilytyksestd ja kdytostd. Ensinndkin ta-
kaisinsaatu omaisuus tulisi sdilyttda erillddn velallisen muista varoista. Kadytdnnossa tdma tar-
koittaisi yleensa sulkutilid, johon velallisella ei ole kadyttdoikeutta tai johon velallisella on kayt-
tooikeus vain selvittdjan suostumuksella. Tili tulisi avata viimeistdan, kun kanne on hyviksytty.
Takaisinsaaduista varoista vahennettdisiin takaisinsaantivaatimukseen liittyvét kustannukset,
kuten kanteen ajamiseen liittyvit selvittdjén palkkiot ja muut kustannukset, jotka jadvat velalli-
sen maksettaviksi. Vihennyksen ylittévéltd osin takaisinsaatujen varojen kéytosté olisi madrét-
tdvé saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmassa tulisi ottaa huomioon mahdollisuus, etté takai-
sinsaantikanne ratkaistaan ja varat palautetaan vasta saneerausohjelman hyviksymisen ja me-
nettelyn péittymisen jilkeen. Sdénnos soveltuisi myds tilanteeseen, jossa takaisinsaannista so-
vitaan.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd velkojan kanneaikaa pidennetéén selvittdjén kanneaikaa vastaavasti yhteen vuoteen.
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Selvittdjén ja velkojan kanneajat pidettdisiin yhtd pitkini, koska velkoja saa ajaa takaisinsaan-
tivaatimusta vain, jos selvittdja ei siithen ryhdy.

40 §. Ehdotuksen laatiminen. Pykdlan 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti siitd
poistettaisiin viittaus 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen. Sddnndksen asi-
allinen siséltd ei muuttuisi, vaikka muotoilu yksinkertaistuukin, silld nykyainkin ehdotuksen
esittimiseen oikeutetuilla on oikeus saada selvittéjélta taloudellisen perusselvityksen liséksi ne
tiedot, jotka ovat tarpeen ehdotuksen laatimiseksi. Sddnnos kattaisi jatkossakin selvittdjdn 8 §:n
1 momentin 1 kohdan johdosta selvittdmit tiedot, jos ne ovat tarpeen saneerausohjelmaehdo-
tuksen laatimiseksi.

47 §. Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden muiden saneerausvelkojen asema. Pykélan 2
momentin ensimmdiseen virkkeeseen tehtdisiin muutos, jonka tarkoituksena on tehostaa saata-
vien ilmoittamista 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiseen maardpdivadn mennessd. Kyseisen
sadnnoksen mukaan tuomioistuimen tulee pédttdessddn saneerausmenettelyn aloittamisesta
asettaa madrdpaivd, johon mennessd velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittdjille vaati-
muksensa, jos ne poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jaé ottamatta
huomioon ja saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssd sdddetddn. Voimassa olevan 47 §:n 2 momentin
ensimmadisen virkkeen nojalla menettelyssa ilmoittamatta jétetty velka lakkaa saneerausohjel-
man vahvistamishetkelld, jollei ohjelmassa toisin mairitd. Saatavien ilmoittamiselle asetettu
maérdaika ei siten muodosta ehdotonta takarajaa, vaan velkojat saattavat ilmoittaa saataviaan
menettelyn kuluessa myos maarapéivan jalkeen. Tadma johtaa siithen, ettd selvittdjd voi joutua
korjaamaan ohjelmaehdotusta useaan kertaan, miké hidastaa menettelya ja aiheuttaa lisdkustan-
nuksia velalliselle.

Ehdotetun muutoksen mukaan velkojien olisi tehtdvd saatavailmoituksensa asetettuun mééra-
pdivddn mennessd. Mahdollisuudesta ilmoittaa saatava méardpéivin jilkeen sdidettéisiin uu-
dessa 47 a §:ssd. Momentin ensimmdisessé virkkeessé séilytettdisiin viittaus selvittdjan tietoon
muutoin tulleisiin velkoihin, joita lain esitdiden mukaan voivat olla esimerkiksi 27 §:ssé tarkoi-
tetut, velallisen tekemén sopimuksen paittymiseen tai purkamiseen perustuvat korvausvaati-
mukset sekd 38 §:ssd tarkoitettu, maksun takaisinsaannin vuoksi uudelleen syntynyt saatava
(HE 182/1992 vp s. 91). Nama selvittdjin tiedossa olevat velat eivit siis lakkaisi, kun sanee-
rausohjelma vahvistetaan, vaikka velallinen tai velkoja ei niitd ilmoita.

47 a §. Saatavien ilmoittaminen mddrdpdivin jdlkeen. Pykélassa sdddettdisiin saatavien ilmoit-
tamisesta 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen méérdpdivén jilkeen. Jarjestelmé vastaisi
muilta osin jilkivalvontaa konkurssissa, mutta velkojalla ei olisi velvollisuutta suorittaa mééra-
pdivén jélkeen tehdystd ilmoituksesta maksua. Sen sijaan velkojalle saneerausohjelman mukaan
muutoin tulevasta suorituksesta tehtéisiin konkurssin jilkivalvontamaksua vastaava vihennys.
Jos velkojan saatavan suuruus olisi esimerkiksi 20 000 euroa, josta leikattaisiin saneerausohjel-
massa 50 prosenttia, tulisi velallisen suorittaa velkojalle 10 000 euron sijasta 9 400 euroa.

Vihennysté ei kuitenkaan tehtiisi, jos velkojalle ei olisi annettu tiedoksi tuomioistuimen péa-
tostd saneerausmenettelyn aloittamisesta. Kyseisestd padtoksestd ilmenee 71 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaisesti méérapdivé, johon mennessé velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvitti-
jélle vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jai
ottamatta huomioon ja saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssd sdddetddn. Vihennysti ei tehtdisi
myOskéan, jos saatava on jadnyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi tai velkoja on yksityishen-
kil6 ja vdhennyksen tekeminen olisi héinen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta.
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Saneerausohjelman laatijan eli yleensé selvittdjan tulisi ottaa vihennys huomioon saneerausoh-
jelmaa laadittaessa. Sdédnndkselld ei olisi vaikutusta velkojan oikeuteen osallistua saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevaan menettelyyn. Velkojan saatava otettaisiin menettelyssé huomi-
oon tdydestd arvostaan ilman siitd tehtdvaa vihennysta.

Koska uuden pykéldn mukaiset vihennykset tulisi tehdé velkojalle saneerausohjelman mukaan
muutoin tulevasta suorituksesta, vihennyksié ei 14htokohtaisesti voisi tehda sellaisista lain 14 c
§:n 2 momentin 6 kohdassa tai 18 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista suorituksista, jotka
velallinen maksaa pienvelkojille jo menettelyn aikana ennen saneerausohjelman vahvistamista.
Jos suoritusta pienvelkojan saatavalle ei kuitenkaan makseta vield menettelyn aikana vaan se
siséllytetddn osaksi saneerausohjelman mukaista maksuohjelmaa, suorituksesta voitaisiin tehda
vahennys uudessa pykaldssa sdddetyin edellytyksin.

Pykélén 2 momentissa sdidettdisiin tuntemattomien velkojen ilmoittamisesta maarépdivén jil-
keen. Sdintely vastaisi jilkivalvontaa konkurssissa. Pykélidn 3 momentin mukaan takaraja saa-
tavan ilmoittamiselle olisi saneerausohjelman vahvistaminen. Sen jilkeen tehtyi ilmoitusta ei
otettaisi huomioon, mutta 63 §:n 3 momentissa sdéddetyilld perusteilla saneerausohjelman muut-
taminen olisi mahdollista.

49 §. Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset. Pykdldssé sdddetdén siitd, ettd saneerausohjelman
vahvistaminen voi tulla kysymykseen joko 50 §:n mukaisesti kaikkien tunnettujen velkojien
suostumuksella, 50-53 §:n mukaisesti velkojien ryhmaenemmistojen suostumuksella tai 54 §:n
mukaisesti ilman kaikkien ryhmidenemmistojen suostumusta, jollei 55 §:std johdu muuta.

Pykéléan liséttdisiin uusi 2 momentti, jossa todettaisiin, ettd saneerausohjelma voidaan 1 mo-
mentissa viitattujen vaihtoehtoisten vahvistamistapojen liséksi vahvistaa myds nopeaa sanee-
rausohjelman vahvistamista koskevassa 92 §:ssé sdddetylld tavalla. Lisdyksen tarkoituksena on
selventdd sitd, ettd nopea saneerausohjelman vahvistaminen on yksi mahdollinen vahvistamis-
tapa muiden vaihtoehtoisten vahvistamistapojen joukossa. Lisdys olisi siten luonteeltaan infor-
matiivinen. Saneerausohjelman nopea vahvistaminen yhdistetdin usein niin sanotun Nopsa-
mallin mukaiseen menettelyyn, jossa yrityssaneerauksen tuomioistuinvaihetta voidaan kaikkia
yrityssaneerauslain tarjoamia nopeutuskeinoja hyodyntiden huomattavasti jouduttaa. Nopeaa sa-
neerausohjelman vahvistamista voidaan kuitenkin hy6dyntii aina, kun se katsotaan saneeraus-
ohjelman vahvistamisvaiheessa tarkoituksenmukaiseksi riippumatta siitd, milld tavalla tai
kuinka nopeasti menettely on siihen asti edennyt. Tavanomaisestikin edenneen saneerausme-
nettelyn osapuolet voivat vield menettelyn loppuvaiheessa hyotya siitd, ettd saneerausohjelma
vahvistetaan 92 §:44 noudattaen, jolloin ohjelmaehdotuksen kisittelyyn tavanomaisesti liittyvia
menettelysddnnoksid ei tarvitse noudattaa, minkd johdosta ohjelmaehdotuksen késittelyyn ta-
vanomaisesti kuluvaa aikaa voidaan siéstia.

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykélan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siithen
liséttdisiin uusi 3 kohta. Kéytdnndssa on ilmennyt, ettd 1 momentin 1 ja 2 kohta eivét kata kaik-
kia sellaisia tilanteita, joissa koko ohjelman raukeaminen kerralla olisi perusteltua. Koko sanee-
rausohjelman raukeamiselle sdddettéisiin uudessa 3 kohdassa kaksi uutta edellytysté, joiden mo-
lempien tulisi tiyttyd, jotta saneerausohjelma voitaisiin méériatd raukeamaan. Ensinnékin ohjel-
massa olisi madrattdva raukeamisperusteesta ja toiseksi velallisen olisi tdytynyt rikkoa ohjelmaa
niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole enédd edellytyksid. Tuomioistuin arvioisi rik-
komuksen olennaisuuden raukeamisvaatimusta ratkaistessaan. Olennaisuuden arvioinnin kan-
nalta merkittdvaa olisi erityisesti kohdassa todetulla tavalla se, onko ohjelmassa maérittyjen
toimenpiteiden toteuttamiselle edelleen edellytykset. Esimerkiksi tilapéistd maksuviivéstysté ei
pidettéisi kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisena, jos on odotettavissa, etti velallinen pystyy
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jatkamaan ohjelman toteuttamista esimerkiksi tilapdisen velallisesta riippumattoman raaka-ai-
nepulan taikka viranomaisten paitoksistd johtuvien rajoitustoimien péadtyttyd. Jos pykéldssa sda-
detyt edellytykset koko saneerausohjelman raukeamiselle eivét tdyty, velkoja tai valvoja voisi-
vat vaatia velkajirjestelyn raukeamista 64 §:ssé sdddetyin edellytyksin.

70 a §. Hakemuksen hylkddminen kirjallisessa menettelyssd. Uudella pykalalla pyrittiisiin su-
juvoittamaan sellaisten perdkkiisten hakemusten kasittelyd, joilla ei ole edellytyksid menestya.
Ehdotetun pykéldn mukaan hakemus olisi hyléttiva kirjallisessa menettelyssé, jos hyldtyn ha-
kemuksen jilkeen tehdyn uuden hakemuksen kohdalla on ilmeisté, ettd edellytyksid saneeraus-
menettelyn aloittamiselle ei ole.

Uuden sddnnoksen nojalla kdrdjdoikeus voisi hyldtd hakemuksen kirjallisessa menettelyssé va-
raamatta asiaan osallisille tilaisuutta antaa kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta, jos hyl-
kddmisen edellytykset voidaan todeta suoraan hakemuksen perusteella. Estetté ei kuitenkaan ole
sille, ettd kérdjdoikeus pyytdd lausumaa ja hylkdd hakemuksen kirjallisessa menettelyssé vasta
sen jalkeen, kun asiaan osallinen on antanut kirjallisen lausuman.

Saannds on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa asia on jo vdhintdédn kerran aineellisesti
ratkaistu riitaisena asiana oikeudenkdyntimenettelyssi ja tuomioistuin on ottanut kantaa vaittei-
siin. Liséksi edellytetdin, ettd olosuhteet eivit ole ratkaisun antamisen jilkeen muuttuneet eiké
ratkaisun muuttamiseen ole muutoinkaan aihetta.

Sddnnds oikeuttaisi tuomioistuimen poikkeamaan oikeudenkdymiskaaren yleisistd menette-
lysddnnoksistd, jotka koskevat asian késittelemistd istunnossa. Mallina sddnnokselle on toiminut
vuonna 2019 voimaan tullut huoltajuuslain 14 a §. Sd&nnds muistuttaa rakenteeltaan oikeuden-
kidymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia, joka oikeuttaa tuomioistuimen hylkdédmaén selvésti
perusteettoman kanteen. Nyt ehdotetussa sddnnoksessd hakemuksen hylkdamisen edellytyksid
ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi yhti tiukasti. Tarkoituksena on ehkiista toistuvat
mahdollisen konkurssihakemuksen ratkaisua viivyttavit riitaisat oikeudenkaynnit, joissa kirjal-
lisen aineiston perusteella on selvii, ettd hakemus ei tule menestyméén.

71 §. Pddtos menettelyn aloittamisesta. Pykdlan I momentissa sdédetién siitd, mistd asioista
tuomioistuimen tulee médriti paattiessidn, ettd saneerausmenettely aloitetaan. Momentin 3—5
kohtien mukaan padtoksessd on muun muassa asetettava kolme menettelyn kulkuun liittyvaa
madrdpaivad, joista ensimmainen koskee velkojien saatavien ilmoittamista selvittdjille, toinen
velallisen taloudellista tilaa koskevan selvityksen laatimista ja tiedoksiantoa asiaan osallisille ja
kolmas saneerausohjelmaehdotuksen laatimista. Kun saneerausohjelmaehdotus on laadittu ja
toimitettu tuomioistuimelle, tuomioistuimen on voimassa olevan lain 72 §:n 1 momentin mu-
kaan varattava muille asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle tilaisuus antaa ehdotuksesta
médriajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon. Lisdksi
tuomioistuimen on voimassa olevan lain 74 §:n 1 momentin mukaan varattava asiaan osallisille
tilaisuus titd madrapdivaa aikaisempaan madrdpdivdan mennessi esittdd ohjelmaehdotuksessa
tarkoitettuja saatavia koskevat véitteet.

Esityksessd ehdotetaan, ettd pykéldn 1 momentin 4 kohta kumottaisiin. Tuomioistuin ei enii
asettaisi erillistd madrdaikaa niin sanotulle taloudelliselle perusselvitykselle, vaan velallisen ta-
loudellisen aseman selvittdmisestd ja sithen liittyvistd maardajoista sdddettdisiin 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja 11 §:ssé.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd pykéldn 1 momenttiin liséttdisiin uudet 5 a ja 5 b kohdat,
jotka korvaisivat voimassa olevan lain 72 §:n 1 momenttiin ja 74 §:n 1 momenttiin siséltyvét
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sadnndkset saneerausohjelmaehdotusta koskevien viitteiden ja lausumien esittdmisestd. Uu-
sissa 5 a ja 5 b kohdissa sdidettéisiin, ettd tuomioistuimen tulisi jo paittdessddn saneerausme-
nettelyn aloittamisesta asettaa 1 momentin 3—5 kohdissa mainittujen méaarépaivien ohella myos
madraajat saneerausohjelmaehdotusta koskevien véitteiden ja lausumien esittimiselle. Muutok-
sen tarkoituksena on vihentdi tuomioistuimen tydvaiheita menettelyn kuluessa, silld tuomiois-
tuimen ei enid tarvitsisi asettaa kyseisid maariaikoja erillisella valipaatokselld menettelyn myo-
hemmaéssé vaiheessa. Lisdksi muutoksella liséttéisiin saneerausmenettelyn selkeytté ja ennakoi-
tavuutta, kun mahdollisimman moni menettelyn kulkuun liittyvd mééraaika olisi asiaan osallis-
ten tiedossa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa menettelyé.

Uusien 5 a ja 5 b kohtien sisdlto eroaisi voimassa olevien 72 §:n 1 momentin ja 74 §:n 1 mo-
mentin sisdllosté siten, ettd tuomioistuin ei enéd asettaisi tiettyjd paiviméérien muodossa ilmoi-
tettavia madrdpdivid, joihin mennessa viitteet ja lausumat olisi toimitettava selvittdjélle. Sen
sijaan tuomioistuin asettaisi esimerkiksi pdivind tai viikkoina ilmoitettavat maéréajat, jotka al-
kaisivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta tuomioistuimelle ja joiden kuluessa
ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat véitteet ja ohjelmaehdotusta koskevat lau-
sumat olisi toimitettava selvittdjalle. Maadrdaikojen pituus olisi tuomioistuimen tapauskohtai-
sesti harkittavissa. Ehdotuksella ei kuitenkaan muutettaisi mééréaikojen vélistd suhdetta, vaan
ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevien viitteiden toimittamiselle varattavan
méaérdajan olisi edelleen oltava ohjelmaehdotusta koskevien lausumien toimittamiselle varatta-
vaa médrdaikaa lyhyempi. Tuomioistuin voisi siten asettaa mééréajat esimerkiksi siten, ettd viit-
teet tulisi toimittaa selvittdjille kolmen ja lausumat viiden viikon kuluessa ohjelmaehdotuksen
toimittamisesta tuomioistuimelle.

Muutoksen tarkoituksena on joustavoittaa saneerausmenettelyn kulkua. Jos ohjelmaehdotus toi-
mitetaan tuomioistuimelle sind médarapaivénd, jonka tuomioistuin on saneerausohjelmaehdotuk-
sen toimittamiselle asettanut, médrdaika alkaisi kulua kyseisestd pdivastd eteenpdin. Jos ohjel-
maehdotus kuitenkin toimitetaan tuomioistuimelle jo tatd aikaisempana pdivéna tai jos ohjel-
machdotuksen toimittamiselle asetettua midrdaikaa siirretddn ohjelmachdotuksen esittdmiseen
oikeutetun vaatimuksesta eteenpdin menettelyn kuluessa siten, ettd ohjelmaehdotus toimitetaan
alkuperdistd madrapdivdd myohempina pdivand, midrdaika viitteiden ja lausumien toimittami-
selle alkaisi kulua téstd aikaisemmasta tai myShemmésta pdivéstd eteenpdin. Viitteiden ja lau-
sumien toimittamiselle asetetut mééraajat toisin sanoen joustaisivat menettelyn toteutuneen ku-
lun mukana ilman, ettd tuomioistuimen olisi tarpeen muuttaa niiden varsinaista kestoa kesken
menettelyn. Pdivdi, jona ohjelmachdotus toimitetaan tuomioistuimelle, ei vakiintuneen kaytén-
non mukaisesti luettaisi véitteiden ja lausumien toimittamista koskevaan mééraaikaan, vaan ky-
seisen madrdajan ensimmaiseksi pdivéksi luettaisiin ohjelmaehdotuksen tuomioistuimelle toi-
mittamista seuraava péivi. Niin ollen jos miirdaika ilmoitetaan viikkoina siitd paivésté, jona
ohjelmaehdotus toimitetaan tuomioistuimelle, madrdaika paittyisi sind viikon pdivéina, joka ni-
meltddn vastaa kyseisti paivaa.

Liséksi uuden 5 a kohdan sisdltd eroaisi voimassa olevan 72 §:n 1 momentin sisdllosta siten,
ettd uuden 5 a kohdan mukaan asiaan osallisten olisi toimitettava ohjelmaehdotusta koskevat
lausumat tuomioistuimen sijaan selvittdjalle. On tuomioistuimen ja selvittdjén vélisen tehtavan-
jaon kannalta tarkoituksenmukaisempaa ja asiaan osallisten kannalta selkedmpai, ettd viitteet
ja lausumat toimitetaan samalle taholle. Tdiméan ohella uudessa 5 a kohdassa ei endd nimenomai-
sesti sdddettdisi siitd, ettd tuomioistuimen olisi vaihtoehtoisesti mahdollista kutsua asiaan osal-
linen kuultavaksi istuntoon sen sijaan, ettd tuomioistuin varaisi asiaan osalliselle tilaisuuden
lausua ohjelmaehdotuksesta kirjallisesti. Tilaisuutta kirjallisen lausuman antamiseen voidaan
yleensa pitdd riittdvana tissi vaiheessa menettelyi. Silloinkaan, kun istuntoon kutsumisen mah-
dollisuutta halutaan hyodyntéa, nimenomaiselle istuntoa koskevalle sddnnokselle ei ole tarvetta,

83



silld istunto voidaan tarvittaessa jérjestdd hakemusasioiden késittelyd koskevien oikeudenkéy-
miskaaren sdédnndsten nojalla.

Lisdksi pykéléddn lisattdisiin uusi 5 momentti, jossa saddettiisiin, etté jollei 1 momentin uudessa
5 atai 5 b kohdassa tarkoitetun méddrédajan viimeinen péivd ole arklpalva kysels1ssa kohdissa
tarkoitetut viitteet ja lausumat voitaisiin toimittaa selV1tta] dlle méadrdajan viimeista paivai seu-
raavana arkipdivdnd. Saannos on tarpeen, silld kun méériajat asetettaisiin jo ennen kuin on tie-
dossa, mistd pdivéstd 1dhtien maérédajat alkavat lopulta kulua, on mahdollista, ettd méérdaika
paittyy viikonloppuna tai pyhdpéivina.

72 §. Ohjelmaehdotuksen kisittelyn aloittaminen. Esityksessd ehdotetaan, ettd pykéldn 7 mo-
mentissa ei endd saddettiisi siitd, ettd tuomioistuimen on saneerausohjelmaehdotuksen valmis-
tuttua varattava muille asiaan osallisille kuin ohjelmaehdotuksen laatijalle tilaisuus ottaa kantaa
ehdotukseen, silld titd koskeva sddnnos sisdltyisi jatkossa 71 §:n 1 momentin 5 a kohtaan. Sen
sijaan momentissa sdddettéisiin jatkossa siitd, miten selvittdjan olisi toimittava saneerausohjel-
maehdotuksen valmistuttua. Momentin uuden ensimmaisen virkkeen mukaan selvittdjén olisi
viipymattd saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua huolehdittava sen tiedoksiannosta asiaan
osallisille. Tiedoksianto olisi hoidettava viipymatta siksi, ettd ne viitteiden ja lausumien toimit-
tamista koskevat médriajat, jotka tuomioistuin olisi 71 §:n 1 momentin uusien 5 a ja 5 b kohtien
mukaisesti asettanut paéttdessdin saneerausmenettelyn aloittamisesta, alkaisivat kulua siita pai-
vistd lukien, jona saneerausohjelmaehdotus on toimitettu tuomioistuimelle. Lisdksi momentin
uuden toisen virkkeen mukaan selvittdjan olisi ohjelmaehdotuksen tiedoksiannon yhteydessa
ilmoitettava asiaan osallisille, milloin ohjelmaehdotusta koskevat viitteet ja lausumat on tuo-
mioistuimen asettamien méaérdaikojen mukaan viimeistdén toimitettava. Sddnnoksen tarkoituk-
sena on, ettd selvittdjd muistuttaisi asiaan osallisia saneerausmenettelyn alussa asetetusta aika-
taulusta viitteiden ja lausumien toimittamiselle siind vaiheessa, kun kyseinen aikataulu tulisi
saneerausmenettelyssi ajankohtaiseksi. Talloin menettely etenisi mahdollisimman sujuvasti
my0s saneerausohjelmaehdotuksen valmistumisen jalkeen.

73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Pykilassd sdddetddn tuomioistuimen tehtdvistd tilan-
teessa, jossa tuomioistuimelle ei méiédrdajassa toimiteta lain 4142 §:ssé asetetut sisidltovaati-
mukset tdyttdvad saneerausohjelmaehdotusta. Saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua tuo-
mioistuin antaa nykyisin yleensa vilipdédtoksen, jossa se ottaa kantaa ehdotuksen lainmukaisuu-
teen jo ennen kuin ehdotus on toimitettu asiaan osallisten kommentoitavaksi. Useimmiten téil-
laiselle kannanotolle ei kuitenkaan ole tarvetta tdssd vaiheessa menettelya, silld saneerausohjel-
machdotuksia laativat padsdantdisesti selvittdjat, jotka ovat perehtyneitd saneerausohjelmalle
laissa asetettuihin sisdltovaatimuksiin. Esityksesséd ehdotetaan, ettd pykéla koskisi jatkossa vain
tilanteita, joissa tuomioistuimelle ei méérdajassa toimiteta lainkaan saneerausohjelmaehdotusta,
ja méirdajassa toimitetun saneerausohjelmaehdotuksen lainmukaisuus tarkistettaisiin jatkossa
vasta silloin, kun asiaan osallisilla on ollut mahdollisuus ottaa kantaa ohjelmaehdotukseen. Ti-
lanteessa, jossa asiaan osallisille toimitettu ohjelmaehdotus ei tayttéisi lain vahimmaisvaatimuk-
sia, asiaan osallisilla olisi mahdollisuus huomauttaa asiasta lausumissaan, ja tuomioistuin tar-
kistaisi ohjelmaehdotuksen lainmukaisuuden vasta mySohemméssa vaiheessa menettelyd asiaan
osallisten lausumat saatuaan. Lain 76 §:44 ohjelmaehdotuksen kisittelystd ehdotetaan tdyden-
nettdviksi siten, ettd siind sdddettdisiin my0s tuomioistuimen velvollisuudesta tarkistaa ohjel-
maehdotuksen lainmukaisuus ennen dédnestysvaiheeseen siirtymista.

74 §. Saatavien riitauttaminen. Esityksessd ehdotetaan, ettd pykédldn / momentissa ei endd saa-
dettdisi siité, ettd tuomioistuimen on saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua varattava asiaan
osallisille tilaisuus ilmoittaa ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat véitteensa sel-
vittédjélle, silld tatd koskeva sdénnos siséltyisi jatkossa 71 §:n 1 momentin 5 b kohtaan. Moment-
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tiin jéljelle jadvad sadnnosta siitd, ettd ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevia viit-
teitd voivat velallisen puolesta esittdd sekd velallinen ettd selvittdja, tdydennettiisiin viittauk-
sella 71 §:n 1 momentin uudessa 5 b kohdassa tarkoitettuihin véitteisiin.

Pykélén 2 momentin ensimmdiiseen virkkeeseen sisdltyvd ilmaisu “méaardpdivadn mennessi”
muutettaisiin muotoon “maérdajassa”, silld esityksessd ehdotettujen muutosten mukaisesti tuo-
mioistuin ei endd asettaisi tiettyd méédrapdivdd vaan tietyn pituisen méérdajan, jonka kuluessa
ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat viitteet olisi ilmoitettava selvittdjille. Py-
kéldn 2 momentissa sdddetdén myos selvittdjan velvollisuudesta toimittaa tuomioistuimelle vai-
teluettelo. Momenttiin liséttdisiin selvittdjdlle velvollisuus toimittaa tuomioistuimelle myos oh-
jelmaehdotusta koskevat lausumat. Saannos on tarpeen, silld esityksen mukaan lausumat toimi-
tetaan selvittdjélle eikd tuomioistuimelle. On yleensd velkojien edun mukaista ja suositeltavaa,
ettd riitaisuudet pyritdin ratkaisemaan ennen tuomioistuinkésittelya ja ettd selvittdja siten pyrkii
aktiivisesti l0ytdméén sovinnon saatavista ja ohjelmaehdotuksen siséllostd. Viiteluettelo ja lau-
sumat olisi toimitettava tuomioistuimelle viipymattd sen jilkeen, kun on selvilld, milté osin rii-
taisuudet jadvat tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Pykéldn 3 momenttiin siséltyvaa viittausta muutettaisiin, silld viitteiden ilmoittamisen méaara-
aika asetettaisiin jatkossa pykaldn 1 momentin sijaan lain 71 §:n 1 momentin 5 b kohdan nojalla.
Liséksi ilmaisun “méérépdiva” sijaan momentissa kdytettdisiin jatkossa ilmaisua “méérdaika”.

75 §. Viitteiden kdsittely. Pykalan 1 momenttiin sisdltyvaa viittausta muutettaisiin, silld vaittei-
den ilmoittamisen méérdaika asetettaisiin jatkossa 74 §:n sijaan 71 §:n 1 momentin 5 b kohdan
nojalla.

76 §. Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto sekd ddnestysmenettely. Pykélan I momentin
mukaan sen jilkeen, kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua ohjelmaehdotuksesta
ja tuomioistuin on paittanyt, miten epaselvit velat on otettava ohjelmassa huomioon, ehdotuk-
sen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentdd ohjelmaehdotusta maara-
ajassa. Edelld 73 §:n yhteydessé selostetuista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin
tarkastaisi tdsséd vaiheessa myos sen, ettd ohjelmaehdotus tayttdd lain 41-42 §:ssé asetetut vaa-
timukset. Tilanteessa, jossa tuomioistuimella olisi huomautettavaa ehdotuksen lainmukaisuu-
desta, ehdotuksen laatijalle voitaisiin varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentdd ehdotusta
madrdajassa myoOs tistd syysta.

Pykilan 2 momenttiin tehtdisiin teknisluonteisia tarkennuksia sen siséltdd kuitenkaan muutta-
matta. Velkojien ryhméjaon perusteista on vuodesta 2007 léhtien sdéddetty lain 51 §:n 3 momen-
tissa ja velkojien ddnivallan méddrdytymisen perusteista sdddetdéin lain 52 §:ssé.

Pykilan 3 momentin ensimmdistd virkettd muutettaisiin tuomioistuimen ja selvittdjan vélisen
tehtdvidnjaon osalta siten, ettd velkojien ddnestyslausumat tulisi jatkossa toimittaa tuomioistui-
men sijaan suoraan selvittdjille. Sille, ettd lausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, joka
toimittaa ne edelleen selvittéjélle, ei ole kdytdnndssa tarvetta, vaan lausumat olisi nopeampaa ja
yksinkertaisempaa toimittaa suoraan selvittéjélle. Samalla momentin kolmannesta virkkeesti
poistettaisiin osuus, joka koskee selvittdjin velvollisuutta huolehtia ohjelmaehdotuksen késitte-
lystd laaditun poytakirjan tiedoksiannosta. Edelld 71 §:n yhteydessa selostetuista syistéd esityk-
sessd ehdotetaan, ettd ohjelmachdotuksen késittelemiseksi jarjestettdvaa istuntoa koskeva ni-
menomainen saannds poistettaisiin. Kun téllaista istuntoa ei yleensa jérjestetd, myodskadn istun-
toa koskevan poytikirjan tiedoksiannolle ei ole yleensa tarvetta.

Pykélén 4 momentin ensimmaéinen virke poistettaisiin tarpeettomana, silld dénestyslausumat toi-
mitettaisiin jatkossa tuomioistuimen sijaan suoraan selvittdjalle. Myds momentin toista virkettd
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muutettaisiin samasta syysta siten, ettd selvittdjin olisi jatkossa toimitettava tuomioistuimelle
kootusti sekd saamansa dénestyslausumat ettd niistd laatimansa dénestysselvitys.

Pykélén 5 momenttiin sisdltyvaa viittausta muutettaisiin, silld ohjelmaehdotusta koskevien lau-
sumien toimittamisesta sdddettdisiin jatkossa 72 §:n sijaan 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa.

86 a §. Menettely ilman selvittdjdd. Pykaldén liséttdisiin uusi 7 a kohta, jonka mukaan silloin,
jos saneerausmenettelyssé ei ole mairitty selvittdjié, saneerausohjelmaehdotusta koskevat lau-
sumat, ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat viitteet ja dénestyslausumat toimi-
tettaisiin selvittdjan sijaan suoraan tuomioistuimelle. Lisdys on selvyyden vuoksi tarpeen, silla
esityksen mukaan seké lausumat ettd viitteet toimitettaisiin ldhtokohtaisesti ensin selvittéjélle,
joka toimittaisi ne kootusti edelleen tuomioistuimelle. Sama koskee dénestyslausumia, jotka
esityksen mukaan toimitettaisiin jatkossa tuomioistuimen sijasta selvittéjille, joka laatii niistd
adnestysselvityksen. Adnestysselvityksen laatimisesta menettelyssd ilman selvittdjdd on sda-
detty pykéldn 8 kohdassa.

87 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykdlan I momentin viimeisen virkkeen
sanamuotoa tarkennettaisiin sen selventdmiseksi, etti virke koskee pykildn 4 momentin mukai-
sesti palkkion vahvistamista. Pykdldn 2 momentin toista virkettd tarkennettaisiin vastaavasti
kustannusten korvausten osalta. Kyseessé olisi esityksen jaksossa 2.13 tarkemmin kuvatuista
kiytannossd ilmenneisti tulkintaepéselvyyksistd johtuva tarkennus. Sddnndksessé ei oteta kan-
taa sithen, voivatko selvittija ja velallinen sopia niin sanotusta ennakkolaskutuksesta, jossa ve-
lallinen maksaa palkkiota ja kustannuksia jo ennakolta ennen kuin velkojatoimikunta tai velko-
jatoimikunnan puuttuessa tuomioistuin on ne vahvistanut. Kéytdnndssa ndin on toimittu, eiki
kéytantdd olisi tarkennuksen johdosta tarpeen muuttaa. Jos velkojatoimikuntaa ei ole ja vahvis-
taminen kuuluu siten tuomioistuimen tehtiviin, olisi menettelyn yleisten kevennystavoitteiden
nikokulmasta nykykaytintod vastaavasti edelleen suositeltavaa, ettd palkkio ja kustannusten
korvaukset vahvistettaisiin 1dhtokohtaisesti vain kerran menettelyn paattyessa.

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Pykaldssa sdddetddn siitd, ettd saneerausohjel-
maehdotuksen késittelyyn tavanomaisesti liittyvéit menettelyvaiheet voidaan sivuuttaa, jos oh-
jelmaehdotuksen on etukiteen kirjallisesti hyvaksynyt riittdvan suuri velkojien enemmistd. Sa-
neerausohjelmaehdotus voidaan tilldin vahvistaa suoraan saneerausohjelmaksi, jollei vahvista-
miselle ole estett.

Pykélén I momentin johdantokappaleessa olevaa viittausta lain 72 ja 74—76 §:iin tdydennettai-
siin viittauksella lain 71 §:n 1 momenttiin. Tdydennys on tarpeen, silld esityksen mukaan erai-
den ohjelmaehdotuksen késittelyd koskevien mairdaikojen ja madrépdivien asettamisesta sda-
dettéisiin jatkossa 71 §:n 1 momentissa.

Pykilan 1 momentin / kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti saneerausohjelmaehdotuksen
nopea vahvistaminen saneerausohjelmaksi edellyttdisi jatkossa entistd pienemmén velko-
jaenemmiston kirjallista hyviaksyntdd. Ehdotuksen mukaan hyviksyntdé edellytettéisiin velko-
jilta, joiden saatavat ovat 80 prosentin sijaan yhteensd vahintddn 70 prosenttia velkojien saata-
vien kokonaisméaarastd, sekd lisdksi jokaiselta sellaiselta velkojalta, jonka saatavan mééré on 5
prosentin sijaan véhintdén 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismééristd. Enemmistdvaa-
timusta tarkistettaisiin ainoastaan prosenttiosuuksien osalta eikd sen sisdltod muutettaisi muilta
osin.

Saédnnoksen mukaista mahdollisuutta saneerausohjelman nopeaan vahvistamiseen on hyddyn-
netty kéytdnnossd vahédn, mitd voidaan osittain selittda silld, ettd sdédnnoksen mukainen enem-
mistovaatimus on asetettu korkealle. Enemmistdvaatimusta madaltamalla saneerausohjelman
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nopea vahvistaminen helpottuisi ja olisi toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto entistd useammassa
saneerausmenettelyssa.

Pykilan 1 momentin 2 kohtaan liséttéisiin samalla uusi sdédnnos siité, ettd saneerausohjelmaeh-
dotus voitaisiin vahvistaa saneerausohjelmaksi myds momentin 1 kohdassa tarkoitettua velko-
jaenemmistod pienemmin velkojaenemmiston tuella silloin, kun saneerausohjelmaehdotuk-
sessa turvataan jokaiselle velkojalle tietyn suuruinen osuus alkuperiisestd saatavasta tietyn pi-
tuisessa médrdajassa. Uutta sddnnosté voitaisiin ehdotuksen mukaan soveltaa silloin, kun velal-
lisen tulee ohjelmaehdotuksen mukaan maksaa vdhintddn 25 prosenttia kunkin velkojan saata-
van kokonaismaarasti viimeistddn vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta. Ohjel-
maehdotus tulisi toisin sanoen rakentaa niin, ettd maksusuorituksia pystyttdisiin tekeméén heti
saneerausohjelman alusta alkaen. Ensimmaisti vuotta seuraavina vuosina maksettaville suori-
tuksille ei sddnnoksessd asetettaisi vahimméaisméadrii, joten velkojille seuraavina vuosina mak-
settavien suoritusten mééra vaihtelisi tapauskohtaisesti.

Esityksessd ehdotetaan, etti tdllaisen saneerausohjelman nopea vahvistaminen edellyttaisi kir-
jallista hyvaksyntdd 60 prosentin velkojaecnemmistoltd sekéd jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan maird on vahintddn 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismédrastd. Ehdo-
tettuun 1 kohtaan verrattuna edellytysten tiyttymiseksi tarvittaisiin siten 10 prosenttiyksikkoa
pienemmaén velkojaenemmiston kannatus sekd samoin perustein méaériteltyjen merkittivimpien
velkojien kannatus.

Saannoksellda mahdollistettaisiin velkaleikkausten suuruuden ja maksuohjelman rakenteen huo-
mioon ottaminen saneerausohjelman vahvistamisen edellytyksid arvioitaessa. Koska velkaleik-
kausten tarve yleisesti ottaen kasvaa taloudellisten vaikeuksien syventyessé, sddannokselld myos
kannustettaisiin saneeraustoimenpiteiden suunnittelemiseen ja keskeisten velkojien tukeman sa-
neerausohjelman vahvistamiseen riittdvén varhaisessa vaiheessa.

Pykilan 1 momentin 2 kohtaan sisiltyvé sdénnos, jonka mukaan saneerausohjelmaehdotuksen
nopea vahvistaminen edellyttdd myds velallisen kirjallista lausumaa, siséltyisi jatkossa momen-
tin johdantokappaleeseen, jolloin sitd sovellettaisiin aina riippumatta siitd, lasketaanko enem-
misto 1 vai 2 kohdan mukaisesti.

93 §. Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi. Pykalaa ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd jatkossa myds vireillepanijan oikeudenkéyntiavustaja tai -asiamies voitaisiin
velvoittaa yhteisvastuullisesti vireillepanijan kanssa korvaamaan ilmeisen perusteettoman sa-
neeraushakemuksen vuoksi aiheutunut vahinko. Vireillepanijan oikeudenkdyntiavustajalta ja -
asiamieheltd odotetaan sellaista ammattitaitoa, ettd hin erottaa ilmeisen perusteettomat hake-
mukset niistd hakemuksista, joissa yritys on mahdollisesti saneerattavissa.

Muutosehdotuksen taustalla on erityisesti sellaisten tilanteiden torjuminen, joissa yrityssanee-
raushakemusta ei laadita aidosti velallisen aloitteesta eika yrityssaneeraushakemuksen laatimi-
nen ole aidosti velallisen edun mukaista. Muutoksella korostettaisiin avustajan ja asiamiehen
velvollisuutta tutustua yrityssaneerausta harkitsevan velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja
vastuuta jattdd hakemus tekematté silloin, jos on selvidi, ettei hakemuksen tekemiselle ole pe-
rusteita. Muutoksen tarkoituksena ei olisi hankaloittaa avustajien tai asiamiesten toimintaa eika
hakemusten tekemistéd aiheellisissa eikd edes tulkinnanvaraisissa tilanteissa, vaan ennaltach-
kéistd kaikkein ilmeisimpid perusteettomien hakemusten vireillepanoja.

Muutoksella ei olisi vaikutusta korvausvelvollisuuden perusteisiin sindnsé, vaan muutoksella
ainoastaan laajennettaisiin korvausvelvollisuuden soveltamisala koskemaan my6s hakemuksen
vireillepanijan oikeudenkdyntiavustajaa ja -asiamiestd. Korvausvelvollisuuden syntyminen
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edellyttdisi siten jatkossakin sitd, ettd hakemus on ilmeisen perusteeton, ettd ilmeisen perustee-
ton hakemus on pantu vireille tahallaan tai huolimattomuudesta ja ettd hakemuksen vireille pa-
non vuoksi on aiheutunut todellista vahinkoa velalliselle tai velkojalle. Vahingonkérsijén osana
olisi liséksi jatkossakin osoittaa vahingon aiheutuminen, vahingon mééré seki toiminnan ja va-
hingon vélinen syy-yhteys yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Lainkohdan soveltaminen avustajaan tai asiamieheen edellyttdi, ettd vireillepanijan oikeuden-
kéyntiasiamies tai -avustaja on omalla toiminnallaan tai laiminlydnnilldan aiheuttanut vahinkoa
velkojalle tai velalliselle. Asianosaisen oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja ei siten vastaa vé-
littdmasti vireillepanijan menettelystd. Korvausvastuu edellyttéd, ettd asiamies tai avustaja on
késittdnyt hakemuksen perusteettomuuden tai ainakin hénen olisi pitényt se késittéda. [lmeisen
perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen vireille panossa avustamisesta voisi olla kyse esi-
merkiksi tilanteessa, jossa hakemus pannaan vireille siitd huolimatta, ettd yrityssaneerausta ha-
kenut kirjanpitovelvollinen yritys ei olisi lainkaan pitdnyt kirjaa liiketoiminnastaan. Sd4nnds
voisi tulla sovellettavaksi my0s tilanteessa, jossa on selvdi, ettd hakemus ei vastaa menettelyé
hakevan yrityksen tilannetta esimerkiksi siksi, ettd hakemus on laadittu hyvin yleiselld tasolla
selvittdimattd yrityksen todellista taloudellista tilannetta. Lainkohdan soveltaminen oikeuden-
kdyntiavustajaan tai -asiamicheen edellyttdisi myos, ettd vahingonkorvauskanne on nostettu vi-
reillepanijan liséksi avustajaa tai asiamiesté vastaan.

Tilanteessa, jossa hakemus olisi hylatty yrityssaneerauslakiin ehdotetun uuden 70 a §:n nojalla
ilmeisen perusteettomana tai oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla selvisti
perusteettomana, hakemusta voitaisiin lahtokohtaisesti pitdd myds lain 93 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla ilmeisen perusteettomana. Tama ei kuitenkaan yksin riittdisi lain 93 §:n soveltamiseksi,
vaan soveltaminen edellyttdisi myos muiden pykéldssd sdddettyjen edellytysten tiyttymisté eli
sitd, ettd ilmeisen perusteeton hakemus on pantu vireille tahallaan tai huolimattomuudesta ja
ettd velalliselle tai velkojalle on aiheutunut timén vuoksi vahinkoa. Hakemuksen hylkddminen
edelld mainittujen sddanndsten perusteella ei kuitenkaan olisi edellytys sddnndksen soveltami-
selle. Hakemus olisi voinut tulla hyldtyksi jollain muulla perusteella. Poissuljettua ei mydskaan
olisi, ettd hakemuksen ilmeinen perusteettomuus ilmenisi vasta menettelyn aloittamisen jalkeen.
Niéin voi olla esimerkiksi, jos hakemuksessa on esitetty virheellisié tietoja.

Liséksi pykaldén lisdttdisiin 2 momentti, jonka mukaan 1 momentin nojalla mairdtyn vahingon-
korvauksen sovitteluun ja vastuun jakautumiseen useamman korvausvelvollisen kesken sovel-
lettaisiin vahingonkorvauslakia (412/1974). Vahingonkorvauksen sovittelusta kohtuullisuuspe-
rusteella on siddetty vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa, jonka nojalla vahingon-
korvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen
huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Va-
hingonkorvauksen sovittelusta vahingonkérsijan myotiavaikutuksen vuoksi on sdiddetty vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 1 §:ssé, jonka nojalla vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos vahin-
gon kérsineen puolelta on myd&tévaikutettu vahinkoon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syyné. Vahingonkorvauksen jakautumisesta useam-
man korvausvelvollisen kesken on sdddetty vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:ssid. Ehdotetun 1
momentin mukaan vireillepanija ja vireillepanijan oikeudenkdyntiavustaja tai -asiamies vastai-
sivat vahingon korvaamisesta vahingon kirsineeseen nédhden yhteisvastuullisesti. Korvausvel-
vollisten kesken korvausmaiéré on jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huo-
mioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jddva syyllisyyden méadrd, vahinkotapahtumasta ehka
saatu etu ja muut seikat (6 luvun 3 §:n 1 momentti). Sill4, joka on maksanut vahingonkorvausta
yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mitd hén on tdmén
osalta maksanut, ja jos joku korvausvelvollisista on ilmeisesti maksukyvyton tai jos hénen oles-
kelupaikkansa on tuntematon, on kunkin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa va-
jauksesta (6 luvun 3 §:n 2 momentti).
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Vahingonkorvauksen sovittelulla vahinkoa kdrsineen mydétiavaikutuksen perusteella voi olla
merkitystd esimerkiksi silloin, jos vahinkoa kédrsinyt on ryhtynyt saneeraushakemuksen joh-
dosta ylimitoitettuihin tai tarpeettomiin toimenpiteisiin eli esimerkiksi kdyttanyt kohtuuttoman
paljon aikaa tai kerryttdnyt kohtuuttoman paljon kustannuksia hakemuksesta lausuakseen. Kor-
vausvastuun jakautumista koskevat sdéinnokset mahdollistavat sen, ettd vireillepanijan ja hdnen
avustajansa tai asiamiehensi toimintaan liittyvat seikat voidaan tarvittacssa ottaa heidén keski-
ndisesséd vastuunjaossaan tapauskohtaisesti huomioon. Esimerkiksi tilanteessa, jossa avustaja tai
asiamies on avustanut hakemuksen teossa lainkaan selvittdmattd velallisen taloudellista tilan-
netta, avustajan tai asiamiehen vastuun mééréa voitaisiin yleensa pitdd suurempana kuin tilan-
teessa, jossa avustaja tai asiamies on toiminut velalliselta asianmukaisesti selvittdmiensd mutta
my6hemmin virheellisiksi osoittautuneiden tietojen pohjalta.

Ehdotetussa lainkohdassa ei sddnnelld asiamiehen tai avustajan vastuuta omalle pidédmiehelleen
aiheuttamastaan vahingosta, vaan timi miéréytyisi edelleenkin yleisten vahingonkorvaus- ja
sopimusoikeudellisten sdédnndsten mukaisesti.

7.2 Laki yksityishenkilon velkajirjestelyst:i

20 §. Suhde konkurssiin. Pykélédn I momenttiin tehtdisiin vastaava samanaikaisesti vireilld ole-
vien konkurssi- ja velkajérjestelyhakemusten kasittely- ja ratkaisujérjestyksen yksityiskohtia
selventdvd muutos kuin yrityssaneerauslain 24 §:n 1 momenttiin. Jatkossa konkurssiasian késit-
telya olisi toisin sanoen jatkettava rinnakkain velkajérjestelyasian kanssa, ja vain konkurssiasiaa
koskevan ratkaisun tulisi jddda odottamaan sité, ettd paatos velkajarjestelyhakemuksen hylkaa-
misestd on tehty tai velkajarjestelyasian késittely on muutoin kuin maksuohjelman vahvistami-
sen vuoksi paattynyt.

7.3 Konkurssilaki
21 luku Sovinto

1 §. Sovinnon edellytykset. Pykéldn I momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, ettd konkurssi-
sovinnon vahvistaminen edellyttdisi jatkossa entistd pienemmén velkojaenemmiston kanna-
tusta. Ehdotuksen mukaan kannatusta edellytettiisiin velkojilta, joiden daniméira on 80 prosen-
tin sijaan yhteensa vahintddn 70 prosenttia velkojien kokonaisdaniméaarasta, seka jokaiselta vel-
kojalta, jonka danimddrd on 5 prosentin sijaan vahintdan 10 prosenttia velkojien kokonaisiéni-
madrastd. Muutoksen tarkoituksena on edistdd sovintomahdollisuuksia konkurssissa, silld voi-
massa oleva enemmistdvaatimus on asetettu korkealle ja konkurssisovinnot ovat kidytdnnossa
hyvin harvinaisia. Muihin sovinnon edellytyksiin ei esityksessd ehdoteta muutoksia.

Ehdotetut prosenttiosuudet vastaisivat yrityksen saneerauksesta annetun lain 92 §:ssé sdddetyn
nopean saneerausohjelman vahvistamisen osalta ehdotettuja prosenttiosuuksia. Konkurssi-
sovinnon vahvistamiselle ja nopealle saneerausohjelman vahvistamiselle asetetut velkojaenem-
mistovaatimukset olisivat siten jatkossakin yhdenmukaiset.

7.4 Oikeudenkiymiskaari
15 luku Oikeudenkayntiasiamiehesti

2 §. Pykéladn ehdotetaan lisdttidviksi uusi 5 momentti, minké johdosta voimassa oleva 5 mo-
mentti siirtyy 6 momentiksi. Sddnnoksen nojalla saneerausmenettelyd koskevassa asiassa, joka
on vireilld samanaikaisesti kuin samaa velallista koskeva konkurssihakemus, sovellettaisiin oi-
keudenkdymiskaaren oikeudenkiyntiasiamiehen kelpoisuusvaatimuksia koskevaa padsaantoa.
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Niéin ollen oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saisi toimia asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja taikka asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa oleva, oikeus-
tieteen muun ylemmén korkeakoulututkinnon kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtidviin sopiva ja kykenevéa
henkil6, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Nykyéin téllaisessa tilanteessa oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajana voi toimia kuka vain
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvadn sopiva ja kykeneva tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riitaisessa hakemusasiassa kelpoi-
suusvaatimukset ovat tiukemmat.

Kun samaa velallista koskien on samanaikaisesti vireilld sekd yrityssaneeraus- ettd konkurssi-
hakemus, tilanne voidaan rinnastaa riitautettuun hakemusasiaan. T&ll6in eri osapuolilla on jo
lahtokohtaisesti eridvit ndkemykset yrityksen liiketoiminnan tilanteesta ja tervehdyttdmismah-
dollisuuksista. Téllaisessa tilanteessa velallisen oikeudenkédyntiavustajan tai -asiamiehen oikeu-
dellisen asiantuntemuksen merkitys korostuu. Jos sekd konkurssi- ettd yrityssaneeraushakemus
ovat vireilld samanaikaisesti, velkojat hyvin todennékdisesti riitauttavat yrityssaneeraushake-
muksen. Ehdotetun muutoksen johdosta velallisen ei tarvitsisi vaihtaa oikeudenkayntiasia-
miestd kesken hakemuksen késittelyn, kun hakemus todennikoéisesti riitautuu, vaan héanella olisi
riitaisessa hakemusasiassa avustamaan kelpoinen oikeudenkéyntiasiamies jo aikaisemmassa
vaiheessa, mahdollisesti hakemuksen késittelyn alusta saakka.

Sadnnos soveltuisi yrityssaneerausmenettelyd koskevassa asiassa riippumatta siité, tuliko yri-
tyssaneeraus- vai konkurssihakemus ensimmadisend vireille. Sd&nnds koskisi oikeudenkdynti-
asiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimuksia seka yrityssaneeraushakemuksen etti jo aloi-
tetun menettelyn keskeytyshakemuksen késittelyssa.

7.5 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi

4 §. Muut konkurssiasioista merkittdvdt tiedot. Pykdlan 1 momentti siséltédé luettelon tiedoista,
jotka tuomioistuimen on merkittdva rekisteriin konkurssiasian késittelystd. Sen mukaan rekis-
teriin tulee merkita tieto muun muassa konkurssiin asettamisesta, konkurssin peruuntumisesta
tai raukeamisesta seké jakoluettelon vahvistamisesta. Esityksessé ehdotetaan, ettd / momenttiin
liséttéisiin uusi 5 a kohta, jonka mukaan tuomioistuimen olisi jatkossa merkittava rekisteriin
my0s konkurssimenettelyn paittivan sovinnon vahvistaminen. Sdannds on tarpeen, silld esityk-
sen mukaan konkurssisovinto voitaisiin jatkossa vahvistaa aiempaa helpommin, minka seurauk-
sena konkurssisovinnot voivat alkaa yleistyé. Télloin on syytd varmistaa, ettd rekisteriin merki-
tédn tarvittaessa tieto myos konkurssin paittymisestd sovinnon vahvistamiseen.

6 §. Muut yrityssaneerausasioista merkittivit tiedot. Pykalan 2 momentin 3 kohta kumottaisiin.
Esityksessd ehdotetaan, ettei tuomioistuin asettaisi saneerausmenettelyn aloittamispaitoksessa
endd madrdaikaa taloudellisen perusselvityksen tekemiselle. Tdmén johdosta 3 kohta kéy tar-
peettomaksi.

Pykélan 2 momentin 6—7 kohtia muutettaisiin yrityssaneerauslakiin ehdotettujen muutosten
vuoksi. Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin uusien 5 a ja 5 b kohtien mukaan tuomioistuin
el endd asettaisi saatavia koskevien viitteiden ja ohjelmaehdotusta koskevien lausumien toimit-
tamiselle tiettyjd paivdmaarien muodossa ilmoitettavia méérépdivia vaan mairaajat, jotka alkai-
sivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta tuomioistuimelle ja joiden kuluessa
saatavia koskevat viitteet ja lausumat olisi toimitettava selvittdjalle. Tuomioistuin asettaisi ky-
seiset madrdajat jo saneerausmenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd, ja médardaikojen
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tarkat padttymispdivimadarat olisivat mairiteltdvissa sitten, kun saneerausohjelmaehdotus toi-
mitetaan tuomioistuimelle ja miéréaajat alkavat kulua. Siten esityksessd ehdotetaan, ettd tuomio-
istuimen olisi merkittdvé rekisteriin véitteiden ja lausumien toimittamista koskevat méaréajat,
kun ne on aloittamispédtoksen yhteydessé asetettu, seké kyseisten mééraaikojen padttymispii-
vamaérat, kun saneerausohjelmaehdotus on toimitettu tuomioistuimelle ja kyseiset pdivamaarét
ovat tiedossa.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:44n ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa tarkennettaisiin
hakemusten liitevaatimuksia niiden velallisten osalta, joilla ei kirjanpitolain 1 luvun 1 a §:n 3
momentin mukaan ole tilinpdétosvelvollisuutta. Muutos koskisi pienid ammatin- tai liikkeen-
harjoittajia. Nama velalliset voisivat jatkossa liittdd hakemukseen kahden tilinpditoksen ja va-
litilinpaatoksen sijasta kirjanpitoon perustuvaa kirjallista selvitysté sekd elinkeinotoiminnan ve-
roilmoitukset vastaavalta ajanjaksolta. Liitevaatimuksena olisivat veroilmoitukset eikd verotus-
padtos, koska verotuspéadtoksestd kdy usein ilmi vain verotettava tulos. Verotuksessa myos teh-
ddan viahennyksid, joita kirjanpidossa ei tehdd. Verotuspéétds voi tietyissa tilanteissa perustua
arvioon. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan veroilmoitus ja sen liitteet sisil-
tavat kattavammin yrityssaneerauksen kannalta olennaisia velallisen elinkeinotoimintaa koske-
via lukuja ja tietoja. Jos velallinen on kuitenkin laatinut tilinpaitokset vapaaehtoisesti, olisi ne
tarkoituksenmukaisinta liittd4 hakemukseen. Momentti vastaisi velkajarjestelyasetuksen 3 §:n
4 momenttia. My0s siithen tehtdisiin tdssd yhteydessd pienid tarkennuksia edelld kuvatuista
syista.

Liséksi yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 1 momentin 8 kohtaan ehdotetaan teknistd muutosta ti-
lintarkastuslain mééritelmien muutoksen huomioon ottamiseksi. Tilintarkastuslaissa ei endé
sdddetd keskuskauppakamarin tai kauppakamarin hyviaksymisté tilintarkastajista, vaan KHT- ja
HT-tilintarkastajista. KHT-tilintarkastajalla tarkoitettaisiin tissd my0s sellaista tilintarkastusyh-
teisod, jonka péédvastuullinen tilintarkastaja on KHT-tilintarkastaja, ja HT-tilintarkastajalla ti-
lintarkastusyhteiso4, jonka padvastuullinen tilintarkastaja on HT-tilintarkastaja.

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 2 momentin / kohtaa ehdotetaan muutettavaksi samalla siten,
ettd jatkossa kohdassa mainittujen velallisten, jotka eivit ole kirjanpitovelvollisia, ei tarvitsisi
toimittaa hakemuksen liitteend selvitystd toimitetusta verotuksesta, vaan vain viimeisesta ve-
roilmoituksesta. Veroilmoituksen katsotaan siséltdvan verotuspaétosta tai -todistusta tarkemmat
tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ylld todetuista syistd. Viimeinen verotuspdéatés on
my0s tehty viimeisen veroilmoituksen pohjalta.

Yrityssaneerausasetuksen 1 a §:n / ja 2 kohtaan tehtiisiin teknisluonteisia muutoksia 1 §:n
muutosten huomioimiseksi. Liséksi yrityssaneerausasetuksen 3 §:n johdantokappaleeseen teh-
taisiin teknisluonteinen korjaus lain aiempien muutosten huomioon ottamiseksi. Yrityssanee-
rausasetuksen 4 §:n 2 kohdan viittausta yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momenttiin paivitettdisiin
momentin muuttamisen johdosta.

Velkajérjestelyasetukseen tehtdisiin vastaavat muutokset tilintarkastuslain méaritelmien seka ti-
linpdatosten sijaan toimitettavien kirjanpito- ja verotustietojen osalta.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelméstd annetun oikeusministerion
asetuksen (707/2019) 4 §:ssd sdddetéddn yrityssaneerausasiassa asianhallintajérjestelméén tal-
lennettavista asiakirjoista. Pykédldn 5 kohtaa muutettaisiin yrityssaneerauslain 11 §:4én ehdotet-
tujen muutosten vuoksi siten, ettd velallisen taloudellista tilaa koskevan selvityksen sijaan asi-
anhallintajérjestelmdin tulisi jatkossa tallentaa niin kutsuttu selvittijén ensiarvio.
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9 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté lait tulevat voimaan kevaalla 2023.

Yrityssaneerauslakiin tehtdvien muutosten voimaantulohetkelld aloitettuihin menettelyihin so-
vellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksid lukuun ottamatta sddnnoksia,
jotka ovat joko selkeyttavié tai koskevat menettelyd ennen saneerauksen aloittamista. On perus-
teltua, etti jo aloitetussa menettelyssd noudatettavat sdédnnokset eivat muutu kesken menettelyn.
Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin tulisi siirtyméajan tehtdvéksi merkint6ja ennen lain voi-
maantuloja aloitettujen menettelyjen osalta lain voimaantulohetkelld voimassa olevien sdédnnos-
ten mukaisesti ja lain voimaantulon jdlkeen aloitettujen menettelyjen osalta uusien sddnnosten
mukaisesti.

Yrityssaneerauslain 93 §:44n ehdotettua muutosta oikeudenkédyntiavustajan tai -asiamiehen va-
hingonkorvausvelvollisuudesta sovellettaisiin niihin hakemuksiin, jotka tulevat vireille lain voi-
maantulon jilkeen. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:84 oikeudenkdyntiasiamichen tai -
avustajan patevyysvaatimuksista sovellettaisiin vastaavasti ennen lain voimaantuloa vireille tul-
leisiin menettelyihin sellaisena kuin se on lain tullessa voimaan. Néin ollen oikeudenkéynti-
asiamies tai -avustaja ei menettéisi kelpoisuuttaan uuden sddnndksen nojalla, jos hakemus olisi
tullut vireille ennen lain voimaantuloa. Siirtymésdidnnokset ovat tarpeen, jotta ennen hakemuk-
sen jattdmistd voidaan arvioida vaadittavia oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan patevyys-
vaatimuksia sekd vahingonkorvausvelvollisuuden laajuutta. Saneerausohjelman raukeamista
koskevaa sdannostd sovellettaisiin lain voimaantulon jilkeen tehtdviin raukeamishakemuksiin.

Konkurssilakiin tehtdvdd muutosta konkurssisovinnon edellytysten lieventdmisesti sovellettai-
siin niihin konkursseihin, jotka ovat alkaneet lain voimaantulon jélkeen. Ennen lain voimaantu-
loa alkaneisiin konkursseihin sovellettaisiin lain voimaantulohetkelld voimassa olleita sidnnok-
sid. Siirtyméasdannds olisi vastaavanlainen kuin yrityssaneerauksessa nopean saneerausmenet-
telyn vahvistamisen edellytyksid koskevan sddnndksen siirtymasaannos.

10 Toimeenpano ja seuranta

Tilastokeskuksen eri maksukyvyttomyysmenettelyistd kerdédmii ja julkaisemia tietoja seké alan
tutkimusta seurataan valtioneuvoston piirissd tarkasti. Uudistusten toimivuuden seurannasta
muutoin padtetddn tarvittaessa myohemmin. Muutoksista jarjestetddn koulutusta tuomioistui-
mille.

11 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Yrityssaneerauslain suhdetta perustuslakiin on aiemmin arvioitu etenkin perustuslain 15 §:ssé
tarkoitetun omaisuuden suojan kannalta sen vuoksi, ettd laki rajoittaa velkojan oikeutta saada
suoritus saatavalleen alkuperdisten ehtojen mukaisesti ja menettelyyn liittyy myos maksu-, pe-
rintd- ja tdytdntoonpanokiellot. Séédntelyn on katsottu asialliselta luonteeltaan rinnastuvan téy-
tantoonpano-oikeudelliseen lainsdddéntoon, jonka siddnteleminen kuuluu tavallisen lain alaan.
(HE 182/1992 vp; PeVL 23/1992 vp.)

Kun téllaisen lainsdddédnnon yhteydessa kajotaan tavalla tai toisella velkojan asemaan velkasuh-
teesta johtuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien haltijana, perustuslaissa turvatun omai-
suuden suojan asianmukainen huomioon ottaminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan
ennen muuta sitd, ettd sinidnsd vdistdimaton velkojan aseman heikentyminen ei saa olla velkojan
kannalta kohtuutonta (PeVL 23/1992 vp s. 2). Lisdksi omaisuuden suojaan kohdistuvan siénte-
lyn on oltava riittdvin tarkkarajaista ja tismallistd. Sdéntelyn on otettava eri osapuolten oikeudet
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ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei se muodostu jonkun osapuo-
len kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti jotakuta syrjiviksi tai suosivaksi. (PeVL
12/2002 vp, s. 2-3; PeVL 13/2003 vp, s. 2/I; PeVL 69/2018 vp, s. 2.)

Esitys ei sisdlld sellaisia muutoksia, joiden johdosta aiemmin tehtyé arviota lain sddtdmisjarjes-
tyksestd olisi muutettava. Esityksen valmistelun ldhtGkohtana on ollut voimassa olevan lain har-
kittu ja huolellinen kehittiminen velallisten ja velkojien kannalta tasapainoisella tavalla, eikd
esityksessd ehdotettujen muutosten katsota muodostuvan minkddn osapuolen ndkodkulmasta
kohtuuttomiksi.

Erikseen voidaan mainita, ettd esityksessd ehdotetaan maltillista laajennusta velallisen oikeu-
teen vetdytyd sopimuksistaan saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi. Perustuslain mukainen
omaisuuden suoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyytté, joskaan kielto puuttua taannehti-
vasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd muo-
dostunut ehdottomaksi (PeVL 28/1994 vp; PeVL 37/1998 vp, s. 2/1; PeVL 63/2002 vp, s. 2/1I).
Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kdytdnnossa katsottu kuuluvan oikeus luottaa
sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevén lainsdddannon py-
syvyyteen niin, etti téllaisia seikkoja ei voida sddnnella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 21/2004 vp, s. 3/I; PeVL 42/2006 vp, s. 4). Valiokunta
on arvioinut tillaista omaisuuden suojaan puuttuvaa séédntelyd perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden,
kannalta (PeVL 1/2003 vp, s. 3—4; PeVL 63/2002 vp, s. 2-3; PeVL 45/2002 vp, s. 3).

Edelld mainitun ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa yksittdisestd sopimuksesta vetayty-
minen saneerauksen toteutumisedellytysten turvaamiseksi tilanteessa, jossa sopimuksesta ve-
tdytymisen vaihtoehto olisi velallisen hakeminen konkurssiin. Konkurssissa velallisen sopimus-
suhteet yleensd muutenkin pééttyvit, joten yksittdisestd sopimuksesta vetdytyminen saneerauk-
sen toteuttamisen mahdollistamiseksi voi parhaassa tapauksessa turvata velallisen mahdollisuu-
det jatkaa muita sopimussuhteitaan.

Ehdotuksessa ei olisi myoskéddn kysymys tiysin uudenlaisesta sddntelysté, silld tiettyjen sopi-
mussuhteiden ennenaikainen irtisanominen on tiettyjen edellytysten tiyttyessi ollut mahdollista
my0s voimassa olevan lain nojalla. Uuden ehdotuksen oikeasuhtaisuus on pyritty varmistamaan
rajaamalla ehdotuksen soveltamisala vain tietyn tyyppisiin suoritusvelvollisuuksiin ja asetta-
malla edellytykset uuden ehdotuksen soveltamiselle muutenkin tiukoiksi. Ehdotuksen mukaan
irtisanomisen tulisi olla saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttimatonta ja
selvittdjan tulisi puolueettomana ja velallisen taloudelliseen tilanteeseen perehtyneené tahona
antaa irtisanomiselle suostumuksensa. Lisdksi irtisanominen edellyttdisi sité, ettd saneerausoh-
jelma saadaan menettelyn kuluessa aikaan ja vahvistettua, eiki irtisanomista voitaisi lainkaan
toteuttaa, jos menettely keskeytyisi tuloksettomana ennen saneerausohjelman vahvistamista.
Velallisen sopimuskumppanilla olisi my6s oikeus saada korvausta sopimussuhteen ennenaikai-
sesta padttymisestd aiheutuvasta vahingosta.

Esityksessd ehdotettuja muutoksia voidaan kokonaisuutena pitéd perustuslakivaliokunnan edel-
lyttimalla tavalla oikeasuhtaisina sekd muiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisina.

Lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.
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Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 71 §:n 1 momentin 4 kohta, sellai-
sena kuin se on laissa 365/2017,

muutetaan 8 §:n 1 momentin 1 kohta, 11 §, 24 §:n 1 momentti, 27 §, 29 §:n 2 momentin 5
kohta, 36 §, 37 §:n 3 momentti, 40 §:n 4 momentti, 47 §:n 2 momentti, 65 §:n 1 momentti, 72
§:n 1 momentti, 73 ja 74 §, 75 §:n 1 momentti, 76 §, 87 §:n 1 ja 2 momentti, 92 §:n 1 momentti
ja933§,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 1 momentin 1 kohta laissa 365/2017, 11 §, 24 §:n 1 momentti,
37 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 73 §, 87 §:n 2 momentti ja 92 §:n 1 momentti laissa
247/2007, 27 § osaksi laissa 794/1998 ja 386/2022 ja 76 § osaksi laissa 247/2007, sekd

lisdtddn lakiin uusi 47 a §, 49 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 70 a §, 71 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on laeissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 a ja 5 b kohta, 71 §:84n, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 momentti ja 86 a §:d4n, sellaisena kuin
se on laissa 386/2022, uusi 7 a kohta seuraavasti:

8§
Selvittdjd

Tuomioistuimen madrddman selvittdjan tehtdvana on menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi
ja velkojien edun valvomiseksi:

1) selvittdd velallisen varat, velat ja muut sitoumukset seki velallisen taloudelliseen asemaan
ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavat seikat;

11§
Selvittdjdn ensiarvio ja selontekovelvollisuus

Selvittidjan on kuukauden kuluessa saneerausmenettelyn alkamisesta annettava velkojatoimi-
kunnalle, suurimmille velkojille ja pyynnostd muillekin velkojille seké velalliselle:

1) olennaiset hakemukseen néhden uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja taloudellisten vaikeuksien syisté;

2) arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttimiskeinoista sekd menettelyn jatka-
misen kannalta merkittavisti seikoista.

Selvittidjan on sddnndllisesti ja aina, kun tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta- ja
tarkastustehtividnsa liittyvistd toimistaan ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos sel-
laista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava nididen kanssa merkittdvistd paétoksistd ennen niiden
tekemistd. Jos selvittdjén tietoon tulee, ettd velallinen on olennaisesti laiminlyonyt maksaa sa-
neerausvelkoihin kuulumattomia velkojaan, selvittdjdn on tiedotettava myos tést.
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Velallisen tai velkojan pyynnosti selvittdjén on selvitettidva palkkiovaatimuksensa perusteita
sekd esitettdvi arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion perusteena ol-
leet seikat muuttuvat myohemmin olennaisesti, selvittdjdn on esitettiavé velalliselle ja velkojille
uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenettelysta tehddén, on vireilld myds hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihakemuksen késittelyd on jatkettava mutta hakemusta ei
saa ratkaista ennen kuin pditds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on mene-
teltdva, jos saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkai-
semista, tehddin hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely aloite-
taan, konkurssihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus sanee-
rausmenettelystd hyldtain tai asian kasittely padttyy muutoin kuin saneerausohjelman vahvista-
miseen, konkurssihakemus on ratkaistava. Muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiin sdddetddn
2 momentissa ja 96 §:n 2 momentissa.

27 §
Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa velallinen on vuokralleottajana, voidaan menette-
lyn alettua velallisen puolelta irtisanoa 29 ja 30 §:44 noudattaen paittymaén kahden kuukauden
kuluttua irtisanomisesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estaméttd. Kor-
vaus sopimuksen ennenaikaisen padttymisen vuoksi kisittdd omaisuuden hallinnan palauttami-
sesta aiheutuneet vilttdméttomét kustannukset sekd kohtuullisen korvauksen muusta vahin-
gosta, jonka vuokralleantaja osoittaa hidnelle aiheutuvan. Vuokrausluottosopimuksen osalta
noudatetaan lisdksi, mitd 26 §:ssé sdddetdin kayttdmétta jadvadn luottoaikaan kohdistuvien luot-
tokustannusten lukemisesta velallisen hyviksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut suoritukseen velal-
liselle mutta jonka suoritus on menettelyn alkaessa tayttamattd, on 17 §:ssd sdddetyn estamatta
oikeutettu saamaan maksun suorituksestaan, jos suoritusta voidaan pitdd velallisen toiminnan
kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut velalliselle muun-
laiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun suoritusvelvollisuuteen ja velallinen ei menettelyn al-
kaessa ole tiyttdnyt sopimukseen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittdjén on vastapuolen
pyynnostd ilmoitettava, pysyykd velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on kielteinen tai sité ei
anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen.

Ennen menettelyn alkamista tehty sopimus, jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin raha-
suoritukseen ja jota velallinen ei ole menettelyn alkaessa tdyttényt, voidaan menettelyn alettua
irtisanoa 29 ja 30 §:n sddnnoksid noudattaen paittymiin saneerausohjelman vahvistamisesta
lukien sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estimétté, jos irtisanominen on
saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttdimatontd. Korvaus sopimuksen ennen-
aikaisen padttymisen vuoksi késittdd kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen
vastapuoli osoittaa hinelle aiheutuvan.

Korvaus, joka 1, 3 tai 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen
irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velallisen saneerausvelkaa ja otettava huomioon sen
estamattd, mité jdljempéna sdddetdén saatavien ilmoittamisesta.
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Oikeudesta tyontekijén irtisanomiseen saneerausmenettelyn yhteydessd sdddetddn tydsopi-
muslaissa (55/2001).

29 §

Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia eikd 27 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettuja sopimuksia;

36§
Takaisinsaanti selvittdjin vaatimuksesta

Selvittdjin on pantava takaisinsaantikanne vireille vuoden kuluessa menettelyn alkamisesta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun selvittdja
havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hidnen olisi pitdnyt se havaita.

Selvittijan vaatimukseen perustuvan takaisinsaannin yhteydessa takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain 15-19 §:n sdédnnoksid sovelletaan niin, ettd se mitd sdddetddn konkurssi-
peséstd koskee vastaavasti velallista. Oikeustoimen perdytyessa saatu omaisuus on sdilytettava
erillddn velallisen muusta omaisuudesta ja takaisinsaantivaatimuksesta aiheutuneiden kustan-
nusten kattamisen jdlkeen kdytettivi saneerausohjelmassa méératyll4 tavalla.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoitettu kanne vireille vuoden kuluessa saneerausme-
nettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varattava selvittdjille tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Selvittdja voi ryhtyéd ajamaan kannetta ilmoittamalla siitd lausumassaan tuomioistuimelle. Tal-
16in kannetta pidetdédn selvittdjan vaatimukseen perustuvana, ja velkojalla on oikeus saada ve-
lallisen varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista. Korvauk-
sesta syntyvén erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

40 §

Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittimiseen oikeutetuilla on oikeus saada selvittéjéltd ne tiedot, jotka ovat tar-
peen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden muiden saneerausvelkojen asema



Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun maarépai-
vain mennessa velkoja itse ole menettelyssé ilmoittanut ja joka ei muuten ole tullut selvittdjan
tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin maérétd. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eiké sen piténytkadn
olla velkojan tiedossa eikd velka ole tullut selvittdjén tietoon ennen ohjelman vahvistamista.
Velkojalla, jolla on saatavastaan esinevakuus, on edelld sédddetyn estdmaittd oikeus perié saata-
vansa vakuuden arvosta.

47 a §
Saatavien ilmoittaminen mddrdpdivdn jilkeen

Velkoja voi ilmoittaa saatavansa tai esittdé lisivaatimuksen vield 71 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun méérapéivan jilkeen. Talloin velkojalle saneerausohjelman mukaan tulevasta
suorituksesta vahennetddn méaard, jonka suuruus on yksi prosentti ilmoitetun saatavan tai lisi-
vaatimuksen méarastd. Vahennettdva madra on kuitenkin aina vahintdin 600 ja enintdén 6 000
euroa. Jollei velkojalle ole annettu tiedoksi tuomioistuimen paatdstd saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta tai saatava on jadnyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi, vihennysté ei tehdd. V-
hennysté ei mydskadn tehda, jos velkoja on yksityishenkilo ja vihennyksen tekeminen olisi ha-
nen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta.

Jos velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve ilmoittaa saatavansa taikka jos
saatava ei muun syyn vuoksi ollut ja sen ei pitdnytkdédn olla velkojan tiedossa ennen saatavien
ilmoittamisen maarapaivaa, selvittdjan on varattava velkojalle kohtuullinen aika ilmoittaa saa-
tava. [Imoituksesta ei tilloin tehdd 1 momentissa tarkoitettua vihennysta. Selvittdji voi vapaut-
taa velkojan velvollisuudesta ilmoittaa saatava, jos ilmoituksen tekemiseen ei ole tarvetta.

Saneerausohjelman vahvistamisen jélkeen ilmoitusta ei endd oteta huomioon. Saneerausoh-
jelman muuttamisesta sdddetddn 63 §:n 3 momentissa.

49 §

Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta sdadetdan 92 §:ssé.
65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen paitokselld maératd valvojan tai velkojan vaati-
muksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jilkeen ilmenee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan olisivat
estineet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole véhdinen;
ta1

3) raukeamiselle on ohjelmassa maaratty peruste ja velallinen on rikkonut ohjelmaa niin olen-
naisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole endd edellytyksia.
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70a§
Hakemuksen hylkddaminen kirjallisessa menettelyssd

Jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun kirjallisen lausuman ja tuomioistuimen
aikaisemman ratkaisun perusteella on ilmeisti, ettd edellytyksid saneerausmenettelyn aloittami-
selle ei ole, hakemus on hylattavé kirjallisessa menettelyssa.

71§
Pddtos menettelyn aloittamisesta

Péittiessddn saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

5 a) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta alkava méairdaika, jonka kuluessa
muiden asiaan osallisten kuin ehdotuksen laatijan on toimitettava selvittdjille ohjelmachdotuk-
sesta kirjallinen lausuma;

5 b) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta alkava 5 a kohdassa tarkoitettua
madrdaikaa lyhyempi mairdaika, jonka kuluessa asiaan osallisten tulee ilmoittaa selvittijille
kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat véitteet;

Jollei 1 momentin 5 a tai 5 b kohdassa tarkoitetun midréajan viimeinen péiva ole arkipdiva,
kyseisissd kohdissa tarkoitetut viitteet ja lausumat voidaan toimittaa selvittijalle ensimméaisena
sitd seuraavana arkipdivana.

72§
Ohjelmaehdotuksen kdsittelyn aloittaminen
Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu selvittdjélle ja tuomioistuimelle, selvittdjan
on viipymadttd huolehdittava ohjelmaehdotuksen tiedoksiannosta asiaan osallisille. Ohjelmaeh-
dotuksen tiedoksiannon yhteydessa selvittdjén on ilmoitettava asiaan osallisille, milloin 71 §:n

1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa tarkoitetut véitteet on tuomiois-
tuimen asettamien madrdaikojen mukaan viimeistdan toimitettava selvittdjille.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen
Jos tuomioistuimelle ei méardajassa ole toimitettu ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuomiois-
tuimen on varattava hakijalle ja selvittdjille tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuuleminen anna
aihetta muuhun, tuomioistuimen on tehtiava péaitos saneerausmenettelyn lakkaamisesta.
74 §

Saatavien riitauttaminen

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitettuja véitteitd voivat velallisen puolesta esittdd
sekd selvittdjd ettd velallinen.
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Selvittdjin on annettava méiéirdajassa ilmoitetut véitteet tiedoksi velalliselle seka niille velko-
jille, joiden oikeutta kukin viite koskee. Tuomioistuimelle selvittdjén on ennen ohjelmaehdo-
tuksen kisittelya toimitettava luettelo, josta ilmenee kunkin viitteen tekijd ja kohde. Selvittdjan
on toimitettava tuomioistuimelle ennen ohjelmaehdotuksen késittelyd myos ohjelmaechdotusta
koskevat lausumat.

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetun méiiréaajan jalkeen ilmoitetut viitteet jéte-
tddn tutkimatta.

75§
Viitteiden kdsittely

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetut véitteet kasitelldédn ja asia ratkaistaan oh-
jelmaehdotuksen kisittelyn yhteydessé, jos se vaadittava todistelu ja muut seikat huomioon ot-
taen on mahdollista aiheuttamatta olennaista viivdstystd tai muuta haittaa saneerausmenette-
lylle.

76 §
Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto sekd ddnestysmenettely

Kun tuomioistuin on tarkastanut, ettd ehdotus saneerausohjelmaksi tayttda 41 ja 42 §:ssd sda-
detyt vaatimukset, asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua kisityksensd ehdotuksesta ja
tuomioistuin on tehnyt 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun paétdksen epaselvien saneerausvelkojen
huomioon ottamisesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tiy-
dentdd ehdotusta miiriajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelmaehdotuksen sen on paitettdva, miten velkojat on 51
§:n 3 momentin nojalla jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmét ovat 52 §:n nojalla dénivaltaisia. Tassd
tarkoitettuun péadtokseen ei saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava dénivaltaisia velkojia midrdpaivadn mennessa kirjallisesti il-
moittamaan selvittdjille hyviksyva tai hylkddva kanta ohjelmaehdotukseen (ddnestyslausuma).
Maiérdpdivén jalkeen annettu dénestyslausuma jitetddn huomiotta. Selvittdja huolehtii kehotuk-
sen seké lopullisen ohjelmaehdotuksen ja asianosaisten kirjallisten lausumien tiedoksiannosta
asiaan osallisille.

Selvittdjdn on viipymattd laadittava selvitys ddnestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta
kunkin ohjelmaehdotuksen osalta (d4nestysselvitys) seké toimitettava dénestyslausumat ja 8a-
nestysselvitys tuomioistuimelle ja huolehdittava ddnestysselvityksen tiedoksiannosta.

Aédnestysmenettely ei ole kuitenkaan tarpeen, jos 52 §:ssd tarkoitettu enemmistd jokaisesta
velkojaryhmaésté on kirjallisesti hyvéksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan velkojista ole 71
§n 1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
saneerausohjelma olisi jétettdvd vahvistamatta.

86a§
Menettely ilman selvittdjdd

Jos selvittdjaa ei ole maaritty:

7 a) 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat, 5 b kohdassa tarkoitetut viitteet ja
76 §:n 3 momentissa tarkoitetut ddnestyslausumat toimitetaan tuomioistuimelle;



87§
Selvittdjdin palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittijalla on oikeus saada tehtdvastiddn kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen va-
roista. Palkkiota médrattaessd on otettava huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn alkaessa,
tehtdvan vaikeus ja sen vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittdjén tyon tulokset sekd muut
seikat. Selvittidjdn vaatimuksesta palkkiota voidaan vahvistaa maksettavaksi osasuorituksina
tehtdvan edetessd, jos sitéd tehtivin kesto, tydn méérd ja muut seikat huomioon ottaen on pidet-
tévé kohtuullisena.

Selvittijalla on oikeus saada velallisen varoista korvaus héinelle aiheutuneista, tehtavian hoi-
tamisen kannalta tarpeellisista kustannuksista. Selvittdjan vaatimuksesta tillaista korvausta voi-
daan vahvistaa suoritettavaksi ennakolta tai ennen tehtdvin padttymist, jos sitd on odotettavissa
olevien tai aiheutuneiden kustannusten maird huomioon ottaen pidettidvé perusteltuna.

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 71 §:n 1
momentissa tarkoitettuja madrapaivia ja midrdaikoja asettamatta sekd 72 ja 74—76 §:n sdannok-
sid noudattamatta vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saatu velallisen kirjallinen lausuma
sekaé:

1) kirjallinen hyvéksynté kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaismédarastd yhteensd vahintdan 70 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka
saatavan mdird on vihintidén 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismairésti; tai

2) kirjallinen hyvaksynté kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaisméaarasta yhteenséd vahintddn 60 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka
saatavan maard on vahintddn 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaérasta, jos velallisen
tulee ohjelmaehdotuksen mukaan maksaa vihintdan 25 prosenttia kunkin velkojan saatavan ko-
konaisméérastd viimeistddn vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta.

93§
Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman hakemuksen
saneerausmenettelystd, on velvollinen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai velkojalle té-
mén vuoksi aiheutuu. Vireillepanijan oikeudenkéyntiavustaja tai -asiamies voidaan velvoittaa
yhteisvastuullisesti vireillepanijan kanssa korvaamaan téllainen vahinko.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja korvausvastuun jakautumisesta kahden tai useamman
korvausvelvollisen kesken sdédetddn vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 luvussa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa, 11 ja 27 §:44, 29 §:n 2 momentin 5 kohtaa, 36 §:44, 37 §:n 3 momenttia, 40
§:n 4 momenttia, 47 §:n 2 momenttia, 71 §:n 1 ja 5 momenttia, 72 §:n 1 momenttia, 73—74 §:44,
75 §:n 1 momenttia, 76 §:44 ja 92 §:n 1 momenttia, sellaisina kuin ne olivat timéin lain tullessa
voimaan.

101



Tdmén lain 47 a §:44 ja 86 a §:n 7 a kohtaa ei sovelleta menettelyihin, jotka on aloitettu ennen
tdman lain voimaantuloa.

Téamaén lain 65 §:n 1 momenttia sovelletaan, sellaisena kuin se oli tdimén lain tullessa voimaan,
jos hakemus saneerausmenettelyn raukeamisesta on tullut vireille ennen timén lain voimaantu-
loa.

Tamaén lain 93 §:44 sovelletaan, sellaisena kuin se oli tdmén lain tullessa voimaan, jos ilmeisen
perusteeton saneeraushakemus on tullut vireille ennen tdmén lain voimaantuloa.
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Laki

yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 20 §:n 1 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 1123/2014, seuraavasti:

20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajarjestelysté tehddén, on vireilld myds hakemus velallisen aset-
tamisesta konkurssiin, konkurssihakemuksen kisittelyd on jatkettava mutta hakemusta ei saa
ratkaista ennen kuin paitos velkajarjestelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on meneteltivé, jos
velkajérjestelyd koskevan hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista, tehdaan
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Jos velkajarjestely aloitetaan, konkurssihakemus
raukeaa maksuohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus velkajarjestelystd hylétdén tai asian
késittely padttyy muutoin kuin maksuohjelman vahvistamiseen, konkurssihakemus on ratkais-
tava. Muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiin sédédetdin 2 momentissa ja 63 §:n 2 momen-
tissa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

konkurssilain 21 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan konkurssilain (120/2004) 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

21 luku

Sovinto

1§
Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssimenettelyn paéttdvd sovinto. Edellytyksend on,
etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen lisdksi velkojat, joiden d4dnimééra on yhteensa vahintdan 70
prosenttia velkojien kokonaisddnimaérasté, ja jokainen velkoja, jonka ddnimdird on vahintddn
10 prosenttia velkojien kokonaisédénimadrasta;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitettuihin konkursseihin sovelletaan timén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksia.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 15 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa 718/2011, seu-
raavasti:

15 luku

Oikeudenkéyntiasiamiehesti

28§

Jollei tdssé tai muussa laissa toisin séddetd, oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa
toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista anne-
tussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, oikeudenkdyntiasiamichena tai -avustajana saa
toimia asianosaiseen ty0- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, re-
hellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvain sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Lisdksi palvelussuhdetta koskevassa tai siihen asi-
allisesti liittyvéssd asiassa sekd tyGtuomioistuimessa asianosaisen oikeudenkdyntiasiamichena
tai -avustajana saa toimia tyomarkkinajérjeston palveluksessa oleva oikeustieteen muun ylem-
mén korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvédian sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana saa
toimia viranomainen, jonka laissa sdddettyihin tehtdviin kuuluu avustaminen oikeudenkayn-
nissé. Lisdksi oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia mainitun viranomaisen pal-
veluksessa oleva oikeustieteen muun ylemmain korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut henkild, joka on tehtivdidn sopiva ja
kykenevé ja joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Myo6s muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvain sopiva ja
kykenevi tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu, voi toimia oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Mitd 4 momentin 2 kohdassa sdddetédén, ei kuitenkaan sovelleta yrityksen saneerauksesta an-
netun lain (47/1993) mukaisessa saneerausmenettelyd koskevassa asiassa, joka on vireilld sa-
manaikaisesti kuin samaa velallista koskeva konkurssihakemus.

Mitid tdssd laissa tai muualla laissa sédéidetéédn asianajajan oikeudesta toimia oikeudenkéaynti-
asiamiehend tai -avustajana, sovelletaan myos henkildon, joka saa harjoittaa asianajajan tointa
jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tai muussa valtiossa, jonka kanssa Eu-
roopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat tehneet sopimuksen asianajajan ammattipatevyyden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta.
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Tama laki tulee voimaan piivéana kuuta 20 .
Jos saneeraushakemus on tullut vireille ennen tdméan lain voimaantuloa, sovelletaan timéin
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristii annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 2 momentin
3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 367/2017,

muutetaan 6 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 367/2017, sekd

lisdtddn 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 5 a kohta seuraavasti:

48
Muut konkurssiasioista merkittdvdit tiedot

Tuomioistuimen on merkittava rekisteriin konkurssiasian kasittelysta:

6§

6) mairaaika, jonka kuluessa saatavia koskevat viitteet on esitettava, sekd paiva, jona kysei-
nen méadrdaika paattyy;

7) méirdaika, jonka kuluessa lausuma ohjelmaehdotuksesta on annettava, sekéd péivd, jona
kyseinen maérdaika paittyy;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan timén lain 6
§:n 2 momenttia, sellaisena kuin se oli timén lain tullessa voimaan.
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Helsingissd 3.11.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 71 §:n 1 momentin 4 kohta, sellai-
sena kuin se on laissa 365/2017,

muutetaan 8 §:n 1 momentin 1 kohta, 11 §, 24 §:n 1 momentti, 27 §, 29 §:n 2 momentin 5
kohta, 36 §, 37 §:n 3 momentti, 40 §:n 4 momentti, 47 §:n 2 momentti, 65 §:n 1 momentti, 72
§:n 1 momentti, 73 ja 74 §, 75 §:n 1 momentti, 76 §, 87 §:n 1 ja 2 momentti, 92 §:n 1 momentti
ja 93§,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 1 momentin 1 kohta laissa 365/2017, 11 §, 24 §:n 1 momentti,
37 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 73 §, 87 §:n 2 momentti ja 92 §:n 1 momentti laissa
247/2007, 27 § osaksi laissa 794/1998 ja 386/2022 ja 76 § osaksi laissa 247/2007, seka

lisditddn lakiin uusi 47 a §, 49 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 70 a §, 71 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on laeissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 a ja 5 b kohta, 71 §:84n, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 momentti ja 86 a §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 386/2022, uusi 7 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Selvittdjd

Tuomioistuimen madrddmén selvittdjan teh-
tdvand on menettelyn tarkoituksen toteutta-
miseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) laatia selvitys velallisen varoista, veloista
ja muista sitoumuksista seké velallisen talou-
delliseen asemaan ja sen odotettavissa ole-
vaan kehitykseen vaikuttavista seikoista;

11§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjin on annettava 8 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu selvitys tai tiivistelma
siitd viipymattd tiedoksi velkojatoimikun-
nalle, suurimmille velkojille ja pyynnostd

Ehdotus

8§
Selvittdji

Tuomioistuimen médradman selvittdjan teh-
tdviand on menettelyn tarkoituksen toteutta-
miseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) selvittdd velallisen varat, velat ja muut si-
toumukset sekd velallisen taloudelliseen ase-
maan ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen
vaikuttavat seikat;

11§
Selvittdjin ensiarvio ja selontekovelvollisuus

Selvittijin on kuukauden kuluessa sanee-
rausmenettelyn alkamisesta annettava velko-
Jjatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja
pyynnostd muillekin velkojille sekd velalli-
selle:
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Voimassa oleva laki

muillekin velkojille seké velalliselle ja kon-
kurssiasiamiehelle. Selvittdjin on sddnnolli-
sesti ja aina, kun tarvetta ilmenee, tiedotettava
seuranta-, valvonta- ja tarkastustehtiviinsd
liittyvistd toimistaan ja havainnoistaan velko-
jatoimikunnalle tai, jos sellaista ei ole, velko-
jille sekéd neuvoteltava ndiden kanssa merkit-
tavistd paatoksistd ennen niiden tekemisté. Jos
selvittdjan tietoon tulee, ettd velallinen on
olennaisesti laiminlyonyt maksaa saneeraus-
velkoihin kuulumattomia velkojaan, selvitta-
jan on tiedotettava my0s tasta.

Velallisen tai velkojan pyynnosta selvittijan
on selvitettdvd palkkiovaatimuksensa perus-
teita sekd esitettéva arvionsa saneerausmenet-
telyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion pe-
rusteena olleet seikat muuttuvat myShemmin
olennaisesti, selvittdjan on esitettdva velalli-
selle ja velkojille uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lysté tehddin, on vireilld myds hakemus velal-
lisen asettamisesta konkurssiin, konkurssiha-
kemusta ei saa ratkaista ennen kuin péétos sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltdvid, jos saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen tultua vireille,
mutta ennen asian ratkaisemista, tehdadn ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssi-
hakemus raukeaa saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystd hylatddn tai saneerausmenettely maa-
ratddn lakkaamaan muutoin kuin ohjelman
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen kisittelyd jatkettava. Muutoksenhaun
varalta on sddannokset 96 §:n 2 momentissa.

Ehdotus

1) olennaiset hakemukseen nihden uudet tai
poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta ja taloudellisten vaikeuksien syistd;

2) arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta
ja tervehdyttamiskeinoista sekd menettelyn
Jatkamisen kannalta merkittivistd seikoista.

Selvittdjan on sdénnollisesti ja aina, kun tar-
vetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, val-
vonta- ja tarkastustehtdvéédnsd liittyvistd toi-
mistaan ja havainnoistaan velkojatoimikun-
nalle tai, jos sellaista ei ole, velkojille sekd
neuvoteltava nididen kanssa merkittavista paa-
toksistd ennen niiden tekemistd. Jos selvitta-
jén tietoon tulee, ettd velallinen on olennai-
sesti laiminlyonyt maksaa saneerausvelkoihin
kuulumattomia velkojaan, selvittdjédn on tie-
dotettava myo0s tasta.

Velallisen tai velkojan pyynnosta selvittdjan
on selvitettdvd palkkiovaatimuksensa perus-
teita seka esitettévi arvionsa saneerausmenet-
telyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion pe-
rusteena olleet seikat muuttuvat mydhemmin
olennaisesti, selvittdjan on esitettava velalli-
selle ja velkojille uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lysté tehddén, on vireilld myos hakemus velal-
lisen asettamisesta konkurssiin, konkurssiha-
kemuksen kasittelyd on jatkettava mutta hake-
musta ei saa ratkaista ennen kuin pditos sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltdvi, jos saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen tultua vireille,
mutta ennen asian ratkaisemista, tehdddn ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssi-
hakemus raukeaa saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystd hylataan rai asian kdsittely pddttyy
muutoin kuin saneerausohjelman vahvistami-
seen, konkurssihakemus on ratkaistava. Muu-
toksenhaun vaikutuksesta konkurssiin sddde-
tddn 2 momentissa ja 96 §:n 2 momentissa.



Voimassa oleva laki

27§
Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa
velallinen on vuokralleottajana, voidaan me-
nettelyn alettua velallisen puolelta irtisanoa
29 ja 30 §:n sddnnoksid noudattaen péétty-
maién kahden kuukauden kuluttua irtisanomi-
sesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista kos-
kevien ehtojen estimaitti. Korvaus sopimuk-
sen ennenaikaisen padttymisen vuoksi késittaa
omaisuuden hallinnan palauttamisesta aiheu-
tuneet valttimattomat kustannukset seké koh-
tuullisen korvauksen muusta vahingosta,
jonka vuokralleantaja osoittaa hinelle aiheu-
tuvan. Vuokrausluottosopimuksen osalta nou-
datetaan lisdksi, mitd 26 §:ssd sdddetddn kayt-
tamattd jadvadn luottoaikaan kohdistuvien
luottokustannusten lukemisesta velallisen hy-
vaksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista teh-
dylld sopimuksella sitoutunut suoritukseen
velalliselle mutta jonka suoritus on menette-
lyn alkaessa tiyttdmaittd, on 17 §:n estdmétté
oikeutettu saamaan maksun suorituksestaan,
jos suoritusta voidaan pitdé velallisen toimin-
nan kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista teh-
dylla sopimuksella sitoutunut velalliselle
muunlaiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei
menettelyn alkaessa ole tdyttdnyt sopimuk-
seen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, sel-
vittdjan on vastapuolen pyynndstd ilmoitet-
tava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos
vastaus on kielteinen tai sitd ei anneta koh-
tuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa sopi-
muksen.

Ehdotus

27 §
Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa
velallinen on vuokralleottajana, voidaan me-
nettelyn alettua velallisen puolelta irtisanoa
29 ja 30 §:dd noudattaen padttyméén kahden
kuukauden kuluttua irtisanomisesta sopimuk-
sen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen
estamittd. Korvaus sopimuksen ennenaikai-
sen paittymisen vuoksi késittdd omaisuuden
hallinnan palauttamisesta aiheutuneet véltta-
mittomait kustannukset sekd kohtuullisen kor-
vauksen muusta vahingosta, jonka vuokralle-
antaja osoittaa hinelle aiheutuvan. Vuokraus-
luottosopimuksen osalta noudatetaan lisaksi,
mitd 26 §:ssd sdddetddn kayttdmattd jadvaan
luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten
lukemisesta velallisen hyvéksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista teh-
dylld sopimuksella sitoutunut suoritukseen
velalliselle mutta jonka suoritus on menette-
lyn alkaessa tayttadmattd, on 17 §:ssd sdddetyn
estdmattd oikeutettu saamaan maksun suori-
tuksestaan, jos suoritusta voidaan pitdé velal-
lisen toiminnan kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista teh-
dyllda sopimuksella sitoutunut velalliselle
muunlaiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
suoritusvelvollisuuteen ja velallinen ei menet-
telyn alkaessa ole tayttinyt sopimukseen pe-
rustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittdjan
on vastapuolen pyynndstd ilmoitettava, py-
syyko velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on
kielteinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa
ajassa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen.

Ennen menettelyn alkamista tehty sopimus,
jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin ra-
hasuoritukseen ja jota velallinen ei ole menet-
telyn alkaessa tdyttinyt, voidaan menettelyn
alettua irtisanoa 29 ja 30 §:n sddnndksid nou-
dattaen pddttymddn saneerausohjelman vah-
vistamisesta lukien sopimuksen kestoa tai irti-
sanomista koskevien ehtojen estdimdittd, jos ir-
tisanominen on saneerauksen toteuttamis-
edellytysten  turvaamiseksi  vdlttamdtontd.
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Voimassa oleva laki

Korvaus, joka 1 tai 3 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen
irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velal-
lisen saneerausvelkaa ja otettava huomioon
sen estdmattd, mitd jaljempand sdddetdédn saa-
tavien ilmoittamisesta.

Oikeudesta tyontekijén irtisanomiseen sa-
neerausmenettelyn yhteydesséd sdddetdén tyo-
sopimuslaissa (320/70).

29 §

Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

Menettelyn alettua velallinen ei kuitenkaan
ilman selvittdjan suostumusta saa:

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedel-
lytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia;

36§
Takaisinsaanti selvittdjd vaatimuksesta

Selvittdjdn on pantava takaisinsaantikanne
vireille kuuden kuukauden kuluessa menette-
lyn alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin
panna vireille vield kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun selvittdja havaitsi takaisinsaan-
nin perusteen tai hdnen olisi pitinyt se havaita.

Selvittdjdn vaatimukseen perustuvan takai-
sinsaannin yhteydessa takaisinsaannista kon-
kurssipesédédn annetun lain 15-19 §:n sdannok-
sid sovelletaan niin, ettd se mitd sdddetddn
konkurssipeséstd koskee vastaavasti velal-
lista.

Ehdotus

Korvaus sopimuksen ennenaikaisen pdcdttymi-
sen vuoksi kdsittid kohtuullisen korvauksen
vahingosta, jonka sopimuksen vastapuoli
osoittaa hdnelle aiheutuvan.

Korvaus, joka /, 3 tai 4 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa on suoritettava sopimuk-
sen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on
velallisen saneerausvelkaa ja otettava huomi-
oon sen estimattd, mité jaljempand sdddetddn
saatavien ilmoittamisesta.

Oikeudesta tyontekijén irtisanomiseen sa-
neerausmenettelyn yhteydessd sdddetddn tyo-
sopimuslaissa (55/2001).

29 §

Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

Menettelyn alettua velallinen ei kuitenkaan
ilman selvittdjdn suostumusta saa:

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedel-
lytysten kannalta tarpeellisia eikd 27 §:n 4
momentissa tarkoitettuja sopimuksia,

36§
Takaisinsaanti selvittdjdn vaatimuksesta

Selvittdjin on pantava takaisinsaantikanne
vireille vuoden kuluessa menettelyn alkami-
sesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille
vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
selvittdja havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai hénen olisi pitdnyt se havaita.

Selvittdjin vaatimukseen perustuvan takai-
sinsaannin yhteydessi takaisinsaannista kon-
kurssipesédédn annetun lain 15-19 §:n sdannok-
sid sovelletaan niin, ettd se mitd sdddetddn
konkurssipeséstd koskee vastaavasti velal-
lista. Oikeustoimen perdytyessd saatu omai-
suus on sdilytettdvd erillddn velallisen muusta
omaisuudesta ja takaisinsaantivaatimuksesta
aiheutuneiden kustannusten kattamisen jdl-
keen kdytettivd saneerausohjelmassa mddrd-
tylld tavalla.
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37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuo-
mioistuimen on varattava selvittdjille tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Selvittdja voi ryh-
tyd ajamaan kannetta ilmoittamalla siitd lau-
sumassaan tuomioistuimelle. Télloin kannetta
pidetddn selvittdjan vaatimukseen perustu-
vana, ja velkojalla on oikeus saada velallisen
varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheu-
tuneista oikeudenkdyntikuluista. Korvauk-
sesta syntyvin erimielisyyden ratkaisee tuo-
mioistuin.

40 §

FEhdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on oi-
keus saada selvittdjilta ne tiedot, jotka 8 §:n /
momentin I kohdassa tarkoitetun selvityksen
lisdksi ovat tarpeen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71
§:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja
itse ole menettelyssd ilmoittanut ja joka ei
muuten ole tullut selvittdjén tietoon ennen sa-
neerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun
saneerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjel-
massa toisin madrita. Velka ei kuitenkaan lak-
kaa, jos se ei ollut eikd sen piténytkédédn olla
velkojan tiedossa eiké velka ole tullut selvit-
tdjén tietoon ennen ohjelman vahvistamista.
Velkojalla, jolla on saatavastaan esinevakuus,
on edelld sanotun estimaéttd oikeus perid saa-
tavansa vakuuden arvosta.

Ehdotus

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille vuoden kuluessa sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen
on varattava selvittéjélle tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi. Selvittdjd voi ryhtyd ajamaan kan-
netta ilmoittamalla siitd lausumassaan tuo-
mioistuimelle. Télloin kannetta pidetdédn sel-
vittdjan vaatimukseen perustuvana, ja velko-
jalla on oikeus saada velallisen varoista kor-
vaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oi-
keudenkayntikuluista. Korvauksesta syntyvén
erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

40 §

Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on oi-
keus saada selvittdjiltd ne tiedot, jotka ovat
tarpeen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun
mddrdpdivddn mennessd velkoja itse ole me-
nettelyssd ilmoittanut ja joka ei muuten ole
tullut selvittdjan tietoon ennen saneerausoh-
jelman vahvistamista, lakkaa, kun saneeraus-
ohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin
mairitd. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei
ollut eikd sen pitdnytkddn olla velkojan tie-
dossa eikd velka ole tullut selvittdjén tietoon
ennen ohjelman vahvistamista. Velkojalla,
jolla on saatavastaan esinevakuus, on edelld
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(lisétédn)

49 §

Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

(lisatadn)

Ehdotus

sdddetyn estamittd oikeus perid saatavansa
vakuuden arvosta.

47a§

Saatavien ilmoittaminen mddrdpdivdn jdl-
keen

Velkoja voi ilmoittaa saatavansa tai esittdd
lisdvaatimuksen vield 71 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetun mddrdpdivdn jdlkeen.
Tdlloin velkojalle saneerausohjelman mukaan
tulevasta suorituksesta vdhennetddan mddrd,
jonka suuruus on yksi prosentti ilmoitetun
saatavan tai lisdvaatimuksen mddrdstd. V-
hennettdvd mddrd on kuitenkin aina vdhin-
tddn 600 ja enintddn 6 000 euroa. Jollei vel-
kojalle ole annettu tiedoksi tuomioistuimen
pddtdstd saneerausmenettelyn aloittamisesta
tai saatava on jddnyt ilmoittamatta laillisen
esteen vuoksi, vihennystd ei tehdd. Vihen-
nystd ei myoskddn tehdd, jos velkoja on yksi-
tyishenkil6 ja vihennyksen tekeminen olisi hd-
nen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuu-
tonta.

Jos velkojalle on takaisinsaannin perus-
teella syntynyt tarve ilmoittaa saatavansa
taikka jos saatava ei muun syyn vuoksi ollut ja
sen el pitinytkddn olla velkojan tiedossa en-
nen saatavien ilmoittamisen mddrdpdivdd,
selvittdjdn on varattava velkojalle kohtuulli-
nen aika ilmoittaa saatava. llmoituksesta ei
tdlloin tehdd 1 momentissa tarkoitettua vdi-
hennystd. Selvittdjd voi vapauttaa velkojan
velvollisuudesta ilmoittaa saatava, jos ilmoi-
tuksen tekemiseen ei ole tarvetta.

Saneerausohjelman vahvistamisen jilkeen
ilmoitusta ei endd oteta huomioon. Sanee-
rausohjelman muuttamisesta sdddetddn 63
§:n 3 momentissa.

49 §

Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Saneerausohjelman nopeasta vahvistami-
sesta sdddetddn 92 §:ssd.
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65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
paitokselld maaratd valvojan tai velkojan vaa-
timuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilmenee
seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan oli-
sivat estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiak-
seen jotakin velkojaa eikd rikkomus ole vahéi-
nen.

(lisétian)

71§
Pddtos menettelyn aloittamisesta

Padttiessddn saneerausmenettelyn aloitta-
misesta tuomioistuimen tulee:

4) asettaa mddrdpdivd, johon mennessd sel-
vittdjin on ldhetettdvd 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu selvitys velallisen taloudellisesta
tilasta tiedoksi asiaan osallisille;

(lisdtdadn)

Ehdotus

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
paitokselld maaratd valvojan tai velkojan vaa-
timuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jdlkeen ilmenee
seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan oli-
sivat estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa;

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiak-
seen jotakin velkojaa eikd rikkomus ole vahéi-
nen; tai

3) raukeamiselle on ohjelmassa mddrdtty
peruste ja velallinen on rikkonut ohjelmaa
niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttami-
selle ole endd edellytyksid.

70a§

Hakemuksen hylkddminen kirjallisessa me-
nettelyssd

Jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti
annetun kirjallisen lausuman ja tuomioistui-
men aikaisemman ratkaisun perusteella on il-
meistd, ettd edellytyksid saneerausmenettelyn
aloittamiselle ei ole, hakemus on hyldttivd
kirjallisessa menettelyssd.

718§
Pddités menettelyn aloittamisesta

Péittiessddn saneerausmenettelyn aloitta-
misesta tuomioistuimen tulee:

5 a) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen
toimittamisesta alkava mddrdaika, jonka ku-
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(lisdtadn)

72§
Ohjelmachdotuksen kdsittelyn aloittaminen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimi-
tettu tuomioistuimelle, sen on varattava muille
asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle ti-
laisuus antaa ehdotuksesta médrdajassa kirjal-
linen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen
kuultavaksi istuntoon. Kuultavaksi kutsutulle
velkojalle voidaan varata mahdollisuus antaa
istuntoon saapumisen sijasta kirjallinen lau-
suma. Kehotuksen ja kutsun sekéd ohjelmaeh-
dotuksen tiedoksiannosta huolehtii selvittéja.

73§
Ohjelmachdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méérdajassa ole toi-
mitettu 41 ja 42 §:ssd asetetut vaatimukset
tdyttdvdd ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuo-
mioistuimen on varattava hakijalle, selvitta-
jélle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuksen
esittdjdlle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuu-
leminen anna aihetta muuhun, tuomioistui-
men on tehtidvd pditds saneerausmenettelyn
lakkaamisesta.

Ehdotus

luessa muiden asiaan osallisten kuin ehdotuk-
sen laatijan on toimitettava selvittdjdlle ohjel-
maehdotuksesta kirjallinen lausuma,

5 b) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen
toimittamisesta alkava 5 a kohdassa tarkoitet-
tua mddrdaikaa lyhyempi mddrdaika, jonka
kuluessa asiaan osallisten tulee ilmoittaa sel-
vittdjdlle kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa
tarkoitettuja saatavia koskevat vditteet;

Jollei 1 momentin 5 a tai 5 b kohdassa tar-
koitetun mddrdajan viimeinen pdivd ole arki-
pdivd, kyseisissd kohdissa tarkoitetut vditteet
Jja lausumat voidaan toimittaa selvittdjdlle en-
simmdisend sitd seuraavana arkipdivand.

72 §
Ohjelmacehdotuksen kdsittelyn aloittaminen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimi-
tettu selvittdjdlle ja tuomioistuimelle, selvittd-
Jjdn on viipymdttd huolehdittava ohjelmaehdo-
tuksen tiedoksiannosta asiaan osallisille. Oh-
jelmaehdotuksen tiedoksiannon yhteydessd
selvittdjdin on ilmoitettava asiaan osallisille,
milloin 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa tar-
koitetut lausumat ja 5 b kohdassa tarkoitetut
vditteet on tuomioistuimen asettamien mddrd-
aikojen mukaan viimeistddn toimitettava sel-
vittdjdlle.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méérdajassa ole toi-
mitettu ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuo-
mioistuimen on varattava hakijalle ja selvitta-
jélle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuulemi-
nen anna aihetta muuhun, tuomioistuimen on
tehtdvd péddtds saneerausmenettelyn lakkaa-
misesta.
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74§
Saatavien riitauttaminen

Pddttiessddn ohjelmaehdotuksen jatkokd-
sittelystd tuomioistuimen tulee samalla varata
asiaan osallisille tilaisuus 72 §:n I momen-
tissa tarkoitettua mddrdpdivdd aikaisempaan
mddrdpdivddn mennessd ilmoittaa selvittd-
Jjdlle kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoi-
tettuja saatavia koskevat vditteet. Velallisen
puolesta viitteitd voivat esittdd sekd selvittdja
ettd velallinen.

Selvittdjén on annettava maarapdivain men-
nessé ilmoitetut véitteet tiedoksi velalliselle
sekd niille velkojille, joiden oikeutta kukin
véite koskee. Tuomioistuimelle selvittdjdn on
ennen ohjelmaehdotuksen jatkokisittelya toi-
mitettava luettelo, josta ilmenee kunkin viit-
teen tekijd ja kohde.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun méérapai-
van jilkeen ilmoitetut vitteet jatetddn tutki-
matta.

75§
Viitteiden kdsittely

Edelld 74 §:ssd tarkoitetut viitteet kasitel-
ld4n ja asia ratkaistaan ohjelmaehdotuksen ka-
sittelyn yhteydessa, jos se vaadittava todistelu
ja muut seikat huomioon ottaen on mahdol-
lista aiheuttamatta olennaista viivéstystd tai
muuta haittaa saneerausmenettelylle.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden
lausua kisityksensd ehdotuksesta saneeraus-
ohjelmaksi ja tuomioistuin on tehnyt 47 §:n 1
momentissa tarkoitetun paitoksen epéselvien

Ehdotus

74§
Saatavien riitauttaminen

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tar-
koitettuja viitteitd voivat velallisen puolesta
esittdd seka selvittdja ettd velallinen.

Selvittdjén on annettava mddrdajassa ilmoi-
tetut véitteet tiedoksi velalliselle sekd niille
velkojille, joiden oikeutta kukin véite koskee.
Tuomioistuimelle selvittdjan on ennen ohjel-
machdotuksen kdsittelyd toimitettava luettelo,
josta ilmenee kunkin véitteen tekijd ja kohde.
Selvittdjin on toimitettava tuomioistuimelle
ennen ohjelmaehdotuksen kdsittelyd myos oh-
jelmaehdotusta koskevat lausumat.

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tar-
koitetun mddrdajan jilkeen ilmoitetut vaitteet
jétetddn tutkimatta.

75§
Viitteiden kdsittely

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tar-
koitetut véitteet kdsitelldédn ja asia ratkaistaan
ohjelmaehdotuksen késittelyn yhteydessi, jos
se vaadittava todistelu ja muut seikat huomi-
oon ottaen on mahdollista aiheuttamatta olen-
naista viivastystd tai muuta haittaa saneeraus-
menettelylle.

76 §

Ohjelmacehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Kun tuomioistuin on tarkastanut, ettd ehdo-
tus saneerausohjelmaksi tdyttdd 41 ja 42
§:ssd sdddetyt vaatimukset, asiaan osalliset
ovat saaneet tilaisuuden lausua késityksensi
ehdotuksesta ja tuomioistuin on tehnyt 47 §:n
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saneerausvelkojen huomioon ottamisesta, eh-
dotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oi-
kaista, tarkistaa tai tdydentéd ehdotusta maa-
rdajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelma-
ehdotuksen sen on péitettivé, miten velkojat
on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmit ovat 44-
nivaltaisia. Téssd tarkoitettuun paitdkseen ei
saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava dénivaltai-
sia velkojia madrdpaivddn mennessi kirjalli-
sesti ilmoittamaan tuomioistuimelle hyvik-
syva tai hylkddva kanta ohjelmaehdotukseen
(ddnestyslausuma). Méérdpéivan jilkeen an-
nettu &ddnestyslausuma jatetddn huomiotta.
Kehotuksen sekd lopullisen ohjelmaehdotuk-
sen ja kasittelystd laaditun poytékirjan tai asi-
anosaisten kirjallisten lausumien tiedoksian-
nosta huolehtii selvittdja.

Tuomioistuimen on annettava mddrapdi-
vddn mennessd toimitetut ddnestyslausumat
tiedoksi selvittdjdlle. Selvittdjin on viipy-
mattd laadittava selvitys ddnestyslausumista ja
ddnestyksen tuloksesta kunkin ohjelmaehdo-
tuksen osalta (ddnestysselvitys) seki toimitet-
tava selvitys tuomioistuimelle ja huolehdit-
tava sen tiedoksiannosta.

Adnestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 §:ssé tarkoitettu enemmisto jokai-
sesta velkojaryhmaistd on kirjallisesti hyvik-
synyt ohjelmaehdotuksen eikéd kukaan velko-
jista ole 72 §:ssé tarkoitetussa lausumassa ve-
donnut seikkaan, jonka perusteella saneeraus-
ohjelma olisi jitettdvé vahvistamatta.

86a§
Menettely ilman selvittdjdd

Jos selvittdjad ei ole maarétty:

Ehdotus

1 momentissa tarkoitetun paitdksen episel-
vien saneerausvelkojen huomioon ottami-
sesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata ti-
laisuus oikaista, tarkistaa tai tiydentdd ehdo-
tusta médrdajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelma-
ehdotuksen sen on péitettivé, miten velkojat
on 51 §:n 3 momentin nojalla jaettava ryhmiin
ja mitkd ryhmét ovat 52 §:n nojalla ééanival-
taisia. Téssé tarkoitettuun paitokseen ei saa
hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava dénivaltai-
sia velkojia madrdpaivddn mennessi kirjalli-
sesti ilmoittamaan selvittdjdille hyviksyva tai
hylkdava kanta ohjelmaehdotukseen (ddnes-
tyslausuma). Médrapaivén jilkeen annettu 44-
nestyslausuma jétetddn huomiotta. Selvittdjd
huolehtii kehotuksen seka lopullisen ohjelma-
ehdotuksen ja asianosaisten kirjallisten lausu-
mien tiedoksiannosta asiaan osallisille.

Selvittdjén on viipymétti laadittava selvitys
ddnestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta
kunkin ohjelmaehdotuksen osalta (ddnestys-
selvitys) sekd toimitettava ddnestyslausumat
ja ddnestysselvitys tuomioistuimelle ja huo-
lehdittava  ddnestysselvityksen tiedoksian-
nosta.

Adnestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 §:ssé tarkoitettu enemmisto jokai-
sesta velkojaryhmaistd on kirjallisesti hyvik-
synyt ohjelmaehdotuksen eikéd kukaan velko-
jista ole 71 §:n I momentin 5 a kohdassa tar-
koitetussa lausumassa vedonnut seikkaan,
jonka perusteella saneerausohjelma olisi jatet-
tivé vahvistamatta.

86a§
Menettely ilman selvittdjdd

Jos selvittdjad ei ole maarétty:

7a) 71 $:n 1 momentin 5 a kohdassa tarkoi-
tetut lausumat, 5 b kohdassa tarkoitetut vdit-
teet ja 76 §:n 3 momentissa tarkoitetut ddnes-
tyslausumat toimitetaan tuomioistuimelle;
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87 §

Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjéalld on oikeus saada tehtdvistiddan
kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velalli-
sen varoista. Palkkiota méarittdessd on otet-
tava huomioon velallisyrityksen arvo menet-
telyn alkaessa, tehtivin vaikeus ja sen vaati-
mien toimenpiteiden laajuus, selvittdjan tyon
tulokset sekd muut seikat. Selvittdjan vaati-
muksesta palkkiota voidaan maksaa osasuori-
tuksina tehtdvén edetessd, mikali sitd tehtdvan
kesto, tyon miéra ja muut seikat huomioon ot-
taen on pidettdvi kohtuullisena.

Selvittdjilld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus héanelle aiheutuneista, tehtdvan
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittdjdn vaatimuksesta téllaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen teh-
tdvan padttymistd, jos sitd on odotettavissa
olevien tai aiheutuneiden kustannusten méaara
huomioon ottaen pidettidva perusteltuna.

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole,
ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 72 ja
7476 §:n sdannoksid noudattamatta vahvis-
taa saneerausohjelmaksi, jos on saatu:

1) kirjallinen hyviksynté kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismiérdstd yhteensd
vahintddn 80 prosenttia, ja jokaiselta velko-
jalta, jonka saatavan madrd on vahintddn 5
prosenttia velkojien saatavien kokonaisméaa-
ristd; sekd

2) velallisen kirjallinen lausuma.

Ehdotus

87§

Selvittdjdin palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjéalld on oikeus saada tehtidvistdan
kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velalli-
sen varoista. Palkkiota méadrittdessd on otet-
tava huomioon velallisyrityksen arvo menet-
telyn alkaessa, tehtivin vaikeus ja sen vaati-
mien toimenpiteiden laajuus, selvittdjan tyon
tulokset sekd muut seikat. Selvittdjén vaati-
muksesta palkkiota voidaan vahvistaa makset-
tavaksi osasuorituksina tehtdvin edetessi, jos
sitd tehtdvan kesto, tyon maird ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettdvé kohtuullisena.

Selvittdjilld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus héinelle aiheutuneista, tehtdvan
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittdjdn vaatimuksesta téllaista kor-
vausta voidaan vahvistaa suoritettavaksi en-
nakolta tai ennen tehtdvén péaattymista, jos sitd
on odotettavissa olevien tai aiheutuneiden
kustannusten maiard huomioon ottaen pidet-
tava perusteltuna.

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole,
ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 71 §:n
1 momentissa tarkoitettuja mddrdpdivid ja
mddrdaikoja asettamatta sekd 72 ja 74-76 §:n
sddnnoksid noudattamatta vahvistaa sanee-
rausohjelmaksi, jos on saatu velallisen kirjal-
linen lausuma sekd:

1) kirjallinen hyvaksynté kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismiérdstd yhteensd
vahintddn 70 prosenttia, ja jokaiselta velko-
jalta, jonka saatavan maérd on vahintddn /0
prosenttia velkojien saatavien kokonaisméaa-
risti; tai

2) kirjallinen hyviksyntd kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat
velkojien saatavien kokonaismddrdstd yh-
teensd vdhintddn 60 prosenttia, ja jokaiselta
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Voimassa oleva laki

93§

Korvausvelvollisuus perusteettoman hake-
muksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille ilmeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelystd, on velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai
velkojalle tdmén vuoksi aiheutuu.

Ehdotus

velkojalta, jonka saatavan mddrd on vihin-
tddan 10 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismddrdstd, jos velallisen tulee ohjelmaeh-
dotuksen mukaan maksaa vihintddn 25 pro-
senttia kunkin velkojan saatavan kokonais-
mddrdstd viimeistddn vuoden kuluessa sanee-
rausohjelman vahvistamisesta.

93§

Korvausvelvollisuus perusteettoman hake-
muksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille ilmeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelystd, on velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai
velkojalle tdmén vuoksi aiheutuu. Vireillepa-
nijan oikeudenkdyntiavustaja tai -asiamies
voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti vireil-
lepanijan kanssa korvaamaan tdllainen va-
hinko.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja kor-
vausvastuun jakautumisesta kahden tai use-
amman korvausvelvollisen kesken sdddetddn
vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 lu-
vussa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen timdn lain voimaantuloa aloitettui-
hin saneerausmenettelyihin sovelletaan 8 §:n
1 momentin [ kohtaa, 11 ja 27 §:dd, 29 §:n 2
momentin 5 kohtaa, 36 $:dd, 37 §:n 3 mo-
menttia, 40 §:n 4 momenttia, 47 §:n 2 mo-
menttia, 71 §:n 1 ja 5 momenttia, 72 §:n 1 mo-
menttia, 73—74 §:dd, 75 §:n 1 momenttia, 76
§:dd ja 92 §:n 1 momenttia, sellaisina kuin ne
olivat tamdn lain tullessa voimaan.

Tdmdn lain 47 a §:dd ja 86 a §:n 7 a kohtaa
ei sovelleta menettelyihin, jotka on aloitettu
ennen tdmdn lain voimaantuloa.

Tdmdin lain 65 §:n 1 momenttia sovelletaan,
sellaisena kuin se oli tdmdn lain tullessa voi-
maan, jos hakemus saneerausmenettelyn rau-
keamisesta on tullut vireille ennen tdmdn lain
voimaantuloa.
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Voimassa oleva laki

121

Ehdotus

Tdamdn lain 93 §:dd sovelletaan, sellaisena
kuin se oli tamdn lain tullessa voimaan, jos il-
meisen perusteeton saneeraushakemus on tul-
lut vireille ennen tamdn lain voimaantuloa.



Laki

yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 20 §:n 1 momentti, sel-

laisena kuin se on laissa 1123/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajérjestelysta
tehdédn, on vireilld myds hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihake-
musta ei saa ratkaista ennen kuin paitos vel-
kajarjestelyn aloittamisesta on tehty. Samoin
on meneteltiva, jos velkajdrjestelyd koskevan
hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian
ratkaisemista, tehdddn hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos velkajirjestely
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa mak-
suohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus
velkajérjestelystd hyldtdin tai asian kisittely
paittyy muutoin kuin maksuohjelman vahvis-
tamiseen, konkurssihakemuksen kisittelyd on
jatkettava. Muutoksenhaun vaikutuksesta
konkurssiin sdddetddn tdmdn pykdlin 2 mo-
mentissa ja 63 §:n 2 momentissa.

Ehdotus

20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajérjestelystd
tehdéén, on vireilld myds hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihakemuk-
sen kdsittelyd on jatkettava mutta hakemusta
ei saa ratkaista ennen kuin paatos velkajarjes-
telyn aloittamisesta on tehty. Samoin on me-
neteltidva, jos velkajdrjestelyd koskevan hake-
muksen tultua vireille, mutta ennen asian rat-
kaisemista, tehdddn hakemus velallisen aset-
tamisesta konkurssiin. Jos velkajarjestely
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa mak-
suohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus
velkajérjestelystd hyldtdin tai asian kisittely
paittyy muutoin kuin maksuohjelman vahvis-
tamiseen, konkurssihakemus on ratkaistava.
Muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiin
sdddetddn 2 momentissa ja 63 §:n 2 momen-
tissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

konkurssilain 21 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

21 luku

Sovinto

1§
Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssi-
menettelyn paittiva sovinto. Edellytyksend
on, etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen lisdksi
velkojat, joiden danimdé4ré on yhteensa vihin-
tddn 80 prosenttia velkojien kokonaisééni-
médristd, ja jokainen velkoja, jonka &ini-
maara on vdhintddn 5 prosenttia velkojien ko-
konaisddnimaarasti;

Ehdotus

21 luku

Sovinto

1§
Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssi-
menettelyn paittiva sovinto. Edellytyksend
on, etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen lisdksi
velkojat, joiden ddnimdéiré on yhteensa vahin-
tddn 70 prosenttia velkojien kokonaisdéni-
mééristd, ja jokainen velkoja, jonka &ani-
méédrd on vahintddn /0 prosenttia velkojien
kokonaisdanimaarasta;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen timdn lain voimaantuloa aloitettui-
hin konkursseihin sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 15 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa 718/2011, seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehesti

28

Jollei tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd,
oikeudenkdyntiasiamiechend tai -avustajana
saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan
saanut oikeudenkéyntiavustaja.

Sen estimittd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, oikeudenkdyntiasiamicheni tai -avusta-
jana saa toimia asianosaiseen tyd- tai virka-
suhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemméan
korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtdvadn sopiva ja kykeneva henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Liséksi palvelussuhdetta kos-
kevassa tai siihen asiallisesti liittyvéssd asi-
assa sekd tyOtuomioistuimessa asianosaisen
oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana
saa toimia tyomarkkinajérjeston palveluk-
sessa oleva oikeustieteen muun ylemmén kor-
keakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtévédédn sopiva ja kykenevé henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu.

Ehdotus

15 Iuku

Oikeudenkayntiasiamiehesti

28

Jollei tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd,
oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana
saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan
saanut oikeudenkéyntiavustaja.

Sen estimittd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, oikeudenkdyntiasiamicheni tai -avusta-
jana saa toimia asianosaiseen tyd- tai virka-
suhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemman
korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtdvadn sopiva ja kykenevd henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Liséksi palvelussuhdetta kos-
kevassa tai siihen asiallisesti liittyvéssd asi-
assa sekd tyOtuomioistuimessa asianosaisen
oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana
saa toimia tyomarkkinajérjeston palveluk-
sessa oleva oikeustieteen muun ylemmén kor-
keakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtéviédn sopiva ja kykeneva henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu.
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Voimassa oleva laki

Sen estamittd, mitd 1 momentissa sddde-
tdédn, oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avusta-
jana saa toimia viranomainen, jonka laissa
sdddettyihin tehtéviin kuuluu avustaminen oi-
keudenkdynnissd. Liséksi oikeudenkéynti-
asiamiehend tai -avustajana saa toimia maini-
tun viranomaisen palveluksessa oleva oikeus-
tieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon
kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustie-
teen maisterin tutkinnon suorittanut henkilo,
joka on tehtdvadn sopiva ja kykeneva ja joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu.

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu, re-
hellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvédéin so-
piva ja kykenevi tiysi-ikdinen henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu, voi toimia oikeudenkéynti-
asiamichena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Miti tissd laissa tai muualla laissa sdédetéian
asianajajan oikeudesta toimia oikeudenkdyn-
tiasiamiehend tai -avustajana, sovelletaan
my0s henkiloon, joka saa harjoittaa asianaja-
jan tointa jossakin Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa tai muussa valtiossa,
jonka kanssa Euroopan unioni ja sen jasenval-
tiot ovat tehneet sopimuksen asianajajan am-
mattipdtevyyden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta. |

Ehdotus

Sen estamittd, mitd 1 momentissa sddde-
tédn, oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avusta-
jana saa toimia viranomainen, jonka laissa
sdddettyihin tehtdviin kuuluu avustaminen oi-
keudenkdynnissd. Liséksi oikeudenkéynti-
asiamiehena tai -avustajana saa toimia maini-
tun viranomaisen palveluksessa oleva oikeus-
tieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon
kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustie-
teen maisterin tutkinnon suorittanut henkilo,
joka on tehtdvddn sopiva ja kykeneva ja joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu.

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu, re-
hellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvddn so-
piva ja kykenevi tiysi-ikdinen henkild, joka ei
ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu, voi toimia oikeudenkéynti-
asiamiechena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Mitd 4 momentin 2 kohdassa sdddetddn, ei
kuitenkaan sovelleta yrityksen saneerauksesta
annetun lain (47/1993) mukaisessa sanee-
rausmenettelyd koskevassa asiassa, joka on
vireilld samanaikaisesti kuin samaa velallista
koskeva konkurssihakemus.

Miti tissd laissa tai muualla laissa sdédetéédn
asianajajan oikeudesta toimia oikeudenkdyn-
tiasiamiehend tai -avustajana, sovelletaan
my0s henkiloon, joka saa harjoittaa asianaja-
jan tointa jossakin Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa tai muussa valtiossa,
jonka kanssa Euroopan unioni ja sen jasenval-
tiot ovat tehneet sopimuksen asianajajan am-
mattipdtevyyden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Jos saneeraushakemus on tullut vireille en-
nen tdmdn lain voimaantuloa, sovelletaan td-
man lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 2 momentin

3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 367/2017,

muutetaan 6 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 367/2017, sekd
lisdtddn 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 5 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Muut konkurssiasioista merkittdvdt tiedot

Tuomioistuimen on merkittdva rekisteriin
konkurssiasian kasittelysta:

(lisatadn)
63§
Muut yrityssaneerausasioista merkittdvdt tie-
dot

Kun yrityssaneerausmenettely on aloitettu,
tuomioistuimen on merkittévé rekisteriin:

3) mddrdpdivd, johon mennessd velallisen
taloudellista tilaa koskeva selvitys on annet-
tava tiedoksi asiaan osallisille;

6) madrdpdivda, johon mennessd saatavia
koskevat viitteet on esitettiva;

7) madrapaiva, johon mennessé lausuma oh-
jelmaehdotuksesta on annettava;

Ehdotus

438
Muut konkurssiasioista merkittavdt tiedot

Tuomioistuimen on merkittdvd rekisteriin
konkurssiasian kasittelysta:

5 a) konkurssimenettelyn pddttdvin sovin-
non vahvistaminen;

68§

Muut yrityssaneerausasioista merkittdvdt tie-
dot

Kun yrityssaneerausmenettely on aloitettu,
tuomioistuimen on merkittévé rekisteriin:

6) mddrdaika, jonka kuluessa saatavia kos-
kevat viitteet on esitettava, sekd pdivd, jona
kyseinen mddrdaika pddttyy;

7) mddrdaika, jonka kuluessa lausuma oh-
jelmaehdotuksesta on annettava, sekd pdivd,
Jjona kyseinen mddrdaika pddttyy,

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Voimassa oleva laki

127

Ehdotus

Ennen timdn lain voimaantuloa aloitettui-
hin saneerausmenettelyihin sovelletaan td-
mdn lain 6 §:n 2 momenttia, sellaisena kuin se
oli tdmdn lain tullessa voimaan.



Asetusluonnokset

Valtioneuvoston asetus
yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen (55/1993) 1 §:n 1 momentin 8 kohta
ja 2 momentin 1 kohta, 1 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta seka 3 §:n johdantokappale, sellaisina
kuin ne ovat asetuksessa 249/2007, ja 4 §:n 2 kohta, sellaisena kuin se on asetuksessa 450/2018,
sekad

lisdtddn 1 §:aan, sellaisena kuin se on asetuksessa 249/2007, uusi 3 momentti seuraavasti:

1§
Velallisen hakemus

Velallisen hakemukseen saneerausmenettelyn aloittamisesta tulee liittaa:

8) tilintarkastuslain (1141/2015) 1 luvun 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetun KHT-tilintarkastajan
tai, jos velallisella lain mukaan ei tarvitse olla téllaista tilintarkastajaa, saman pykéldn 2 koh-
dassa tarkoitetun HT-tilintarkastajan 1 a §:ssé tarkoitettu selvitys;

Jos velallinen on maatila- tai porotalouden tai kalastuksen harjoittaja:

1) hakemukseen on, jollei velallinen ole toiminnastaan kirjanpitovelvollinen kirjanpitolain
(1336/1997) mukaan, 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetun selvityksen sijasta liitettava sel-
vitys viimeisestd veroilmoituksesta liitteineen;

Jos velallisella ei ole kirjanpitolain mukaan velvollisuutta laatia tilinpadtdsta, hakemukseen
voidaan liittaa tilinpaatosasiakirjojen sijasta vastaavalta ajanjaksolta kirjanpitoon perustuva eri-
telty selvitys elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista seké selvitys veroilmoi-
tuksista liitteineen. Valitilinpdatdksen sijasta velallinen voi liittdd hakemukseen kirjanpitoon
perustuvan selvityksen elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista veroilmoituk-
sen antamisen jdlkeiseltd ajalta.

la§
Tilintarkastajan selvitys

Edelld 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun selvityksen tulee sisdltda:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimeisimmasté tilinpadtoksesta ja vilitilinpadtoksesta tai
ne korvaavista kirjanpito- ja verotustiedoista;

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa velallisen taloudellista asemaa
tilinpdétosten tai ne korvaavien tietojen perusteella;
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3§
Velallisen ja velkojien yhteinen tai velkojien puoltama hakemus

Yrityksen saneerauksesta annetun lain 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettuun velallisen ja velkojien
yhteiseen tai velkojien puoltamaan hakemukseen tulee liittda:

4§
Kuulutus menettelyn alkamisesta

Jos saneerausmenettelyn alkamisesta julkaistaan kuulutus virallisessa lehdessd, kuulutuksessa
on mainittava:

2) saneeraushakemuksen vireilletulon paivamaara sekd yrityksen saneerauksesta annetun lain
71 §:n 1 momentin 1-3, 5, 5 a, 5 b ja 6 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetut seikat;

Tama asetus tulee voimaan paivani kuuta 20 .
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Valtioneuvoston asetus
yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun asetuksen 3 ja 3 a §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun asetuksen (58/1993) 3 §:n 3 momentin
3 kohta ja 4 momentti sekéd 3 a §:n 1 ja 3 kohta, sellaisina kuin ne ovat asetuksessa 1379/2014,
seuraavasti:

3§
Elinkeinotoimintaa koskevat selvitykset

Elinkeinotoimintaa harjoittavan yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan, joka hakee
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa jarjestelya, tulee 1 momentissa mainittujen selvitysten
liséksi liittdd hakemukseensa seuraavat selvitykset tai ilmoittaa syy siihen, miksi selvitysté ei
joiltain osin voida esittda:

3) tilintarkastuslain (1141/2015) 1 luvun 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetun HT-tilintarkastajan tai
muun luotettavan asiantuntijan antama selvitys 3 a §:ssé tarkoitetuista seikoista.

Jos velallisella ei ole kirjanpitolain (1336/1997) mukaan velvollisuutta laatia tilinpaatosta,
hakemukseen voidaan liittda tilinpaétdsasiakirjojen sijasta vastaavalta ajanjaksolta kirjanpitoon
perustuva eritelty selvitys elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista seka selvi-
tys veroilmoituksista liitteineen. Vilitilinpdatoksen sijasta velallinen voi liittdd hakemukseen
kirjanpitoon perustuvan selvityksen elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista
veroilmoituksen antamisen jilkeiseltd ajalta.

3a$
Asiantuntijan selvitys

Edelld 3 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetun selvityksen tulee sisaltda:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimeisimmasta tilinpadtoksesta ja vélitilinpaatoksesta tai
ne korvaavista kirjanpito- ja verotustiedoista;

3) tiedot muista seikoista, joilla saattaa olla merkitysta arvioitaessa yksityishenkilon velkajér-
jestelystd annetun lain (57/1993) 45 ja 45 a §:ssé tarkoitettuja velkajarjestelyn aloittamisen li-
sdedellytyksiad sekd 46 a §:ssi tarkoitettua maksuohjelman vahvistamisen estetta.

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Oikeusministerion asetus

konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmisti annetun oikeusministerion
asetuksen 4 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti
muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmistd annetun oikeus-
ministerion asetuksen (707/2019) 4 §:n 5 kohta seuraavasti:
48

Yrityssaneerausasiassa asianhallintajdrjestelmdidin tallennettavat asiakirjat

Selvittidjdn on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajirjestelmiin tallennetaan viivytyksetta
seuraavat asiakirjat:

Tama asetus tulee voimaan paivani kuuta 20 .
Ennen timén asetuksen voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan timén
asetuksen voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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