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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi konkurssilain
seki takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain
24 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssila-
kiin lisitddn sddannos velallisen itsekriminoin-
tisuojasta. Sddnnoksessd madritettdisiin itse-
kriminointisuojan ulottuvuus konkurssime-
nettelyssd. Tadmi on tarpeen, koska Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto,
johon myds korkeimman oikeuden oikeus-
kdytdntd osin perustuu, on luonteeltaan ta-
pauskohtaista, minkad vuoksi siitd on vaikeaa
johtaa yleistd oikeusohjetta.

Lakiehdotuksen mukaan velallinen, joka on
rikoksesta epdiltynd esitutkinnassa tai syyt-
teessd, ei olisi velvollinen antamaan pesén-
hoitajalle konkurssilain edellyttimié tietoja
niistd seikoista, joihin epdily tai syyte perus-
tuu.

Pesénhoitajille pesiluettelon ja velallissel-
vityksen laatimisesta varojen puutteeseen
raukeavissa konkursseissa valtion varoista
maksettavan palkkion ja kustannusten korva-
uksen enimmadismairdéd ehdotetaan korotetta-
vaksi.

Konkurssilakiin ehdotetaan myds otetta-
vaksi sddnnos siitd, ettd pesénhoitajan tulisi
tarvittaessa syyttdjille toimitettavan velallis-
selvityksen sijaan tehda tietyistd pesénselvi-
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tyksesséd ilmenneisté rikosepéilyistd ilmoitus
poliisille. Tavoitteena on muun muassa te-
hostaa harmaan talouden torjuntaa asettamal-
la pesdnhoitajalle tietyin edellytyksin velvol-
lisuus rikosilmoituksen tekemiseen myds va-
rattomuuteen raukeavassa konkurssipeséssa.
Tehtdviastd aiheutuvan lisdtyon korvaamisek-
si ehdotetaan, ettd siitd voitaisiin tuomiois-
tuimen padtokselld maksaa valtion varoista
erillinen palkkio. Syyttdjdn ldsndoloa kon-
kurssiasiain istunnossa koskeva sidédnnos ku-
mottaisiin, eikd syyttdjélle myoOskddn enié
automaattisesti toimitettaisi velallisselvitysta.

Konkurssilakiin  otettaisiin  tdsmentidva
sdannos siitd, ettd julkisselvittdjan tehtiviin
kuuluu piaitosvallan kéyttd pesdssd. Ta-
kaisinsaannista konkurssipesdin annettua la-
kia muutettaisiin niin, ettd takaisinsaantikan-
teen madérdaika olisi yksi vuosi laskettuna
konkurssin alkamisesta.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian, kuitenkin aikaisintaan 1 pii-
véni tammikuuta 2013.

Esitys liittyy valtion vuoden 2013 talousar-
vioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi
sen yhteydessa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila

1.1 Tietojenantovelvollisuus konkurssis-
sa

Taloudellisten velvoitteiden tehokas tdytan-
toonpano yhteiskunnassa edellyttdd, ettd ve-
lallinen tai muutoin maksuvelvollinen voi-
daan pakkokeinoin, esimerkiksi sakon uhalla,
velvoittaa antamaan menettelyn toteutumisen
kannalta tarpeellisia tietoja viranomaisille tai
muille menettelyn toteutumisesta vastaaville
henkildille. Vastaavasti tietojen antamatta
jattdminen tai védrien tietojen antaminen
voidaan sédtda rikoksena rangaistavaksi.

Konkurssilain 4 luvun 5 §:ssid sdddetddn
velallisen myotévaikutus- ja tietojenantovel-
vollisuudesta konkurssissa.

Velallisen on myotévaikutettava siihen, ettd
pesdnhoitaja voi suorittaa hinelle kuuluvat
tehtdvdt ja saattaa konkurssimenettelyn
asianmukaisesti paitokseen. Velallisen tulee
erityisesti huolehtia siitd, ettd pesidnhoitaja
saa pesddn kuuluvan omaisuuden ja velalli-
sen kéyttdmét toimitilat hallintaansa seké
paidsyn velallisen tietojérjestelmiin.

Velallisen tulee antaa pesénhoitajalle pesa-
luettelon laatimista varten tarpeelliset tiedot
konkurssipesdén kuuluvasta omaisuudesta ja
konkurssisaatavista sekd muut tdmén tehta-
vén hoitamiseksi tarpeelliset tiedot. Konkurs-
silain perusteluissa (HE 26/2003 vp, s. 62—
63) todetaan, ettd ilmoitusvelvollisuus on laa-
ja ja se koskee pesidluetteloon merkittdvien
tietojen lisdksi kaikkia sellaisia tietoja, joita
pesénhoitaja tai velkojat pyytévét ja velalli-
nen voi antaa. Jos velallisen omaisuutta on
muualla kuin velallisen toimitiloissa, esimer-
kiksi velallisen kotona tai ulkomailla, velalli-
sen on ilmoitettava omaisuuden sijaintipaik-
ka ja annettava muut tarpeelliset tiedot pe-
sénhoitajalle omaisuuden haltuunottoa var-
ten. Tietojenantovelvollisuutta ei ole rajattu
vain pesénhoitajan pyytdmiin tietoihin. Ve-
lallisen on oma-aloitteisesti ilmoitettava sel-
laiset seikat, jotka velallisen tieten voivat olla
pesidnhoitajan tehtidvien suorittamiseksi tar-
peen.

Konkurssilain 4 luvun 6 §:n mukaan velal-
lisen on vahvistettava allekirjoituksellaan pe-
séluettelo oikeaksi. Pesdnhoitajan vaatimuk-
sesta tuomioistuin voi maarata, ettd velallisen
on pesiluettelon allekirjoittamisen sijasta
vahvistettava peséluettelo oikeaksi tuomiois-
tuimessa.

Konkurssilain 4 luvun 11 §:ssd sdddetddn
pakkokeinoista velallista kohtaan. Jos velal-
linen laiminly6 5 §:sséd sdddetyn myotavaiku-
tus- tai tietojenantovelvollisuutensa niin, ettd
pesinhoitaja ei kykene hoitamaan tehtivain-
sd asianmukaisesti, tai jos velallinen kieltéy-
tyy vahvistamasta pesiluetteloa oikeaksi
taikka antamasta 6 §:n nojalla tietoja pesa-
luetteloa varten, tuomioistuimen on pesén-
hoitajan vaatimuksesta médrattava velallinen
sakon uhalla tiyttimdin velvollisuutensa.
Jollei velallinen viivytyksettd téytd velvolli-
suuttaan, hidnet on tuomittava uhkasakkoon.
Jos velallinen jatkaa niskoitteluaan tuomitus-
ta uhkasakosta huolimatta, tuomioistuin voi
pesidnhoitajan vaatimuksesta madratd velalli-
sen vankeuteen (ns. painostusvankeus), kun-
nes hén tiyttdd velvollisuutensa.

Jos velallinen tahallisesti vahvistaa vdarin
tai harhaanjohtavan pesiluettelon taikka an-
taa vidrid tietoja pesidnhoitajalle, se on ran-
gaistavaa rikoslain (39/1889) 39 luvun 2 tai
3 §:ssd  tarkoitettuna wvelallisen petoksena
(HE 26/2003 vp, s. 64).

Konkurssilaissa ei ole sdannoksid siitd, mi-
ten toimitaan silloin, kun konkurssivelallisel-
la on oikeus pysyd vaiti konkurssimenette-
lyssd, esimerkiksi kieltdytyd antamasta tieto-
ja peséluetteloa varten Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklassa turvatun, oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin kuu-
luvan niin sanotun itsekriminointisuojan pe-
rusteella.

Pesén selvittdimisen yhteydessé pesidnhoita-
jan tulee konkurssilain 9 luvun 2 §:n mukaan
selvittdd, liittyyko velallisen konkurssia edel-
tdvdin toimintaan rikoksia. Pesdnhoitajan on
selvitettivd myo6s muita mahdollisia rikoksia
kuin sellaisia, joissa pesd on asianomistajana.
Esimerkiksi konkurssilain 9 Iuvun 2 §:n
3 kohdan selvitykset johtavat usein kirjanpi-
torikoksen esitutkintaan. Varattomissa pesis-



HE 86/2012 vp 5

sé pesédnhoitajalta ei kuitenkaan kdytdnnossa
ole edellytetty niin pitkdlle menevii asioiden
selvittdmisti kuin olisi mahdollista ja tarpeel-
lista.

1.2 Itsekriminointisuoja
Yleistad

Itsekriminointisuoja tarkoittaa, ettd rikok-
sesta epdillylld ei ole velvollisuutta edistda
oman syyllisyytensd selvittdmistd. Rikokses-
ta epdillylld on oikeus vaieta ja olla vastaa-
matta kysymyksiin eikd hénelld ole totuus-
velvollisuutta esitutkinnassa tai oikeuden-
kéynnissa.

Periaate merkitsee myds, ettd rikoksesta
epdiltyd tai syytteessd olevaa ei saa pakottaa
tai painostaa myotidvaikuttamaan omalla toi-
minnallaan syyllisyytensd selvittdmiseen.

Itsekriminointisuoja ei ulotu koskemaan
laissa sdddettyd velvollisuutta antaa muussa
kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa tietoja
teoista, jotka mahdollisesti tiyttavét rikoksen
tunnusmerkiston, mutta joiden osalta henkilo
ei ole tietoja vaadittaessa rikoksesta epiillyn
asemassa.

Periaate itsekriminointisuojasta ei ole eh-
doton.

Perustuslaki

Periaate itsekriminointisuojasta katsotaan
sisédltyvidn perustuslain oikeusturvaa koske-
vaan 21 §:44n. Perustuslain itsekriminoin-
tisuojan osalta ei ole itsendistd oikeuskaytéin-
tod.

Kansainviliset sopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(jaljempédnd KP-sopimus) 14 artiklan 3 kap-
paleen g kohdan mukaan rikossyytettd tutkit-
taessa ketddn ei saa pakottaa todistamaan it-
sedéin vastaan tai tunnustamaan syyllisyyt-
taan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jdljem-
pand ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa séédde-
tddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkédyntiin. Artiklan 1 kappale sisiltdéd pe-
russdénnét. Sen mukaan jokaisella on oikeus

kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti
perustetussa  riippumattomassa  tuomiois-
tuimessa silloin, kun péétetddn hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vas-
taan nostetusta rikossyytteesta.
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei ni-
menomaisesti madrati itsekriminointisuojas-
ta. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomio-
istuimen (jéljempdnd ihmisoikeustuomiois-
tuin) ratkaisukdytinnén mukaan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tur-
vaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin kuitenkin sisdltdid myds periaatteen
itsekriminointisuojasta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto

Ihmisoikeussopimuksen mairdysten sisaltd
konkretisoituu  ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen vilitykselld. Thmisoikeustuomio-
istuin kuitenkin kytkee vahvasti ratkaisujensa
asiaperustelut kulloisenkin jutun yksityiskoh-
tiin. Juttujen yksityiskohdat ovat siten varsin
merkityksellisid. Tdméa vaikeuttaa yleisluon-
teisten johtopditosten tekemistd niistd teki-
jOistd, joita tulee punnita esimerkiksi itsekri-
minointisuojan siséltod ja ulottuvuutta arvioi-
taessa.

Kuten edelldi on todettu, itsekriminoin-
tisuojan periaatteesta seuraa, ettei rikoksesta
epdiltyd tai syytteesséd olevaa saa pakottaa tai
painostaa mydtavaikuttamaan omalla toimin-
nallaan syyllisyytenséd selvittdmiseen. Epadil-
tyd tai syytettyd ei saa pakkokeinoin velvoit-
taa kertomaan sellaisia seikkoja, jotka voivat
todentaa hinen syyllisyyttdén rikosasiassa.

Koska itsekriminointisuoja on henkil6ll4,
joka on rikoksesta epdilty, ajankohta, jolloin
rikosasia katsotaan tulleen vireille, on kes-
keinen itsekriminointisuojan ajallista ulottu-
vuutta arvioitaessa. lhmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytdnnossd rikossyyte katsotaan
lahtokohtaisesti tulleen vireille ajankohtana,
jolloin toimivaltainen viranomainen, esimer-
kiksi poliisi, antaa epdillylle virallisen ilmoi-
tuksen siitd, ettd hidnen viitetddn tehneen ri-
koksen. Talloin epdillystd tulee syytetty ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoitta-
massa itsendisessd merkityksessd. Rikossyyte
voidaan myos katsoa tulleen vireille ajankoh-
tana, jolloin henkilén asemaan on alkanut
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vaikuttamaan olennaisesti jokin muu toimen-
pide, jonka voidaan katsoa siséltidvén viitteen
siitd, ettd hidn on syyllistynyt rikokseen. Esi-
merkiksi ihmisoikeustuomioistuimen tuomi-
ossa Eckle v. Saksa (valitus 8130/1978, tuo-
mio 15.7.1982) rikossyyte katsottiin tulleen
vireille silloin, kun esitutkinnan alkamisesta
johtuvat toimenpiteet olivat tulleet epdillyn
tietoisuuteen ja alkaneet vaikuttaa hénen
asemaansa, vaikka héinelle ei ollutkaan vield
virallisesti ilmoitettu rikosepdilysti. Tapauk-
sessa rikossyyte katsottiin tulleen vireille,
kun useita todistajia oli haastateltu epdiltyyn
kohdistuneista rikosviitteistd ja epdilty oli
tullut tietoiseksi ndistd haastatteluista ja ne
olivat alkaneet vaikuttaa hinen asemaansa.

Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa
Weh v. Itdvalta (valitus 38544/1997, tuomio
8.4.2004) todetaan, ettd itsekirminointisuojaa
voidaan loukata kahdenlaisissa tilanteissa. It-
sekriminointisuojan loukkauksesta on kysy-
mys tapauksissa, joissa pakkoa, esimerkiksi
uhkasakkoa tai painostusvankeutta, kiytetaan
tietojen saamiseksi rikoksesta, josta henkil
on ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla ta-
valla syytettynd. Naissd tapauksissa louka-
taan itsekriminointisuojan ydinaluetta eli
epdillyn oikeutta pysyéd vaiti tai olla kerto-
matta totuutta hdntd koskevassa rikosasiassa.
Koska itsekriminointisuoja sanotussa tilan-
teessa on muista seikoista riippumaton, sen
sovellettavaksi tuleminen ei esimerkiksi edel-
lytd, ettd pakolla saatuja tietoja sittemmin
kéytettiisiin rikosasiassa. Pakottamiskiellolla
turvataan, ettei ketddn voida pakkokeinoin
saadun tunnustamisen perusteella tuomita ri-
koksesta.

Pakottamiskiellosta ei kuitenkaan voida
johtaa sitd, ettei henkil6itd saada muissa kuin
rikoksen tutkimiseen liittyvissd menettelyissd
pakkokeinoin velvoittaa ilmoittamaan tietoja.
Niin luonnolliset kuin oikeushenkil6tkin ovat
esimerkiksi velvollisia pakkokeinojen ja ran-
gaistuksen uhalla antamaan verottajalle tieto-
ja verotusta varten tai pesinhoitajalle tietoja
konkurssipesén selvittdmistd varten. N&issd
menettelyissd ei pyritd rikosvastuun selvitta-
miseen, eiviatkd ne siksi ole ristiriidassa itse-
kriminointisuojaa koskevan periaatteen kans-
sa.

Ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi
katsonut, ettei Yhdistyneessd kuningaskun-

nassa kiytOossd oleva menettely, jossa erityi-
set kauppa— ja teollisuusministerion ni-
meédmét selvitysmiehet (DTI-selvitysmichet)
laativat selvityksid epéselvistd yrityskaupois-
ta ja vastaavista taloudelliselta merkityksel-
tddn mittavista elinkeinoeldmén tapahtumis-
ta, ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan kanssa (ks. Saunders v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 17.12.1996, Fayed v.
Yhdistynyt kuningaskunta, valitus 17101/90,
tuomio 21.9.1994 sekd I.J.L. ja muut v. Yh-
distynyt kuningaskunta, valitus 29522/95,
tuomio 19.9.2000). DTI-selvitysmiesten toi-
mivalta tutkia yritysten toimia on laaja ja
heilld on esimerkiksi oikeus haastatella kul-
loinkin kysymyksessd olevien yritysten vas-
tuuhenkil6itd. Vastuuhenkil6illd on haastatte-
luissa kahden vuoden painostusvankeuden
uhalla velvollisuus vastata totuudenmukai-
sesti selvitysmiesten esittdmiin kysymyksiin.

Ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa
Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (valitus
76574/01, padatdés 10.9.2002) todennut, ettéd
pakkokeinoilla vahvistettu velvollisuus antaa
tietoja veroviranomaisille veronkantoa varten
ei ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen it-
sekriminointia koskevan periaatteen kanssa.
Paatoksessd todetaan, ettd verovelvollisille
asetettu velvollisuus pakkokeinojen uhalla
ilmoittaa tuloistaan ja varallisuudestaan on
sopimusvaltioiden verojérjestelmissd tavan-
omainen piirre, ja ettd olisi vaikea nghda mi-
ten verotusjarjestelmad voisi toimia tehok-
kaasti ilman tétd velvollisuutta. Liséksi péa-
toksen perusteluissa todetaan, ettd vaikka va-
littaja mahdollisesti oli valehdellut verovi-
ranomaisille siitd syysté, ettd halusi estdd ve-
roviranomaisia saamasta tietoa sellaisesta
toiminnasta, joka mahdollisesti voisi olla ri-
kollista ja néin johtaa rikossyytteeseen, itse-
kriminointisuojaa koskevaa periaatetta ei
voida tulkita siten, ettd se antaisi yleisen kos-
kemattomuuden kaikille toimille, joilla pyri-
tddn vélttdmaddn veroviranomaisten selvityk-
sid.

My0s tuomiossa I.J.L. ja muut v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta ihmisoikeustuomioistuin
on todennut, ettd itsekriminointisuoja ei takaa
rikoksesta epdillylle suojaa syytteen nosta-
mista vastaan, vaan sen tarkoituksena on
varmistaa syytetyn oikeus oikeudenmukai-
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seen oikeudenkayntiin tilanteessa, jossa hdn
on rikoksesta syytettyni (ks. kohta 101).

Tuomiossa Weh v. Itdvalta ihmisoikeus-
tuomioistuin toteaa, ettd oikeus olla vaiti tai
antaa totuudenvastaisia tietoja ei tule sovel-
lettavaksi tilanteessa, jossa tietojenantovel-
vollista henkilda vastaan ei ole vireilld rikos-
syytettd eikd myoOskddn ole ennakoitavissa,
ettd rikossyyte olisi tulossa vireille (kohta
45). Siitd, ettd sanktiouhalla annetuista tie-
doista saattaisi kdydd ilmi sellaisia toimia,
jotka voivat myohemmin johtaa syytteeseen,
ei seuraa, ettd itsekriminointisuoja tulisi so-
vellettavaksi. Téltd osin ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskaytdntd on suhteellisen yksi-
selitteinen ja esimerkiksi tapauksessa Weh
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei valittaja
ollut ollut rikoksesta epdiltynd silloin, kun
hénet sakon uhalla velvoitettiin antamaan tie-
toja ylinopeutta ajaneen autonsa kuljettajasta.

Ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossa
Weh v. Itdvalta kuitenkin todennut, etti itse-
kriminointisuoja voi tulla loukatuksi myds
muissa kuin itsekriminointisuojan ydinalueti-
lanteissa. Itsekriminointisuoja voi tulla lou-
katuksi tilanteessa, jossa tietoja, joita on saa-
tu 6 artiklan 1 kappaletta loukkaamatta pak-
kokeinoja kayttden rikosprosessin ulkopuoli-
sessa hallinnollisessa tai muussa vastaavassa
menettelyssé, on sittemmin kéytetty todistee-
na my6hemmassa rikosasiassa.

Ihmisoikeustuomioistuin on téltd osin vii-
tannut ratkaisuunsa asiassa Saunders v. Yh-
distynyt kuningaskunta, jossa se katsoi, etté
DTlI-selvitysmiesten haastatteluista tehtyjd
puhtaaksi kirjoitettuja teksteja (transcripts) ei
olisi saanut kiyttd4d todisteena valittajaa vas-
taan haastattelun aiheena olevia tekoja kos-
kevassa rikosoikeudenkdynnissd. Merkitystd
ei siis ollut silld, ettei menettely, jossa valit-
tajaa oli pakkokeinojen uhalla velvoitettu
kertomaan taloudellisista toimistaan, sindnsi
ollut ristiriidassa itsekriminointisuojaa kos-
kevan periaatteen kanssa. Kun valittajan an-
tamia lausuntoja sittemmin kéytettiin ri-
kosasiaa koskevassa oikeudenkdynnissad héin-
td vastaan, ihmisoikeustuomioistuin katsoi it-
sekriminointisuojaa koskevan periaatteen tul-
leen loukatuksi. Ihmisoikeustuomioistuin on
paitynyt samaan tulokseen asiassa I.J.L. ja
muut v. Yhdistynyt kuningaskunta.

Tulkinnan merkitys suhteessa Suomen
konkurssimenettelyyn lienee Yhdistyneessi
kuningaskunnassa kéytossd olevan selvitys-
menettelyn erityispiirteiden vuoksi vihdinen.

Ihmisoikeustuomioistuin ei myoskddn ole
antanut ratkaisua, jossa se olisi todennut, ettd
sanktiouhan alla annettuja tietoja yrityksen
kirjanpidosta, maksuliikenteestd ja pankkiti-
leistd ei voisi hyddyntdd myohemmaéssa kir-
janpitorikosta koskevassa esitutkinnassa ja
oikeudenkdynnissi. Ratkaisusta asiassa Allen
v. Yhdistynyt kuningaskunta on sen sijaan
paiteltdvissi, ettd niitd tietoja voidaan kéyt-
tdd mahdollista rikosta selvitettdessa.

Edelld selostetun perusteella voidaan 1dh-
tokohtana pitdd sité, ettd laillisesti hankittuja
tietoja voidaan hyddyntdd myShemmaéssa ri-
kosoikeudellisessa menettelyssd. Jos esimer-
kiksi konkurssimenettelyssi tulee ilmi tekoja,
jotka tayttdvat esimerkiksi velallisen epére-
hellisyyden tunnusmerkiston, tekoja koskevia
tietoja saadaan kdyttdd myohemmassé esitut-
kinnassa, syyteharkinnassa ja rikosprosessis-
sa siitdkin huolimatta, ettd tiedot on annettu
pakkokeinojen uhalla. Tdma kuitenkin edel-
lyttdd, ettei tietojen antamiseen velvoitettu
henkil6 ole ollut epdiltynd rikoksesta tietoja
annettacssa.

Korkeimman oikeuden oikeuskéytantod

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2009:80 koskee oikeutta jittdd kertomatta
tietoja  konkurssimenettelyssd.  Velallisen
epérehellisyydestd syytteessd ollut henkil
oli jéttinyt ilmoittamatta osan omaisuudes-
taan pesdluetteloon. Vastaaja katsoi, ettd va-
rojen ilmoittaminen olisi myotévaikuttanut
velallisen eparehellisyyttd koskevan rikoksen
selvittdmiseen. Koska ilmoittamatta jééneet
tiedot olivat yhteydessd samanaikaisesti vi-
reilld olleeseen rikosasiaan, vastaajalla oli ol-
lut oikeus itsekriminointisuojaa koskevan pe-
riaatteen nojalla olla ilmoittamatta sanottua
omaisuutta konkurssimenettelyssa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2010:49 mukaan velallisella oli oikeus jattad
ulosottoselvityksessd antamatta tietoa sellai-
sesta omaisuudesta, joka olisi voinut myota-
vaikuttaa hinen syyllisyytensi selvittdmiseen
vireilla olevassa velallisen petosta koskevas-
sa rikosasiassa. Toisaalta korkein oikeus to-
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tesi myos, ettd siltd osin kuin ilmoittamatta
jétetty omaisuus ei liittynyt vireilld olevaan
rikosasiaan, velallisella ei ollut oikeutta olla
antamatta tietoja omaisuudesta. Merkitystd
tdssd arviossa oli silld, ettd rikostutkinta ja
velallisen velvollisuus ilmoittaa omaisuudes-
taan ulosottoselvityksissd koskivat eri to-
siseikkoja.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2011:46 on katsottu, ettd verovelvollisella on
itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen
nojalla ollut vaikenemisoikeuden liséksi oi-
keus antaa veroviranomaisille viérid tietoja
seikoista, joista samanaikaisesti vireilld ole-
vassa esitutkinnassa hénti oli epdilty torkeés-
td veropetoksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd
verotarkastuksessa virheellisten tietojen an-
tamisen katsominen rangaistavaksi havittdisi
olennaisilta osiltaan syylliseksi rikoksesta
epdillyn oikeuden vaieta tai olla myoétivai-
kuttamatta oman syyllisyytensd selvittimi-
seen. Védrien tietojen antamista ei sen vuoksi
ollut korkeimman oikeuden mukaan syytd
arvioida toisin kuin oikeutta vaieta tai jattad
tietoja antamatta ja itsekriminointisuojan kat-
sottiin ulottuvan my0s téillaiseen menette-
lyyn.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2012:5 mukaan epdiltynd esitutkinnassa ol-
lutta konkurssivelallista ei olisi tullut tuomita
uhkasakkoon silld perusteella, ettei hian ollut
tayttanyt konkurssilain mukaista myotivai-
kutus- ja tietojenantovelvollisuutta. Korkein
oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei pesén-
hoitaja ollut vaatinut velallista antamaan yk-
siloityjd tietoja tai suorittamaan tiettyd toi-
menpidettd. Kun rikosepdilystdkddn ei ollut
esitetty muuta selvitystd kuin rikosnimikkeet,
korkein oikeus katsoi, ettei ollut ollut riitté-
vid perusteita katsoa, ettd velallinen tulematta
pakotetuksi myotivaikuttamaan oman syylli-
syytensd selvittimiseen olisi laiminlydnyt
mydtavaikutus- ja tietojenantovelvollisuut-
taan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2012:16 on Kkatsottu, ettei itsekriminoin-
tisuojaa koskeva periaate antanut henkil6lle
oikeutta olla ilmoittamatta omaisuuttaan
ulosottoselvityksessd ja konkurssimenettelys-
sd tilanteessa, jossa hén ei ollut ollut epéilty-
nd rikoksesta, jonka selvittimisen kannalta
ulosotto- ja konkurssimenettelyssd annetta-

villa tiedoilla olisi voinut olla merkitysta.
Henkildn tultua epiillyksi edelld mainituissa
menettelyissd tehdyistd velallisen petoksista,
hénen syykseen rikoksena ei voinut lukea
myShemmissd ulosottoselvityksissd samaa
omaisuutta koskevien tietojen salaaminen.

1.3 Rikosilmoitus konkurssissa

Konkurssilain 7 luvun 10 §:n mukaan syyt-
tajalla on konkurssia koskevassa asiassa vir-
kansa puolesta oikeus tutustua oikeuden-
kdyntiaineistoon sekd olla ldsné istuntokésit-
telyssd ja esittdd siind kysymyksid. Saannok-
sen perustelujen mukaan (HE 26/2003 vp)
syyttdjalld saattaa olla aihetta osallistua asian
késittelyyn esimerkiksi tietojen saamiseksi
rikos- tai liiketoimintakieltoasiaa varten.

Kéytdnndssd konkurssiasioissa ei juurikaan
jarjestetd istuntoja, eivétkd syyttdjat ole nii-
hin osallistuneet.

Konkurssilain 9 luvun 2 §:n mukaan pe-
sénhoitaja kirjaa velallisen kirjanpidon, kon-
kurssin jatkumisen ja liiketoimintakiellon
madrddmisen kannalta merkitykselliset ha-
vaintonsa velallisselvitykseen, joka toimite-
taan muun muassa syyttdjélle. Menettelyn
tarkoituksena on, ettd syyttdja velallisselvi-
tyksen perusteella saattaa havaitsemansa ri-
kosepdilyn ja liiketoimintakiellon edellytys-
ten selvittdmisen esitutkintaan.

Konkurssilain 14 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan pesénhoitajan tehtdvéni on
muun muassa selvittdd mahdollisuudet pa-
lauttaa omaisuutta pesddn. Lainkohdan pe-
rustelujen (HE 26/2003 vp, s. 134) mukaan
pesédnhoitajan tehtdviin voidaan katsoa kuu-
luvan tutkintapyyntdjen tekeminen ainakin,
jos pesin selvityksessé kiy ilmi, ettd velalli-
sen voidaan epéilld syyllistyneen velallisen
rikokseen. Nédin myos kdytinnossd toimitaan
lopputilitykseen paéttyvissd tdysimittaisessa
konkurssissa ja julkisselvitykseen siirtynees-
sd konkurssissa.

Sen sijaan varattomuuteen raukeavassa
konkurssissa tilanne on toinen. Niissid kon-
kursseissa maksetaan pesénhoitajalle tuomio-
istuimen paatokselld valtion varoista enintdan
500 euron korvaus pesdluettelon ja velallis-
selvityksen laatimisesta siltd osin kuin kon-
kurssipesén varat eivit riitd palkkioon ja kor-
vaukseen. Rikosilmoituksen tekemisestd ai-
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heutuvia kustannuksia ei korvata valtion va-
roista, minkd vuoksi pesdnhoitajalle ei myos-
kddn ole velvollisuutta niitd tehdd. Raukea-
vassa konkurssissa asian eteenpéin vieminen
jdd ndin yleensd yksin syyttdjin vastuulle.
Pesénhoitajat tekevit tutkintapyyntdja kui-
tenkin jonkin verran myds korvauksetta, ja
lisdksi velkojista ainakin verottaja tekee tut-
kintapyyntdjd raukeavien konkurssien yhtey-
dessé.

2 Nykytilan arviointi
2.1 Itsekriminointisuoja

Kuten esityksen oikeuskaytidntod koskevis-
ta jaksoista kdy ilmi, itsekriminointisuojan
ulottuvuus on epéselvd. Se muotoutuu jatku-
vasti ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta-
kiytannossd sekd kotimaisessa oikeuskay-
tdnnossé ja siihen liittyy monta avointa ky-
symysta.

Oikeusjérjestelméssamme on paljon menet-
telyjd, joissa henkilditd pakkokeinojen uhalla
velvoitetaan antamaan viranomaisille tietoja
eri seikoista. Sen vuoksi on oltava mahdolli-
simman selkedsti paateltdvissa, milloin tieto-
jen antamiseen velvoitettu henkild voi lain
mukaan kieltdytyd niitd antamasta. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd oikeustila ndinkin
keskeisessd kysymyksessd on vakiintumaton.
Se heikentdd asianosaisten oikeusturvaa. It-
sekriminointisuojasta konkurssimenettelyssé
tulisi tdimén vuoksi sdédtdd konkurssilaissa.
Sadnndksen olisi oltava mahdollisimman sel-
ked ja tarkkarajainen.

Konkurssimenettelyn tavoitteiden ja toimi-
vuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd mydtavaikutus- ja tietojenantovelvolli-
suutta lievennettdisiin yli sen, mikd seuraa
perustuslaista ja Suomea sitovista kansainva-
lisistd ihmisoikeussopimuksista. Kansallisel-
la sédéntelylld ei ole myoskddn perusteltua
laajentaa suojalle asetettuja edellytyksid,
esimerkiksi ulottamalla suoja konkurssime-
nettelyyn ilman edellytystd samanaikaisesti
vireilld olevasta rikossyytteesta.

Konkurssilaissa sidddetddn konkurssimenet-
telystd. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd
konkurssilaissa sdéddettéisiin todistelusta ri-
kosprosessissa. Sen sijaan konkurssimenette-
lyssd ja muissa vastaavissa menettelyissé

saadun aineiston hyodyntdmisestd oikeuden-
kdynnissd olisi tarkoituksenmukaista saatdd
oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevassa
17 luvussa. Vaikka vaitiolo-oikeudesta ja
hyodyntamiskiellosta sdddettiisiin eri laeissa,
sdannoksien tulisi olla keskenddn johdonmu-
kaiset. Oikeusministerié on 15 pdivand mar-
raskuuta 2010 asettanut toimikunnan uudis-
tamaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun.

2.2 Rikosilmoitus konkurssissa

Konkurssilain 9 luvun 2 §:n mukaan pe-
sdnhoitaja kirjaa velallisen kirjanpidon, kon-
kurssin jatkumisen ja liiketoimintakiellon
madrddmisen kannalta merkitykselliset ha-
vaintonsa velallisselvitykseen, joka toimite-
taan muun muassa syyttdjille. Menettelyn
tarkoituksena on, ettd syyttdjd velallisselvi-
tyksen perusteella saattaa havaitsemansa ri-
kosepdilyn ja liiketoimintakiellon edellytys-
ten selvittdmisen esitutkintaan.

Syyttdjin mahdollisuudet asianmukaisen
tutkintapyynnon tekemiseen pelkdstdédn ve-
lallisselvityksen perusteella ovat kuitenkin
rajalliset, koska syyttéjélla ei 1dhtokohtaisesti
ole kdytettavissddn muuta konkurssipesén ai-
neistoa. Syyttdjd tekee siten tutkintapyynnon
kaytinnossé toissijaisen asiakirjan perusteel-
la.

Syyttdjien velallisselvityksen perusteella
suorittamat toimenpiteet vaihtelevat suuresti.
Osassa syyttdjanvirastoja selvitysten perus-
teella poliisille tehddén tutkintapyynto, kun
taas toisissa virastoissa velallisselvitys ldhe-
tetddn poliisille sellaisenaan. Kéytdnnossi
kaikille velallisselvityksille ei ehditd tehdd
mitddn. Jos velallisselvitys menee poliisille
sellaisenaan tai ei mene ollenkaan, on mah-
dollista etté tieto rikokseen viittaavasta teosta
ei mene esitutkintaviranomaiselle.

Asianmukaisen tutkintapyynnon tekemistd
varten syyttidjd voi joutua selvittimiin asiaa
ja kokoamaan aineistoa. Tdma hidastaa tut-
kintapyynnon tekemistd. Jos velallisselvitys
lahetetédén poliisille sellaisenaan, poliisi jou-
tuu harkitsemaan esitutkinnan edellytyksid
saman yksittdisen asiakirjan perusteella kuin
syyttdjd. Kummassakin tapauksessa esitut-
kinnan aloittaminen ja rikosprosessin koko-
naiskesto pitkittyvét. Esitutkinnan edellytys-
ten selvidmiseen saattaa kulua aikaa niin pal-
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jon, ettd konkurssi raukeaa ennen esitutkin-
nan aloittamista.

Jos taas pesidnhoitaja suoraan tekee tutkin-
tapyynnén poliisille rikosepéilytapauksissa,
sithen voitaisiin velallisselvityksen liséksi si-
séllyttdd muita, konkurssipesédn asiakirja-
aineistosta ilmenneitd tai velalliselta saatuja
tietoja. Voidaan katsoa, etté rikosilmoitus tal-
16in perustuisi suoraan tekoon ja siihen liitty-
vidn aineistoon eikd velallisselvityksessd
olevaan selostukseen teosta ja aineistosta.
Téllainen suoraan rikosepdilyyn meneva tut-
kintapyyntd palvelisi paremmin esitutkinnan
tarpeita kuin velallisselvitykseen perustuva
esitutkintapyynto. Lisédksi, jos tutkintapyyn-
tod ei tehdd syyttdjin kautta, esitutkinnan
aloittaminen nopeutuisi.

Kuten edelld 1.3 jaksossa on todettu, pe-
sdnhoitajan tehtdviin voidaan jo nyt katsoa
kuuluvan tutkintapyyntdjen tekeminen, jos
pesin selvityksessd kdy ilmi, ettd velallisen
voidaan epdilld syyllistyneen velallisen ri-
kokseen. Tutkintapyyntdjen tekeminen ei
kuitenkaan kiytdnnossd kuulu pesénhoitajan
tehtidviin varattomuuteen raukeavissa kon-
kursseissa. Raukeavassa konkurssissa asian
eteenpdin vieminen jai yleensa syyttdjan vas-
tuulle.

Konkurssimenettelyn ja talousrikosten sel-
vittdmisen tehostamiseksi pesénhoitajan tuli-
si tehdé tutkintapyynt6 suoraan poliisille kai-
kissa niissi tilanteissa, joissa sithen on aihet-
ta. Jos niin toimittaisiin, ei olisi endi tarpeel-
lista tai edes perusteltua, ettd pesénhoitaja
toimittaisi kaikki velallisselvitykset sellaisi-
naan syyttdjille.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot
Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen
soveltaminen konkurssimenettelyssa tulisi ol-
la mahdollisimman yksinkertaista. Nykyinen
jarjestelmd, jossa lainkdyttdjat soveltavat
suoraan perustuslain 21 §:n 1 momenttia seké
KP- ja ihmisoikeussopimusten oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntié koskevia méaardyksid,

ei ole toimivaa konkurssimenettelyd silméalla
pitden riittdvén selked ja ennustettava.

Itsekriminointiusuoja konkurssissa voidaan
toteuttaa usealla tavalla. Konkurssilakiin
voidaan ottaa itsekriminointisuojaa koskeva
sdannds, joka antaisi velalliselle oikeuden ol-
la pesédnselvityksessd vaiti seikoista, jotka
liittyvdt héntd vastaan vireilld olevaan ri-
kosasiaan. Ratkaisu olisi yksikertainen ja
konkurssimenettelyssd ~annettujen tietojen
hyodyntamisestd rikosprosessissa ei olisi tar-
peen sddtdd konkurssilaissa.

Vaitiolo-oikeutta koskevan sddnndksen ot-
taminen konkurssilakiin selkeyttéisi nykyistd
tilannetta ja antaisi myos lainséatdjélle mah-
dollisuuden vaikuttaa sithen, miten itsekri-
minointisuojaa koskevaa periaatetta tulisi so-
veltaa konkurssimenettelyssd. Toisaalta sekd
ihmisoikeustuomioistuin ettd korkein oikeus
tarkentavat jatkuvasti ratkaisuillaan periaat-
teen soveltamisalaa my6s muissa kuin ri-
kosasiaa koskevissa menettelyissd ja siitd
saatdminen kansallisessa laissa voi johtaa ris-
tiriitatilanteisiin. Téllaista ristiriitaa ei syntyi-
si, jos itsekriminointisuojasta konkurssime-
nettelyssa ei sdddettdisi laissa.

Itsekriminointisuojan toteutuminen kon-
kurssissa olisi myds mahdollista varmistaa
huolehtimalla siitd, etteivdt menettelyssd
pakkokeinojen uhalla annetut tiedot voisi
asettaa velallista syytteen vaaraan. Tdma olisi
mahdollista sddtdmalld itsekriminointisuojan
piiriin kuuluvat tiedot salaisiksi ja varmista-
malla, ettei mahdollisesti julkitulleita tietoja
voisi rikosasiassa hyodyntdd velallista vas-
taan. Talloin velallisella ei 1dhtokohtaisesti
olisi vaitiolo-oikeutta konkurssimenettelyssa.
Velallinen voitaisiin rikosepdilystéd huolimat-
ta rangaistuksen uhalla velvoittaa tuomaan
ilmi kaikki konkurssilaissa edellytetyt tiedot,
mikd taas varmistaisi, ettd velallisen omai-
suus tulisi pesdnhoitajan tietoon ja kdytettd-
viksi konkurssivelkojen maksamiseen.

Viimeksi mainittu vaihtoehto edellyttdisi
selkedd todisteiden hyodyntdmiskieltoa kos-
kevaa sidédnnostéd sekd salassapitovelvoitteesta
sdatamistd. Yleistd todisteiden hyddyntdmis-
kieltoa koskevaa sddnnostd ei voimassa ole-
vassa lainsdddannossad ole eikd sen sadtdmisti
nyt ehdotettujen lainmuutosten yhteydessi
olisi tarkoituksenmukaista.
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Mahdollista olisi my®ds, ettd konkurssilaissa
sdddettdisiin vain konkurssimenettelyssd an-
nettujen tietojen hyddyntdmisestd rikospro-
sessissa. Téstd seuraisi kuitenkin, ettd esitut-
kinnasta ja rikosasian oikeudenkdynnista
sdadettdisiin erityislaissa. Tdma on 1dhtokoh-
taisesti huono vaihtoehto, koska se voi johtaa
tilkkutdkkiméiseen lainsdddantdoon. Tietojen
hyodyntédmisestd esitutkinnassa ja rikosasiaa
koskevassa oikeudenkdynnissd tulisi sdatdd
esitutkintaa ja oikeudenkédyntid koskevissa
laeissa.

Itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssa
voitaisiin  toteuttaa my0s hyodyntimalla
voimassa olevia menettelyjd. Myotivaikutus-
ja tietojenantovelvollisuus konkurssissa voi-
sitaisiin jattdd oikeuskdytdnnon varaan, eli
tietoja olisi pakkokeinojen uhalla annettava,
jollei antaminen olisi itsekriminointisuojaa
koskevan periaatteen ja oikeuskdytinnon
vastaista. Konkurssilakiin voitaisiin kuiten-
kin siséllyttéda poikkeussddnnds, jonka nojalla
velallinen voitaisiin itsekriminointisuojaa
koskevasta periaatteesta riippumatta velvoit-
taa antamaan konkurssilaissa tarkoitettuja tie-
toja. Toistaalta téllainenkin jérjestelma edel-
lyttéisi, ettd tietojen hyddyntdmisestd rikos-
prosessissa sekd pesdnhoitajan ja velkojien
salassapitovelvoitteesta mainituissa poikke-
ustilanteissa sdddettdisiin  konkurssilaissa.
Tamin kaltainen jarjestelmd on kaytossd
ulosotossa.

Konkurssimenettelyssd edelld selostetun
kaltaisesta jérjestelmdstd tulisi kuitenkin
vdistdmittd monimutkainen. Tietojen anta-
minen itsekriminointitilanteessa rakentuisi
poikkeussddnnoksen varaan. Vaitiolovelvol-
lisuus ja toisaalta velvollisuus ilmoittaa ri-
kosepdilyista poliisille toisivat pesidnhoitajan
tehtévéén ristiriitaisia elementteji. Salassapi-
tovelvoitteen toteutuminen menettelyssa, jos-
sa on osallisina muita kuin viranomaistahoja,
el myOskédn olisi tdysin varmaa. Lisdksi ve-
lallinen, joka haluaa salata omaisuutensa, ei
jélkikateissuojasddannoksistd huolimatta aina
antaisi tietoja edes rangaistuksen uhalla,
etenkin jos tietojen antaminen merkitsisi ve-
lallisen aiemman rikoksen paljastumista.
Tdmén seikan voidaan katsoa vihentivin
jélkikateissuojaan perustuvasta jarjestelmasti
saatavaa lisdarvoa. Lisdksi konkurssilaissa
jouduttaisiin todenndkdisesti sddtimédin an-

nettujen tietojen hyddyntdmisestd todisteena
rikosasiassa.

Jalkikéteissuojaan perustuva jarjestelma on
arvioitu paremmin ottavan huomioon velko-
jien etuja konkurssissa, koska velallinen voi-
taisiin pesdn selvittimistd varten poikkeus-
sddnnoksen perusteella velvoittaa kertomaan
myos tietoja, jotka liittyisivét vireilld olevaan
rikosasiaan.

Toisaalta, jos epdilty rikos, johon liittyvid
tietoja velallinen ei vaitiolo-oikeuteen perus-
tuvassa jérjestelmissd tarvitsisi konkurssi-
menettelyssd antaa, on kohdistunut konkurs-
sivelkojiin, konkurssipesd ja konkurssivelko-
jat olisivat asianomistajia ja voisivat siten
vaatia ja saada vahingonkorvauksia rikospro-
sessin yhteydessé siitd huolimatta, etti velal-
lista ei voida velvoittaa antamaan rikosepéi-
lyihin liittyvid tietoja pesénhoitajalle kon-
kurssimenettelyssd. Jos vaitiolo-oikeus on
asianmukaisella tavalla rajoitettu, jarjestelma
ei heikentéisi mainittavasti velkojien asemaa
verrattuna jilkikdteissuojaan perustuvaan jér-
jestelmédn.

Edella selostetuilla vaihtoehdoilla on hyvit
ja huonot puolensa. Lainsdddannon selkeys,
sovellettavuus ja ennakoitavuus kuitenkin
puoltavat sitd, ettd itsekriminointisuojasta
konkurssimenettelyssd sdddetddn konkurssi-
laissa sisillyttdmailld konkurssilakiin vai-
tiolo-oikeutta koskeva sadnnos. Jotta itsekri-
minointisuojaa maédrittelevd sdidnnos olisi
hyodyllinen, tulisi siind olla mahdollisimman
vihén tulkinnanvaraisia elementteja.

Rikosilmoitus konkurssissa

Valtioneuvosto on 19 pidivdnd tammikuuta
2012 periaatepditokselld hyvaksynyt har-
maan talouden vastaisen ohjelman. Ohjelman
tarkoituksena on muun muassa edistdd talo-
usrikosten selvittdmistd ja rikosvastuun to-
teutumista. Osana ohjelmaa tdssd esityksessd
ehdotetaan konkurssilain muuttamista siten,
ettd pesédnhoitajan tulisi tarvittaessa tehdi ta-
lousrikoksia koskevia tutkintapyynt6jd suo-
raan poliisille. Tavoitteena on tehostaa har-
maan talouden torjuntaa asettamalla pesdhoi-
tajalle tietyin edellytyksin velvollisuus ri-
kosilmoituksen tekemiseen myods varatto-
muuteen raukeavassa konkurssipesdssd. Ri-
kosilmoituksen tekemisestd maksettaisiin
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erillinen palkkio. Menettely tehostaisi esitut-
kintaa tilanteissa, joissa pesd on tyhjennetty
ja varoja ei sen vuoksi ole tutkintapyynnon
tekemisestd aiheutuvien kulujen kattamiseen.
Samalla luovuttaisiin nykyisesti kdytannosta,
jonka mukaan velallisselvitys toimitetaan ai-
na syyttdjille tutkintapyynnén tekemisen
harkitsemista varten. Muutos mahdollistaisi
esitutkintaresurssien kohdentamista nykyista
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Pesénhoitajan on lain mukaan selvitettdvi,
liittyykd velallisen konkurssia edeltdvadan
toimintaan rikoksia. Kysymys ei ole ensisi-
jaisesti rikosvastuun toteuttamisesta, vaan
velkojien edun varmistamisesta harkittaessa
esimerkiksi mahdollisten takaisinsaantikan-
teiden nostamista. Pesdnhoitajan tulee kui-
tenkin pesdd selvittdessddn myds kiinnittdd
huomiota sellaisiin lainvastaisiin toimiin,
joissa velkojat eivét ole asianomistajan ase-
massa. Esimerkiksi epéilty kirjanpitorikos on
teko, jonka pesdnhoitajan on mainittava ve-
lallisselvityksessd.  Pesdnhoitajan tehtdvin
painotuksen vuoksi hdneltd ei kaytdnndssi
varattoman pesin selvityksesséd edellytetd ri-
kosepdilytilanteessa niin pitkdlle menevaa ri-
kosperusteiden selvittdimistd kuin olisi mah-
dollista ja tarpeellista. Témaé taas johtuu siité,
ettei lisdselvityksistd ja rikosilmoituksen laa-
timisesta nykylainsddddnnén mukaan makse-
ta valtion varoista korvausta.

On kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd
pesénhoitaja tekisi tutkintapyynndét myos
niissé tilanteissa, joissa konkurssi tulee rau-
keamaan pesdn varattomuuden vuoksi. Pe-
sénhoitajalla on hallussaan velallisen aineis-
to, jonka hidn on joutunut velallisselvitysti
varten analysoimaan. Pesénhoitajalla on
myos konkurssin ulkopuolista viranomaista
paremmat edellytykset arvioida, onko kon-
kurssivelallisen toiminnassa ollut sellaista,
ettd se saattaisi tidyttdd rikoksen tunnusmer-
kiston ja siten edellyttdd esitutkinnan kdyn-
nistdmistd. Epédtarkoituksenmukaista on, ettd
syyttdja esitutkintapyynnon tekemistd varten
erikseen joutuu perehtymién samaan aineis-
toon, jonka pesidnhoitaja on kertaalleen kéy-
nyt ldpi laatiessaan peséluettelon ja velallis-
selvityksen, tai tekeméén esitutkintapyynnon
pelkén velallisselvityksen perusteella. Jos pe-
sénhoitaja raukeavissa konkursseissa tarvit-
taessa syventdisi selvitystyOtddn ja saattaisi

selvityksen tutkintapyynndén muotoon, mo-
ninkertaisesta tyosté viltyttéisiin.

Tédmén vuoksi lainsdddéntod olisi aiheellis-
ta muuttaa siten, ettd pesénhoitaja tekisi tar-
vittaessa rikosepdilystd ilmoituksen suoraan
poliisille. Né&in rikosepdily tulisi tehok-
kaammin poliisin tietoon ja rikosvastuu to-
teutuisi nykyistd useammin myos raukeavissa
konkursseissa. Taméa taas edistdisi talousri-
kosten ehkéisemistd ennalta. Uudistus myos
nopeuttaisi konkurssiin liittyvien talousrikos-
ten selvittdmistd. Pesédnhoitajilla ei kuiten-
kaan tule asettaa ehdotonta velvollisuutta ai-
na tehdd ilmoitusta rikosepdilystd, koska se
ei olisi konkurssimenettelyn ensisijaisen ta-
voitteen toteutumisen eikd myoskddn esitut-
kintaviranomaisten resurssien kohdentumisen
kannalta tarkoituksenmukaista. Pesénhoitaja
tekisi ilmoituksen harkitessaan sen tekemisen
aiheelliseksi.

Pesénhoitajan palkkio ja kustannukset

Nykyéddn varattomina raukeavissa konkurs-
seissa maksetaan pesidnhoitajalle valtion va-
roista enintddn 500 euron korvaus pesiluette-
lon ja velallisselvityksen laatimisesta. Kay-
tdnnodssd on osoittautunut, ettei 500 euron
korvaus kata pesiluettelon ja velallisselvityk-
sen laatimisen edellyttiméd tyotd ja kustan-
nuksia edes siltd osin kuin niiden voidaan
katsoa palvelevan julkista etua. Pesénhoitajat
joutuvat ndissd konkursseissa osin hoitamaan
nykyisid periaatteessa lakisditeisid velvoittei-
taan korvauksetta. Tdma ei ole konkurssipe-
sén hoidon laadun kannalta tarkoituksenmu-
kaista.

Jos nykyéédn syyttdjan vastuulla oleva teh-
tdva siirretddn pesdnhoitajalle siten, ettd pe-
sdnhoitaja tekee rikosepédilytapauksissa tar-
vittavat lisdselvitykset ja laati tutkintapyyn-
non, olisi lakia muutettava siten, ettd tyosti
voitaisiin raukeavissa konkursseissa tarvitta-
essa maksaa palkkio valtion varoista.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Itsekriminointisuoja
Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kon-

kurssilakiin itsekriminointisuojaa koskeva
sdiannos. Siind sdddettdisiin, milloin konkurs-
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sivelallisella olisi oikeus jétt44 antamatta
konkurssilaissa edellytettyji tietoja pesdnhoi-
tajalle.

Sddnndksen soveltamisala tulee olla selked
sekd konkurssivelallisen ettd pesénhoitajan
nidkokulmasta. Tdméd koskee muun muassa
suojan syntymisen ajallista ulottuvuutta ja
suojan sisaltod. Sdannokselle asetettavan sel-
keysvaatimuksen tdyttiisi parhaiten mééri-
telmé, joka on sidottu perusteisiin, jotka ovat
objektiivisesti arvioitavissa.

Ehdotuksen mukaan konkurssivelallinen,
joka on rikoksesta epdiltynd esitutkinnassa
tai syytteessd, voisi konkurssimenettelyssi
jattad pesdnhoitajalle antamatta tietojenanto-
velvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja sei-
koista, joihin rikosepdily tai syyte perustuu.

Ajallisesti itsekriminointisuoja tulisi sovel-
lettavaksi vain tilanteissa, joissa velallista
epdillddn rikoksesta ja sitd koskeva esitutkin-
ta tai myohempi rikosprosessin vaihe on vi-
reilld. Jos konkurssivelallinen ei ole epéiltynd
rikoksesta, hén ei voisi vedota itsekriminoin-
tisuojaa koskevaan sddannokseen. Jittdessddn
kertomatta pesénhoitajalle tietoja itsekri-
minointisuojaa koskevan sdénnoksen perus-
teella, velallisen olisi yksilditdva rikosepéily
ja sitd koskeva esitutkinta tai syyte.

On tilanteita, joissa velallinen voi olla
epdiltyné rikoksesta, mutta velallinen ei itse
ole siitd tietoinen. Ndissd tilanteissa sddnnds
ei tulisi kdytdnnossd sovellettavaksi, koska
sen soveltaminen perustuisi sithen, ettd velal-
linen itse ilmoittaisi jéttdvénsd rikosepdilyn
perusteella tietoja antamatta. Ehdotettu itse-
kriminointisuojasddnnds ei siten ndissa tilan-
teissa tulisi sovellettavaksi konkurssimenet-
telyssd. Niissd tapauksissa annettujen tieto-
jen hyoddyntiminen rikosasiassa velallista
vastaan voisi olla kuitenkin ristiriidassa itse-
kriminointisuojaa koskevan periaatteen kans-
sa. Suoja tulisi ndissd tilanteissa toteutetta-
vaksi jdlkikdteen todisteen hyddyntdmiskiel-
lon kautta.

Oikeusministerio on asettanut toimikunnan,
jonka tehtdvdné on laatia ehdotus oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén to-
distelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsddddnnon uudistamiseksi. Toimikunnan
tulee muun muassa arvioida tulisiko todistei-
den hyddyntdmisestd sddtaa laissa.

Konkurssilakiin ehdotettu sdédnnds ei antai-
si konkurssivelalliselle oikeutta olla antamas-
ta tietoja, jotka liittyvit tekoon, joka voisi
tayttéda rikoksen tunnusmerkiston, mutta josta
hin ei ole tietoja pyydettidessd epiillyn tai
syytetyn asemassa.

Kuten edelld todetaan, sddnnds antaisi kon-
kurssivelalliselle mahdollisuuden olla kerto-
matta seikoista, jotka voisivat myotdvaikut-
taa hénen syyllisyytensd selvittdmiseen vi-
reilld olevassa rikosasiassa. Sddnnds ei antai-
si konkurssivelalliselle oikeutta antaa pesin-
hoitajalle vadrid tietoja. Jos velallinen vapaa-
ehtoisesti antaisi konkurssilaissa edellytettyja
tietoja, néiden tietojen olisi oltava totuuden-
mukaisia. Jos velallinen syyllisyytensa selvit-
tdmisen vaikeuttamiseksi tai mahdollisen
muun rikollisen teon paljastumisen estdmi-
seksi kertoisi pesdnhoitajalle virheellisié tie-
toja, syyllistyisi hin velallisen petokseen.

Tietojen antamisesta kieltdytyminen olisi
velallisen oikeus, josta hdn voisi myos luo-
pua. Jos velallinen vapaachtoisesti antaisi pe-
sénhoitajalle tietoja, joista hin olisi itsekri-
minointisuojaa koskevan sddnndksen nojalla
voinut vaieta, olisivat ndmi tiedot hyddyn-
nettdvissd niin esitutkinnassa, syyteharkin-
nassa kuin oikeudenkéynnissékin.

Edellytyksend on kuitenkin, ettd velallinen
tietoja antaessaan on tiennyt olevansa epdil-
tyné rikoksesta, johon annetut tiedot liittyvit.
Jos hén ei ole tiennyt rikosepéilystd, hidn ei
ole myo6skddn voinut tietoisesti luopua vai-
tiolo-oikeudestaan.

Itsekriminointisuojaa  koskeva  sddnnos
ulottuisi vain koskemaan tietoja sellaisista
seikoista, joihin konkurssivelalliseen kohdis-
tunut rikosepdily tai syyte perustuu ja joiden
selvittdmisen kannalta tiedoilla voi olla mer-
kitystd. Asiaa olisi arvioitava konkurssivelal-
lisen nikokulmasta. Jos velallinen itse kat-
so0o0, ettd tiedot koskevat rikosta, josta hin on
epdiltynd ja tiedoilla on rikosepdilyn selvit-
tdmisen kannalta merkitystd, hén saisi itse-
kriminointisuojaa koskevan sddnndksen no-
jalla jittdd kertomatta sanottuja tietoja pe-
sénhoitajalle. Jos kuitenkin my6hemmin ka-
visi ilmi, ettd antamatta jatetyt tiedot eivit
milldén tavalla liittyneet tekoon, johon ri-
kosepdily perustui, ja ettd velallisen objektii-
visesti arvioiden olisi sen itse tdytynyt ym-
martdd, hinen voitaisiin katsoa syyllistyneen
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velallisen petokseen vahvistaessaan peséluet-
telon oikeaksi.

Rikosilmoitus konkurssissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd pesdnhoitajien
tehtdvaksi tulisi rikosilmoituksen tekeminen
alustavia rikosepdilyja koskevissa tapauksis-
sa. Myos konkurssiasiamiehen toimisto voisi
tarvittaessa tehdé rikosilmoituksen. Syyttéjan
osallistumista  konkurssiasian  késittelyyn
koskeva pykidld ehdotetaan kumottavaksi.
Syyttdjén tiedonsaanti turvattaisiin riittavalla
tavalla siten, etti syyttdja saisi pyynndsta ve-
lallisselvityksen. Muutoin syyttijien tietojen-
saantioikeudesta olisi voimassa, mité yleisis-
td syyttdjistd annetun lain (199/1997)
11 §:ssd sdddetédén.

Pesénhoitajan tehtdvid koskevaan pykilddn
otettaisiin nimenomainen saannds siitd, ettd
pesdnhoitajan tulisi tarvittaessa tehdi ri-
kosepdilystd ilmoitus poliisille, jos on syytd
epdilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyd
velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpi-
torikokseen tai muuhun elinkeinotoiminnassa
tehtyyn rikokseen. Suoraan teonkuvaukseen
meneva rikosilmoitus hyddyttéisi ja nopeut-
taisi esitutkinnan aloittamista koskevaa har-
kintaa.

Sdannos mahdollistaisi, ettd esimerkiksi
pesissd, joissa kirjanpito on laiminly6ty tai
pesinhoitaja epdilee velallisen rikoksia, teh-
téisiin tietyiltd osin nykyistd yksityiskohtai-
sempi velallisselvitys. My0s epdilyksestd, et-
td velallinen on peséluettelon oikeaksi vah-
vistamisen yhteydessd saattanut syyllistyd
velallisen petokseen, pesidnhoitajan tulisi tar-
vittaessa tehdé ilmoitus.

Kun pesénhoitajan tehtdviand on valvoa en-
sisijaisesti velkojatahon etua, ei voida pitéa
perusteltuna, ettd pesdnhoitajan poikkeukset-
ta olisi tehtdvé esitutkintapyyntd muista kuin
velallisen elinkeinotoiminnassaan tekemisti
rikoksista tai muista kuin sellaisista rikoksis-
ta, joilla on pesdnselvityksessid merkitysti tai
velkojien kannalta haitallinen vaikutus. Pe-
sdnhoitajan konkurssilain 9 luvun 2 §:n
1 momentin 4 kohdan mukaista velvollisuut-
ta tehdé rikosilmoitusta ei olla laajentamassa
nykyisestd. Ilmoitus tulisi tehdd pesénhoita-
jan tarkoituksenmukaisuusharkinnan perus-
teella. Ehdotettu sdédnnds ei merkitsisi siis si-

td, ettd pesinhoitajille tulisi ehdoton velvolli-
suus tehdd ilmoitus rikosepdilysti. Tilanteet
vaihtelevat, ja kysymys olisi tilannekohtai-
sesta harkinnasta. Velkojien etu olisi téssé
harkinnassa keskeinen ja tarkoitus olisi, ettd
konkurssiasiain neuvottelukunta antaisi tar-
kempia suosituksia asiasta. Jos epdilty rikos
on laajamittainen, tarkoituksenmukaisinta
voisi olla konkurssin siirtiminen julkisselvi-
tykseen. Vastaavasti erdissé tapauksissa voisi
eri syistd olla tarkoituksenmukaisempaa, etté
rikosilmoituksen tekee konkurssiasiamiehen
toimisto.

Voimassa olevan lain mukaan pesénhoita-
jan tulee aina toimittaa velallisselvitys syyt-
tdjélle. Lakia muutettaisiin niin, ettd velallis-
selvitys toimitettaisiin syyttdjille vain timin
pyynnosti. Kuten edelld on todettu, ehdotuk-
sessa pyritddn siithen, ettd tehtdvét rikosepéi-
lytapauksissa siirtyisivét syyttdjiltd pesidnhoi-
tajille ja myds konkurssiasiamichen toimis-
tolle.

Pesénhoitajan palkkio ja kustannukset

Raukeavassa konkurssissa, jossa pesilld ei
ole varoja pesdnhoitajan palkkion ja korva-
uksen maksamiseen, peséluettelon laatimi-
sesta ja velallisselvityksestd maksetaan voi-
massa olevan lainsddddnnon mukaan korvaus
valtion varoista. Valtion varoista maksettava
korvaus on enintddn 500 euroa ja se makse-
taan siltd osin kuin pesédn varat eivit riitd
palkkioon ja kulukorvaukseen.

Suhteessa pesdnhoitajan tehtdvdn hoitami-
seen vaadittavaan ty6hon, valtion varoista
maksettava palkkio ja kulukorvaus ei ole
asianmukainen. Pesénhoitajat joutuvatkin
osin hoitamaan tehtdvéd korvauksetta. Tama
tilanne ei tue harmaan talouden vastaisen oh-
jelman tavoitteiden toteutumista. Pesénhoita-
jien tyon laadun varmistamiseksi valtion va-
roista maksettavaa korvausta ehdotetaan ko-
rotettavaksi enintdén 1 000 euroon.

Tutkintapyynnén tekeminen palvelee sekd
konkurssivelkojien ettd yleistd etua. Tehta-
vén ja sen hoitamiseen liittyvén vastuun siir-
tdminen syyttdjdltd pesdnhoitajalle tulisi ottaa
huomioon pesénhoitajan palkkion ja kustan-
nusten korvaamisessa.

Jos pesilld ei ole varoja pesénhoitajan ri-
kosilmoituksen tekemiseen liittyvén palkkion
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ja kulukorvauksen maksamiseen, rikosilmoi-
tuksen laatimisesta voitaisiin ehdotuksen
mukaan erikseen mééritd maksettavaksi kor-
vausta valtion varoista. Tuomioistuin paéttai-
si korvauksen maksamisesta tavanomaiseen
tapaan konkurssin raukeamisen yhteydessa.
Naiin mahdollistettaisiin rikosepéilyd koskeva
ilmoitus ja sen vaatima taustatyd myds rau-
keavissa konkursseissa. Palkkio ja korvaus
maksettaisiin siitd lisdtyOsté ja niistd kuluista,
jotka pesédnhoitajalle ovat aiheutuneet ri-
kosepiilyd koskevan ilmoituksen tekemises-
td. Maksettavan korvauksen enimmaismaira
olisi 600 euroa.

Rikosilmoituksen tekeminen ei kuitenkaan
aina vaadi pesédnhoitajalta mainittavaa lisa-
tyotd. Pesénhoitajan on jo velallisselvitykses-
sé selostettava, miten velallisen kirjanpitoa
on hoidettu. Kun velallisen kirjanpito on ve-
lallisselvityksessd asianmukaisesti kuvattu,
kirjanpitorikosta koskeva rikosilmoitus tulisi
olla mahdollista tehdéd selvityksen otsikkoa
muuttamalla. Pesidnhoitajan tulee velallissel-
vitykseen Kkirjata my0s havainnot seikoista,
joilla voi olla merkitystd konkurssin jatkumi-
sen ja/tai liiketoimintakiellon maidrdamisen
kannalta. Kaytinnossd tdmé tarkoittaa, ettd
pesénhoitajan on velallisselvityksessd tuota-
va esiin havaintonsa teoista, jotka voivat
tayttdd velallisen rikoksen tunnusmerkiston
ja joilla voi olla merkitystd konkurssin jat-
kumisen tai takaisinsaantiperusteiden arvi-
oinnin kannalta. Velallisselvityksen muun-
taminen rikosilmoitukseksi ei mydskédan néi-
den tekojen osalta aina edellyttdisi merkitta-
vaa lisatyota.

Tuomioistuin arvioisi rikosilmoituksen te-
kemisen tarpeellisuuden velallisselvityksen
perusteella. Nédin ollen esimerkiksi jéljennos-
td rikosilmoituksesta ei ole tarpeen antaa
tuomioistuimelle palkkion mairdédmistd var-
ten. Jotta ehdotus ei loisi jérjestelmad, joka
automaattisesti palkitsisi pesdnhoitajaa ri-
kosepéilyd koskevan ilmoituksen tekemises-
té, olisi tarpeellista, ettd konkurssiasiain neu-
vottelukunta laatisi tutkintapyynnon tekemis-
td koskevan suosituksen. Suosituksessa voisi
olla ohjeistusta teoista, joiden osalta tutkinta-
pyynnon tekeminen 1&htokohtaisesti olisi tar-
peellista sekd siitd, milld tasolla rikosepdi-
lyyn johtaneet havainnot olisi kirjattava esiin.
Tarvittaessa pesidnhoitaja voisi myos olla yh-

teydessd  konkurssiasiamiechen toimistoon
lain soveltamisesta yksittdistapauksessa liit-
tyvissd kysymyksissd eli siitd, mihin toimiin
tietyssd asiassa olisi tarkoituksenmukaista
ryhtyd sekd palkkion perusteista ja médrista.
Valvontavastuu olisi nykyiseen tapaan kon-
kurssiasiamiehen toimistolla.

Muut ehdotukset

Kéytinndssd on nostettu esiin kysymys sii-
td, kéyttadko julkisselvittdja itsendistd paa-
tosvaltaa julkisselvitykseen siirretyssd kon-
kurssipesédssd. Konkurssilain alkuperdisen
tarkoituksen varmistamiseksi konkurssilaissa
nimenomaisesti todettaisiin tdmé julkisselvit-
tdjén toimivalta.

Takaisinsaannista konkurssipesddn annet-
tua lakia (758/1991) muutettaisiin niin, etti
takaisinsaantikanteen vireillepanoaikaa pi-
dennettiisiin kuudesta kuukaudesta vuoteen,
mutta kannemédirdajan laskemisajankohtaa
vastaavasti aikaistettaisiin. Nykyisin kanne
on pantava vireille kuuden kuukauden kulu-
essa valvontapdivistd. Nyt ehdotetaan, etti
kanneaika laskettaisiin jo konkurssin alkami-
sesta. Muutostarve johtuu siitd, ettd esimer-
kiksi julkisselvityksessd kaikissa tapauksissa
valvontapdivdd ei mdadratid. Silloinkin, kun
konkurssimenettelyssd madritddn valvonta-
pdivd, sen ajankohta vaihtelee tapauksittain.
Takaisinsaantivastaajien oikeusturva edellyt-
téisi, ettd kanneaika alkaa kiintedstd ajankoh-
dasta valvontapéivésté riippumatta.

4 Esityksen vaikutukset

Esityksen yhtend tarkoituksena on varmis-
taa riittdvd tietojensaanti pesdnselvitystd ja
konkurssista johtuvia siviilioikeudellisia asi-
oita varten. Esitykselld tavoitellaan riittavaa
tehokkuutta peséanselvityksessd ilman, ettd
jouduttaisiin ristiriitaan itsekriminointisuojan
kanssa.

Selkedsti rajattu sddnnds konkurssivelalli-
sen vaitiolo-oikeudesta parantaa menettelyn
yhdenvertaisuutta. Kun velallinen voisi vai-
eta vain tiedoista, jotka liittyvdt hintd vas-
taan vireilld olevaan esitutkintaan tai rikos-
syytteeseen, edistdisi tdmd my0Os velkojien
mahdollisuutta saada suorituksia konkurssi-
pesisté ja kiytinndssd myos rikosvastuun to-
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teutumista konkurssin yhteydessd ilmi tul-
leista talousrikoksista.

Se, ettd rikosilmoituksen tekeminen siirret-
tdisiin syyttdjéltd pesénhoitajan tehtivéksi,
selkeyttdisi syyttdjin ja pesdnhoitajan valistd
tehtdvanjakoa. Muutos tehostaisi harmaan ta-
louden torjuntaa, koska ilmoitus rikosepii-
lystd tehtdisiin nykyistd useammin varatto-
muuteen raukeavissa konkursseissa. Tehtdva-
jako parantaisi esitutkintaviranomaisten voi-
mavarojen kohdentumista, kun pesidnhoitajan
jo kertaalleen selvittimé4 asiaa ei enéé tarvit-
sisi selvittdd uudelleen esitutkinnan kéynnis-
tdmiseksi. Se my0ds nopeuttaisi konkurssiin
liittyvien talousrikosten selvittdmistd ja pa-
rantaisi velkojien mahdollisuutta saada saa-
taviaan perittyd tilanteessa, jossa konkurssi-
velallinen on lain vastaisesti kitkenyt tai ha-
vittanyt konkurssipesdn omaisuutta.

Pesénhoitajalle pesiluettelon ja velallissel-
vityksen laatimisesta valtion varoista makset-
tava palkkio ja kulukorvaus eivit ole koh-
tuullisia. Pesdn varattomuuteen raukeavissa
konkursseissa pesdn selvittdiminen palvelee
ensisijaisesti yleistd etua, koska konkurssive-
lalliset eivét kuitenkaan ndissd konkursseissa
saa saatavilleen jako-osuutta. Tdma huomi-
oon ottaen ei ole perusteltua, ettd pesénhoita-
jat joutuvat néissa tapauksissa hoitamaan teh-
tdvaansad osin korvauksetta. Se ei myoskéaan
edistd pesdnhoidon laatua. Téstd syystd valti-
on varoista maksettavaa korvausta esitetddn
korotettavaksi 1 000 euroon. Korotettu
enimmaiskorvaus ei liittyisi pesdn yhteydessé
ilmenneeseen rikosepdilyyn, vaan sitd sovel-
lettaisiin kaikissa raukeavissa konkursseissa,
joissa pesdn varat eivit riitd pesdnhoitajan
palkkioon ja kulujen korvaamiseen.

Esityksessd ehdotetaan pesénhoitajan teh-
tavinkuvan laajentamista raukeavissa kon-
kursseissa. Koska kysymys on uuden tehta-
vén hoitamisesta, ehdotuksen toteuttaminen
edellyttdd, ettd pesénhoitajalle voidaan mah-
dollisesta lisdty0ostd maksaa korvaus. Jotta
pesénhoitajat tekisivét rikosilmoituksia myos
raukeavissa konkursseissa, pesidnhoitajille
voitaisiin ehdotuksen mukaan tarvittaessa
maksaa tuomioistuimen paatokselld valtion
varoista palkkiota ja korvausta rikosepdilya
koskevan ilmoituksen tekemisesti ja siitd ai-
heutuvasta lisdtydstd. Palkkion enimmaéis-
madraé olisi 600 euroa.

Tuomioistuimet ovat médrdnneet varojen
vahdisyyden vuoksi rauenneissa konkursseis-
sa valtion varoista maksettavaksi korvauksia
pesdnhoitajille  vuosittain  yhteensd noin
200 000 euroa. Maksettavan korvauksen ko-
rottaminen 500 eurosta 1 000 euroon lisdisi
valtion kustannuksia arviolta 200 000 eurolla
400 000 euroon.

Konkurssiasiamiehen arvion mukaan valti-
on varoin korvattaviksi jédvid rikosilmoituk-
sia tehtdisiin vuodessa noin 200 kpl. Tutkin-
tapyyntdjen tekemisestd maksettavat palkkiot
ja kulukorvaukset lisdisivit nédin valtion kus-
tannuksia arviolta noin 100 000 eurolla.

Yhteenlaskettuna ehdotetut muutokset li-
sdisivét valtion menoja noin 300 000 eurolla.
Palkkioiden korotus on otettu lisdyksend
huomioon hallituksen talousarvioesityksessi
vuodelle 2013 momentin 25.10.50 (yksityi-
sille oikeusavustajille maksettavat korvauk-
set, arvioméadraraha) maararahassa. Méaarara-
ha otettaisiin huomioon myos tulevien vuosi-
en midrarahakehyksissa.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Oikeusministerio asetti 14 pdivind tammi-
kuuta 2010 tyéryhmén, jonka tehtdvani oli
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi erdiksi
konkurssilain séddnndsten tarkistamiseksi se-
ka tarvittaviksi muutoksiksi muihin lakeihin.
Ty6ryhmén tehtidvind oli erityisesti arvioida
sitd, onko itsekriminointisuojaa koskevien
sdannosten lisddminen konkurssilakiin tar-
peellista. Lisdksi tyoryhméan tuli selvittaa,
voidaanko pesdnhoitajalle antaa tehtdviksi
rikosilmoituksen tekeminen ja onko raukea-
vissa konkursseissa pesénhoitajalle makset-
tavan palkkion yldrajaa syytd nostaa. Tyo-
ryhmén tehtdvéni oli myos ehdottaa korjaus-
ta takaisinsaantikanteen méiérdaikaan julkis-
selvityksend jatkuvan konkurssin osalta seké
ehdottaa tarvittaessa muita vahdisempid kor-
jauksia ja tdsmennyksid konkurssilakiin.
Tyoryhméa luovutti mietintonsd 15 paivand
syyskuuta 2010.

Mietinnossd ei ehdotettu itsekriminoin-
tisuojan kirjaamista konkurssilakiin, koska
tyoryhmé katsoi periaatteen olevan jo voi-
massa. Itsekriminointisuojan edellytysten tai
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soveltamisalan tdsmentdmistd konkurssilaissa
ei pidetty tarkoituksenmukaisena, eikd tar-
peellisena. Tyoryhma ehdotti sen sijaan kéyt-
toon otettavaksi jirjestelmad, jolla voitaisiin
valttdd pesinselvitystarpeen joutuminen risti-
riitaan itsekriminointisuojan kanssa siten, et-
td molemmat voitaisiin toteuttaa samanaikai-
sesti. Itsekriminointisuojasta huolehdittaisiin
ottamalla kayttoéon konkurssimenettelyn yh-
teydessé tehtivé ulosottoselvitys, jossa velal-
lisen antamia tietoja ei kaytettdisi itsekri-
minointisuojan vastaisesti vaan ainoastaan
pesédnselvitykseen ja omaisuuden kartoitta-
miseen. Menettely mahdollistaisi, ettei velal-
linen mahdolliseen rikokseen vetoamalla
vilttyisi antamasta tietoa, joka on vélttdma-
tontd pesdn selvittdmiseksi tai omaisuuden
saamiseksi konkurssipesddn.

Konkurssilakiin ~ ehdotettiin  mietinndssa
otettavaksi sddnnds siitd, ettd pesidnhoitaja
voisi tehdé tietyistd rikosepéilyistd ilmoituk-
sen poliisille. Lisétyon korvaamiseksi ehdo-
tettiin, ettd pesénhoitajalle voitaisiin kon-
kurssiasiamiehen paitokselld maksaa valtion
varoista korvausta raukeavissa konkursseissa.
Korvauksen enimméismaéirdd ei olisi mééri-
telty laissa.

Syyttdjan ldsndoloa konkurssiasian istun-
nossa koskeva sdédnnds ehdotettiin kumotta-
vaksi, eikd syyttdjdlle endd automaattisesti
toimitettaisi velallisselvitystd. Konkurssila-
kiin ehdotettiin tdsmentdvdd sdfdnnostd siit,
ettd julkisselvittdjén tehtdviin kuuluu paétos-
vallan kdytto pesédssd. Lisdksi takaisinsaanti-
kanteen vireillepanoaikaa ehdotettiin yhte-
ndistettavaksi.

5.2 Lausuntopalaute

Oikeusministerid pyysi tydryhmén ehdo-
tuksesta lausunnon yhteensd 22 eri viran-
omaiselta, jérjestoltd ja asiantuntijalta. Lau-
suntoja saapui yhteensi 17.

Lausunnonantajilla ei ollut huomautettavaa
julkisselvittijén toimivallan tdsmentdmisté ja
kanneajan yhdenmukaistamista koskeviin
ehdotuksiin.

Itsekriminointisuojaa koskeva ehdotus sai
sen sijaan osakseen myods arvostelua. Osa
lausunnonantajista epdili ehdotetun jarjes-
telmén riittdvyyttd itsekriminointisuojan to-
teutumisen kannalta. Lausunnoissa my0s kat-

sottiin, ettd ulosottoselvitystd koskevat kiyt-
torajoitukset saattaisivat haitata velkojien
etujen valvomista konkurssissa. Keskusri-
kospoliisi epdili, ettd yhteisty0 pesédnhoitajien
kanssa vaikeutuisi. Korkein oikeus katsoi, et-
td itsekriminointisuojasta tulisi sdétdd lailla,
eikd jattdd suojaa tdsmennettdviksi oikeus-
kiytannossa.

My0s pesédnhoitajalle esitettyd velvollisuut-
ta tehdéd rikosilmoituksia epdillyisté rikoksis-
ta sai ristiriitaisen vastaanoton. Sdannoksen
suhdetta itsekriminointisuojaan pidettiin on-
gelmallisena.

Rikosilmoituksen tekemisestd ehdotettua
korvausta pidettiin alhaisena ja menettelyd
korvauksen saamiseksi osin epdkdytannolli-
send. Pesdluettelon ja velallisselvityksen laa-
timisesta valtion varoista maksettavan korva-
uksen ja rikosilmoituksen tekemistd koske-
van korvaussddnnoksen vilistd suhdetta eh-
dotettiin selvennettivéksi.

5.3 Jatkovalmistelu

Tyéryhméimietinndstd saadun varaukselli-
sen palautteen johdosta hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa paddyttiin vaihtoehtoiseen
ratkaisumalliin sekd itsekriminointisuojan et-
td rikosilmoituksen tekemistd koskevan ky-
symyksen osalta.

Tarkistetussa ehdotuksessa konkurssilakiin
ehdotettiin otettavaksi itsekriminointisuojaa
koskeva sddnnds. Ehdotuksen mukaan, jos
velallinen on epéiltynd esitutkinnassa tai
syytteessd teosta, ja teko koskee samoja to-
siseikkoja kuin konkurssilaissa sdddetty tie-
donantovelvoite, velallinen ei olisi velvolli-
nen antamaan pesénhoitajalle sanottuun te-
koon liittyvié tietoja.

Tyoryhmadmietinndstd saadun lausuntopa-
lautteen perusteella arvioitiin, ettei ulosot-
toselvityksen tekemisen mahdollistamisesta
konkurssissa olisi saatavissa riittdvad kaytin-
noén hyotya konkurssivelkojille. Selkedsti ra-
jattu itsekriminointisuoja sen sijaan mahdol-
listaisi, ettd siltd osin kuin kysymys on teos-
ta, josta velallinen on esitutkinnassa tai syyt-
teessd, konkurssipesé ja/tai velkojat perisivit
saataviaan vahingonkorvauksena rikospro-
sessin yhteydessd. Velallinen ei muokatun
ehdotuksen mukaan voisi vailla rikosvastuuta
jattad kertomatta pesénhoitajalle tietoja, jotka
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liittyisivdt sellaisiin mahdollisesti rikoksen
tunnusmerkiston tdyttdviin tekoihin, joiden
osalta konkurssimenettelyn ja rikostutkinnan
kohteena olemisen samanaikaisuusvaatimus
ei tdyty. Tdmad muutos tyoryhmén ehdotuk-
seen arvioitiin poistavan pesénhoitajan salas-
sapitovelvoitteen ja rikosilmoituksen teke-
mistd koskevan tehtdvén vilisen jannitteen.
Myo0s raukeavia konkursseja koskevaa ku-
lukorvaussddnnostd ehdotettiin muutettavak-
si. Sédnnoksen selventdmiseksi valtion va-
roin rikosilmoituksen tekemisestd maksetta-
vasta korvauksesta sdddettdisiin omassa mo-
mentissa. Sddnnoksessd sdddettiisiin myos
korvauksen enimméiisméadrdstd. Tarkistetun
ehdotuksen perustelujen mukaan rikosilmoi-
tuksesta valtion varoista maksettava korvaus
ei olisi saanut ylittda pesiluettelon ja velallis-
selvityksen laatimisesta maksettavaa korva-
usta, koska pesédluettelon ja velallisselvityk-
sen laatiminen tulisi edelleenkin olla pesén-
hoitajan ensisijainen tehtéva. Jos ilmoituksen
tekeminen olisi vaativampaa kuin peséluette-
lon ja velallisselvityksen laatiminen, olisi
syytd harkita konkurssin siirtdmisti julkissel-
vitykseen. Siksi korvauksen enimmaisméa-
raksi ehdotettiin 400 euroa. Voimassa olevaa
pesénluettelon laatimista ja velallisselvityk-
sen tekemistd koskevaa korvaussddnnosti ei
ehdotettu muutettavaksi. Esitysluonnoksessa
arvioitiin, ettd ehdotettu muutos ei aiheuttaisi
valtiolle lisdkustannuksia, vaan olisi toteutet-
tavissa nykyisten méérdrahojen puitteissa.
Muilta osin tyéryhmén ehdotusta hallituk-
sen esitykseksi ei ehdotettu muutettavaksi.
Koska jatkovalmistelussa ehdotetut muu-
tokset tyoryhméan mietinnén ehdotuksiin ei-

vit olleet vahdisid, toimitettiin tarkistetusta
ehdotuksesta uusi lausuntokierros.

Enemmistd lausunnonantajista puolsi vai-
tiolo-oikeuteen perustuvan itsekriminoin-
tisuojasddnnoksen sisdllyttdmistd konkurssi-
lakiin.

Tarkistettu ehdotus pesénhoitajalle ri-
kosilmoituksen tekemisestd maksattavasta
korvauksesta raukeavissa konkursseissa sai
kuitenkin kriittisen vastaanoton. Osa lausun-
nonantajista katsoi tyoryhmén alkuperdisen
ehdotuksen mukaisesti, ettd korvausten mak-
saminen valtion varoista tulisi jittdd kon-
kurssiasiamiehen toimiston tapauskohtaisesti
ratkaistavaksi sille myonnettyjen méararaho-
jen puitteissa. Osa lausunnonantajista puolsi
ehdotettua rakennetta, mutta piti enimmais-
korvausta liian alhaisena ja sddnndstd jous-
tamattomana.

Eniten kritiikkid sai osakseen raukeavissa
konkursseissa valtion varoista pesénhoitajalle
suoritettavan palkkion ja kulukorvauksen
enimmdaismaird. Korvauksia pidettiin liian
alhaisina. Lausuntopalautteen perusteella pe-
sdnhoitajille valtion varoista maksettavien
palkkioiden ja kulukorvauksien enimmais-
mairdd ehdotetaan esityksessi korotettaviksi.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttdd, ettd
konkurssin yhteydessd maksettaville palkki-
oille ja kulukorvauksille varattua arviomaéra-
rahaa korotetaan. Esitys liittyy vuoden
2013 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
késiteltdvéksi sen yhteydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Konkurssilaki

4 luku Velallisen asema konkurssissa

5 a §. ltsekriminointisuoja. Velallisen ase-
maa konkurssissa koskevaan 4 lukuun lisit-
tdisiin uusi 5 a §, joka koskee velallisen itse-
kriminointisuojaa. Sddnnoksessa sdddettiisiin
siitd, milloin konkurssivelallisella olisi oike-
us jattdd antamatta konkurssilain 4 luvun
5 §:ssé edellytettyjd tietoja pesdnhoitajalle.
Nykyisin téllaista sdénnosté ei konkurssilais-
saole.

Konkurssilain 4 luvun 5 §:ssd sdddetddn
velallisen mydtavaikutus- ja tietojenantovel-
vollisuudesta. Myotédvaikutus- ja tietojenan-
tovelvollisuus on laaja. Sanotun pykaldn
2 momentin mukaan velallisen tulee muun
muassa huolehtia siité, ettd pesédnhoitajalla on
padsy velallisen tietojérjestelmiin, ja hidnen
tulee antaa pesinhoitajalle peséluettelon laa-
timista varten tarpeelliset tiedot konkurssi-
pesdédn kuuluvasta omaisuudesta ja konkurs-
sisaatavista sekd muut pesdnhoitajan tehtdvan
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot. Velallisen on
esimerkiksi  kirjanpitoaineistonsa  lisdksi
oma-aloitteisesti annettava pesédnhoitajalle
tiedot kirjanpidosta puuttuvista asiakirjoista.

Itsekriminointisuojaa koskevassa sdannok-
sessé rajoitetaan velallisen myotévaikutus- ja
tietojenantovelvollisuutta. Jos velallinen on
rikoksesta epdiltynd esitutkinnassa tai syyt-
teessd, hdn ei ole velvollinen antamaan pe-
sénhoitajalle tietoja sellaisista tosiseikoista,
joihin epdily tai syyte perustuu, vaikka hén
konkurssilain 4 luvun 5 §:n nojalla olisikin
velvollinen antamaan néiti seikkoja koskevia
tietoja.

Ajallisesti itsekriminointisuoja tulisi sovel-
lettavaksi vain tilanteissa, joissa velallista
epdillddn rikoksesta ja sitd koskeva esitutkin-
ta tai myohempi rikosprosessin vaihe on vi-
reilld. Jos konkurssivelallinen ei ole epiiltynd
rikoksesta, hén ei voisi vedota itsekriminoin-
tisuojaa koskevaan sdédnndkseen.

Sadnnos ei anna konkurssivelalliselle oike-
utta olla antamasta tietoja teoista tai toimen-
piteisté, jotka voisivat tiyttdd rikoksen tun-

nusmerkistdn, mutta joihin liittyen hén ei ole
tietoja pyydettdessd epdillyn tai syytetyn
asemassa. Velallinen ei ndin ollen voi jattad
antamatta pesdnhoitajalle puutteellista kir-
janpitoaineistoa tai tekaistuja kuitteja silla
perusteella, ettd niiden luovuttaminen voisi
johtaa rikosilmoitukseen ja niin saattaa ve-
lallisen syytteen vaaraan.

Sddnnostd sovellettaessa velallinen katso-
taan olevan epdilty esitutkinnassa, jos hdn on
tullut tietoiseksi héneen kohdistuneesta ri-
kosepdilystd. Velallinen voidaan katsoa tul-
leen tietoiseksi rikosepéilystd esimerkiksi sil-
loin, kun héintd on esitutkintaviranomaisen
toimesta kuulusteltu teosta tai tapahtumasta,
johon rikosepdily perustuu.

Jattdessddn kertomatta pesdnhoitajalle tie-
toja itsekriminointisuojaa koskevan sddnnok-
sen perusteella, velallisen olisi yksilditdva ri-
kosepdily ja sitd koskeva esitutkinta tai syyte.

On mahdollista, ettd velallinen on epdiltyna
rikoksesta, mutta velallinen ei itse ole siitd
tietoinen. Ndiissd tilanteissa sdannos ei tulisi
kaytinnossa sovellettavaksi, koska sen sovel-
taminen perustuu siihen, ettd velallinen itse
ilmoittaa jéttdvinsd rikosepdilyn perusteella
tietoja antamatta. Né&issd tapauksissa kon-
kurssimenettelyssd annettujen tietojen hyo-
dyntdminen rikosasiassa velallista vastaan
voisi kuitenkin olla ristiriidassa itsekri-
minointisuojaa koskevan periaatteen kanssa.
Suoja tulisi niissd tilanteissa toteutettavaksi
jilkikdteen todisteen hyodyntdmiskiellon
kautta.

Velallinen on rikoksesta epdiltyna tai syy-
tettynd kunnes asiassa on annettu lainvoi-
mainen tuomio. Sen jéilkeen rikoksesta epdil-
tynéd ollut henkilo ei endéd ole syytetyn ase-
massa. Tastd seuraa, ettd tilanteessa, jossa
velallista vastaan nostettu syyte on hylitty
lainvoiman saaneella tuomiolla, hén olisi ta-
vanomaiseen tapaan myotiavaikutus- ja tieto-
jenantovelvollinen  konkurssimenettelyssi
myos siihen tekoon liittyvistd seikoista, josta
hén on ollut syytettyni. Néin olisi myds sil-
loin, kun esitutkinta on péétetty tai asiassa on
tehty syyttdmattdjattimispaitos.

On mahdollista, ettd uusien, myohemmassi
konkurssimenettelysséd sanktiouhan alla an-
nettujen tietojen perusteella, esitutkinta voisi
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kaynnistyd uudelleen tai syyttdjd voisi hakea
tuomion purkua laissa séddetyilld edellytyk-
silld. Tietojen antaminen voisi siten téillaises-
sa tilanteessa saattaa velallisen uudelleen
syytetyn asemaan. Tdma riski ei kuitenkaan
vaikuttaisi velallisen velvoitteisiin konkurs-
sissa. Naéissd tapauksissa mahdollisuutta
hyodyntédd uusvanhassa rikosprosessissa ve-
lallista vastaan hinen konkurssimenettelyssa
antamia tietoja olisi harkittava erikseen otta-
en huomioon itsekriminointisuojaa koskevan
periaatteen.

Vaikka sddnnds antaa konkurssivelalliselle
mahdollisuuden olla kertomatta seikoista,
jotka voisivat mydtavaikuttaa hénen syylli-
syytensd selvittimiseen vireilld olevassa ri-
kosasiassa, se ei antaisi konkurssivelalliselle
oikeutta antaa pesdnhoitajalle vairid tietoja.
Jos velallinen vapaaehtoisesti antaa konkurs-
silaissa edellytettyjd tietoja, ndiden tietojen
on oltava totuudenmukaisia.

Tietojen antamisesta kieltdytyminen olisi
velallisen oikeus, josta hén voisi myds luo-
pua. Edellytyksend on kuitenkin, ettd velalli-
nen tietoja antaessaan on tiennyt olevansa
epdiltyni rikoksesta, johon annetut tiedot liit-
tyvdt. Jos hin ei ole tiennyt rikosepiilystd,
hén ei ole my6skéin voinut tietoisesti luopua
vaitiolo-oikeudestaan.

Itsekriminointisuojaa  koskeva  sddnnos
ulottuisi vain tietoihin teoista tai toimenpi-
teistd, joihin velallista vastaan kohdistunut
rikosepdily tai syyte perustuu. Velallinen
voisi jéttdd tietoja antamatta vain, jos tiedoil-
la on merkitystd rikoksen selvittimisen kan-
nalta. Asiaa olisi arvioitava konkurssivelalli-
sen niakokulmasta. Jos velallinen itse katsoo,
ettd tiedot koskevat tekoa, josta hin on rikok-
sesta epdiltynd ja tiedoilla on rikosepédilyn
selvittdmisen kannalta merkitystd, hén saisi
itsekriminointisuojaa koskevan sdidnndksen
nojalla jattdd kertomatta sanottuja tietoja pe-
sénhoitajalle. Jos kuitenkin my6hemmin ka-
visi ilmi, ettd antamatta jitetyilld tiedoilla ei
ollut merkitystd epdillyn rikoksen selvittdmi-
sen kannalta, ja timi seikka on sellainen, ettd
velallisen objektiivisesti arvioiden olisi sen
itse tdytynyt ymmartdd, hdnen voitaisiin kat-
soa syyllistyneen velallisen petokseen vah-
vistaessaan pesiluettelon oikeaksi.

Jos velallinen on epiiltynd velallisen epé-
rehellisyydestd silld perusteella, ettd hdan on

aiheuttanut yrityksen maksukyvyttomyyden
siirtdimilld sen varallisuutta ulkomaille vel-
kojien tavoittamattomiin, hén ei syyllistyisi
velallisen petokseen, jos hén vireilld olevaan
esitutkintaan tai oikeudenkéyntiin viitaten ei
antaisi pesidnhoitajalle sanottuun tekoon liit-
tyvid tietoja. Itsekriminointisuoja ulottuisi
kuitenkin vain varallisuuden siirtdmiseen ul-
komaille. Muilta osin velallisen my6tavaiku-
tus- ja tietojenantovelvollisuus pysyisi kon-
kurssimenettelyssd ennallaan. Jos velallinen
on varojen ulkomaille siirtdmisen lisdksi siir-
tdnyt varoja sukulaisilleen tai yrityksen ty-
taryhtiolle, ja sanotut teot mahdollisesti tiyt-
tdisivat velallisen epirehellisyyden tunnus-
merkiston, hdnen olisi luovutettava kaikki
nditd tekoja koskevat tiedot pesdnhoitajalle,
jos hén ei ole kysymyksessd olevien tekojen
perusteella rikoksesta epéiltynd esitutkinnas-
sa tai syytteessa.

6 §. Pesdluettelon vahvistaminen ja tietojen
antaminen. Luvun 6 §:n I momenttiin lisit-
tdisiin virke, jonka mukaan velallisen on
viimeistddn peséluettelon oikeaksi vahvista-
misen yhteydessd ilmoitettava, ettd hdn on
5a §:n nojalla jattdnyt antamatta tietoja pe-
sdnhoitajalle. Virkkeessé asetettaisiin ajalli-
nen takaraja sille, milloin tietojen antamatta
jattdmisestd on ilmoitettava.

Kuten edelld 5 a §:n perusteluissa on todet-
tu, momenttiin lisitty virke antaisi konkurs-
sivelalliselle mahdollisuuden olla kertomatta
seikoista, jotka voisivat myotivaikuttaa hé-
nen syyllisyytensd selvittimiseen vireilld
olevassa rikosasiassa. Sdidnnds ei kuitenkaan
antaisi konkurssivelalliselle oikeutta antaa
virheellisié tietoja pesdnhoitajalle. Jos velal-
linen pesdnhoitajalle siitd ilmoittamatta jét-
tdisi kertomatta, ettei hin ole antanut tille 5 a
§:ssé tarkoitettuja tietoja, syyllistyisi velalli-
nen rikoslain 39 luvun 2 tai 3 §:n mukaiseen
velallisen petokseen edellyttien, ettd rangais-
tavuuden muut edellytykset tiyttyvit. Jotta
velallinen ei syyllistyisi velallisen petokseen,
hdnen olisi kerrottava, ettei anna 5 a §:ssd
tarkoitettuja tietoja viimeistdén siind vaihees-
sa, kun hén vahvistaa pesiluettelon oikeaksi.

Vastaavasti, jos velallinen vapaaehtoisesti
antaisi konkurssilaissa edellytettyjd tietoja,
niiden tietojen olisi oltava totuudenmukaisia.
Jos velallinen syyllisyytensd selvittimisen
vaikeuttamiseksi tai mahdollisen muun rikol-
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lisen teon paljastumisen estimiseksi antaisi
pesénhoitajalle valheellisia tietoja ja néin
vahvistaisi virheellisen pesiluettelon oikeak-
si, syyllistyisi hén velallisen petokseen.

Sddnnos velallisen itsekriminointisuojasta
rajoittaisi konkurssivelallisen velvollisuutta
mydtavaikuttaa pesidn selvittimiseen ja antaa
tietoja pesdnhoitajalle ainoastaan siltd osin
kuin sanotut tiedot liittyvit tekoon, josta ve-
lallinen on esitutkinnassa tai syytteessa.
Muiden tietojen osalta velallisen olisi myota-
vaikutettava pesidn selvittimiseen ja hinen
olisi myds nykyiseen tapaan vahvistettava
pesiluettelo oikeaksi. Jos velallinen laimin-
lyd 5 §:ssd sdddetyn mydtavaikutus- tai tieto-
jenantovelvollisuutensa siten, ettei pesdnhoi-
taja kykene hoitamaan tehtiviinsd asianmu-
kaisesti tai kieltdytyy vahvistamasta peséluet-
teloa oikeaksi taikka antamasta 6 §:n nojalla
tietoja pesdluetteloa varten, tuomioistuimen
on pesdnhoitajan vaatimuksesta maarattdva
velallinen sakon uhalla tdyttdamédn velvolli-
suutensa. Jollei velallinen viivytyksettd tayté
velvollisuuttaan, hénet on tuomittava uh-
kasakkoon.

Jos velallinen uhkasakosta huolimatta jat-
kaa niskoitteluaan, tuomioistuin voi pesin-
hoitajan vaatimuksesta méératd velallisen
vankeuteen, kunnes hén tiyttdd velvollisuu-
tensa. Naitd pakkokeinoja velallista vastaan
voitaisiin edelleen kayttaa.

Selvyyden vuoksi pykéldn 2 momentissa
mainittaisiin erikseen, ettei velallista voida
velvoittaa antamaan 5 a §:ssd tarkoitettuja
tietoja. Téstd seuraa myoOs, ettei sanottuja
pakkokeinoja voida néiden tietojen osalta
kohdistaa konkurssivelalliseen.

Tietojenantovelvollisuutta koskevan rajoi-
tuksen sovellettavaksi tuleminen edellyttas,
ettd velallinen itse ilmoittaisi pesénhoitajalle,
ettei antaa haneltd pyydettyja tietoja 5 a §:n
perusteella. Velallisen on tilloin myos ker-
rottava, mihin rikosepdilyyn sanotut tiedot
liittyvit. Se, ettd velallinen yksiloiméttd ha-
neen kohdistunutta rikosepdilya ilmoittaa, et-
td kysymyksessd on itsekriminointisuojati-
lanne, ei riittdisi suojan sovellettavaksi tule-
miselle.

7 luku Menettely tuomioistuimessa

10 §. Syyttdjin asema asian kisittelyssd.
Séannods kumottaisiin tarpeettomana. Syyttéja
ei endd osallistuisi konkurssiasian istuntoon.
9 luku Konkurssipesin selvitys ja ve-
lallisen Kkirjanpito

2 §. Velallisselvitys. Pykélan 3 momenttia
muutettaisiin niin, ettd velallisselvitys toimi-
tettaisiin syyttdjéille vain pyynndstd. Syytta-
jélla olisi aina oikeus pyytdd velallisselvitys-
té, ja se olisi hénelle tdlldin toimitettava.

10 luku Konkurssin raukeaminen

1 §. Konkurssin raukeamisen edellytykset.
Konkurssilain 10 luvun ja 1 §:n otsikon
paikkaa vaihdettaisiin. Ndin otsikointi vastai-
si paremmin pykilien siséltdd ja luvun ra-
kennetta.

5 §. Valtion varoista pesdnhoitajalle mak-
settava korvaus. Pykidlan I momenttia tarkis-
tettaisiin siten, ettd pesdnhoitajalle valtion
varoista maksettavaa palkkiota ja korvausta
pesiluettelon ja velallisselvityksen laatimi-
sesta korotettaisiin enintddn 1 000 euroon.
Korvausta maksettaisiin valtion varoista vain
siltd osin kuin konkurssipesdn varat eivat rii-
td palkkioon ja korvaukseen.

Pykaldén lisdttiisiin uusi 2 momentti, jonka
mukaan raukeavissa konkursseissa pesanhoi-
tajalle wvoitaisiin valtion varoista maksaa
palkkiota ja kulujen korvausta rikosepdilyyn
perustuvan tutkintapyynnon tekemiseen liit-
tyvéstd lisdtyostd. Korvauksen maksamisesta
paétettdisiin konkurssin raukeamisen yhtey-
dessd. Sitd maksettaisiin vain siltd osin kuin
konkurssipesén varat eivdt siithen riittdisi.
Valtion varoista maksettavan korvauksen
enimmaisméérd olisi 600 euroa.

Kéytdnnossd ehdotuksesta seuraisi, ettd ti-
lanteessa, jossa konkurssi raukeaa varojen
puutteeseen, pesinhoitajalla olisi oikeus kor-
vaukseen tutkintapyynnon laatimisesta.

Muutos ei vaikuttaisi 5 §:n 1 momentissa
sdddettyyn pesénhoitajan oikeuteen saada
palkkiota ja kustannusten korvausta peséluet-
telon ja velallisselvityksen laatimisesta valti-
on varoista enintddn 1 000 euroa siltd osin
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kuin konkurssipesin varat eivét riitd palkki-
oon ja korvaukseen.

Konkurssi raukeaa, kun konkurssipesén va-
rat eivdt riitd konkurssimenettelyn kustan-
nuksiin, eikd velkojista kukaan ota vastata-
keen menettelyn kuluista. Jos konkurssi-
pesélld on varoja, tulee pesdnhoitajan kulut ja
palkkio maksaa néisté varoista. Jos oletetaan,
ettd raukeavassa konkurssissa pesélld on va-
roja 50 euroa pankkitililld, pesédnhoitajan
palkkio maksettaisiin ensisijaisesti ndistd va-
roista. Koska varat eivdt kdytdnnOssd riitd
kattamaan pesénhoitajan kuluja ja palkkiota,
pesidnhoitajalla on oikeus saada korvausta
valtion varoista siten, ettd hinelle maksettava
palkkio ja kulukorvaus ovat yhteensd
1 000 euroa. Valtion varoista maksetaan ero-
tus.

Jos pesdnhoitaja edelld kuvatussa tilantees-
sa olisi tehnyt myos rikosilmoituksen ja siitd
olisi aiheutunut lisityotd, hénelle voitaisiin
tdmén lisdtyon korvaamiseksi maksaa valtion
varoista enintddn 600 euroa. Jos lisdtyoté oli-
si esimerkkitapauksessa aiheutunut 150 eu-
ron edestd, myos tdmi korvattaisiin valtion
varoista.

Jotta korvauksen méédrdédminen ei tarpeet-
tomasti kuormittaisi kérdjdoikeuksia, olisi
tarkoituksenmukaista, ettd pesdnhoitaja, joka
raukeavassa konkurssissa on tehnyt ri-
kosepdilyn perusteella tutkintapyynnon, las-
kussaan erittelisi miltd osin palkkio ja kulut
perustuvat pesiluettelon ja velallisselvityk-
sen laatimiseen ja miltd osin rikosilmoituk-
sen tekemiseen. Konkurssiasiain neuvottelu-
kunta voisi antaa asiaa koskevan suosituksen.

On tarkoituksenmukaista, ettd pesin asioi-
hin jo valmiiksi perehtynyt pesdnhoitaja te-
kee ilmoituksen havaitsemistaan epdilyistd
poliisille. Palkkio ja korvaus rikosilmoituk-
sen tekemisestd maksettaisiin, jos pesdnhoi-
taja olisi rikosepdilytapauksessa nykyistd
kaytintod yksityiskohtaisemmin selvittdnyt
konkurssiin ajautuneen yrityksen toimintaa ja
tehnyt ilmoituksen epdillystd rikoksesta po-
liisille ehdotetun 14 luvun 5 §:n 4 momentin
mukaisesti. Monesti rikosilmoituksen teke-
minen ei kuitenkaan edellytd nykyistd kiy-
tdntod yksityiskohtaisempia selvityksid. Ole-
tettavaa on, ettd osassa tapauksista olisi riit-
tavad, ettd velallisselvitys muunnettaisiin ri-

kosilmoituksen muotoon. Téma ei edellyttdi-
si pesdnhoitajalta merkittavaa lisityota.

Jos konkurssipeséssa olisi riittdvésti varoja
pesénhoitajan palkkion ja kulujen korvaami-
seen, my0s raukeavassa konkurssissa selvi-
tystyostd ja mahdollisesta rikosepdilyd kos-
kevan ilmoituksen tekemisestd maksettaisiin
tuomioistuimen péitdkselld palkkiota ja kor-
vausta tavanomaiseen tapaan. Tdmd on pe-
rusteltua, koska rikosilmoituksen tekeminen
kuuluu jo nyt 14 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan pesénhoitajan tehtiviin.

Uuden sdidnnoksen tarkoituksena on, ettd
pesdn varojen riittimittdmyyden vuoksi ri-
kosepadilyt eivit jdisi selvittdmattd. Saannok-
sestd ei kuitenkaan seuraisi, ettd pesénhoita-
jalla rikosilmoituksen tehdessddn olisi ehdo-
ton oikeus palkkion ja korvauksen saamiseen
valtion varoista. Tutkintapyynto tulisi tehda,
kun se on tarpeen ja ainoastaan téllgin ilmoi-
tusta varten tehdystd lisdtyOstd maksettaisiin
korvausta. Konkurssiasiain neuvottelukunta
voisi antaa suosituksen tutkintapyynnon te-
kemisesti ja korvausperusteista.

Koska uusi momentti ehdotetaan sijoitetta-
vaksi pykédldn 1 ja 2 momenttien viliin, py-
kildn voimassa oleva 2 momentti siirtyisi
muuttumattomana 3 momentiksi.

11 luku Julkisselvitys

2 §. Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutuk-
set. Pykdlan I momentissa sdadetidan julkis-
selvitykseen siirtymisen oikeusvaikutuksista.
Kéaytinndssd on toisinaan ollut episelvyyttd
siitd, kayttdako julkisselvittdjd, pesédnhoitajan
madrdyksen ja velkojien pditosvallan laka-
tessa, yksinomaista paitosvaltaa. Ndin asian
tarkoitetaan olevan, koska muutoin julkissel-
vitykseen siirretyssd pesédssd kukaan ei kéyt-
téisi selkedd pédtosvaltaa. Téstd syystd mo-
menttiin otettaisiin nimenomainen sdianndgs,
jonka mukaan julkisselvityksessd olevan
konkurssipesin hallintoa hoitaa ja paitosval-
taa kayttdd julkisselvittja.

14 luku Konkurssipesin hallinto

5 §. Pesdnhoitajan tehtdvit. Pykélan
4 momentiksi otettaisiin uusi sdidnnds, jonka
mukaan, jos on syytd epdilld, ettd velallinen
on saattanut syyllistyd velkojia vastaan teh-
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tyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muu-
hun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn
rikokseen, jolla saattaa olla velkojien mak-
sunsaannin tai pesdn selvityksen kannalta
vahiistd suurempi merkitys, pesdnhoitajan
tulisi tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoi-
tus poliisille. Sddnnokselld pyritddn yleispe-
rusteluissa kuvatulla tavalla siihen, ettd paa-
vastuu konkurssipesiin liittyvissd rikosepdi-
lyissé kuuluisi nykyistd selvemmin pesénhoi-
tajalle ja konkurssiasiamiehen toimistolle.
Keskeinen kriteeri sille, tekeekd pesidnhoitaja
ilmoituksen rikosepdilysti, on se, edellyttakod
velkojien etu asian selvittdmisté esitutkinnas-
sa. Vihépitdisiin epdselvyyksiin ei ole tar-
koituksenmukaista  rikosvastuun toteutu-
misenkaan kannalta reagoida.

Ilmoituksen tekeminen ei olisi yleensi tar-
peen silloin, kun rikoksella on yksittdinen
asianomistaja. Esimerkiksi verorikoksista il-
moituksen tekeminen ei lahtokohtaisesti olisi
pesénhoitajan tehtévi, koska nédiden ilmoitus-
ten tekeminen kéiytdnnossd kuuluu verohal-
linnon vastuualueelle ja asian jérjestiminen
muulla tavalla ei olisi tarkoituksenmukaista.
Tyypillinen ilmoitettava rikosepdily voisi
koskea rikoslain 39 luvussa tarkoitettua ve-
lallisen epéarehellisyytté, velallisen petosta ja
velkojansuosintaa. Myds esimerkiksi mah-
dollisesta rahanpesusta tai liiketoimintakiel-
lon rikkomisesta ilmoitus tulisi l&htdkohtai-
sesti tehdd, koska tillaiset rikokset saattavat
muutoin jdddd pimentoon. Pesénhoitaja voisi
tillaisissa tapauksissa myos ottaa yhteyttd
konkurssiasiamiehen toimistoon. Konkurs-
siasiain neuvottelukunta antaisi suosituksia
siitd, minkdlaisista ehdotetussa pykaldssa
tarkoitetuista rikosepailyistd ilmoitus on tar-
koituksenmukaista tehda.

Pesénhoitajan tulisi tarvittaessa tehdd il-
moitus my0s, jos hén epdilee, ettd velallinen
on salannut tietoja tai antanut virheellisii tie-
toja pesdluettelon laatimista varten. Velalli-
sella olisi oikeus jittdd antamatta tietoja, jot-
ka liittyvét tekoon, josta hdn on rikoksesta
epdiltynd. Muiden tietojen osalta velallisella
olisi tavanomainen velvollisuus pysyé totuu-
dessa. Jos pesinhoitajalle annetut tiedot eivét
vastaisi totuutta, velallinen saattaisi syyllis-
tyd velallisen petokseen. Jos téllainen epdilys
herdd, pesidnhoitaja yleensd tekisi ilmoituk-
sen asiasta poliisille.

Jos epdillyn rikoksen kohteena oleva varal-
lisuuden médrd on niin véhdinen, ettei sen
palauttamisella pesddn ole sanottavaa merki-
tystd velkojien maksunsaannin kannalta, tai
jos asia olisi muutoin vahdmerkityksellinen,
ilmoitusta ei tehtdisi. Tarkoitus ei ole rasittaa
esitutkintaviranomaisia vahipétdisid asioita
koskevilla ilmoituksilla. Palautettavan sum-
man merkitystd arvioitaessa olennaista olisi
palautettava kokonaismédré, ei sen vaikutus
yksittdisten velkojien jako-osuuden suuruu-
teen.

Ilmoitus tulisi tarvittaessa tehdd myds, kun
silld on pesénselvityksen kannalta merkitys-
td. Kirjanpitorikoksista pesédnhoitaja yleensi
ilmoittaisi poliisille, mutta my6s mahdolli-
sesta muun tyyppisestd rikoksesta, kuten re-
kisterimerkintdrikoksesta, jonka selvittdmi-
nen edesauttaa pesin selvittimistd, tulisi tar-
vittaessa tehdd ilmoitus. Epéselvissd tapauk-
sissa pesénhoitaja voisi ennen tutkintapyyn-
nén tekemistd olla yhteydessd konkurs-
siasiamiehen toimistoon. Jos pesdnhoitaja
katsoo, ettei tutkintapyyntda tarvita, konkurs-
siasiamies voisi toimia asiassa itse ja tehda
tutkintapyynnon.

Rikosilmoituksen tekemisestd pesdnhoita-
jalle valtion varoista maksettavasta palkkios-
ta ja korvauksesta raukeavassa konkurssissa
sdadettdisiin konkurssilain 10 luvun 5 §:n
2 momentissa.

1.2 Laki takaisinsaannista konkurssi-
pesain

24 §. Kanteen vireillepano. Voimassa ole-
van lain mukaan takaisinsaantikanne on pan-
tava vireille kuuden kuukauden kuluessa pai-
kalletulopéivéstd (valvontapdivé). Yleispe-
rusteluissa todetulla tavalla timd kanneajan
alkamisajankohdan maéérittely ei ole onnistu-
nut. Pykélan / momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd takaisinsaantikanne tulisi
panna vireille vuoden kuluessa konkurssin
alkamisesta. Konkurssi alkaa konkurssilain
1 luvun 4 §:n mukaan silloin, kun velallinen
asetetaan tuomioistuimen péétdkselld kon-
kurssiin.

Momentissa sdilyisi edelleen sdénnds siité,
ettd kanne voidaan panna vireille vield kol-
men kuukauden kuluessa siitd, kun konkurs-
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sipesd havaitsi takaisinsaannin perusteen tai
sen olisi pitédnyt se havaita.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jélkeen kun ne on vahvis-
tettu, kuitenkin aikaisintaan 1 pdivdnd tam-
mikuuta 2013.

Konkurssilain muuttamisesta ja takaisin-
saannista konkurssipesddn annetun lain
muuttamisesta annettuja lakeja ei sovellettai-
si silloin, kun konkurssi on alkanut ennen sa-
nottujen lakien voimaantuloa.

3 Suhde perustuslakiin ja sditéa-
misjirjestys

Thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen turvaama oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin katsotaan siséltdvén periaat-
teen itsekriminointisuojasta. Itsekriminoin-
tisuojaa koskevalla lakiehdotuksella turvat-
taisiin suojan toteutuminen konkurssimenet-
telyssa.

Sadnnoksessd madritettdisiin itsekriminoin-
tisuojan ulottuvuus konkurssimenettelyssa.
Tadmi on tarpeen, koska ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskiytidntd, johon myos kor-
keimman oikeuden oikeuskdytdntd osin pe-
rustuu, on luonteeltaan kasuistinen, minka
vuoksi siitd on vaikea johtaa yleistd oikeus-
ohjetta.

Eréds niistd seikoista, joilla on merkitysté
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistessa kan-
salliseen menettelyyn liittyvdd valitusasiaa,
on kansallisen lain siséltd. Jos konkurssilaki
jétettdisiin vaitiolo-oikeuden osalta avoimek-
si, vaikeuttaisi se lain soveltamista kaytin-
nossa.

Ehdotettavan sdédnnoksen mukaan tilantees-
sa, jossa velallinen on epdiltyni esitutkinnas-
sa tai syytteessd rikoksesta, hidn ei olisi vel-
vollinen antamaan pesinhoitajalle konkurssi-
lain edellyttdmid tietoja niistd seikoista, joi-
hin epdily tai syyte perustuu. Velallisella oli-
si viimeistddn pesiluettelon vahvistamisen

yhteydessd ilmoitettava pesdnhoitajalle, ettei
hin ole edelld tarkoitettuja tietoja antanut ja
sanottu ilmoitus liitettdisiin pesaluetteloon.
Tédmén jédlkeen velallinen vahvistaisi pesé-
luettelon oikeaksi tavanomaiseen tapaan.

Jos velallinen vahvistaisi puutteellisen tai
virheellisen pesédluettelon oikeaksi ilmoitta-
matta, ettei rikosepdilyyn liittyvid tietoja ole
annettu, olisi teko rangaistava velallisen pe-
toksena. Myos valheellisten tietojen ilmoit-
taminen olisi rangaistavaa.

Ehdotuksesta seuraisi, ettei tietojen hyo-
dyntdmiskiellosta ole tarpeen séétidd konkurs-
silaissa. Jos velallinen vapaachtoisesti antaa
konkurssimenettelyssd epdiltyyn rikokseen
liittyvia tietoja, voinee niitd hyodyntdd myds
rikosprosessissa.

Itsekriminointisuojaa koskevan sddannoksen
sovellettavaksi tuleminen edellyttdisi, ettd
esitutkinta tai rikossyyte olisi vireilld saman-
aikaisesti konkurssimenettelyn kanssa. Itse-
kriminointisuoja koskisi vain tietoja, jotka
liittyvét velalliseen kohdistuvaan rikosepdi-
lyyn. Se, ettd konkurssimenettelyssé esille tu-
levat tiedot voisivat velallisen ndkemyksen
mukaan johtaa esitutkintaan ja syytteeseen, ei
vapauttaisi velallista tavanomaisesta tieto-
jenanto- ja mydtavaikutusvelvollisuudesta.
Rajaus on keskeinen, silld muuten sdannok-
sestd olisi johdettavissa velalliselle yleinen
siviili- ja rikosoikeudellinen koskematto-
muus sellaisten tekojen suhteen, jotka hén it-
se arvioisi rikoksiksi. Tdmi estdisi velkojia
saamasta suorituksia konkurssipesésti ja kay-
tinndssd myoOs rikosvastuun toteutumista
konkurssin yhteydessd ilmi tulleista talousri-
koksista.

Ehdotettavat lait ovat perustuslain ja Suo-
mea sitovien kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa sopusoinnussa. Lait
voidaan hyviksya tavallisen lain sidétdmisjér-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 10 §,

muutetaan 4 luvun 6 §:n 1 ja 2 momentti, 9 luvun 2 §:n 3 momentti, 10 luvun ja sen 1 §:n
otsikko, 10 luvun 5 § ja 11 luvun 2 §:n 1 momentti, sekd

lisdtddn 4 lukuun uusi 5 a § ja 14 luvun 5 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

4 luku
Velallisen asema konkurssissa
5a§
Itsekriminointisuoja

Jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa
tai syytteessa rikoksesta, hén ei ole velvolli-
nen antamaan pesinhoitajalle 5 §:ssé tarkoi-
tettuja tietoja niistd seikoista, joihin epdily tai
syyte perustuu.

68§

Pesdluettelon vahvistaminen ja tietojen an-
taminen

Velallisen on vahvistettava allekirjoituksel-
laan pesiluettelo oikeaksi. Jos velallinen ei
voi sellaisenaan vahvistaa pesiluetteloa oike-
aksi, hdnen tulee esittdi tai liittdd sithen tar-
peellisiksi katsomansa tdydennykset, oikaisut
ja muut huomautukset. Jos velallinen on 5 a
§:n nojalla jéttdnyt antamatta tietoja, tulee
velallisen ilmoittaa tistd viimeistddn pesa-
luettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessa.

Pesdnhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin
voi miéritd, ettd velallisen on peséluettelon
allekirjoittamisen sijasta saavuttava tuomio-
istuimeen ja sielld vahvistettava valallaan tai

vakuutuksellaan pesiluettelo oikeaksi. Velal-
linen voidaan vastaavasti velvoittaa anta-
maan muita kuin 5 a §:ssé tarkoitettuja tietoja
peséluetteloa varten. Jollei velallinen ole al-
lekirjoituksellaan vahvistanut peséluetteloa
oikeaksi, velallinen voidaan velvoittaa edelld
sdddetyin tavoin vahvistamaan pesiluettelo
valallaan tai vakuutuksellaan konkurssin péa-
tyttydkin. Mitd tdssd momentissa sdddetddn
peséluettelosta, koskee kuolinpesidn konkurs-
sissa perukirjaa ja tietojen antamista sitd var-
ten.

9 luku

Konkurssipesiin selvitys ja velallisen Kir-
janpito

2§
Velallisselvitys

Pesdnhoitajan on toimitettava velallisselvi-
tys velalliselle ja suurimmille velkojille sekd
pyynnostd muillekin velkojille, esitutkintavi-
ranomaiselle ja syyttéjélle.
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10 luku

Konkurssin raukeaminen

1§
Konkurssin raukeamisen edellytykset

5§

Valtion varoista pesédnhoitajalle maksettava
korvaus

Pesénhoitajalle maksetaan palkkiona ja
kustannusten korvauksena pesiluettelon ja
velallisselvityksen laatimisesta valtion va-
roista enintddn 1 000 euroa ja vain siltd osin
kuin konkurssipesidn varat eivét riitd palkki-
oon ja korvaukseen.

Jos pesénhoitaja tekee 14 luvun 5 §mn
4 momentissa tarkoitettuun rikosepiilyyn pe-
rustuvan ilmoituksen poliisille, hinelle voi-
daan siihen liittyvisté lisdtyostd maksaa val-
tion varoista palkkiota ja kustannusten kor-
vausta enintddn 600 euroa. Palkkiota ja kor-
vausta maksetaan valtion varoista vain siltd
osin kuin konkurssipesdn varat eivét riitd
palkkioon ja korvaukseen.

Jos konkurssi jatkuu julkisselvityksend,
konkurssiasiamies voi pédttad, ettd pesdnhoi-
tajalle kuuluva pesin varoista otettava kor-
vaus maksetaan valtion varoista, jos se on
tarkoituksenmukaista julkisselvityksen to-
teuttamiseksi. Pesénhoitajan on tdlloin luovu-
tettava pidattiménsd konkurssipesddn kuulu-
va omaisuus julkisselvittijélle.

11 luku

Julkisselvitys
28

Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Kun piitos julkisselvitykseen siirtymisesté
on tehty, pesdnhoitajan médrdys ja velkojien
padtosvalta konkurssissa lakkaavat. Julkis-
selvityksessd olevan konkurssipesdn hallin-
toa hoitaa ja pditosvaltaa kayttdd konkurs-
siasiamiehen méairddma, pesdnhoitajan kel-
poisuuden tayttava henkild (julkisselvittdjd),
jonka haltuun konkurssipesddn kuuluva
omaisuus on luovutettava.

14 luku

Konkurssipesin hallinto

5§
Pesdnhoitajan tehtdvdt

Jos on syyti epdilld, ettd velallinen on saat-
tanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn ri-
kokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sel-
laiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikok-
seen, jolla saattaa olla velkojien maksun-
saannin tai pesdn selvityksen kannalta vi-
hiistd suurempi merkitys, pesédnhoitajan tulee
tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoitus po-
liisille.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa alkanee-
seen konkurssiin sovelletaan tdmén lain voi-

maan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

paivani
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Laki

takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (758/1991) 24 §:n 1 momentti

seuraavasti:
24§
Kanteen vireillepano
Takaisinsaantikanne on pantava vireille
vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta.

Kanne voidaan kuitenkin panna vireille viela
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kon-

Helsingissd 17 pdivina syyskuuta 2012

kurssipesé havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai sen olisi pitényt se havaita.

Tama laki tulee voimaan péivand  kuu-
ta20 .

Ennen tidmén lain voimaantuloa alkanee-
seen konkurssiin sovelletaan tdmén lain voi-

maan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Paiiministerin sijainen, valtiovarainministeri

JUTTA URPILAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 10 §,

muutetaan 4 luvun 6 §:n 1 ja 2 momentti, 9 luvun 2 §:n 3 momentti, 10 luvun ja sen 1 §:n
otsikko, 10 luvun 5 § ja 11 luvun 2 §:n 1 momentti, sekd

liscdtddn 4 lukuun uusi 5 a § ja 14 luvun 5 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

4 luku

Velallisen asema konkurssissa

68§

Pesdluettelon vahvistaminen ja tietojen an-
taminen

Velallisen on vahvistettava allekirjoituksel-
laan peséluettelo oikeaksi. Jos velallinen ei
voi sellaisenaan vahvistaa peséluetteloa oike-
aksi, hénen tulee esittdd tai liittdd sithen tar-
peellisiksi katsomansa tdydennykset, oikaisut
ja muut huomautukset.

Pesénhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin
voi madrata, ettd velallisen on peséluettelon
allekirjoittamisen sijasta saavuttava tuomiois-
tuimeen ja sielld vahvistettava valallaan tai
vakuutuksellaan peséluettelo oikeaksi. Velal-
linen voidaan vastaavasti velvoittaa antamaan
tietoja pesiluetteloa varten. Jollei velallinen
ole allekirjoituksellaan vahvistanut pesiluet-

5a§
Itsekriminointisuoja

Jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa
tai syytteessd rikoksesta, hdin ei ole velvolli-
nen antamaan pesdnhoitajalle 5 §.:ssd tarkoi-
tettuja tietoja niistd seikoista, joihin epdily
tai syyte perustuu.

68§

Pesdluettelon vahvistaminen ja tietojen an-
taminen

Velallisen on vahvistettava allekirjoituksel-
laan pesidluettelo oikeaksi. Jos velallinen ei
voi sellaisenaan vahvistaa pesiluetteloa oike-
aksi, hinen tulee esittda tai liittd4 sithen tar-
peellisiksi katsomansa tdydennykset, oikaisut
ja muut huomautukset. Jos velallinen on 5 a
$:n nojalla jdttinyt antamatta tietoja, tulee
velallisen ilmoittaa tdstd viimeistddn pesd-
luettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessd.

Pesénhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin
voi madritd, ettd velallisen on peséluettelon
allekirjoittamisen sijasta saavuttava tuomiois-
tuimeen ja sielld vahvistettava valallaan tai
vakuutuksellaan pesiluettelo oikeaksi. Velal-
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Voimassa oleva laki

teloa oikeaksi, velallinen voidaan velvoittaa
edelld sdddetyin tavoin vahvistamaan pesi-
luettelo valallaan tai vakuutuksellaan kon-
kurssin paétyttydkin. Mitd tdssd momentissa
sdadetddn pesiluettelosta, koskee kuolinpesin
konkurssissa perukirjaa ja tietojen antamista
sitd varten.

29
Ehdotus

linen voidaan vastaavasti velvoittaa anta-
maan muita kuin 5 a §:ssd tarkoitettuja tieto-
ja pesiluetteloa varten. Jollei velallinen ole
allekirjoituksellaan vahvistanut peséluetteloa
oikeaksi, velallinen voidaan velvoittaa edelld
sdddetyin tavoin vahvistamaan peséluettelo
valallaan tai vakuutuksellaan konkurssin péa-
tyttydkin., Mitd tdssd momentissa sdddetddn
pesiluettelosta, koskee kuolinpesén konkurs-
sissa perukirjaa ja tietojen antamista siti var-
ten.

7 luku

Menettely tuomioistuimessa

10 §
Syyttijin asema asian kdsittelyssd

Syyttdjdlld on konkurssia koskevassa asias-
sa virkansa puolesta oikeus tutustua oikeu-
denkdyntiaineistoon sekd olla ldsnd istunto-
kdsittelyssd ja esittdd siind kysymyksid.

(kumotaan)

9 luku

Konkurssipesiin selvitys ja velallisen kirjanpito

2§
Velallisselvitys

Pesdnhoitajan on toimitettava velallisselvi-
tys syyttdjdlle ja velalliselle sekd suurimmille
velkojille ja pyynnostd muillekin velkojille.
Pyynnéstd  velallisselvitys on  toimitettava
myds esitutkintaviranomaiselle.

2§
Velallisselvitys

Pesénhoitajan on toimitettava velallisselvi-
tys velalliselle ja suurimmille velkojille sekd
pyynnostd muillekin velkojille, esitutkintavi-
ranomaiselle ja syyttdjdlle.
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Voimassa oleva laki

10 luku

Konkurssin raukeamisen edellytykset

1§
Konkurssin raukeaminen

5§

Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava
korvaus

Pesénhoitajalle maksetaan palkkiona ja kus-
tannusten korvauksena pesiluettelon ja velal-
lisselvityksen laatimisesta valtion varoista
enintddn 500 euroa ja vain siltd osin kuin
konkurssipesdn varat eivit riitd palkkioon ja
korvaukseen.

Jos konkurssi jatkuu julkisselvityksena,
konkurssiasiamies voi pdittad, ettd pesidnhoi-
tajalle kuuluva pesén varoista otettava korva-
us maksetaan valtion varoista, jos se on tar-
koituksenmukaista julkisselvityksen toteut-
tamiseksi. Pesénhoitajan on télloin luovutet-
tava pidittdminsd konkurssipesddn kuuluva
omaisuus julkisselvittdjélle.

HE 86/2012 vp

Ehdotus

10 luku

Konkurssin raukeaminen

1§
Konkurssin raukeamisen edellytykset

5§

Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava
korvaus

Pesénhoitajalle maksetaan palkkiona ja
kustannusten korvauksena pesiluettelon ja
velallisselvityksen laatimisesta valtion va-
roista enintddn / 000 euroa ja vain siltd osin
kuin konkurssipesin varat eivét riitd palkki-
oon ja korvaukseen.

Jos pesdnhoitaja tekee 14 luvun 5 §:n
4 momentissa tarkoitettuun rikosepdilyyn pe-
rustuvan ilmoituksen poliisille, hénelle voi-
daan siihen liittyvdstd lisdtyostd maksaa val-
tion varoista palkkiota ja kustannusten kor-
vausta enintddn 600 euroa. Palkkiota ja kor-
vausta maksetaan valtion varoista vain siltd
osin kuin konkurssipesdin varat eivdt riitd
palkkioon ja korvaukseen.

Jos konkurssi jatkuu julkisselvityksend,
konkurssiasiamies voi pddttdd, ettd pesdnhoi-
tajalle kuuluva pesdn varoista otettava kor-
vaus maksetaan valtion varoista, jos se on
tarkoituksenmukaista julkisselvityksen toteut-
tamiseksi. Pesdnhoitajan on tdlloin luovutet-
tava piddttimdnsd konkurssipesddn kuuluva
omaisuus julkisselvittdjdlle.

11 luku

Julkisselvitys

2§
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Kun piitos julkisselvitykseen siirtymisesta
on tehty, pesidnhoitajan médrdys ja velkojien
paitosvalta konkurssissa lakkaavat. Julkissel-
vityksessd olevan konkurssipesin hallintoa

2§
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Kun paitos julkisselvitykseen siirtymisesta
on tehty, pesdnhoitajan médrdys ja velkojien
paitosvalta konkurssissa lakkaavat. Julkis-
selvityksessé olevan konkurssipesén hallintoa
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Voimassa oleva laki

hoitaa konkurssiasiamichen miirddma, pe-
sdnhoitajan kelpoisuuden tiyttdvd henkild
(julkisselvittdjd), jonka haltuun konkurssi-
peséén kuuluva omaisuus on luovutettava.

Ehdotus

hoitaa ja pddtosvaltaa kéiyttid konkurs-
siasiamiehen méairddma, pesdnhoitajan kel-
poisuuden tayttava henkild (julkisselvittdjd),
jonka haltuun konkurssipesddn kuuluva
omaisuus on luovutettava.

14 luku

Konkurssipesin hallinto

5§
Pesdnhoitajan tehtdvdt

5§
Pesdnhoitajan tehtdvdt

Jos on syyti epdilld, ettd velallinen on
saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun
sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn ri-
kokseen, jolla saattaa olla velkojien maksun-
saannin tai pesdn selvityksen kannalta vdi-
hdistd suurempi merkitys, pesdnhoitajan tu-
lee tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoitus
poliisille.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa alkanee-
seen konkurssiin sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (758/1991) 24 §:n 1 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
24 §
Kanteen vireillepano

Takaisinsaantikanne on pantava vireille
kuuden kuukauden kuluessa paikalletulopai-
vistd. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille
vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
konkurssipeséd havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai sen olisi pitdnyt se havaita.

Ehdotus
24§
Kanteen vireillepano

Takaisinsaantikanne on pantava vireille
vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kon-
kurssipesé havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai sen olisi pitényt se havaita.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta 20 .

Ennen tamdn lain voimaantuloa alkanee-
seen konkurssiin sovelletaan tidmdn lain voi-

maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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