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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailulain ja
oikeudenkiiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetun lain 4 ja 16 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kil-
pailulakia. Ehdotuksen mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltuuksia julkisen ja
yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisten
toimintaedellytysten eli niin sanotun kilpai-
luneutraliteetin valvonnan tehostamiseksi li-
sattdisiin. Jos kunnan, kuntayhtymén, valtion
tai niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon
toiminnassa sovellettaisiin sellaista menette-
lya tai rakennetta, joka védristéisi kilpailua
tai estdisi kilpailun syntymistd, Kilpailu- ja
kuluttajaviraston olisi ensisijaisesti neuvotte-
luteitse pyrittédva poistamaan kilpailuneutrali-
teettia vaarantava menettely tai toiminnan
rakenne. Jos neuvottelut eivét johtaisi tulok-
seen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kiel-
tda toiminnan tai asettaa sen jatkamisen edel-
lytykseksi kilpailuneutraliteetin varmistavia
velvoitteita. Sddnnoksid ei kuitenkaan sovel-
lettaisi, jos toiminta perustuu lainsdadantoon.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi asettaa
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kiellon tai velvoitteen tehostamiseksi uhka-
sakon. Kieltoa tai velvoitetta olisi noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei
markkinaoikeus toisin madrdd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi jattdd kilpailuneutrali-
teettia koskevan toimenpidepyynnon tutki-
matta, jos sovellettavan menettelyn tai toi-
minnan rakenteen vaikutukset terveen ja toi-
mivan kilpailun edellytyksille ovat véhiiset.
Kuntaan, kuntayhtymiin, valtioon sekd nii-
den madrdysvallassa oleviin yksikdihin so-
vellettaisiin lisdksi, mitd kilpailulaissa sddde-
tddn elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta
antaa tietoja. Lisdksi esityksessd ehdotetaan
tehtdviksi lainsdddantoteknisida muutoksia
kilpailulakiin sekd oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettuun
lakiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollisimman pian.



HE 40/2013 vp

SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO......cuiuiiiiiiiiiiiiiiiseeitesise e
SISALLY'S ...ttt ettt et s st

DO 1 8 —
N —

24

o
A\ D

N

[e N

W W N
—_

3.2

JOHDANTO .ottt st
NYKYTILA oottt st
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja kilpailulaki ........c..ccceoeniriinininiinininceceeee
KUNTALIAKI ...ttt

YIS ..ottt
Kunnallinen liikelaitos, kuntakonserni ja virastomuotoinen toiminta.....................
Valtion liikelaitokset ja VITAStOT ........couerieriiriirieriinieeteieet et
Kilpailuneutraliteettiin liittyvd Euroopan unionin oikeus..........c..cccevereenienencienenennene
Yleiset kilpailunrajoituskiellot ........cvecvveriierieiieiieeie e
Jésenvaltioihin kohdistettu vastuu kilpailusdintdjen noudattamisesta....................
EU:n valtiontuKiSAANTELY .....ccveeeiiiiiiiiiciieeie et
Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét palvelut.........ccccocovvviiencieeeciieieeen.
EU:n valtiontukiséédntdjé ja kilpailuneutraliteettia koskevat kantelut .....................

Julkisia hankintoja koskeva lainSAAdANtO ........c..eeeveeeiiieiiieeie e,
Valtion ja kuntien maksullista toimintaa seké hinnoittelua koskeva sédantely ................
Toiminnan avoimuutta ja kirjanpidon eriyttamista koskeva sdéntely ..........ccoceeveeneenee.

Laki erdité yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja

tiedonantovelvollisuudesta sekd muu erityissaantely.........c.ccocvvveevievciieccieenieennen.

Toimintojen eriyttdminen kunnissa ja valtion litkelaitoksissa ...........ccoceerveeriiennens

Kilpailuneutraliteetin toteutumista koskevat SUOSItUKSEL ...........ccccveeeirieeiiieiiieeieeeienns
KansainvVAINeN VETtailU.........cccveeiiiiriie ettt svee et e ebeeetaeessseesseeesnsee s

L R0 1)
TANSKA .ottt ettt e et e e s e e e s e s s e s e s e s s et et e st et anaananaaaanannanananans

NYKYHIAN AIVIOINEL 1..vviiiiiiiiiicciie ettt et e e be e e v e estbeeesbeeetaeeseseeensseessneas
ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET ......cccooovieeiieiieeienns
Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamisSeksi .........ccevveeviereieiiiieciieieceeree e
JORAANTO ittt ettt
Vaihtoehtoisten Keinojen arviointia..........cceecueerreerieeriesieesciesereesreesieeseesnessesseesses
Esityksen suhde EU:n valtiontukisdéintelyyn sekd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviin palveluihin (SGEI)........ccccooviiiiiiiiiece e
Keskeiset EhdOtUKSEL.........oecvieiiiiiiiieeie ettt
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta...........ccceeevereeercieecieecieeseeseesre e
Soveltamisalan POIKKEUKSET ........cccueririeriiiieriiiiiteeeeeeee e
Kiellon, méérdyksen tai velvoitteen asettaminen .............cceveeeeeeerveenveeecreeerneeennen.
Ti1et0jenantoOVEIVOIIISUUS ......c.eevciieeeiiieeiie ettt et e e sree s e e eeneeens
Asioiden tirkeysjarjestys ja tutkimatta JAttAMINEN.........cccvereveeereeciiereeeeeeieeeeens
MUULOKSENNAKU ...ttt



HE 40/2013 vp 3

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET ....oouiiiitieieie ettt 29
4.1  Taloudelliset VAITKUTUKSET .....cc.eeruiiiiiiiiieiieiereee ettt st s 29
4.2 YTItYSVAIKULUKSEL ...vveeiiiiiesiiesie sttt st e st eebeebeeteesaeessaesssesssaensaenseesseessnens 29
5 ASTAN VALMISTELU ...ttt ettt ettt se s sessaessesseessensens 30
5.1 JORAANTO ...ttt sttt et et a e st e eteeaeen 30
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen............ccceceviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccecee 30
6 RITPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA ..ottt 30
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ..ottt 31
1 LAKIEHDOTUSTEN PERUSTELUT ......ooiiiiiiiieeeeeeeee et 31
L1 KAIP@ITUIAKI. eeueeeiiesiie ettt ettt st e et ettt et e st e satesateenseenseenseensnens 31
1.2 Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ............cceeevveeeeveeeneeennee. 38
2 VOIMAANTULO ..ottt ettt st ettt et sseeseeseensenseeseensenes 38
LAKIEHDOTULKSET ...ttt sttt ettt see et sesse et e seeneeneesneenean 39
Laki kilpailulain muuttamiSesta ..........ceeuvieriieriiieeiee e ciee et ereeesre e e e eveeesevee s 39
Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja
16 §:N MUULEAIMISESTA....evvieirieieeiieie e eie et eereereesteesaessbeesseesseesssessseessessseesseesseens 41
LIITE ettt ettt ettt ettt e a et e s et et et e ea e e e e e st ene e s e entensesseeneasesseeneennens 42
RINNAKKAISTEKSTIT ..ottt sttt sttt st ettt ettt sie e e nne s 42
Laki kilpailulain muuttamiSesta ..........ceevririieiiiieeiiieciee e e eree e e v e eveeeeevee s 42

Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja
16 §:N MUULEAIMISESTA . ...eviieiiieiieiieiie sttt ettt et e eteeteebe et esaeesaaeenseenseeseenseens 46



4 HE 40/2013 vp

YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
viliseen kilpailuneutraliteettiin on kiinnitetty
huomiota viime vuosina useissa eri yhteyk-
sissé.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmassa todetaan, etti aidon kilpailun
aikaansaamiseksi kilpailupolitiikan avulla
turvataan tasaveroiset kilpailuolosuhteet eri-
kokoisille yrityksille ja kuluttajien etujen
mukaisesti toimivat markkinat. Kilpailuneut-
raliteetti tulee esille myos muualla hallitus-
ohjelman kirjauksissa. Palvelujen tuottami-
seen liittyvid kilpailuttamisen ja julkisen tuen
myoOntdmisen sddntdja edellytetddn selkeytet-
taviksi. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen (SGEI) osalta todetaan
muun muassa, etti néiti palveluja koskevissa
linjauksissa otetaan huomioon EU:n kilpailu-
lainsddddnnén maéadrdykset ja varmistetaan
julkisen ja yksityisen sektorin vélisen kilpai-
luneutraliteetin toteutuminen. Hallitus péétti
lisdaksi 22.3.2012 annetussa rakennepoliitti-
sessa kannanotossaan terveen kilpailun edis-
tdmisohjelman kéynnistimisestd. Ohjelman
yksi keskeinen tavoite on turvata julkisen ja
yksityisen sektorin tasaveroiset kilpailuolo-
suhteet.

Julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
tasapuolisten kilpailuedellytysten merkitys
on tunnistettu myos Euroopan unionin neu-
voston 6.7.2012 hyvéksymédn Eurooppa 2020
strategian Suomea koskevassa osuudessa, jo-
ka suosittelee varmistamaan kilpailun neut-
raalisuuden yksityisen ja julkisen yritystoi-
minnan valilla.

OECD on puolestaan nostanut kilpailuneut-
raliteetin keskeiseksi tekijdksi silloin, kun
valtiot pyrkivit yhdistdiméén kilpailullisen ta-
louden ja valtion tai muiden julkisten tahojen
omistajuuden yrityksissa.

Kilpailuneutraliteettiin liittyvien ongelmien
kartoitustyd kaynnistettiin tyo- ja elinkeino-
ministerion asettamassa Julkisen elinkeino-
toiminnan kilpailuneutraliteetti-tyoryhméassa.
Tyo6ryhmén raportissa (TEM 23/2009) kilpai-
luneutraliteetin  puutteita havaittiin - muun

muassa verotuksessa, konkurssisuojassa,
hinnoittelussa, hankintojen kilpailuttamisessa
ja investoinneissa aloille, joilla on markki-
nachtoista toimintaa. TyOryhmd ehdotti
muun muassa kuntalain tarkistamista niin,
ettei liikelaitos- tai virastomuotoa voisi enédé
kayttdd merkittdvassd madrin yksityisen elin-
keinotoiminnan kanssa kilpailevan toiminnan
harjoittamisessa.

Euroopan komissio teki joulukuussa 2007
Suomelle osittain kielteisen paitdksen (C
7/20006) valtiontukiasiassa, joka koski valtion
liikelaitoksena toimineen Tieliikelaitoksen
(nykyisin Destia Oy) saamaa tukea. Komis-
sio piti kiellettynd valtiontukena liikelaitok-
sen konkurssisuojaa ja sen tuloverolain pe-
rusteella saamaa edullisempaa verokohtelua.
Kuntien liikelaitoksia koskeva konkurs-
sisuojaa ja verokohtelua koskeva valtiontu-
kiasia tuli Euroopan komissiossa vireille
vuonna 2008 kantelulla Helsingin kaupungin
Palmia-liikelaitoksen toiminnasta. Komissi-
on Palmia-asiassa 14.4.2010 Suomelle l4het-
tdmén alustavan ndkemyksen mukaan liike-
laitosasemasta johtuvaa konkurssiin liittyvin
liiketaloudellisen riskin puuttumista voitiin
pitdd kunnallisille liikelaitoksille my&nnetty-
ni rajoittamattomana valtiontakauksena. Li-
siksi komissio katsoi kunnalle mydnnettyjen
veroetujen olevan valikoivia ja unionin valti-
ontukisdénnosten vastaisia tukia. Komissio
on kyseenalaistanut EU:n valtiontukiséénte-
lyn ndkdkulmasta sekd valtion ettd kuntien
mahdollisuuden harjoittaa taloudellista toi-
mintaa sekd kilpailla markkinoilla, silloin
kun toimintaa ei harjoiteta yhtidmuodossa.
Komissio on katsonut, ettd toimija, joka ei
voi lainsddddnnén mukaan mennéd konkurs-
siin ja joka toimii markkinoilla hyotyy saa-
mastaan konkurssisuojasta. Hyotyé voi verra-
ta valtion toimijalle antamaan rajoittamatto-
maan takaukseen.

Valtion liikelaitosmallia koskevien Euroo-
pan komission kannanottojen vuoksi valtion
liikelaitoksia koskeva lainsdddantd uudistet-
tiin siten, ettd valtion liikelaitos voi toimia
ainoastaan julkisista hankinnoista annetussa
laissa (348/2007) tarkoitettuna sidosyksikko-
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nd tuottaen palveluita ainoastaan valtion vi-
rastoille ja laitoksille ja muille valtion yksi-
koille (VM 41/2009). Uudistettu valtion lii-
kelaitoslaki tuli voimaan vuoden 2011 alussa.

Valtiovarainministerion asettama Kunnat ja
kilpailuneutraliteetti -tyoryhmé esitti halli-
tuksen esityksen muotoon laaditussa raportis-
saan (VM 33/2010) kuntalakia muutettavaksi
siten, ettd kunnan hoitaessa tehtdvaa kilpailu-
tilanteessa markkinoilla, sen tulisi pédsdén-
toisesti antaa tehtdvd yhtion, muun yhteison
tai sdation hoidettavaksi. Tyoryhma esitti yh-
tidittdmisvelvollisuuteen erditd poikkeuksia,
joista tiarkeimmét koskevat kunnan lakiséa-
teisid tehtdvid, kuntien yhteistoimintaa sekd
monopoliasemassa hoidettavia tehtdvid. Li-
séksi tyoryhma esitti, ettd kunnan toiminnan
hinnoittelun markkinoilla tulisi perustua lii-
ketaloudelliseen hinnoitteluun.

Valtiovarainministeriossd on valmisteltu
edelld mainitun Kunnat ja kilpailuneutrali-
teetti -tydryhmén esityksen pohjalta hallituk-
sen esitystd kuntalain muuttamisesta. Muu-
tosesityksen taustalla ovat myos komissiossa
valtiontukiasiana vireilld olevat kantelut
(Palmia, autokoulutoiminnan harjoittaminen
ja HYKSin Oy) kunnan toiminnasta markki-
noilla. Kunnan harjoittaessa taloudellista
toimintaa Kkilpailutilanteessa markkinoilla,
sen olisi annettava tehtdva yhtion, muun yh-
teison tai sdation hoidettavaksi (yhtioittimis-
velvollisuus). Yhtidittdmisvelvoitteen piiriin
kuuluvia tehtdvid olisivat muun muassa
energiahuolto, satamatoiminnot sekd eréét
sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvét toi-
minnat. Esityksen valmisteluun liittyen val-
tiovarainministerid teki 8.5.2012 ty6- ja elin-
keinoministeriolle esityksen
(VM/141:00/2009), jossa ehdotetaan, ettd
tyo- ja elinkeinoministerid ryhtyisi selvitta-
méain mahdollisuutta sditdd kilpailuneutrali-
teetin toteutumista koskeva valvonta Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston tehtavéksi.

My®és elinkeinoeldmén jarjestdjen tekemis-
sé jasenkyselytutkimuksissa kilpailuneutrali-
teettiongelmia on tuotu esille muun muassa
suunnittelu- ja konsulttialalla, majoitus- ra-
vitsemisalalla, kiinteistopalveluissa, henki-
lostopalveluissa, rakennusalalla, sosiaali- ja
terveyspalveluissa seké kuljetuksissa.

2 Nykytila

2.1 Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja kil-
pailulaki

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtévista
sdddetddn kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netussa laissa (661/2012). Lain 2 §:n mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee esityksié ja
aloitteita sekd antaa lausuntoja kilpailun edis-
tdmiseksi ja kilpailua rajoittavien sdénndsten
ja méiidrdysten purkamiseksi sekd huolehtii
sille kilpailulaissa (948/2011) sédddetyista
tehtévistd ja valvoo kilpailulain nojalla tehty-
jen péaitosten noudattamista. Tarkemmat
saannokset Kilpailu- ja kuluttajaviraston teh-
tdvistd ovat kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetussa asetuksessa (728/2012).

Kielletyistd kilpailurajoituksista elinkeino-
toiminnassa sdddetddn kilpailulaissa
(948/2011). Laissa elinkeinonharjoittajalla
tarkoitetaan luonnollista henkil6d sekd yhtd
tai useampaa yksityistd tai julkista oikeus-
henkil6d, joka harjoittaa taloudellista toimin-
taa. Sddnnoksessd elinkeinotoiminnan kési-
tettd ei sidota toiminnan harjoittajan oikeu-
delliseen muotoon, vaan myds julkisyhteiso
voi olla laissa tarkoitettu elinkeinonharjoitta-
ja siltd osin kuin se harjoittaa laissa tarkoitet-
tua taloudellista toimintaa.

Kilpailulaki perustuu kieltoperiaatteelle.
Kiellettyja ovat kilpailua rajoittavat elinkei-
nonharjoittajien viliset sopimukset (kilpailu-
laki 5 ja 6 §) ja midrddvin markkina-aseman
vadrinkaytto (kilpailulaki 7 §). Sdannokset
perustuvat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen artikloihin 101 ja 102 ja
ne koskevat sekd yksityistd ettd julkista elin-
keinotoimintaa. Sddnndsten nojalla ei sen si-
jaan voida puuttua julkisyhteison viranomais-
toimintaan eikd muuhun sellaiseen toimin-
taan, jota ei voida pitdd taloudellisena toi-
mintana.

Kilpailuneutraliteetin turvaamisessa kilpai-
lulain séénnoksistd voi kdytdnndssd tulla so-
vellettavaksi 1dhinnd mé&édrddvdn markkina-
aseman véadrinkdyttokielto lain 7 §:ssd. Maa-
rddvan markkina-aseman védrinkayttokiellon
soveltamisen esikysymyksend on mairdavin
markkina-aseman toteaminen tietyilld merki-
tyksellisilld markkinoilla. Kilpailulain 4 §:n



6 HE 40/2013 vp

mukaan elinkeinonharjoittajalla on madraava
markkina-asema, jos silld on koko maassa tai
tietylld alueella yksinoikeus tai muu sellainen
madrddvd asema tietyilld hyodykemarkki-
noilla, ettd se merkittdvasti ohjaa hyodyk-
keen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vas-
taavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolo-
suhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaal-
la.

Kilpailulaissa tarkoitetun méadrdavén ase-
man tai sen vadrinkdyttdmisen toteamiskyn-
nys on ylittynyt julkisen ja yksityisen toimi-
jan véliseen kilpailuneutraliteettiin liittyvissa
asioissa vain harvoin. Julkisen sektorin toi-
mijan ei ole joko katsottu olevan kilpailuoi-
keudellisessa madrddvissi asemassa markki-
noilla tai sen toimenpiteiden ei ole katsottu
tdyttdneen vadrinkdyton tunnusmerkistoa.
Muutamissa tuomioistuinratkaisuissa on kui-
tenkin puututtu julkisen sektorin elinkeinon-
harjoittajan madrddvan aseman vadrinkayt-
todn esimerkiksi hinnoittelussa (Helsingin
satama KHO 30.8.1993/5053) tai kilpailijoita
poissulkevaan menettelyyn (Ilmatieteen lai-
tos, kilpailuneuvosto  18.1.2002/ Dnro
76/690/2000). Kilpailuvirasto on puuttunut
julkisen ja yksityisen vilisiin kilpailuneutra-
liteettiongelmiin péddasiassa oman aloitteensa
perusteella. Aloitteet on tyypillisesti osoitet-
tu sééntelystd vastaavalle taholle, yleisimmin
ministeriolle. Menettelytapana on ollut kay-
tossd myds suosituksen antaminen yhdessd
asianomaisten sidosryhmien kanssa tilantees-
sa, jossa virastoon on tullut lukuisia saman-
tyyppisid toimenpidepyyntoja. Pyrkimyksend
on ollut informaatio-ohjauksen avulla lisétd
asianomaisten toimijoiden tietoa Kkilpai-
luneutraliteettiongelmasta ja sitd kautta vi-
hentdd ongelmaa.

2.2 Kuntalaki

Yleista

Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien hal-
linnon tulee perustua kunnan asukkaiden it-
sehallintoon ja kuntien hallinnon yleisista pe-
rusteista ja kunnille annettavista tehtivisti
sdddetddn lailla. Kunnan hallinnon ja toimin-
nan jérjestimisestd sdddetddn kuntalaissa
(365/1995). Péadperiaatteena on, ettd kunnille

annetaan lainsdddanndssd mahdollisuus ottaa
toimintansa jarjestimisessd huomioon paikal-
liset olosuhteet ja kuntien hallintorakenteita
sddnnellddn laissa vain siltd osin, kuin tehta-
vian tarkoituksenmukainen hoitaminen sitd
edellyttaa.

Kuntalain 2 §:n mukaan kunnan tehtdvit
jakautuvat yleiseen ja erityistoimialaan. Eri-
tyistoimialaan kuuluvat tehtévit, jotka kun-
nan on lainsédddédnndn perusteella hoidettava.
Yleiseen toimialaan kuuluvat tehtdvit, jotka
kunta omilla padtoksilladan ottaa hoidettavak-
seen. Kunnan yleinen toimiala on erds kun-
nallisen itsehallinnon keskeisistd elementeis-
td. Kunnan yleisestd toimialasta sdddetddn
joustavalla yleislausekkeella, jonka sisiltd on
madrdytynyt oikeuskdytdnnossi ja oikeuskir-
jallisuudessa muotoutuneiden periaatteiden
pohjalta. Kunnan yleisen toimialan siséltd ja
laajuus on kdytdnndssd mukautunut yhteis-
kunnassa tapahtuvan kehityksen ja sen aihe-
uttamien tarpeiden pohjalta.

Kunnan mahdollisuuksia harjoittaa elinkei-
notoimintaa sddntelevidt kunnan yleistd toi-
mialaa koskevat periaatteet. Kunnan toimi-
alaan on perinteisesti katsottu kuuluvan elin-
keinotoiminta, joka palvelee kuntalaisia ylei-
sesti, esimerkiksi energialaitostoiminta. Oi-
keuskaytinndssd kunnan toimialaan on kat-
sottu kuuluvan elinkeinotoiminnan harjoit-
taminen, jos toiminnalla on ollut kiinted yh-
teys kunnan lakisdéteiseen tehtdvadn esimer-
kiksi koulutustehtdvain. Korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisussa (KHO 2008:40) kun-
nan toimialaan katsottiin esimerkiksi kuulu-
van ammatilliseen koulutukseen liittyvad op-
pilaille jarjestetty autokoulutoiminta. Elin-
keinotoiminnan késitteen on oikeuskéytin-
ndssd katsottu voivan ulottua myds kunnan
lakisddteiseen tehtdvddn liittyvddn toimin-
taan.

Konkurssilain (120/2004) 3 §:n mukaan
konkurssiin ei voida asettaa kuntaa, kuntayh-
tyméd tai muuta kuntien julkisoikeudellista
yhteistoimintaelinté.

Té&ma esitys liittyy kuntalain muutosesityk-
seen. Valtiovarainministeridossd valmisteltua
kuntalain muutosesitystd kuntien yhtiditta-
misvelvollisuudesta ja siihen liittyvistd val-
vonnasta kisitellddn tarkemmin esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa.
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Kunnallinen liikelaitos, kuntakonserni ja vi-
rastomuotoinen toiminta

Kunnallista liikelaitosta koskevat kuntalain
sddnnokset tulivat voimaan vuonna 2007. Ti-
td ennen liikelaitoksien hallinnon ja toimin-
nan jarjestdiminen perustui kuntakohtaisiin
paétoksiin. Kunnallinen liikelaitos on yleis-
kisite, jolla voidaan tarkoittaa kolmea eri lii-
kelaitostyyppid: kunnan liikelaitos, kuntayh-
tymédn liikelaitos ja liikelaitoskuntayhtyma.
Kunnan liikelaitos on osa kunnan organisaa-
tiota. Kunnan liikelaitos voi toimia myds
kahden tai useamman kunnan yhteisen toi-
mielimen alaisena isdntikunnan liikelaitok-
sena. Kuntayhtyman liikelaitos on puolestaan
osa kuntayhtymédn organisaatiota. Kunnalli-
sen liikelaitoksen perustamisesta paattda
kunnanvaltuusto tai kuntayhtymén ylin toi-
mielin.

Kunta ja kuntayhtymé voivat perustaa kun-
nallisen liikelaitoksen vain, jos toiminta kuu-
Iuu kuntalain 2 §:n mukaiseen kunnan toimi-
alaan. Kunnallinen liikelaitos voidaan kunta-
lain 87 a §:n mukaan perustaa liiketoimintaa
tai liiketaloudellisten periaatteiden mukaan
hoidettavaa tehtdvad varten. Laki mahdollis-
taa my0Os kunnan sisdisen liikelaitoksen pe-
rustamisen, jolloin kunta on sen ainoa asia-
kas.

Kunnan liikelaitos ja kuntayhtymén liike-
laitos eivit ole itsendisid oikeushenkildité ei-
vitka itsendisid kirjanpitovelvollisia. Ne kuu-
luvat kunnan tai kuntayhtymin organisaati-
oon ja niiden hallinto jérjestetddn valtuuston
hyvéksymin johtosddnndn méirayksin.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan kuntien
liikkelaitosten  yhteenlaskettu  liikevaihto
vuonna 2010 oli noin 4300 miljoonaa euroa
ja niiden lukumaérd 176, kun vuonna 1997
liikelaitoksia oli 70. Liséksi kuntakonserneil-
la on noin 2 000, péddasiassa osakeyhtiomuo-
toista tytiryhteisdd. Liikelaitosten yleisimmat
toimialat ovat vesihuolto, perusterveyden-
huolto, toimitila- ja vuokrauspalvelut, sisdiset
palvelut, satamat, energiahuolto seki palo- ja
pelastustoiminta.

Kunnat ovat muodostaneet liikelaitoksiksi
erilaisia toimintoja. Kunnalla ei ole ollut vel-
vollisuutta hoitaa esimerkiksi energiahuoltoa
litkkelaitosmuodossa. Osassa toiminnassa on

kyse markkinoilla toimimisesta ja osassa
vain toiminnan sisdisestd organisoimisesta.
Toiminnan muoto ei aina vélttdméttd kuvaa
sitd, millaisesta toiminnasta on markkinoiden
nidkokulmasta kyse. Esimerkiksi satamatoi-
mintojen osalta jotkut kaupungit eivét harjoi-
ta satamatoimintaa liikelaitoksena vaan viras-
tomuodossa. Télloin toiminta on vain kir-
janpidollisesti eriytetty kunnan kirjanpidossa.

Kuntalain 16 a §:ssd maédritellddn kunta-
konserni. Kunnan tytiryhteisolla tarkoitetaan
yhteis6d, jossa kunnalla on kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettu maa-
rdysvalta. Sddnnoksessd todetaan myods, etti
mitd kuntalaissa sdddetdén kunnan tytaryhtei-
sOstd, sovelletaan myos kunnan mééraysval-
taan kuuluvaan sditioon. Sddnndksen mukai-
sia tytiryhteisdja oli vuonna 2011 1472.

2.3 Valtion liikelaitokset ja virastot

Valtion liikelaitoksia koskevaa lainsdédan-
tod muutettiin sen jidlkeen, kun komissio
vuonna 2007 paitti ns. Destia tapauksessa
(C7/2006 ent. Tieliikelaitos), ettid kiellettya
valtiontukea olivat sekd liikelaitoksen kon-
kurssisuoja sekéd poikkeava verokohtelu. Uu-
distettu  laki  valtion  liikelaitoksista
(1062/2010) tuli voimaan 1.1.2011.

Voimassa olevan valtion liikelaitoksista
annetun lain mukaan valtion liikelaitos tuot-
taa palveluja valtion virastoille ja laitoksille,
valtion talousarvion ulkopuolisille rahastoille
ja muille valtion liikelaitoksille samoin kuin
eduskunnalle sekd sen alaisuudessa, valvon-
nassa ja yhteydessd toimiville yksikoille.
Valtion liikelaitos voi tuottaa palveluja myos
sellaisille yhteisdille, joiden toiminta rahoite-
taan péddosin valtion talousarvioon otetuilla
mairdrahoilla. Valtion liikelaitos toimii nor-
maaleiden liiketoimintaperiaatteiden mukai-
sesti osakeyhtidon tapaan. Valtion liikelaitos
voi olla pysyva toimintamuoto kuitenkin vain
silloin, kun liikelaitos ei toimi markkinoilla
kilpailutilanteessa tarjoamalla tavaroita tai
palveluita valtion ulkopuolisille tahoille. Val-
tion liikelaitoslain tarkoittama liikelaitos on
julkisista  hankinnoista  annetun  lain
(348/2007) 10 §:ssé tarkoitettu sidosyksikko-
toimija, jolta tehtdvid hankintoja ei tarvitse
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kilpailuttaa. Hankintalain sidosyksikon késite
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdntoon. Euroopan unionin tuomioistuin on
rajannut késitteen tulkintaa vuonna 2007 teh-
dyssd paatoksessd (C-295/05 eli ns. Tragsa-
pddtoksessd.) Paitoksen mukaan noin 10
prosentin ulosmyynti oli mahdollista si-
dosyksikkdaseman vaarantumatta.

Ainoana liikelaitoslain mukaisena valtion
liikkelaitoksena toimii télld hetkelld Senaatti-
kiinteistot. Aiemmin liikelaitoksina toimineet
Ilmailulaitos, Varustamoliikelaitos, Meren-
kulkulaitoksen tuotantotoiminta sekd Luot-
sausliikelaitos on yhtiditetty. Myds Metsé-
hallituksen maa-ainestoiminta on yhtiditetty.
Maa- ja metsitalousministerid kéynnisti
vuonna 2010 laajan kehittdmishankkeen kil-
pailuneutraliteetin lisddmiseksi sekd kilpai-
luilla markkinoilla tapahtuvien toimintojen
yhtidittdmiseksi. Vuoden 2012 alussa aloitti
toimintansa Suomen Metsédkeskus, jossa on
eriytetty toisistaan julkiset hallintotehtédvit ja
asiakasrahoitettu liiketoiminta. Liiketoiminta
on tarkoitus yhtidittdd vuoden 2014 loppuun
mennessd. Maa- ja metsdtalousministerio
valmistelee lisdksi muutoksia metsdnhoi-
toyhdistyksid koskevaan lakiin (534/1998).
Metsantutkimuslaitoksen (METLA) metséva-
ratietojen kayttdoikeudet on liséksi avattu ot-
tamalla kdyttoon julkinen tietokanta.

Valtion liikelaitosmallia koskevan uudis-
tuksen yhteydessd tyoryhmé totesi raportis-
saan, ettd liikelaitoksia koskeva kilpailuneut-
raliteettiongelma koskee myds valtion viras-
tomuotoisia, markkinoilla toimivia yksikoita.

2.4 Kilpailuneutraliteettiin liittyvi Eu-
roopan unionin oikeus

Yleiset kilpailunrajoituskiellot

Valtion, kunnan, muun julkisyhteison seka
niiden madrdysvaltaan kuuluvan yksikon,
samoin kuin yksityisen yrityksenkin, on ta-
loudellisessa  toiminnassaan noudatettava
SEUT 101 ja 102 artiklan sdannoksia. Artikla
101 koskee niin sanottuja sopimuksellisia
kilpailunrajoituksia kuten kilpailijoiden vili-
sid kartelleja seké eri tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimivien yritysten viélisid kilpailunra-
joituksia. Artikla 102 siséltdd madrdavin

markkina-aseman vadrinkayttokiellon.
Unionin oikeuden kilpailunrajoituskieltojen
soveltamisessa yksityisen ja julkisen sektorin
harjoittamaa taloudellista toimintaa arvioi-
daan siten samojen periaatteiden mukaisesti.

Taloudellisen toiminnan késitettd ei maari-
telld unionin lainsdddidnnossd, vaan kasitteen
siséltd6 on kehittynyt oikeuskdytdnnossa.
Unionin oikeuskdytdnndn mukaan taloudelli-
sesta toiminnasta on kyse, jos hyddykkeité
tarjotaan markkinoilla (esimerkiksi asia ko-
missio vs. Italia, 118/85 kohta 7, asia Paviov,
180-184/98 kohdat 74 ja 75). Taloudellisen
ja ei-taloudellisen toiminnan rajanvetoon
vaikuttavat oleellisesti tapauksen erityispiir-
teet ja kansalliset olosuhteet. Julkisen vallan
kayttdminen (asia Eurocontrol C-364/92
kohdat 29-30) on selkeésti muuta kuin talou-
dellista toimintaa. Sosiaaliturvan jérjestdmi-
nen madratyin edellytyksin (asia Pouset ja
Pistre C-159/91 ja C-160/91 kohta 13 ja asia
AOK Bundesverband C-264/01), solidaari-
suuden periaatteeseen nojautuva terveyden-
huolto (asia Fenin T-319/99 kohdat 39 ja 40)
ja esimerkiksi julkisin varoin rahoitettu kan-
sallinen koulutusjarjestelmi (asia komissio
vs. Saksa C-318/05 kohta 68) jaivit yleensa
taloudellisen toiminnan késitteen ulkopuolel-
le.

Jasenvaltioihin kohdistettu vastuu kilpailu-
sdantdjen noudattamisesta

SEUT 106 artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltiot eivét toteuta eivétkd pidd voimassa
mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia
yrityksid taikka yrityksid, joille jdsenvaltiot
myOntivat erityisoikeuksia tai yksinoikeuk-
sia ja joka on ristiriidassa SEUT-
sopimuksen, etenkin sen 18 ja 101—109 ar-
tiklan madrdysten kanssa. SEUT 101 ja 102
artiklojen kilpailunrajoituskiellot kohdistuvat
taloudellista toimintaa harjoittaviin yrityk-
siin, ja artikla 106 puolestaan asettaa erityis-
vastuun jdsenvaltioille olla rajoittamatta kil-
pailua omilla toimenpiteilld4n.

SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtion toimenpide voi tulla tarkasteltavaksi
médrddvan aseman véadrinkdyttokiellon rik-
komuksena tilanteissa, joissa taloudellista
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toimintaa harjoittavalla yrityksellé on tai sille
syntyy valtion myontdmaén erityis- tai yksin-
oikeuden johdosta médrdava markkina-asema
ja, joissa valtion toimenpiteen johdosta yritys
joutuu vaistdmattd toimimaan vadrinkaytto-
kiellon vastaisesti tai ettd valtion toimenpi-
teestd seuraa madrddvin aseman vadrinkdyt-
toon rinnastettavia vaikutuksia. Lisdksi edel-
lytetddn, ettd vadrinkdyttd on omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

SEUT 106 (1) artiklan vastaisena on pidet-
ty esimerkiksi valtion toimenpiteitd, jotka
ovat johtaneet syrjivddn hinnoitteluun (asia
Corsica Ferries C-18/93 kohta 43), kohtuut-
tomaan hinnoitteluun (asia Porto di Genova,
C -179/90 kohta 19) tai toimituksista kieltay-
tymiseen (asia Rédbyn satama, komission
pddtos , EUVL [1994] L 94/55). Tapauksessa
Connect Austria (C-462/99) yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi yhtéléisten kilpailumahdolli-
suuksien puuttumisen johtavan méadrddvin
markkina-aseman védrinkdyttdmiseen ja EY
86 artiklan (nykyisin SEUT 106 artikla) rik-
komiseen. Tuomioistuin totesi oikeuskaytéin-
nostd kdyvén ilmi, “ettd perustamissopimuk-
sen mukainen védristyméton kilpailu voidaan
taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset
mahdollisuudet taloudellisten toimijoiden vé-
lilld.” Jos talouden toimijoiden epayhtildi-
set mahdollisuudet, ja niin muodoin véaristy-
nyt kilpailu johtuvat valtion toimesta, téllai-
nen toimi on vastoin EY 86 artiklan 1 kohtaa
ja EY 82 artiklaa” (nykyisen SEUT 106 ar-
tiklan 1 kohta ja SEUT 102 artikla).

SEUT 106 (1) artikla on yhdessi kilpailun-
rajoituskieltoja koskevien SEUT 101 ja 102
artiklojen kanssa kansallisia tuomioistuimia
velvoittavaa oikeutta siten, ettd tuomioistui-
men on annettava oikeussuojaa niiden rik-
komista vastaan (yhteisdjen tuomioistuimen
asia C-179/90, Merci).

Yksin- tai erioikeuden myontdminen ei sel-
laisenaan riko SEUT 106 artiklan 1 kohdan
valtiolle asettamia velvoitteita. Kohtuutonta
hinnoittelua koskevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan (asia Crespelle,
C 323/93) ’pelkastddn se, ettd yritykselle
luodaan maidrddavd asema myontdmalla sille
yksinoikeus, ei sindnsé ole ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kanssa. Jdsen-
valtio rikkoo kyseisiin maardyksiin liittyvia
kieltoja vasta, jos kyseinen yritys syyllistyy

madrddvan markkina-aseman vairinkayttoon
pelkéstiddn kayttdmalld sille myonnettyd yk-
sinoikeutta.” Kun kansallinen lainsdadanto ei
suoraan edellyttdnyt kohtuuttomien hintojen
perimisté eikd se vdistdmatta johtanut siihen,
valtio ei ollut rikkonut SEUT 102 ja 106 ar-
tikloja. Niin ollen kysymys oli ainoastaan
siitd, oliko kyseinen yritys itse rikkonut maa-
radvéan aseman vairinkdyttokieltoa.

EU:n valtiontukisdintely

Valtiontuesta sdddetdéin Euroopan unionin
toiminnasta tehdyssd sopimuksessa (SEUT).
Sadntely on tirked osa Euroopan laajuisten
yhteismarkkinoiden toimintaa ja sen tarkoi-
tuksena on varmistaa, etteivét jisenvaltioiden
viranomaiset myonné sellaisia tukia, jotka
eivit sovi yhteismarkkinoille ja vaéristdisivét
kilpailua. Padsééantdisesti viranomaiset voivat
myontédéd vain sellaisia yritystukia, jotka ko-
missio on hyvéksynyt sisimarkkinoille sovel-
tuviksi.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka
vadristda tai uhkaa vadristaa kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
Tuen katsominen valtiontueksi edellyttéd nel-
jan kriteerin tdyttymistd. Valtiontuen tulee
olla myonnetty julkisista varoista, tuen pitda
olla valikoiva, tuen pitdd véiristdd tai uhata
vadristda kilpailua ja tuen pitdd vaikuttaa ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan.

Valtiontukea pidetddn valikoivana silloin,
kun se kohdistuu vain osaan yrityksisti. Va-
likoivina toimenpiteiné ei pideté yleisid talo-
uspoliittisia toimenpiteitd, kuten yhteisdve-
roprosentin alentamista. Taloudellisen tuen
muodolla ei ole merkitystd. Kyse voi olla
avustuksen lisdksi esimerkiksi edullisesta
lainasta, markkinaehtoja edullisemmasta ta-

kauksesta, markkinahintaa alhaisemmasta
vuokrasta ja valikoivasta veronalennuksesta.
Komissio totesi Tieliikelaitosta (Destia

Oy:td) koskevassa padtoksessdin, ettd rajoit-
tamaton valtion takaus kaupallista toimintaa
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harjoittaville yksikdille on aina todettu perus-
tamissopimuksen valtiontukisdantojen vastai-
seksi. Rajoittamattomana valtiontakauksena
voidaan pitdd my0s konkurssisuojaa. Kaup-
pavaikutuskriteerin kynnys ylittyy helposti.
Kauppavaikutus tdyttyy, jos tuensaaja har-
joittaa taloudellista toimintaa ja toimii mark-
kinoilla, joilla esiintyy jésenvaltioiden valistad
kauppaa. Tunnusmerkit kilpailua véaristdva
vaikutus” ja ‘vaikutus jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan’ tayttyvit padsaantoisesti, kun
tuen madra ylittdd vahdmerkityksellista tukea
koskevissa komission asetuksissa (1998/2006
ja 360/2012) sdddetyt raja-arvot.

EU:n toiminnasta tehdyssd sopimuksessa
(SEUT) ei ole médritelty yrityksen kisitettd,
vaan késitteen sisdltd on mddritelty oikeus-
kaytinnossd taloudellisen toiminnan kautta.
Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita ja palveluita tarjotaan markki-
noilla. Euroopan unionin tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yrityk-
sid ovat kaikki taloudellista toimintaa harjoit-
tavat yksikot riippumatta niiden oikeudelli-
sesta muodosta, rahoitustavasta tai taloudelli-
sen voiton tavoitteesta. Valtiontukisiéntelyn
kannalta ei ole merkitysta silld, onko kysees-
sd yksityinen vai julkisomisteinen yritys. Ta-
loudellisen toiminnan késite kehittyy jatku-
vasti ja se voi vaihdella jdsenvaltioittain.
Komission yleisessd SGEI-tiedonannossa
2012/C8/02 todetaan, ettd jasenvaltiot voivat
paattda siirtdd yrityksille tehtdvia, jotka on
perinteisesti katsottu valtiolle kuuluviksi teh-
tdvaksi. Valtiot voivat myos luoda edellytyk-
set markkinoiden syntymiselle sellaiselle
tuotteelle tai palvelulle, jota ei muutoin olisi
olemassa. Tillaisista valtion toimista seuraa,
ettd kyseisestd toiminnasta tulee taloudellista
ja ettd se kuuluu kilpailusddntdjen sovelta-
misalaan. SEUT 108 artiklan 3 kohdan mu-
kaan komissiolle on annettava tieto tuen
myOntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittda
huomautuksensa. I[Imoitusmenettelyn tarkoi-
tuksena on varmistaa tukien yhteensopivuus
yhteismarkkinoille.  Tukitoimenpidettd ei
padsdintdisesti voida ottaa kayttdon ennen
kuin komissio on hyvidksynyt tukijirjestel-
mén.  Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on
sdddetty myos merkittavid poikkeuksia. Ko-
missio kdynnisti toukokuussa 2012 EU:n val-

tiontukivalvonnan kokonaisuudistuksen. Uu-
distuksella on kolme péétavoitetta. Ensinné-
kin tavoitteena on uudistaa sddntelyd siten,
ettd valtiontuella edistetddn talouskasvua
EU2020 -tavoitteiden mukaisesti. Toiseksi
uudistuksen tavoitteena on keskittdd valtion-
tukivalvonnan painopiste sellaisiin tukiin,
joilla on suurin merkitys sisdmarkkinoiden
kannalta. Kolmantena tavoitteena on nopeut-
taa paitoksentekoa, yhdenmukaistaa arvioin-
timenettelyja sekd sujuvoittaa valtiontuki-
sdantdjd. Uudistuksen tavoitteena on poikke-
uksien lisddminen komissiolle tehtdvadn il-
moitusvelvollisuuteen. Komission toimival-
taa antaa ryhmépoikkeuksia sditelee ns. val-
tuusasetus (neuvoston asetus 994/1998). Ase-
tuksella neuvosto on antanut komissiolle
toimivallan vapauttaa tietyt tukiluokat ilmoi-
tusvelvollisuudesta. ~ Neuvoston asetuksen
muutoksien myo6td komissio voisi siséllyttdd
omassa toimivallassaan olevaan sédntelyyn
lisdd ryhmépoikkeuksia. Jos ennakkoilmoi-
tusvelvollisuudesta on nykyistd enemmain
poikkeuksia, komissio voisi véhentdd tyo-
kuormaansa ja keskittdd huomion sisdmark-
kinoiden kannalta merkittdvimpiin tukiin. J&-
senvaltioiden kannalta tdméi tarkoittaisi, etti
entistd suurempi osa valtiontuista voitaisiin
ottaa kdyttoon suoraan ryhméapoikkeusten no-
jalla ilman komission ennakkohyvéksyntda.
Myds yleinen de minimis -tukiasetus
(1998/2006), jonka puitteissa myOnnetysté
tuesta ei tarvitse etukédteen ilmoittaa komissi-
olle tulee uudelleen tarkasteluun. Komission
valtiontukiuudistuksen sdidntéuudistukset hy-
viksytddn todenndkdisesti vuoden 2013 ai-
kana.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét
palvelut

Erityiset yhteiskunnan tuottamat kansalais-
ten jokapdivéisiin tarpeisiin liittyvét yleis-
hyodylliset palvelut, vaikka ne olisivat luon-
teeltaan taloudellisia, on asetettu erityisase-
maan kilpailusddntdjen soveltamisen kannal-
ta SEUT 106 artiklan 2 kohdassa. Sddnnos
koskee niin sanottuja yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvid palveluja (SGEI).
Sadnnoksen mukaan kilpailusddntdjd ei so-
velleta yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin ta-
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loudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
jos kilpailusdintojen soveltaminen estéisi yri-
tyksid hoitamasta niille uskottuja erityisteh-
tavid. Sddntelyn tavoitteena on turvata SGEI
—palveluiden tirked asema; jdsenvaltioiden
on voitava taata tietyt peruspalvelut ja saat-
taa ne kaikkien ulottuville myds tilanteissa,
joissa markkinat eivit riitd tyydyttdmééan ky-
syntaa.

SGEI —palvelun sisiltd on kehittyvé ja se
riippuu muun muassa kansalaisten tarpeista,
teknologian ja markkinoiden kehityksesti se-
kd yhteiskunnallisista ja poliittisista mielty-
myksistd kyseessd olevissa jisenvaltioissa.
Euroopan unionin tuomioistuin on todennut,
ettd SGEI-palvelut ovat palveluja, joilla on
muusta taloudellisesta toiminnasta poik-
keavia erityispiirteitd. Koska SGEI-palvelun
olemassaolon méadrittdmistd koskevia unionin
sddntdja ei ole olemassa, jasenvaltioilla on
laaja harkintavalta niiden maééritellessé tietty
palvelu SGEI-palveluksi. Komissio ja unio-
nin tuomioistuin valvovat kuitenkin, etteivét
jasenvaltiot tee méérittelyissd ja korvauksen
maksamisessa ilmeisid virheita.

EU:n valtiontukisdéntelyn mukaan SGEI —
palveluiden tuottamisesta maksettavat korva-
ukset eivit saa olla ylikompensoivia. Korva-
uksen taso ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
SGEI -palvelun tdyttimisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi, kun otetaan huo-
mioon toiminnasta saatavat tulot seka kysei-
sen velvoitteen tdyttimisestd saatava koh-
tuullinen tuotto. Palvelu voidaan maéaritella
SGEI -palveluksi ldhtokohtaisesti vain sil-
loin, jos markkinat eivét pysty riittdvan hyvin
tarjoamaan kansalaisten jokapdivéisiin tar-
peisiin liittyvid tai muuten yhteiskunnallisesti
merkittdvid palveluita. SGEI -palveluiden
tuottamiseksi voidaan antaa myos sellaisia
erityis- ja yksinoikeuksia, jotka ovat valtta-
mittomid ja  oikeasuhtaisia SGEI -
palveluiden tuottamiseksi. Kaupan kehityk-
seen ei kuitenkaan saa vaikuttaa tavalla, joka
olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.

SEUT 106 (2) artiklalla katsotaan olevan
véliton oikeusvaikutus luettuna yhdessi ar-
tiklojen 101 ja 102 kanssa. Asiassa C -
260/89, ERT, kohdat 33—34 yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd “perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan (nykyisin 106 artiklan 2
kohta) mukaan yrityksiin, joiden hoidetta-

vaksi on annettu palveluja, joilla on yleistd
taloudellista merkitysté, sovelletaan kilpailu-
sddnto6jé, siltd osin kuin ne eivét estd yrityk-
sid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévia.
Niin ollen kansallisen tuomioistuimen asiana
on arvioida tdllaisen yrityksen menettelyta-
pojen yhteensopivuutta 86 artiklan (nykyisin
102 artikla) kanssa ja tutkia, ovatko nidmé
menettelytavat tilanteessa, jossa ne ovat ky-
seisen madrdyksen vastaisia, perusteltavissa
yritykselle annetusta erityistehtdvastd johtu-
villa vaatimuksilla”.

Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti
24.7.2003 antamassaan tuomiossa (asia C-
280/00, Altmark Trans, 88—93 kohdat) seu-
raavat neljd kumulatiivista kriteerié, joiden
tayttyessd yritykselle maksettava korvaus
SGEI -palvelun tuottamisesta ei ole lainkaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea:

1) Julkisen palvelun velvoite; palveluntuot-
tajan tehtévidksi on tosiasiallisesti annettava
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja
nidmai velvoitteet on méadriteltidva selvésti.

2) Ennalta méaritty korvaus; perusteet, joi-
den mukaan korvaus lasketaan, on etukdteen
vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvasti.

3) Ylikompensaatiokielto; korvaus ei saa
ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan
kattaa kaikki ne kustannukset tai osa kustan-
nuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdminen edellyttdd. Korvausta laskettaes-
sa on otettava huomioon palvelusta saatavat
tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd
saatava kohtuullinen tuotto.

4) Palveluntuottajan valintamenettely; pal-
veluntuottaja on valittava julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssa, jossa voidaan vali-
ta se palveluntuottaja, joka kykenee tuotta-
maan kyseiset palvelut julkisyhteison kannal-
ta vdhdisimmin kustannuksin tai vertailusta
hyvin johdetun ja vastaavankaltaisia palvelu-
ja tuottamaan kykeneville keskivertoyrityk-
seen (ns. tehokkuustesti).

Komissio hyviksyi kevééllda 2012 uuden
SGEItd koskevan EU:n valtiontukisdéntelyn,
johon kuuluvat

1) yleinen SGEI tiedonanto (2012/C 8/02,
EUVL C8/2012),

2) komission SGEI —paitos (2012/21/ EU,
EUVL L7/2012),
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3) komission SGEI- puitteet (2012/C8/03,
EUVL C 8/2012) ja

4) SGEI-de minimis-tukea koskeva asetus
(36072012, EUVL L114/2012).

EU:n valtiontukisiintdja ja kilpailuneutrali-
teettia koskevat kantelut

Komissiossa on tdlld hetkelld vireilld noin
10 Suomea koskevaa kantelua, jotka liittyvit
kilpailuneutraliteetin puutteisiin julkisen ja
yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan valil-
la. Valtiosektorilla esimerkiksi Terveyden-
ja hyvinvointilaitoksen (THL) laboratorio-
palveluja koskevassa asiassa kantelija katsoo
THL:n markkinoilla tapahtuvaan toimintaan
saadun veroedun sekd konkurssisuojan vai-
ristdvén kilpailua. Suomen metsékeskusten ja
Metsétalouden kehittdmiskeskuksen erityis-
asemasta ja niiden budjetin kautta saamasta
valtiontuesta on kanneltu komissiolle vuonna
2009. Kantelun perusteena on myos, metsin-
hoitoyhdistysten saamat veronluonteiset met-
sdnhoitomaksut. Lisdksi metsédnhoitoyhdis-
tyksen jdsenyys on kantelun mukaan metsén-
omistajalle kdytinnossd pakollista, mikéd tuo
metsénhoitoyhdistykselle kilpailuedun mm.
puukaupassa sekd metsdnhoitotdiden suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Lakisditeisen
asemansa turvin organisaatiot saavat kanteli-
jan mukaan kiyttoonsd asiakas- ja yhteystie-
toja sekd markkina-analyysejd, joita yksityi-
set toimijat eivit saa.

Helsingin kaupungin Palmia-liikelaitoksen
toiminnasta tehty kantelu perustuu siihen, et-
td Palmian harjoittaessa liiketoimintaa se sai-
si hyvékseen rajoittamattoman valtiontaka-
uksen konkurssisuojan muodossa sekd vero-
lainsdddantdon perustuvia etuja. Koska Pal-
mian saamat edut perustuvat Suomen lain-
sdadantoon, jota sovelletaan samalla tavalla
kaikkiin kunnallisiin liikelaitoksiin komissio
on katsonut, ettd kyseessd on tukiohjelma ei-
kéd vain yksittdinen Palmiaa koskeva toimen-
pide. Télld perusteella komissio on laajenta-
nut tarkastelun koskemaan kaikkia kunnalli-
sia liikelaitoksia. Komissio on kehottanut
Suomea muuttamaan kunnallisten liikelaitos-
ten nykyistd tilannetta ensinndkin siten, ettd
kilpailluilla markkinoilla toimiville kunnalli-
sille liikelaitoksille ei endd pitdisi myontia
rajoittamatonta takausta ja veroetuuksia,

vaan niilld olisi oltava yhtildiset toiminta-
olosuhteet yksityisten toimijoiden kanssa.
Téllainen tilanne voitaisiin saavuttaa muut-
tamalla ne tavanomaisiksi yrityksiksi. Toi-
seksi komissio on todennut, ettd lakisddteisia
takauksia ja veroetuuksia koskeva etuoikeu-
tettu asema voitaisiin sdilyttdd vain sellaisten
yksikdiden osalta, jotka ovat mukana kunnan
sisdisissd toimissa eivdtkd harjoita taloudel-
lista toimintaa.

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadéanto

Kilpailuneutraliteetilla on liittym& myds vi-
ranomaisten omistamien yksikdiden erityis-
asemaan hankintayksikkond. Kunnan ja kun-
tayhtymén velvollisuudesta kilpailuttaa han-
kintoja sdddetddn julkisista hankinnoista an-
netussa laissa (348/2007) ja vesi- ja energia-
huollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista annetussa
laissa (349/2007, erityisalojen hankintalaki).
Lait perustuvat EU:n hankintadirektiiveihin
ja oikeuskaytantoon.

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankin-
talain mukaan sellaisia tavara-, palvelu- ja
rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kun-
nat ja kuntayhtymit sekd muut hankintalain-
sddddnnossd madritellyt hankintayksikot te-
keviat oman organisaationsa ulkopuolelta.
Hankintoja koskevien sddnndsten padperiaat-
teena on hankintojen avoin ja tehokas kilpai-
luttaminen sekd tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimiton kohtelu menettelyn kaikissa vai-
heissa.

Hankintalain kilpailuttamisvelvoite ei kos-
ke viranomaisen omana tyOnd toteuttamaa
palvelua. Siltd osin kuin liikelaitos tai mark-
kinachtoista toimintaa harjoittava yksikko
toimii osana kuntaa tai kuntayhtymaé kysei-
selld kunnalla tai kuntayhtymailla ei ole vel-
vollisuutta kilpailuttaa hankintaa liikelaitok-
selta.

Hankintalaissa sdddetddn myds erdistd
poikkeuksista kilpailuttamisvelvoitteesta.
Erityisesti kilpailuneutraliteetin kannalta tar-
ked on sidosyksikkdhankintamahdollisuus (in
house — hankinta), josta sdddetdén hankinta-
lain 10 §:ssé@ ja erityisalojen hankintalain
19 §:ssd. Sidosyksikkd- tai sidosyrityshan-
kintamiiritelmdn mukaan hankintalakia ei
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sovelleta hankintoihin, jotka hankintayksikko
tekee siitd muodollisesti erilliseltd ja pa&tok-
senteon kannalta itsendiseltd yksikoltd, jos
hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden
hankintayksikéiden kanssa valvoo yksikkoa
samalla tavoin kuin se valvoo omia toimi-
paikkojaan ja jos yksikkd harjoittaa pddosaa
toiminnastaan niiden hankintayksikdiden
kanssa, joiden médrdysvallassa se on.

Hankintalain sidosyksikkdhankintasdannos
perustuu pitkdlti unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytintoon. Oikeuskédytdnnossd on lin-
jattu muun muassa ulkopuolisen myynnin
osuutta ilman, ettd yksikk0 menettdd si-
dosyksikkohankinta-asemansa.  Oikeuskay-
tdnnossd on katsottu, ettd sidosyksikkd voi
harjoittaa noin 10 prosenttia toiminnastaan
ulkopuolisten tilaajien kanssa ilman, ettid
omistajan tarvitsee kilpailuttaa kyseiseltd yk-
sikoltd tekeménsd hankinnat. Prosenttimia-
ran lisédksi Euroopan unionin tuomioistuin on
padtoksissddn arvioinut myds toiminnan
markkinavaikutuksia.

Komissio kdynnisti vuonna 2011 hankinta-
direktiivejd koskevan uudistustyon. Uudet di-
rektiivit hyvéksytdin todennikoisesti vuoden
2013 aikana.

2.5 Valtion ja kuntien maksullista toi-
mintaa seké hinnoittelua koskeva
siddntely

Perustuslain 81 §:n mukaan valtion viran-
omaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuuden sekéd perittdvien
maksujen suuruuden yleisistd perusteista
sdddetddn lailla. Valtion virastojen ja laitos-
ten maksullista toimintaa sdénteleva yleislaki
on valtion maksuperustelaki (150/1992), jon-
ka lisdksi maksullista toimintaa séételevit
useat erityislait. Viranomaisen maksulliseen
suoritetuotantoon sovelletaan maksuperuste-
lakia, jos suoritteiden maksullisuudesta ei ole
muussa laissa tai laissa olevan valtuutuksen
nojalla annettu maksuperustelaista poik-
keavia sddnnoksid. Laki ei koske valtion lii-
kelaitoksia eikd valtion virastoja ja laitoksia,
joiden maksullinen toiminta on ennen lain
voimaantuloa (1.6.1994) sdddetty jarjestettd-
véksi liikeperiaatteiden mukaisesti.

Maksuperustelaki jakaa suoritteet julkisoi-
keudellisiin suoritteisiin ja muihin suorittei-
siin eli niin sanottuihin markkinasuoritteisiin.
Asianomainen ministerid péattdd maksupe-
rustelain nojalla antamassaan maksuasetuk-
sessa, miten kirjanpitoyksikon suoritteet ja-
kautuvat julkisoikeudellisiin suoritteisiin ja
muihin suoritteisiin.

Julkisoikeudellisella suoritteella tarkoite-
taan suoritetta, jonka kysyntd perustuu lakiin
tai asetukseen ja jonka tuottamiseen valtion
viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus
(3 §). Téllaisessa valtion yksinoikeudeksi
sdddetyssd suoritetuotannossa on kyse julki-
sen vallan kéyttdmisesta.

Muiden suoritteiden eli markkinasuorittei-
den hinnoista paatetdan liiketaloudellisin pe-
rustein. Markkinasuoritteita ovat esimerkiksi
erilaiset julkaisut ja tilaustutkimukset, toimi-
tilojen ja kaluston vuokraus sekd koulutus- ja
asiantuntijapalvelut. Maksuperustelakia kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 176/1991
vp) mukaan liiketaloudelliset perusteet tar-
koittavat sitd, ettd toiminnan tuotoilla kate-
taan védhintddn toiminnan kustannukset seké
toimintaan oman pédoman ehdoin sijoitetulle
padomalle asetettu tuottovaatimus. Maksu-
perustelain muutosta koskevan hallituksen
esityksen (HE 203/1998 vp) mukaan markki-
nasuoritteiden hinnoittelulla on mahdollistet-
tu voiton tavoittelu viranomaisten suoritetuo-
tannossa. Markkinasuoritteita vastaavia tava-
roita tai palveluja saattavat tuottaa myos kil-
pailijat, mutta kéytinnossd suuri osa liiketa-
loudellisesti hinnoiteltavista tuotteista on sel-
laisia, ettei niille 16ydy vastinetta markkinoil-
ta. Koska viranomaisella on tosiasiallinen
yksinoikeus tdllaisten monopolisuoritteiden
tuottamiseen, kilpailun tasapuolisuuden vaa-
timus ei edellytd suoritteen liiketaloudellista
hinnoittelua. Tdmén vuoksi maksuperustelain
7 §:44 muutettiin vuonna 1999 siten, etta
markkinasuoritteesta perittdvd hinta voidaan
madrdtd omakustannusarvon perusteella, jos
viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus
suoritteen tuottamiseen. Liséksi valtion talo-
usarviossa voidaan osoittaa maérédraha liike-
taloudellisesti hinnoiteltavien markkinasuo-
ritteiden hintojen alentamiseksi (maksuperus-
telain 7 §), mistd esimerkkind sddnndstd kos-
kevissa perusteluissa (HE 176/1991 vp) mai-
nitaan riskitutkimusten hintojen tukeminen.
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Valtiokonttorin valtion maksullista toimin-
taa vuotta 2010 koskevan selvityksen mu-
kaan julkisoikeudellisten suoritteiden tuotot
olivat noin 328 miljoonaa euroa, markkina-
suoritteiden tuotot noin 491 miljoonaa euroa
ja erityislakien nojalla hinnoiteltujen suorit-
teiden tuotot noin 416 miljoonaa euroa. Suu-
rimpia erityislakien mukaan hinnoiteltuja
suoriteryhmid ovat ulosottomaksut, tuomiois-
tuintulot, oikeusaputoimistojen oikeusapu-
palveluista ja yleisen edunvalvonnan palve-
luista perittavat maksut.

Kuntalaissa ei ole yksityiskohtaisia sdan-
noksid toiminnan hinnoittelusta. Kuntalain
13 §:sséd sdddetddn ainoastaan, ettd valtuuston
tulee pdittdd kunnan palveluista ja muista
suoritteista perittivien maksujen yleisisti pe-
rusteista.

2.6 Toiminnan avoimuutta ja kirjanpi-
don eriyttimisti koskeva siifintely

Laki eréitd yrityksid koskevasta taloudellisen
toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvolli-
suudesta sekd muu erityissdédntely

Avoimuusdirektiivi (2005/81/EY) seké sii-
hen tehdyt muutokset (2006/111/EY) on saa-
tettu Suomessa voimaan lailla erditéd yrityksid
koskevasta taloudellisen toiminnan avoi-
muudesta ja  tiedonantovelvollisuudesta
(19/2003, muut.1371/2009). Lain tarkoituk-
sena on turvata komission ja kansallisten vi-
ranomaisten mahdollisuudet valvoa unionin
kilpailu- ja valtiontukisdéntdjen noudattamis-
ta siten kuin siitd sdddetddn jasenvaltioiden ja
julkisten yritysten vélisten taloudellisten suh-
teiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten
taloudellisen toiminnan avoimuudesta anne-
tussa avoimuusdirektiivissd. Laki sisdltdd
yleiset puitteet Suomen valtion velvollisuu-
desta tayttad julkisyhteisdjen ja julkisten yri-
tysten sekd julkisia palvelutehtdvid hoitavien
yritysten vélisié taloudellisia suhteita koske-
va avoimuus- ja tiedonantovaatimus. Laissa
sdddetddn suomalaisten julkisyhteisdjen ja
erdiden yritysten vélisid taloudellisia suhteita
koskevasta avoimuudesta, yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavien
yritysten erilliskirjanpitovelvollisuudesta se-

ké wvaltion tiedonantovelvollisuudesta komis-
siolle.

Ensinndkin avoimuuslaki koskee yrityksié,
joille on myonnetty yksin- tai erityisoikeuk-
sia ja jotka toimivat timén lisdksi my6s muil-
la markkinoilla kuin mille yksin- tai erityis-
oikeus on mydnnetty. Toiseksi erilliskirjanpi-
tovelvollisuus koskee yrityksid, joille on an-
nettu tehtdviksi yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palvelujen eli SGEI-
palvelujen tuottaminen ja jotka saavat sitd
varten jossain muodossa julkista rahoitusta
tai joilla on my0s muita toimintoja kuin
SGEl-palveluiden tuottaminen. Yritykset,
joiden litkevaihto on alle 40 miljoonaa euroa
voivat kirjanpidon eriyttdmisen sijasta tehdd
eriyttdmislaskelman. Avoimuuslakia ei so-
velleta yrityksiin, joille SGEI palvelu vel-
voitteen suorittamiseksi on myodnnetty de
minimis-tukea tai joille julkisen palvelun
velvoite on annettu avointa ja syrjimatonti
menettelyd kéyttden esimerkiksi julkisia han-
kintoja koskevia menettelyjd noudattaen.

Erilliskirjanpitovelvollisuus  sekd avoi-
muuslain 6 a §:ssd tarkoitetun eriyttdmislas-
kelman laatimisvelvollisuus luovat mahdolli-
suuden valvoa, ettei julkisen rahoituksen
maérd ylitd sitd, mikd on tarpeen suhteessa
velvoitteen toteuttamiseen tai sen nettokus-
tannuksiin ~ (ns.  ylikompensaatiokielto).
Ylisuuret korvaukset ovat ldhtokohtaisesti
kiellettyd valtiontukea, joka on useimmissa
tapauksissa perittdva takaisin. Erilliskirjanpi-
tovelvollisuus antaa myods mahdollisuuden
valvoa ristiinsubventiota palveluntuottajan
muun taloudellisen toiminnan hyvaksi.

Avoimuuslain lisdksi myds muutamissa
erityislacissa sdddetddn toiminnan eriyttimi-
sestd. Téllaisia lakeja ovat sdhkdmarkkinala-
ki (386/1995), maakaasumarkkinalaki
(508/2000) ja wvesihuoltolaki (119/2001).
Sahkomarkkinalain ja maakaasumarkkinalain
mukaan sdhko- tai maakaasuliiketoimintaa
harjoittava kunnallinen liikelaitos tulee eriyt-
tdd kirjanpidollisesti kunnasta ja sille tulee
laatia tilikausittain osakeyhtion tilinpaatok-
sen kanssa vertailukelpoinen tuloslaskelma ja
tase. Vesihuoltolain 20 §:n mukaan kunnalli-
sen vesihuoltolaitoksen kirjanpito tulee eriyt-
tdd kunnan kirjanpidossa ja laitoksen on laa-
dittava tilikausittain erillinen tilinpaatos.
Kunnat ovat toteuttaneet vesihuoltolain edel-
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lyttdmén eriyttdmisvaatimuksen perustamalla
joko kirjanpidollisesti tai laskennallisesti
eriytetyn liikelaitoksen.

Toimintojen eriyttiminen kunnissa ja valtion
liikelaitoksissa

Kuntalain 87 h §:n mukaan kunnan tai kun-
tayhtymén liikelaitoksen kirjanpito on
eriytettdvd kunnan tai kuntayhtymén kirjan-
pidossa. Laissa ei ole sddnnoksii liikelaitok-
sen taloudellisen liiketoiminnan ja ei-
taloudellisen toiminnan eriyttimisestd. Kun-
nat ovat virasto- ja liikelaitosmuodon lisdksi
organisoineet liiketoimintaa myds siten, etté
liikketoiminta pyritddn eriyttdmiidn kunnan
muusta toiminnasta. Suomen Kuntaliiton
suosituksessa (Kunnallisen liiketoiminnan
eriyttdminen, 2001) on esitetty kirjanpitolau-
takunnan kuntajaoston esittimén kunnan lii-
kelaitosmallin liséksi kaksi muuta eriytta-
misvaihtoehtoa eli toimiminen muuna ta-
seyksikkoné ja laskennallisesti eriytettyna.

Valtion liikelaitoksista annetun lain
(1062/2010) 12 §:ssé todetaan, ettd liikelaitos
on kirjanpitovelvollinen. Liikelaitoksen kir-
janpitoon ja tilinpditokseen sovelletaan, miti
kirjanpitolaissa ja osakeyhti6laissa sdddetdan
osakeyhtion kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta.
Laissa ei ole sdanndksid markkinoilla tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan eriyttdmisvel-
vollisuudesta liikelaitoksen muusta toimin-
nasta.

2.7 Kilpailuneutraliteetin toteutumista
koskevat suositukset

Kuntien toiminnan kilpailuneutraliteetin to-
teutumista on pyritty ohjaamaan myds Suo-
men Kuntaliiton, Kilpailuviraston, Suomen
Yrittdjat ry:n sekd eri substanssiviranomais-
ten kanssa yhteisty0ssd tehdyilld suosituksil-
la. Vuonna 2008 annetun kuntien liikelaitok-
sia koskevan suosituksen tavoitteena on ollut
luoda arviointikriteereité, joiden avulla kun-
nat ovat voineet itse arvioida liikelaitostensa
toimintaa kilpailuneutraliteetin ndkdkulmasta
sekd liikelaitosten toiminnan suuntaamista.
Suosituksen mukaan kilpailluilla markkinoil-
la tapahtuva toiminta on yhtiditettdva. Yhti-
Oittdmistd olisi myos harkittava tilanteissa,

joissa liikelaitos toimii markkinoilla ilman
lainsdddanndllistd tai muita perusteita. Tila-
pdinen ylikapasiteetin myynti markkinoille
olisi suosituksen mukaan mahdollista, jos
palvelut hinnoitellaan vallitsevan Kkilpailuti-
lanteen mukaisesti.

Liikuntapalveluiden jérjestimisessd koske-
van suosituksen (Kilpailuvirasto
981/71/2005) tarkoituksena on ollut tuoda
esiin litkuntapalveluiden tarjontaan liittyvid
toimivan ja tasapuolisen kilpailun edellytyk-
sid lisddvid kaytint6jd ja siten ehkiistd kil-
pailuneutraliteettiongelmia. Suosituksen
mukaan kunnan tulisi mahdollisimman sel-
kedsti miaritella itse tuottamansa liikuntalain
2 §:ssé tarkoitetut palvelut ja saattaa nidmé
alan toimijoiden tietoon. Kunnan ja yksityi-
sen sektorin aikoessa laajentaa tai parantaa
kuntalaisten liitkuntamahdollisuuksia tulisi
mahdollisen lisékapasiteetin tarvetta selvittia
esimerkiksi erillisen liikuntapaikkakartoituk-
sen avulla. Jos kunta tuottaa kunnan velvolli-
suuksien ulkopuolelle kuuluvia liikuntapal-
veluja tai palveluita, joita myds yksityiset
toimijat tarjoavat, hinnoittelun tulisi olla 1a-
pindkyvdi ja hintojen tulisi kattaa toiminnan
harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset.

Oppilas- ja opiskelijatoiden ja koulutuslai-
tosten tuottamien muiden hyddykkeiden hin-
noittelua koskevan vuonna 2011 tarkistetun
suosituksen tavoitteena on turvata oppilas- ja
opiskelijatéiden ja muiden koulutuslaitosten
tuottamien hyddykkeiden markkinachtoinen
hinnoittelu. Hinnoittelussa voidaan suosituk-
sen mukaan kuitenkin ottaa huomioon oppi-
las- ja opiskelijatdiden luonne, usein alempi
laatutaso, pidemmét toimitusajat ja koulutus-
vaiheesta johtuva tyon suorittajien vahédisem-
pi ammattitaito. Muiden hyddykkeiden hin-
noittelun tulisi perustua liiketaloudellisesti
kannattavaan hinnoitteluun.

2.8 Kansainvilinen vertailu

Ruotsi

Ruotsin  kilpailulain  kilpailunrajoituksia
koskevat sddnnokset soveltuvat sekd yksityi-
siin yrityksiin ettd taloudellista toimintaa har-
joittaviin julkisiin toimijoihin. Kilpailulaissa
sdddetdin my0s julkisyhteisdjen toiminnan
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valvonnasta ja kilpailuneutraliteetin turvaa-
misesta. Kilpailuneutraliteetin valvonta kuu-
luu Ruotsin kilpailuviranomaiselle, Konkur-
rensverketille. Konkurrensverketin tehtiviin
kuuluu kilpailulain lisdksi my6s julkisia han-
kintoja koskevan lain ja niin sanotun avoi-
muuslain valvonta. Konkurrensverket ei sen
sijaan valvo yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen (SGEI-palvelujen)
taytédntoonpanoa. Vireilld olevan lakiehdo-
tuksen mukaan Konkurrensverket voisi jat-
kossa myos riitauttaa laittomat valtiontuet
oikeudessa.

Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen kil-
pailulain muutoksen mukaan Tukholman ké-
rdjdoikeus voi Konkurrensverketin kanteesta
kieltdd valtiota, kuntaa tai maakéréjid sovel-
tamasta taloudellisessa toiminnassaan sellais-
ta menettelyd, joka védristdisi tehokasta kil-
pailua tai estdisi tehokkaan kilpailun synty-
mistd. Kieltoa ei voida mdirita, jos menette-
ly on perusteltua yleisen edun kannalta. Li-
sdksi kuntaa tai maakérdjid voidaan kieltda
harjoittamasta taloudellista toimintaa, jos
toiminta itsessddn védristéisi tehokasta kil-
pailua tai estdisi tehokkaan kilpailun synty-
mistd. Valtiota ei voida kieltdd harjoittamasta
taloudellista toimintaa, vaikka tietty menette-
ly voidaankin kieltdd. Kuntien ja maakérdjien
toimintaa ei voida kuitenkaan kieltdd, jos se
on lainmukaista. Kunnille lainmukaisesta
toiminnasta séddetddn kunnallislaissa ja eri-
tyislaeissa. Toissijainen oikeus hakea kieltoa
kérdjdoikeudelta on yritykselld, johon toi-
minta vaikuttaa.

Arvioitaessa, onko julkisen toimijan me-
nettely puolustettavissa yleisen edun perus-
teella, otetaan huomioon laissa madritellyn
julkisen sektorin toiminnan lisdksi my6s muu
yleiseen etuun tdhtddva toiminta. Tavoitteen
ja kilpailuvééristymén vilistd suhdetta on tal-
16in punnittava tapauskohtaisesti. Lisdksi on
arvioitava, voidaanko tavoitteet saavuttaa
kilpailuneutraalimmalla tavalla. Julkiselle
toimijalle asetettu kielto ei saa olla mydskaén
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kuntaa ei voida kuitenkaan kieltdd harjoit-
tamasta toimintaa, joka on perusteltua yleisen
edun vuoksi. Télla tarkoitetaan paitsi laissa
maédriteltyd julkisen sektorin toimintaa, myos
muuta yleiseen etuun tdhtddvdd toimintaa.
Julkiselle toimijalle asetettu kielto ei saa olla

myOskédédn suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Kiellon tehosteeksi voidaan asettaa uhkasak-
ko. Menettelystd ei aiheudu takautuvasti
sanktioita, eikd laissa ole sdédostd vahingon-
korvausvelvollisuudesta. Ruotsin lainsdéddéin-
nossa ei sddnnella kilpailutilanteessa markki-
noilla hoidettavan tehtdvén organisaatiora-
kennetta.

Konkurrensverket on saanut kilpailulain
muutoksen jilkeen useita toimenpidepyynto-
ja julkisen tahon toiminnasta. Useimmiten
valitus on koskenut kustannukset alittavaa
myyntihintaa. Liséksi toimenpidepyynt6ja
ovat aiheuttaneet julkisyhteison kieltdytymi-
nen myydé toiminnan harjoittamiseksi valt-
tdmatontd hyodykettd, liiketoiminnan ja vi-
ranomaistoiminnan yhdistyminen samassa
yksikossd, julkisen toimijan ylikapasiteetin
myynti ja julkisen toimijan saama tuki talou-
dellista toimintaa varten. Konkurrensverket
sai vuonna 2010 43 toimenpidepyyntdd ja
vuonna 2011 18 toimenpidepyyntoa.

Konkurrensverket on vienyt viisi kieltoesi-
tystd tuomioistuinkésittelyyn kilpailuneutrali-
teettia koskevan valvontasdédnndksen perus-
teella. Kieltoesitykset ovat koskeneet maara-
kennusurakointia, laajakaistapalveluja ja tila-
usliikennettd, jota kunnat olivat harjoittaneet
toisten kuntien alueella, tapausta, jossa kunta
oli estinyt yksityisen pelastuspalveluyrityk-
sen padsyn kunnan harjoittelualueelle seké
kunnan kuntosalitoimintaan myontdmai tu-
kea.

Tanska

Tanskassa taloudellista toimintaa voivat
harjoittaa sekd valtio ettd kunnat. Tanskan
kilpailulaki soveltuu seké yksityisten yritys-
ten ettd julkisten tahojen harjoittamaan ta-
loudelliseen toimintaan. Julkisen tahon ta-
loudelliseksi toiminnaksi katsotaan valtion-
ja paikallishallinnon harjoittama taloudelli-
nen toiminta, joka kattaa hyddykkeiden ky-
synnén ja tarjonnan edellyttden, ettd toimin-
nalla on myos merkitystd kilpailuolosuhteil-
le. Tanskassa ei ole erityistd valvontameka-
nismia julkisyhteison taloudellisen toiminnan
kilpailuneutraliteetin valvontaan.

Tanskassa kilpailunrajoituksia ja julkisia
hankintoja valvoo kilpailu- ja kuluttajaviras-
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to, Konkurrence- og forbrugerstyrelsen. Vi-
rasto soveltaa kilpailulakia yksityisten yritys-
ten ja julkisten tahojen taloudelliseen toimin-
taan sekd SGEI -palveluihin. Virastolla on
myds valtiontukiin ja energiamarkkinoiden
saantelyyn liittyvid tehtavia.

Kilpailulain kilpailunrajoituksia koskevat
sadnnokset eivit kuitenkaan sovellu julkisten
tahojen toimintaan, jos Kkilpailua rajoittava
menettely on suora tai vélttdméton seuraus
muussa laissa méérityn tehtdvin suorittami-
sesta. Kilpailulaki ei sovellu mydskaédn jul-
kisyhteison omaan kéyttoon tuottamiin tava-
roihin ja palveluihin (in-house -tuotanto). Si-
td ei sovelleta myOskddn viranomaisten tiy-
tdntdonpanovaltaan, joka liittyy sédddoksissd
madrdttyihin kansalaisten oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Niissd tapauksissa Kilpailu-
neuvosto (Konkurrenceradet), voi esitelld
asianomaiselle ministerille nikemyksensa
kilpailulle vahingollisista vaikutuksista ja
tehdd suosituksia alan kilpailun edistémisek-
si. Ministerin on vastattava nidkemykseen
neljan kuukauden kuluessa.

Tarkedt kilpailunrajoituksia koskevat paa-
tokset tekee Kilpailuneuvosto, jonka sihtee-
ristoné virasto toimii. Kilpailuneuvosto koos-
tuu puheenjohtajasta ja 17 jésenestd, jotka
elinkeinoministerido nime#a. Piivittdistd kil-
pailuvalvontaa hoitaa  Kilpailuneuvoston
puolesta virasto, joka muun muassa esittelee
tapaukset Kilpailuneuvostolle. Valtiontukien
osalta Kilpailuneuvosto voi méiérdtd tukien
maksamisen lopettamisesta tai takaisinperin-
néstd, jos tuki ei ole lainmukainen ja se vaa-
ristdd kilpailua.

Norja

Norjassa seki valtio ettd kunnat voivat har-
joittaa taloudellista toimintaa. Néiden talou-
delliseen toimintaan sovelletaan samoja kil-
pailulain sdént6jé kuin yksityisiin yrityksiin.

Norjan kilpailuviranomainen Konkurranse-
tilsynet voi kiinnittdd huomiota julkisyhtei-
sOn toiminnasta aiheutuviin kilpailua rajoit-
taviin vaikutuksiin. Liséksi kilpailuviran-
omainen voi tehdéd aloitteita kilpailun edis-
tdmiseksi ja uusien kilpailijoiden markkinoil-
le padsyn helpottamiseksi. Kun kilpailuvi-
ranomainen tekee aloitteen, julkisella toimi-

jalla on velvollisuus vastata viranomaiselle
madrdajassa ja selittdd miten kilpailundko-
kohdat tullaan huomioimaan. Kilpailuviran-
omaisella ei ole kuitenkaan mahdollisuutta
kumota tai estdd kilpailua rajoittavaa lainsaa-
dintod. Kéytdnnossd kilpailuviranomainen
kiinnittdd huomiota ja tarvittaessa ehdottaa
muutoksia sdddoksiin tai menettelytapoihin,
joilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia ja
toimii neuvonantajana uutta lainsdadantod
valmisteltaessa.

Norjassa on keskusteltu siité, olisiko tarvet-
ta antaa Kkilpailuviranomaiselle lainsdiddén-
ndssd mahdollisuus valvoa julkisten toimi-
joiden taloudellista toimintaa ja tarvittaessa
puuttua siithen. Asiaa on késitelty muun mu-
assa kahdessa selvityksessd vuosina 2005 ja
2012. Tehtyjen selvitysten jilkeen kilpailuvi-
ranomainen on kuitenkin paatynyt siihen, ett-
ei se esitéd lainsdddéantoon muutoksia julkisten
toimijoiden taloudellisen toiminnan osalta.

Saksa

Saksassa kunnat voivat toimia markkinoil-
la. Saksassa liittotasavalta ja kukin osavaltio
hyviksyy erikseen omat lakinsa oman julki-
sen sektorin liiketoimintansa osalta.

Saksan kilpailuviranomainen Bundeskartel-
lamt soveltaa vain kilpailunrajoituksia kos-
kevaa lakia ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen artikloja 101 ja 102. Kil-
pailunrajoituksia koskeva laki soveltuu myos
yksityisiin yrityksiin, jotka ovat kokonaan tai
osittain julkisessa omistuksessa ja yrityksiin,
joiden toimintaa harjoittavat tai joita johtavat
julkiset toimijat. Kunnalliset valvontaviran-
omaiset valvovat kuntien liiketoimintaa, jul-
kisten hankintojen tuomioistuimet julkisia
hankintoja ja liittovaltion sekd osavaltioiden
tilintarkastustuomioistuimet varojen kayttoa.

Bundeskartellamtilla on toimivalta SGEI —
palvelujen suhteen vain, jos julkisen palve-
luvelvoitteen yritys rikkoo kartellikieltoa tai
madrddvin markkina-aseman vaérinkdyton
kieltoa. Muilta osin SGEI-palveluja valvovat
kunnalliset valvontaviranomaiset sekd liitto-
valtion ja osavaltioiden tilintarkastustuomio-
istuimet.



18 HE 40/2013 vp

Alankomaat

Alankomaissa tuli 1.7.2012 voimaan kil-
pailulain muutos, joka koskee taloudellista
toimintaa harjoittavia julkisia toimijoita.
Saannot kattavat paikalliset, alueelliset ja
kansalliset viranomaiset. Sdéntdjen tarkoi-
tuksena on estdd julkisten toimijoiden epérei-
lut kilpailuedut suhteessa yksityisiin kilpaili-
joihin.

Kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi julki-
sen toimijan taloudellisen toiminnan hintojen
tulee kattaa kaikki hyodykkeen tuottamisesta
aiheutuneet kustannukset. Valtio ei myos-
kédédn saa suosia valtio-omisteista yritysté kil-
pailijoiden kustannuksella. Valtio-
omisteiseksi yritykseksi katsotaan yritys,
jonka strategiasta valtio voi pééattad tai jonka
paittdvien elinten jdsenenemmistdon se voi
nimittdd. Julkiset toimijat voivat kayttda hal-
lussaan olevaa tietoa muiden hyoddykkeiden
tuottamiseen vain, jos muut yritykset voivat
kayttdd tietoa samoilla ehdoilla.  Kilpai-
luneutraliteetin turvaamiseksi julkisen toimi-
jan tyontekijét eivét voi toimia kaksoisroolis-
sa ja tehdd sekd samaan hyddykkeeseen liit-
tyvid hallinnollisia tehtévid (esimerkiksi lu-
pien myontdminen) ettd sithen liittyvid to-
teuttamistehtdvid (esimerkiksi toteuttaa luvan
mukaisen tehtdvin).

Hollannin kilpailuviranomainen valvoo
ndiden sdéntdjen noudattamista ja se voi
madritd julkisen toimijan maksettavaksi uh-
kasakon jos sddnt6jd ei noudateta. Sddntdjen
vastaisesta toiminnasta voi kuka tahansa va-
littaa joko kyseiselle julkiselle taholle tai kil-
pailuviranomaiselle.  Kilpailuviranomainen
voi aloittaa tiedon perusteella asian yksityis-
kohtaisen tutkinnan. Tutkinnan pééatteeksi vi-
ranomainen voi antaa miérdyksen, jota te-
hostetaan uhkasakolla.

Kilpailulain 1.7.2012 voimaan tulleet sdin-
not eiviat sovellu SGEI —palveluihin eikd
Alankomaiden Kkilpailuviranomainen valvo
SGEI-palvelujen taytintoonpanoa. Julkinen
toimija voi itse tehdd pddtoksen palveleeko
taloudellinen toiminta yleisti etua. Yksityiset
kilpailijat voivat vastustaa tita paatosta.

Kilpailulain muutokseen sisdltyy kahden
vuoden siirtymaaika. Uutta lakia sovelletaan
kuitenkin vélittdémésti jos julkisen toimijan
taloudellinen toiminta on alkanut vasta

1.7.2012 tai sen jélkeen. Lakimuutoksen li-
sdksi on annettu p#itds, jossa selvitetddn
mitké kustannukset tulee kattaa hintaa lasket-
taessa ja mitd valtio-omisteisen yrityksen
suosimisen kielto tarkoittaa.

Ranska

Ranskassa taloudellista toimintaa voivat
harjoittaa suoraan tai viélillisesti sekd valtio
ettd kunnat. Julkinen toimija voi harjoittaa
taloudellista toimintaa silloin, kun yleinen
etu ei toteudu markkinapuutteen takia. Edel-
lytyksend on, ettd toimeksiantoasiakirja, jolla
julkinen palvelu on annettu kolmannen tahon
hoidettavaksi ei itsessdéin rajoita kilpailua.
Julkisen palvelun toteuttamisesta vastaava
henkil6 tai toimija ei mydskédédn saa olla sel-
laisessa asemassa, ettdi se automaattisesti
kiyttdisi  vddrin madrddavad  markkina-
asemaansa. Lisdksi toiminnan tulee liittya
julkisen sektorin jo harjoittamaan yleiseen
etuun liittyvaédn toimintaan, jota taloudellinen
toiminta tdydentaa.

Ranskan oikeuskdyténtd on perustunut seu-
raavaan kahteen keskeiseen periaatteeseen:

1) toimeksianto, jolla julkiset palvelut on
jarjestetty tai delegoitu jarjestettidviksi, ei saa
olla omiaan védristiméaén kilpailua,

2) toimijaa, joka on vastuussa julkisten
palveluiden tuottamisesta, ei saa asettaa sel-
laiseen asemaan, joka johtaisi kilpailulain
rikkomiseen esimerkiksi johtamalla auto-
maattiseen maarddvian markkina-aseman vaa-
rinkdyttoon.

Ranskan korkein hallinto-oikeus, Conseil
d’Etat harjoittaa ex ante —valvontaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien (SGEI) -
palveluiden osalta (mm. valttiméttomyys ja
oikeasuhteisuus). Ranskan Kkilpailuviran-
omaisella (Autorité de la concurrence) on
106 artiklan osalta aktiivinen, neuvoa-antava
rooli. Ex post —valvonnasta vastaavat Rans-
kan kilpailuviranomainen ja hallinnollinen
tuomari. Julkisen sektorin toimintaa markki-
noilla valvovat hallinnollinen tuomari ja kil-
pailuviranomainen. Kilpailulakia sovelletaan
palveluiden tuotantoon ja jakeluun liittyvaén
toimintaan siindkin tapauksessa, kun julkinen
toimija harjoittaa taloudellista toimintaa tai
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toiminta on delegoitu yksityiselle toimijalle
valtuutussopimuksella.

Ranskan julkisiin ja yksityisiin toimijoihin
sovelletaan samalla tavalla kilpailulakia ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantda. Julkisen sektorin toimijoiden hin-
taruuvit ja saalistushinnoittelu ovat olleet jat-
kuvasti Ranskan kilpailuviranomaisen tarkas-
telun kohteena. Tdman liséksi Ranskassa kil-
pailulain vastainen kéytintd ilmenee usein
tapauksissa, jossa kuluttajia pidetdén tietoi-
sesti epdtietoisina silloin, kun sama toimija
toimii seka julkisella sektorilla etté kilpailuil-
la markkinoilla palveluiden tuottaja. Téllaisia
tapauksia on ollut esimerkiksi hautauspalve-
lu- ja sdhkdsektorilla. Ranskassa kilpailula-
kia sovelletaan myos hallinnollisiin sdadok-
siin. Tama tapahtuu hallinto-oikeuden ja kil-
pailuviranomaisen yhteistydlld, jossa kilpai-
luviranomaisella on neuvonantava ja hallin-
to-oikeudella valvova rooli.

2.9 Nykytilan arviointi

Komission Destia -pddtoksen jilkeen kil-
pailuneutraliteettiongelmia on lainsdddénnos-
sé tarkasteltu tdhdn mennessd ldhinné valtion
liikelaitosten osalta, vaikka ongelmat ovat
samalla tavalla mahdollisia valtion virasto- ja
laitostoimintojen sekd kunnallisten liikelai-
tosten ja virastojen kohdalla. Vaikka kunnan
toiminta markkinoilla on erityisesti liikelai-
tosten osalta yleensd pienimuotoista, niin ta-
loudellisesta ndkdkulmasta arvioiden niiden
toimintaan liittyvdt ongelmat voivat olla
merkittdvid. Tamé johtuu kunnallisten liike-
laitosten suuresta lukumaarasta.

Kunnille on lainsédddédnndssd asetettu vel-
vollisuus tarjota tiettyja palveluita asukkail-
leen. Lakiséiteisten palveluvelvoitteiden ala
on myos jatkuvasti laajentunut. Kunnat ovat
tehostaneet omaa toimintaansa esimerkiksi
muuttamalla omaa toimintaansa liikelaitok-
siksi ja yhtidiksi. Tuotannon tehostamiseksi
ja tulorahoituksen hankkimiseksi kunnat ovat
laajentaneet toimintaansa, minkd vaistamit-
toménd seurauksena ne ovat tulleet samoille
markkinoille yksityisen yritystoiminnan ja
kolmannen sektorin toiminnan kanssa. Kun-

tien elinkeinotoiminta eri muodoissaan on
laajentunut.  Liikelaitosten lukuméérd on
kasvanut etenkin 2000-luvulla: Kuntien liike-
laitoksia oli vuonna 1997 yhteensa 70, vuon-
na 2000 yhteensd 84, vuonna 2005 yhteensi
140 seké vuonna 2010 176.

Julkisten ja yksityisten yksikoiden toimies-
sa yhd useammin samoilla markkinoilla, kil-
pailuneutraliteetin varmistaminen muodostuu
oleelliseksi tekijéksi yksityisen elinkeinotoi-
minnan aktiivisuuden ylldpitdmisessd ja yh-
teiskunnan tuotantoresurssien tarkoituksen-
mukaisessa kohdentamisessa. Syynd tdhdn
on se, ettd julkisilla elinkeinotoimintaa har-
joittavilla yksikoilld on havaittu olevan sel-
laisia kilpailuetuja, joita muut tahot eivét voi
saada. Tillaisia kilpailuneutraliteettiongelmia
aiheuttavia keskeisid tekijoitd voivat olla
esimerkiksi rahoituksen saatavuus ja sen eh-
tojen  edullisuus, markkinachtoisuudesta
poikkeava hinnoittelu, edullinen verokohtelu
ja konkurssisuoja, liiketoimintariskien vahéi-
syys, erilaiset yksinoikeudet sekd sellaisten
markkinoita koskevien tietojen hallinta, jotka
eivit ole muiden toimijoiden kaytossa.

Markkinoilla yksityisten yritysten kanssa
kilpailutilanteessa toimivien kuntien liikelai-
tosten voidaan katsoa komission Destia —
padtoksessd (C-7/2006) tarkoitetulla tavalla
saavan hydtyd toimintamuodostaan niille
lainsddddnndssd suojattujen etujen johdosta.
Tdmi saattaa vaarantaa elinkeinotoiminnan
kilpailuneutraliteetin.  Esimerkiksi kunnan
osana toimiva kunnallinen liikelaitos ei ole
itsendinen oikeushenkilé, vaan se on osa
kuntaa, jota ei konkurssilainsddddnndn mu-
kaan voida asettaa konkurssiin. Liikelaitos-
muotoiseen toimintaan ei siis liity konkurssi-
riskid, joka pakottaisi arvioimaan investoin-
tien riskejé tavalla, joka on luonteenomaista
yrityksille. Konkurssiriskin puuttuminen ta-
kaa my6s edun rahoitusmarkkinoilla suhtees-
sa yksityisiin yrityksiin, koska konkurssiriski
kasvattaa vieraan pddoman kustannusta nos-
taen samalla liiketoiminnan kannattavuus-
vaatimuksia. Lisdksi liikelaitokset ovat edul-
lisimmassa asemassa verotuksellisista syista.
Markkinoilla toimivan kunnallisen liikelai-
toksen yhtidittiminen poistaisi nima edut.

Julkisen sektorin liiketoiminnan harjoitta-
misen sddntelyd on viime vuosina oleellisesti
parannettu kilpailuneutraliteetin varmistami-
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seksi. Valtion liikelaitokset on padsaantoises-
ti yhtiditetty tai muutettu niin sanotuiksi in-
house toimijoiksi, jotka padsdantdisesti eivét
toimi avoimilla markkinoilla. Valtion liike-
laitoslain mukaisesti valtion liikelaitos tuot-
taa palveluita sidosyksikkdtoimijana lahinnd
vain valtion virastoille ja laitoksille. Hankin-
talainsdddédnnon tarkoittama in-house asema
tai liikelaitosten yhtidittdminen eivét kuiten-
kaan vield riitd varmistamaan kilpailuneutra-
liteetin toteutumista. Esimerkiksi in-house
asemassa tapahtuva hankintalainsdddannon
tarkoittama vdhdinen myynti (noin 10 % lai-
toksen liikevaihdosta) saattaa kuitenkin olla
merkittdvdd markkinan kokoon ja toimialan
luonteeseen suhteutettuna. Toimintaa on ai-
na arvioitava tapauskohtaisesti. Myoskéaan
valtion liikelaitosten yhtidittdminen ei var-
mista kilpailuneutraliteetin toteutumista esi-
merkiksi yhtion hinnoittelussa tai sen omista-
jalta mahdollisesti saamien erityisetujen hyo-
dyntédmisessd. Toteutetut valtion liikelaitos-
ten yhtidittdmiset eivit mydskaan kata kaik-
kea markkinaehtoista toimintaa. Viranomai-
set voivat harjoittaa taloudellista toimintaa
myos virastomuodossa.

Kilpailulaki kohdistuu yleisesti elinkeinon
harjoittamiseen riippumatta siité, harjoittaako
toimintaa yksityinen yritys, valtio vai kunta.
Kilpailulain sisdltimat kilpailunrajoituskiel-
lot soveltuvat kuitenkin huonosti julkisen
sektorin  elinkeinotoiminnan aiheuttamien
kilpailun tasapuolisuudessa esiintyvien puut-
teiden korjaamiseen. Téhén on syyné se, ettei
julkisella toimijalla yleensd ole kilpailulaissa
tarkoitettua madraavaa markkina-asemaa eikd
madrddvan markkina-aseman véarinkaytto-
kiellon soveltaminen tésti syysté yleensi tule
kysymykseen. Kilpailijoiden ja eri tuotanto-
tai jakeluportaalla toimivien yritysten valisid
niin sanottuja sopimuksellisia kilpailunrajoi-
tuksia koskeva kilpailulain 5 § ei padsdantoi-
sesti sovellu kilpailuneutraliteetin puutteesta
johtuvien kilpailun esteiden, vaaristymien tai
rajoitusten korjaamiseen, koska néissé asiois-
sa yleensd on kysymys yksipuolisista toi-
menpiteistd, jollaisiin rajoituksiin voidaan
puuttua voimassa olevan kilpailulain mukaan
vain madrddvan markkina-aseman viirin-
kayttosddnnoksen nojalla.

Avoimuuslaki luo edellytyksid valvoa val-
tiontukisddntdjen ja niin sanotun ylikompen-

saatiokiellon noudattamista SGEI- palvelui-
den osalta ja maksuperustelaki asettaa mitta-
puun markkinasuoritteiden hinnoittelulle.
Saannokset tukevat kilpailuneutraliteetin ta-
voitteita, mutta ne eivat aseta kattavaa kilpai-
luneutraliteetin  varmistamisen velvoitetta
toiminnan harjoittajalle eivitkd ne sisélld
toimivaa puuttumismekanismia  kilpailun
edellytysten tasapuolisuuden varmistamisek-
si.

Unionin valtiontukea koskevat sdadnnokset
ovat tirked viline védristymdttomén kilpai-
lun turvaamisessa. Normisto ei kuitenkaan
varmista kilpailuneutraalisuuden toteutumista
kokonaisuutena esimerkiksi siltd osin, kun
kysymys on sellaisesta julkisen sektorin har-
joittamasta taloudellisesta toiminnasta, johon
ei lainkaan liity valtiontukielementteja.

Tama esitys liittyy kuntalain muutosesityk-
seen. Kuntalakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd kuntien ja kuntayhtymien tulee yh-
tioittdd kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joitettu toiminta valtiovarainministeriossi
toimineen kunnat ja kilpailuneutraliteetti tyo-
ryhmén esitysten (VM 33/2010) pohjalta.
Muutosesityksen taustalla on komissiossa
valtiontukiasiana vireilld oleva kantelu kun-
nan toiminnasta markkinoilla. Kunnan har-
joittaessa taloudellista toimintaa kilpailuti-
lanteessa markkinoilla sen olisi annettava
tehtdvd yhtion, muun yhteison tai sdation
hoidettavaksi (yhticittamisvelvollisuus).
Kunnallisen liiketoiminnan yhtidittdminen ei
kuitenkaan riitd varmistamaan kilpailun neut-
raalisuuden toteutumista kokonaisuutena.
Liiketoiminnan yhtidittiminen poistaa aino-
astaan veroetuuksista ja konkurssisuojasta
seuraavia kilpailun védristymid. Lakiesityk-
sessd médriteltdisiin esimerkinomaisesti, mitd
ei katsottaisi toiminnaksi kilpailutilanteessa
markkinoilla. Téllaisia olisivat muun muassa
lakisdidteiset tehtdvat lakisddteisen vastuun
rajoissa, lakisddteinen yhteistoiminta, jérjes-
tdmis- tai toimilupaa edellyttédva koulutus se-
ki monopolitehtdvit. Liséksi laissa sdddet-
tdisiin  yhtidittdmisvelvollisuudesta  erditd
poikkeuksia kuten vdhidinen toiminta mark-
kinoilla sekd kunnan konsernimaiseen toi-
mintaan liittyvdt poikkeukset. Kunnan tuot-
taessa yhtidittdmispoikkeuksissa tarkoitettuja
palveluja tai tavaroita kilpailutilanteessa
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markkinoilla, kunnan olisi hinnoiteltava toi-
mintansa markkinahintaisesti.

Kunnallisille liikelaitoksille veroetujen ja
konkurssisuojan muodossa syntyvéa valtion-
tukea koskevan kantelun kisittelyn yhteydes-
sd komissio on esittdnyt Suomen viranomai-
sille riittdvdn valvontamekanismin luomista
varmistamaan Kkilpailuneutraliteetin toteutu-
minen. Valtiovarainministerié teki touko-
kuussa 2012 tyd- ja elinkeinoministeridlle
esityksen siitd, ettd tyo- ja elinkeinoministe-
ri0 ryhtyisi selvittdimiddn mahdollisuutta sda-
tdd kuntalakiuudistuksessa tarkoitetun kilpai-
luneutraliteetin toteutumista koskeva valvon-
ta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtévéksi.

Nykytilan merkittdvana puutteena on pidet-
tavd, ettel kansallisessa lainsdddanndssd ole
télld hetkelld riittdvdin tehokasta wvalvon-
tanormistoa, jolla voitaisiin korjata julkisen
vallan harjoittaman elinkeinotoiminnan eri-
tyiskohtelusta tai sen nauttimista erityiseduis-
ta seuraavia puutteita taloudellisen kilpailun
edellytysten tasapuolisuuden varmistamisek-
si. Kilpailuneutraliteetin parantamiseen tdh-
tddvistd toimenpiteistd huolimatta markki-
noilla esiintyy jatkuvasti tilanteita, joissa kil-
pailuneutraliteetti ei toteudu tai se voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Komissiossa on tilla
hetkelld wvireilld useita Suomea koskevia
EU:n valtiontukisdéntoihin ja kilpailuneutra-
liteettiin liittyvid kanteluja julkisen sektorin
harjoittaman elinkeinotoiminnan saamista
kilpailueduista. Euroopan komissio on edel-
lyttényt kansallisen lainsdddénnén muutta-
mista siten, ettd kunnan ja kuntayhtymien
harjoittama taloudellinen toiminta erdin
poikkeuksin yhtiditettdisiin ja ettd yhtiditta-
misvelvollisuutta koskevissa poikkeustilan-
teissa myytdvien tavaroiden tai palvelujen
markkinahintaisuutta valvottaisiin tehokkaas-
ti. Esimerkiksi markkinoilla toimivien kun-
nallisten liikelaitosten yhtidittiminen korjaisi
kunnallisten liikelaitosten konkurssisuojasta
ja veroetuuksista seuraavia kilpailun vééris-
tymid, mutta suunniteltu uudistus ei riittéisi
turvaamaan Kkilpailuneutraliteettia kokonai-
suutena. Tdmén vuoksi on perusteltua, ettd
yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kil-
pailuneutraliteetin toteutumista valvottaisiin
ja ettd havaittuihin véaéristymiin ja kilpailun
esteisiin voitaisiin puuttua tehokkaasti.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet ja keinot niiden saavut-
tamiseksi
Johdanto

Esityksen tavoitteena on lisdtd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltaa selvittdé ja val-
voa kilpailuneutraliteetin toteutumista yksi-
tyisen ja julkisen taloudellisen toiminnan vé-
lilla sekid ryhtyéd toimenpiteisiin kilpailun ta-
sapuolisuutta vaarantavan menettelyn tai ra-
kenteen poistamiseksi. Esityksen tavoitteena
on luoda Euroopan komission edellyttdméa
kansallinen valvontamekanismi, jonka avulla
erityisesti hinnoittelun markkinaperusteisuu-
den toteutumista voitaisiin valvoa kuntien ja
kuntayhtymien taloudellisen toiminnan yhti-
oittdmisvelvollisuutta koskevien poikkeusten
osalta. Kuntalain yhtidittdmisvelvollisuutta
koskeva sdintely turvaa omalta osaltaan kil-
pailuneutraliteetin toteutumista. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston keskeinen tehtéva olisi val-
voa yhtidittdmisvelvoitteen noudattamista
siltd osin kuin julkisen sektorin taloudellinen
toiminta muussa kuin yhtiomuodossa vaaran-
taisi kilpailun neutraalisuutta téssi esitykses-
sé tarkoitetulla tavalla sekd markkinaehtoisen
hinnoittelun toteutumista yhtidittdmisvelvol-
lisuutta koskevissa poikkeustilanteissa. Esi-
tyksen tavoite on jatkossa antaa kansalliselle
viranomaiselle toimivaltaa asioissa, jotka ta-
hén asti ovat usein johtaneet komissiolle teh-
tyihin kanteluihin ja ndin luoda edellytyksid
téllaisten kilpailuongelmien kansalliseen rat-
kaisemiseen.

Uudistuksen tavoitteena on turvata kilpai-
luneutraliteetin toteutumista tilanteessa, jossa
julkinen sektori ja yksityiset yritykset ovat tai
voivat olla samanaikaisesti 1asnd markkinoil-
la, mutta niitd saatettaisiin kohdella eri ta-
voin.  Kilpailuneutraliteettiin ~ pyrkimisen
taustalla on julkisen sektorin perinteisesti
harjoittaman tuotannon asteittain tapahtunut
avaaminen kilpailulle, palvelutuotannon
markkinaehtoistaminen ja markkinoiden ke-
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hittyminen seka kilpailuttamisen edellytysten
parantuminen. Néistd tekijoistd on seurannut
vaatimuksia sellaisten oikeudenmukaisesti,
tasapuolisesti ja puolueettomasti toimivien
markkinoiden luomiseksi, jossa julkisen sek-
torin elinkeinotoiminta ei nauttisi etulyon-
tiasemasta yksityisen tai kolmannen sektorin
toimintaedellytyksiin verrattuna lainsdédén-
nostd, muusta sddntelystd, omistussuhteista,
rahoituksesta tai muista sellaisista institutio-
naalisista seikoista johtuen. On kuitenkin
huomattava, ettd esitetyn sdédnndston sovel-
tamista on rajoitettu niissi tapauksissa, joissa
kilpailuneutraliteetin vaje johtuu lainsd4déin-
nostd. Tama toteutettaisiin jaljempéand selos-
tettavalla tavalla joko niin, ettei sd@anndsto
olisi lainkaan sovellettavissa tai siten, ettd
toiminnan kieltiminen ei tulisi puuttumiskei-
nona kysymykseen.

Jos julkisen sektorin elinkeinotoiminta
nauttisi edelld kuvatuista institutionaalisista
kilpailueduista kanssakilpailijoihinsa néhden,
se kykenisi hinnoittelemaan tuotantonsa
edullisemmin kuin tehokkaammat tai yhtd
tehokkaat yksityisen sektorin toimijat, minka
seurauksena taloudellinen tehokkuus ja yh-
teiskunnan voimavarojen tarkoituksenmukai-
nen kohdentaminen heikkenisivit. Kilpai-
luneutraliteettivajeen véistimattoménd seu-
rauksena tehokkaita yrityksid poistuisi mark-
kinoilta, kannusteet uusien tuotteiden ja tuo-
tantotapojen kehittdmiseen laimenisivat ja
tuotannon kilpailuttamisen edellytykset kér-
sisivit taantuvista markkinoista.

Erilaiset tekijét, joiden luonne ja markki-
navaikutukset vaihtelevat, voivat aiheuttaa
kilpailuneutraliteettiongelmia. Kilpailuneut-
raliteetin vaarantava etu voi johtua esimer-
kiksi julkisomistajan tarjoamasta edullisesta
rahoituksesta, kaupallisen ja muun toiminnan
vilisestd ristisubventiosta, julkisen toiminnan
tietovarantojen hyoddyntdmisestd kaupallises-
sa toiminnassa tai lainsdddédnnon tuottamista
eduista esimerkiksi verotuksessa. Néisti syis-
td kilpailun neutraalisuutta ei voida tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla turvata pelkéstédn
sdantelemdlld julkisen sektorin elinkeinotoi-
minnan toimintatapoja. Téllainen sdintely
edellyttdisi hyvin yksityiskohtaisia maarayk-
sid hyvéksyttdvén ja kielletyn toiminnan ra-
jojen maédrittelemiseksi ja saattaisi tarpeetto-
masti jaykistdd julkisen sektorin elinkeino-

toimintaa. Sen sijaan yhdessé kilpailuneutra-
liteetin toteutumista valvovan viranomais-
toiminnan kanssa julkisen sektorin taloudel-
lista toimintaa koskeva sdintely, jota edelld
on kuvattu “Nykytila” -jaksossa, muodostaisi
toimivan kokonaisuuden kilpailun neutraali-
suuden turvaamisessa.

Esitetyn sdénnoston tavoitteena on kilpai-
lun neutraalisuuden turvaaminen taloudelli-
sessa toiminnassa. TAm4A tarkoittaa sitd, etti
toiminta, joka ei ole luonteeltaan taloudellista
jaa  lain  soveltamisalan  ulkopuolelle,
(ks.esimerkiksi KHO:2002:4).  Taloudelli-
sen toiminnan késite olisi yhdenmukainen
unionin oikeuden kanssa ja se vastaisi peri-
aatteiltaan my0s voimassa olevan kilpailulain
4 §:n mukaista elinkeinonharjoittajan késitet-
td. Oikeuskdytdnnon mukaan ratkaisevaa ta-
loudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan erot-
tamiseksi on se, tarjotaanko tavaroita tai pal-
veluja markkinaympéristossd. Viimeksi mai-
nitulle on luonteenomaista hintainformaation
hyviksikdyttd tuotannossa, markkinapaikka,
jossa kysynté ja tarjonta voivat kohdata sekd
toimijoiden mahdollisuus tehdd valintapai-
toksid hintainformaation pohjalta. Valvonta
ei koskisi tilanteita, joissa valtio, kunta tai
kuntayhtymi toimii julkisen vallan kéayttéja-
nd tai viranomaisen ominaisuudessa

Esitys koskisi ainoastaan niitd tilanteita,
joissa julkisen sektorin elinkeinotoiminta
koskee tarjonnan markkinoita, toisin sanoen
tavaroiden tai palvelujen myymisti tai vuok-
raamista. Sen sijaan sddnnostd ei koskisi
hyddykkeiden hankintaa, koska sitd sdannel-
ladn hankintalaissa. Esitys koskisi vain julki-
sen sektorin ja sen mddrdysvallassa olevien
yksikoiden taloudellista toimintaa, eika sdén-
nostod sovellettaisi julkisen sektorin yrityk-
sille tai kolmannelle sektorille taloudelliseen
toimintaan myontdmiin tukiin tai etuuksiin.
Sen sijaan sellaisiin menettelyihin ja toimin-
nan rakenteisiin, jotka kohdistuisivat julkisen
sektorin méérdysvallassa oleviin yksikoihin
tai kuntayhtio -konsernissa emoyhtion ja ty-
taryhtion vilisiin kilpailuneutraliteettia vaa-
rantaviin menettelyihin, voitaisiin puuttua,
jos ne véistimadttd johtavat kilpailun véaaris-
tymiin markkinoilla. Kyse voisi olla esimer-
kiksi perusteettomasta yksin- tai erityisoi-
keuden luovutuksesta taikka tehtévén hoita-
misesta maksettavan korvauksen liiallisuu-
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desta tehtdvédn hoitamisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin ndhden.

Julkisen sektorin elinkeinotoimintaan voi
liittyd yhteiskunnallisia tavoitteita, joita ei
voida sivuttaa yksin kilpailun tasapuolisuu-
den vaatimuksen perusteella, ja joista voiton
maksimointiin tdhtddvin yksityisen elinkei-
notoiminnan ei tarvitse huolehtia. Tamén
vuoksi on perusteltua, ettd kilpailuneutrali-
teetin vajeeseen puututtaessa tulisi ottaa
huomioon myo6s yleisemmat yhteiskunnalli-
set tavoitteet, joita julkisen sektorin elinkei-
notoiminta tarkasteltavana olevassa asiassa
on toteuttamassa ja punnita niitd suhteessa
kilpailun viéristymisestd aiheutuvaan hait-
taan. Yleinen yhteiskunnallinen intressi ei
kuitenkaan voisi olla kilpailun tasapuolisuut-
ta oleellisella tavalla vaarantavan menettelyn
oikeutuksena, jos yhteiskunnallinen etu voi-
daan saavuttaa myos muilla tai vihemmin
kilpailua véiristévilla keinoilla.

Vaihtoehtoisten keinojen arviointia

Periaatteellisen tason vaihtoehtoja taloudel-
lisen kilpailun neutraalisuuden varmistami-
seksi ovat ensiksikin ehdotuksen mukaiset
toimenpiteet sellaisten tekijoiden korjaami-
seksi, jotka vaarantavat julkisen ja yksityisen
sektorin vilisen kilpailun edellytysten tasa-
puolisuutta. Toinen periaatteellinen vaihtoeh-
to olisi taloudellisen toiminnan tehtévékentti-
en jakaminen yksityisen ja julkisen sektorin
kesken maédrittelemélld kummallekin sekto-
rille niille kuuluvat tehtavét, jolloin kilpailu-
tilannetta ja sen védristymistd ei lainkaan
syntyisi yksityisen ja julkisen toiminnan vi-
lille. Jalkimmaistad vaihtoehtoa voidaan pitda
toteuttamiskelvottomana, koska se poistaisi
kilpailuelementin yksityisen ja julkisen tuo-
tannon vililtd, antaisi yksityiselle elinkeino-
toiminnalle suojatun aseman julkisen sekto-
rin kilpailulta ja vaikuttaisi kielteisesti ver-
kostoitumisen edellytyksiin taloudessa. Niis-
td syistd esityksessd on pdddytty vaihtoeh-
toon, jossa luotaisiin edellytykset tehokkaille
korjaustoimenpiteille, joilla voitaisiin puuttua
yksittéisiin kilpailuneutraliteettia vaaranta-
viin menettelyihin ja toiminnan rakenteisiin.

Kilpailuneutraliteetin turvaaminen voitai-
siin harkita toteutettavaksi esimerkiksi kilpai-
luviranomaisen aloitteilla kilpailuvééristy-

min korjaamiseksi, oikeudella neuvotella
asianosaisten kanssa ja antaa suosituksia
neutraliteetin parantamiseksi tai siten, ettd
kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi voitai-
siin antaa velvoite midrdtyn menettelyn lo-
pettamiseksi tai kilpailua vadristavin raken-
teen korjaamiseksi. Viimeksi mainitussa ti-
lanteessa kiellon voisi antaa joko viranomai-
nen itse tai tuomioistuin viranomaisen esi-
tyksestd. Kummassakin tapauksessa péatok-
sestd voitaisiin valittaa. Pelkka aloitteiden te-
keminen ja suositusten antaminen eivit tiyt-
tdisi kilpailuneutraliteettiin liittyvien tavoit-
teiden toteutumista uskottavalla tavalla.
Ruotsissa téllaisesta vapaachtoisuuteen pe-
rustuvasta mallista ei ole saatu tyydyttidvid
tuloksia ja sovittelusta vastannut viranomai-
nen, Konkurrensradet, on lakkautettu vuonna
2003. Kilpailun neutraalisuutta koskevat suo-
situkset eivdt ole Suomessakaan osoittautu-
neet tehokkaiksi eikd niiden avulla olla saatu
torjuttua kilpailun tasapuolisuuteen liittyvid
ongelmia.

Kilpailuneutraliteetin  puutteen kilpailua
vadristivit tai rajoittavat vaikutukset saatta-
vat kohdistua voimakkaina markkinoilla jo
olevien tai alalle tuloa suunnittelevien kilpai-
lijoiden toimintaedellytyksiin. Téstd syystd
valvontamekanismin olisi oltava riittdvdn
nopea, uskottava ja my0s tehokkaasti kilpai-
luneutraliteettia kaventavia toimenpiteitd en-
nalta estdvd. Toimivimmalta néyttdisi vaihto-
ehto, jossa viranomainen ensin selvittdisi, jo-
ko omasta aloitteestaan tai toimenpidepyyn-
non perusteella, johtaako julkisen sektorin
elinkeinotoiminta kilpailuneutraliteetin vaa-
rantumiseen. MyoOnteisessd tapauksessa vi-
ranomainen ryhtyisi neuvotteluihin neutrali-
teettia vaarantavan toiminnan korjaamiseksi.
Jos neuvotteluissa ei saavutettaisi tyydytta-
véd tulosta, viranomainen voisi vaihtoehtoi-
sesti joko itse kieltdd toiminnan tai asettaa
toiminnan jatkamiselle ehtoja taikka tehda
tuomioistuimelle esityksen toiminnan kiel-
tdmiseksi tai sen aiheuttamien kilpailuvaaris-
tymien korjaamiseksi. Esityksessd on paadyt-
ty ensin mainittuun vaihtoehtoon, koska se
edistdisi vakavasti kédytdvid neuvotteluja ti-
lanteen korjaamiseksi ja olisi omiaan nopeut-
tamaan menettelyd. Jalkimmaisessd vaihto-
ehdossa tosiasialliset neuvottelut siirtyisivét
helposti tuomioistuinvaiheeseen.
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Kilpailuneutraliteetin turvaamisella on en-
sisijaisesti yhteiskunnallinen tavoite, joka
liittyy taloudellisen toimeliaisuuden ja tuot-
tavuuden vahvistamiseen. Tdmén ohella la-
kiesitykselld voitaisiin vastata kansallisella
tasolla moniin EU:n asettamiin velvoitteisiin.
Sddnndston soveltamisessa painottuisivat tu-
levaisuuteen tdhtddvat kilpailuneutraliteetin
puutteen korjaustoimenpiteet, eikd sddnnos-
toon liittyisi kilpailulain kieltosédénnoksille
luonteenomaista jo tapahtuneen kielletyn
toiminnan toteamista ja sanktiointia. Né&istd
syistd ehdotettuihin sddnnoksiin ei siséltyisi
voimassa olevan kilpailulain 20 §:n kaltaisia
erityisid vahingonkorvausta koskevia maéra-
yksid. Kilpailun neutraalisuuteen liittyvit
mahdolliset vahingonkorvauskysymykset
ratkaistaisiin siten vahingonkorvausta koske-
vien yleisten sddnndsten mukaisesti. Ehdotet-
tu sdéntely ei siis vaikuttaisi voimassaole-
vaan vahingonkorvaussiédntelyyn. Ehdotettu
sadnnosto ja sen perusteella aloitetut toimen-
piteet kilpailuneutraliteettia vaarantavan me-
nettelyn tai rakenteen poistamiseksi eivit
my0Oskéén vaikuttaisi kilpailulain kilpailunra-
joituskieltojen soveltamisen edellytyksiin.

Ehdotetun sédédntelyn perusteella voitaisiin
puuttua toiminnan rakenteesta, esimerkiksi
virastomuodossa harjoitetusta elinkeinotoi-
minnasta, seuraavaan Kkilpailun véaaristymi-
seen sekd yksittdiseen menettelyyn, jonka
seurauksena kilpailu on oleellisesti viéristy-
nyt tai saattaa oleellisesti vééristyd. Saannds-
ton soveltamiskynnys voi toisin sanoen ylit-
tyd sekd kilpailua vadristdvian rakenteen ettd
kilpailua vééristivien vaikutusten vuoksi.
Toiminnan rakenteeseen puuttuminen edel-
lyttéisi kuitenkin aina kilpailun vaéristymisen
tai sen riskin osoittamista.

Taloudellisen kilpailun ja kilpailuneutrali-
teetin turvaamisessa ei kuitenkaan voida vaa-
rantaa lainsddddnndn asemaa taloudellisen
toiminnan ohjaamisessa tai muiden kuin kil-
pailuun liittyvien tavoitteiden toteuttamises-
sa. Periaate otettaisiin huomioon esityksessa
ensiksikin siten, ettei kilpailua vééristavaan
menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen voi-
da lainkaan puuttua, jos kilpailun estyminen
tai vadristyminen on vdistimiton seuraus
lainsdddanndstd. Valvonta ei koskisi sellaisia
tilanteita, jossa tietyn hyddykkeen tuottami-
nen on lainsddddnndssd madrdtty julkisen

sektorin tehtdvidksi ilman litkkumavaraa tai
harkintavaltaa kéytettdvien menettelyiden tai
rakenteiden osalta, joiden katsottaisiin vaa-
rantavan kilpailuneutraliteettia. Oikeudelli-
sesti kilpailutilanteen olisi oltava mahdolli-
nen, jotta puuttuminen tilanteeseen olisi eh-
dotetun sddnndstdn mukaan mahdollista. Sen
sijaan esimerkiksi lainsdddanndlld luotuihin
yksinoikeuksiin ei voitaisi puuttua, koska
ndissd tilanteissa kilpailu olisi kokonaan tai
osittain suljettu pois markkinalta. Ehdotetun
sdannoston nojalla ei siis voitaisi puuttua va-
littdmaésti lainsddddnnostd johtuviin kilpai-
luneutraliteetin puutteisiin tavalla, joka edel-
lyttiisi lainsddddnndn sivuuttamista. Sen si-
jaan kilpailuneutraliteettivalvonta voitaisiin
kohdistaa kysymykseen siitd, tulisiko kilpai-
lua vééristavaa elinkeinotoimintaa ylipadtdan
harjoittaa tai voitaisiinko sitd harjoittaa ra-
kenteella tai menettelyin, jotka eivét johtaisi
kilpailun neutraalisuuden vaarantumiseen.
Valvontaviranomaisen toimivalta ei siten
ulotu normien korjaamiseen. Viranomainen
voisi ndissd tilanteissa tehdd tarvittaessa
aloitteen lainsddddnndn muuttamiseksi.

Toiseksi toiminnan harjoittamista ei voitai-
si madritd kokonaan lopetettavaksi, jos toi-
minnan harjoittaminen tai suoritteen tuotta-
minen on lainsdddanndssd madrétty julkisyh-
teison tai niiden méirdysvallassa olevan yk-
sikon tehtdviksi taikka jos tehtdvd kuuluu
kuntalain 2 §:n mukaisesti kunnan yleiseen
tai erityiseen toimialaan. Téllaisen tehtdvan
hoitamisessa kdytettivddn menettelyyn (esi-
merkiksi alihinnoittelu) tai toiminnan raken-
teeseen (esimerkiksi liiketoiminta virasto-
muodossa) voitaisiin kuitenkin puuttua esi-
tyksessé tarkoitetulla tavalla esimerkiksi vel-
voittamalla hinnoittelun korjaamiseen tai
toiminnan yhtidittdmiseen.

Esityksen valmisteluvaiheessa on arvioitu
tarvetta antaa toissijainen oikeus kieltoesi-
tyksen tekemiseen julkisen sektorin elinkei-
notoiminnasta mielestddn karsiville kilpaile-
ville yrityksille, jos Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto péattad olla ryhtyméttd asiassa toimen-
piteisiin. Lakiehdotuksen tavoitteet ovat kui-
tenkin ensisijaisesti kilpailupoliittisia ja puut-
tuminen julkisen sektorin elinkeinotoimin-
taan edellyttdd padsidintoisesti markkinoiden
toiminnan kokonaistarkastelua. Toissijainen
oikeus kieltoesityksen tekemiseen saattaisi
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my0s johtaa lukuisiin puutteellisesti valmis-
teltuihin kieltoesityksiin markkinaoikeudelle.
Naéistd syistd oikeutta toissijaisen kieltoesi-
tyksen tekemiseen ei pideté perusteltuna.

Saannoston tarkoituksena ei ole antaa yksi-
tyisen sektorin toimijoille yleisesti suojaa
julkisen sektorin elinkeinotoiminnan kilpai-
lulta, minkd vuoksi normaalin kilpailuproses-
sin tuloksena markkinoilta poistuvia yrityksia
ei tulisi suojata kilpailuneutraliteettisddnnds-
ton avulla.

Esityksen suhde EU:n valtiontukisdantelyyn
sekd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyviin palveluihin (SGEI)

Komission valtiontukivalvonta perustuu
tukien ennakkohyvéksyntddn. Jédsenvaltioi-
den velvollisuutena on ilmoittaa valtiontuen
kriteerit tdyttdvastd toimenpiteestd ennen tu-
en kdyttoonottoa. SEUT 108 (3) artiklan
mukaan tukea ei voida myontéd ennen kuin
komissio on antanut hyvéksyntinsi. [lmoi-
tusvelvollisuuden vastaisesti myonnetty tuki
on laiton ja kansallinen tuomioistuin voi
madrdtd tuen takaisinperittavéksi, ( C -71/04,
C-39/94 ja C -354/90). Kansallisilla tuomio-
istuimilla on komission tavoin toimivalta tul-
kita valtiontuen kasitettd. Jos tuomioistuin on
epdvarma, se voi pyytdd komissiolta lausun-
non. Lausunnon pyytdminen ei rajoita tuo-
mioistuimen mahdollisuutta tai velvollisuutta
siirtdd asia SEUT 267 artiklan perusteella
unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi en-
nakkoratkaisua varten. Unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan (C-119/05, C-199/06, C-17/91,C-
354/90) kansallisilla tuomioistuimilla ei kui-
tenkaan ole toimivaltaa todeta valtiontuki-
toimenpidettd SEUT 107 artiklan mukaisek-
si, vaan komissiolla on aina yksinomainen
toimivalta arvioida toimenpiteen hyvéksytta-
vyyttd sisdmarkkinoilla.

Ennakkoilmoitus- eli notifiointivelvolli-
suutta ei ole, jos tuki myonnetdén yleisen
ryhmépoikkeusasetuksen (800/2008) mukai-
sena tukena tai ns. yleisend tai SGEI de mi-
nimis-tukena. Yleistd de minimis-tukea (ko-
mission asetus 1998/2006) voidaan myOntiaa
yhdelle  yritykselle yhteensd  enintdédn
200 000 euroa kolmen verovuoden aikana.
SGEI de minimis -tukea ( komission asetus

360/2012) voidaan myontdd yhdelle yrityk-
selle enintdén 500 000 euroa kolmen vero-
vuoden aikana. Ennakkoilmoitusvelvollisuu-
den piiriin eivit kuulu mydskdén komission
ns. SGEI-paitoksen (2012/21/EU) mukaiset
tuet.

Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla ei
ole nimenomaista valtiontukisdéntelyyn liit-
tyvéd toimivaltaa. Kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla saattaa kuitenkin olla kansallisen
lainsddddnndén nojalla tehtdvid valtiontuki-
asioissa.

Esitys ei siis vaikuttaisi unionin valtiontu-
kisdéntdjen tai muiden kilpailusdénndsten
soveltamiseen, velvollisuuksiin niiden nou-
dattamisessa, eikd komission toimivaltaan
niiden valvonnassa. Esitys antaisi kuitenkin
kansallisella tasolla mahdollisuuden puuttua
moniin kanteluihin johtaneisiin kilpailuneut-
raliteettiongelmiin. Vaikka Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla ei ole EU:n valtiontukisdan-
telyyn liittyvdd toimivaltaa, se voisi kuiten-
kin puuttua valtion, kunnan tai kuntayhtymén
sellaiseen menettelyyn taikka toiminnan ra-
kenteeseen, jossa toimenpide kansallisesti
estdisi tai védristiisi kilpailua téssd lakiesi-
tyksessé tarkoitetulla tavalla. Talloin menet-
telyyn tai toiminnan rakenteeseen puuttumi-
sen perusteena ei ole EU:n valtiontukisdante-
lyn noudattamatta jattdminen vaan toimenpi-
teen kansallinen kilpailua estivéa tai véaristi-
va vaikutus. Valvonnan tavoitteena ei myos-
kéédn ole toimia yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palveluiden (SGEI) valtion-
tukisddnnosten valvontamekanismina, vaikka
SGEI -sdantelylla onkin selked kytkentd kil-
pailuneutraliteettia koskevaan valvontaséén-
ndstodn ja SGEI -sdédntely voi vaikuttaa eh-
dotetun valvontasdédnndstdon soveltamiseen.
Esimerkiksi SGEI -palvelun tuottamiseen
mahdollisesti liittyvan yksinoikeuden myon-
tdminen ja sddntelyn mukaisesti myonnetty
valtiontuki ovat poikkeuksia kilpailuneutrali-
teettia koskevasta yleisperiaatteesta. SGEI -
sddnndsten noudattamisen valvonta ei kui-
tenkaan sellaisenaan kuulu ehdotetun val-
vonnan piiriin. Sen sijaan valvonnassa voi-
daan joutua ottamaan kantaa siihen, ylitta-
vitko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvén palvelun toteuttamisessa kiytetyt me-
nettelyt tason, joka palvelun tuottamiseksi
tarvitaan. Kysymys olisi punninnasta, jossa
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vertailtaisiin kilpailuneutraliteettia vaaranta-
vien vaikutusten laajuutta ja voimakkuutta
SGEI -sdiannostdon nojautuvan toiminnan tai
toimenpiteen tavoitteisiin ja valttiméttomyy-
teen tavoitellun palvelun tuottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaan
ei ndin ollen kuuluisi valtiontukien mydnta-
misen valvonta eikd esimerkiksi SGEI-
palveluiden perustamisen valvominen. Sen
sijaan virasto voisi osoittaa lakiesityksessé
tarkoitetun kilpailun estymisen tai vadristy-
misen ilmenemisen markkinoilla ja vaatia
korjaustoimenpiteitd, jollaisena saattaisi tulla
kysymykseen esimerkiksi SGEI-palvelusta
maksettavan ylikompensaation korjaaminen
tai muun taloudellisen edun myo6ntdmisen lo-
pettaminen kunnan tai valtion taikka niiden
maidrdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoitta-
massa taloudellisessa toiminnassa.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kil-
pailulakia lisddmalld lakiin uusi 4 a luku.
Tilanteessa, jossa kunnan, kuntayhtymén,
valtion tai niiden méardysvaltaan kuuluvan
yksikon taloudellisessa toiminnassa sovellet-
taisiin sellaista menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta, joka védristdisi tai olisi omiaan
vadristimddn terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksid markkinoilla tai estiisi tai olisi
omiaan estdmdin terveen ja toimivan talou-
dellisen kilpailun syntymisti tai kehittymista,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi ensisijai-
sesti neuvotteluteitse pyrittdvd poistamaan
kilpailuneutraliteettia vaarantava menettely
tai toiminnan rakenne. Jos neuvottelut eivit
johtaisi tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tulisi kieltdd toiminta tai asettaa sen jat-
kamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet,
jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedelly-
tykset markkinoilla. Jos yhdelld tai useam-
malla kunnalla olisi vain vdhemmistoosuus
yhtiossé, eikd kunta, kuntayhtymi tai useat
kunnat yhdessa, voisi pddttdd yhtion asioista,
lakiesitystd ei lainkaan sovellettaisi, koska
laki koskisi vain julkisen sektorin omaa tai

sen madrdysvallassa olevan yksikon taloudel-
lista toimintaa.

Esitys koskisi vain taloudellista toimintaa.
Kisitteen sisdlto olisi yhdenmukainen unio-
nin oikeuden sekd voimassa olevan kilpailu-
lain 4 §:n elinkeinonharjoittajan méérittelyn
kanssa. Ehdotetun sdannoksen kohteena olisi
ndin ollen toiminta, jota harjoitetaan markki-
naympéristossd. Toiminnan markkinaehtoi-
suus ei vilttdméttd ole ratkaistavissa jonkin
yksittdisen tekijan perusteella. Esimerkiksi
julkisen sairaalan toiminta ei ole taloudellista
toimintaa pelkéstiin silld perusteella, ettd 14-
helld sijaitseva yksityinen sairaala olisi halu-
kas ja kykenevéd tuottamaan samoja palvelu-
ja. Taloudellisen toiminnan luonne ratkais-
taan sen mukaan, miten toiminta on sdénnel-
ty lainsdddénndssd ja missd maérin toimintaa
harjoitetaan markkinasignaalien ohjaamana.

Ehdotettu valvonta koskisi kaikkia sellaisia
julkisen sektorin toiminnan rakenteesta (esi-
merkiksi elinkeinotoiminta virastomuodossa)
tai menettelystd (esimerkiksi alihinnoittelu
tai kilpailijoiden poissulkeminen markkinoil-
ta) tarjontamarkkinoilla seuraavia kielteisid
kilpailuvaikutuksia, jotka oleellisesti vaikut-
tavat markkinamekanismin toimintaan. Ky-
symys on julkisen sektorin toiminnan aiheut-
taman neutraliteettipuutteen tunnistamisesta
ja sen selvittimisestd, miten toiminta kana-
voituu mahdolliseksi kilpailun esteeksi, ra-
joittumiseksi tai  véadristymiseksi.  Siten
myoskddn pelkkd toiminnan ulkoinen muoto
tai tietyn kaltainen menettelytapa ei olisi
puuttumisen kohteena, ellei sithen samalla
liity kielteisié kilpailuvaikutuksia.

Saannostd kohdistuisi valtioon, kuntiin ja
kuntayhtymiin, joiden kanssa Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tulisi neuvotella kilpailuneut-
raliteettia vaarantavan toiminnan korjaami-
sesta. Edellytyksend sddnnoston soveltami-
selle olisi, ettd julkisen sektorin elinkeino-
toiminnassa kdytetty menettely tai toiminnan
rakenne aiheuttaisi tai olisi omiaan aiheutta-
maan kielteisid vaikutuksia kilpailun toimi-
vuudelle. Menettelylld, erotuksena toiminnan
rakenteesta aiheutuville kielteisille kilpailu-
vaikutuksille, tarkoitetaan kaikkia sellaisia
toimintatapoja, joiden seurauksena kilpailu ei
ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sekto-
rin elinkeinotoiminnan vililld, kuten kustan-
nuksia vastaamatonta hinnoittelua, asiakkaita
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sitovia alennuskdytint6jd, syrjintdd ja muita
sellaisia menettelytapoja, jotka vaurioittavat
kilpailun toimivuutta ja ovat omiaan sulke-
maan markkinoilta vahintddn yhté tehokkaita
kilpailijoita. Sddnndston tarkoituksena ei ole
antaa yksityisen sektorin toimijoille yleisesti
suojaa julkisen sektorin elinkeinotoiminnan
kilpailulta, minkd vuoksi normaalin kilpailu-
prosessin tuloksena markkinoilta poistuvia
yrityksié ei tulisi suojata kilpailuneutraliteet-
tisddnndston avulla.

Myds julkisen sektorin toimijan tai sen
madrdysvaltaan kuuluvan yksikon talouden
tukeminen sellaisessa laajuudessa, johon ta-
vanomainen sijoittaja ei olisi valmis ryhty-
méaédn, voisi olla sddnnoksessd tarkoitettua
kilpailun vadristdmistd. Yksityiselle elinkei-
nonharjoittajalle myonnetty tuki ei sen sijaan
kuuluisi sddnnoston soveltamisalaan, koska
siind ei ole kysymys julkisen sektorin elin-
keinotoiminnasta tavaroiden tai palvelujen
tarjonnan muodossa.

Joissain elinkeinotoimintana pidettdvissa
tehtdvissd julkisen sektorin toimijalla saattaa
olla sellaisia erityisid velvoitteita, joita sen
yksityisilld kilpailijoilla ei ole. Tallaisista eri-
tyisvelvoitteista, esimerkiksi péivystysvel-
vollisuudesta, aiheutuvat kustannukset tulisi
ottaa huomioon arvioitaessa julkisen toimijan
mahdollisesti aiheuttamia kilpailun vééaristy-
mid siltd osin, kuin ne vaistamattd heikenta-
vit julkisen toimijan kilpailukykya.

Kilpailuneutraliteetin kannalta kielteisilla
rakenteilla tarkoitetaan esimerkiksi liikelai-
tos- tai virastorakenteessa harjoitettua elin-
keinotoimintaa, joka juuri rakenteesta johtu-
vien verotuksellisten etujen ja konkurs-
sisuojan vuoksi saattaa véiristdd kilpailua
yksityisten toimijoiden kanssa. Rakenteelli-
sen Kkilpailun védristymén korjauskeinona
olisi esimerkiksi toiminnan yhtidittiminen
yhdenmukaisesti kuntalakiin ehdotettujen yh-
tidittdmisvelvollisuutta koskevien sddnnosten
kanssa. Kilpailulakiin ehdotetun sddnnoston
soveltaminen edellyttdisi kuitenkin, ettd ra-
kenne vaikuttaa kielteisesti kilpailuun. Néin
ollen toiminnan rakenteeseen ei olisi edelly-
tyksid puuttua, jos sinénsd elinkeinotoimin-
tana pidettivdd toimintaa harjoitetaan tilan-
teessa, jossa markkinoilla ei ole kilpailua ei-
ki kilpailijoiden ilmaantumista voitaisi pitdd
realistisena olettamana, vaikka toiminnan ra-

kenteesta ja sen tuottamista kilpailueduista
luovuttaisiinkin.

Kilpailuneutraliteettia vaarantavalla menet-
telylld, esimerkiksi kustannuksia vastaamat-
tomalla alihinnoittelulla, kohtuuttoman kor-
kealla hinnoittelulla, asiakkaita sitovalla
alennuskéytdnnolld, syrjinnélld tai toimituk-
sista kieltdytymiselld, on usein késitteellinen
liityntd vastaavan kaltaisiin kilpailulain kil-
pailunrajoituskielloissa tarkoitettuihin menet-
telyihin. Kilpailunrajoituksia koskevat oike-
usohjeet eivdt kuitenkaan muodosta sitovia
arviointiperusteita kilpailuneutraliteetin
loukkausten arvioinnissa. Siten esimerkiksi
toimituksista kieltdytymistd ei arvioitaisi
madrddvan markkina-aseman védrinkayttod
koskevien oikeusohjeiden valossa, vaan rat-
kaisevaa olisi, johtaako kieltdytyminen sdén-
nosehdotuksessa tarkoitettuun kilpailun vaa-
ristymiseen tai estymiseen. Vastaavasti ali-
hinnoittelun arvioinnissa ei nojauduttaisi niin
sanottua saalistushinnoittelua koskeviin kil-
pailuoikeudellisiin oikeusohjeisiin. Alihin-
noitteluun puuttumisessa arvioinnin 1dhto-
kohtana pidettdisiin  markkinavaikutuksia
kilpailun vééristymisen tai estymisen muo-
dossa. Hinnoitteluun liittyviin menettelyihin
puututtaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon
myds markkinaperusteisen hinnoittelun kasi-
te siten kuin siitd sdadetddn (ehdotetun) kun-
talain 66 a §:ssd. Tama tarkoittaisi yhdenmu-
kaisten arviointiperiaatteiden soveltamista
hinnoittelua koskevissa asioissa riippumatta
siitd, puututtaisiinko hinnoitteluun kuntalain
(ehdotetun) 66 a §:n vai kilpailuneutraliteetin
turvaamista koskevien yleisten sdénndsten
perusteella. Hinnoittelun arviointi nojautuisi
ndin samanlaisiin perusteisiin sekd kuntien
ettd valtion taloudellisen toiminnan kilpai-
luneutraliteetin arvioinnissa.

Esityksen valmistelussa on myds harkittu
sitd, missd madrin sddnnodston soveltaminen
edellyttdisi syy-yhteyttd julkisen omistuksen
ja kilpailun vééristymisen vilill4, toisin sa-
noen olisiko esimerkiksi alihinnoittelun osoi-
tettava olevan seurausta juuri julkisen vallan
omistuksesta. Téllaisen syy-/seuraussuhteen
osoittaminen pitdvasti voisi olla usein erittdin
vaikeaa. Téstd syystd, ja koska julkisen sek-
torin elinkeinotoiminta joka tapauksessa
nauttii tietyistd juuri julkisesta omistuksesta
johtuvista  kilpailueduista, syy-yhteyden
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osoittamista ei olisi asetettava sdidnndksen
soveltamisen edellytykseksi, vaan kilpailun
vadristymisen tai sen riskin olemassa olon
osoittaminen olisi riittdvai. Julkisen sektorin
taloudelliselle toiminnalle ei kuitenkaan ole
perusteltua asettaa tiukempia vaatimuksia
kuin yksityisille yrityksille. Siten esimerkiksi
kustannukset alittava hinnoittelu saattaa olla
toiminnan alkuvaiheessa hyvéksyttivad myos
kunnan tai valtion taloudellisessa toiminnas-
sa, ja alihinnoittelutilanteen selvittimisessa
on kiinnitettdvd huomiota uun muassa tarkas-
teltavana olevien markkinoiden toiminnalle
tyypillisiin investointien kuoletusaikoihin.

Kilpailulakiin ehdotetaan otettavaksi oma
sddnnds, joka liittyisi kuntalain muuttamista
koskevan hallituksen esityksen 66 a §:n
(markkinaperusteinen hinnoittelu) noudatta-
misen valvontaan. Viimeksi mainitun séén-
nésehdotuksen mukaan kunnan toimiessa
markkinoilla yhtidittdmisvelvollisuudesta
sdddetyissd poikkeustilanteissa, sen on hin-
noiteltava toimintansa markkinaperusteisesti.
Valvonnassa markkinaperusteisen hinnoitte-
lun toteutumista arvioitaisiin ehdotetun kun-
talain 66 a §:44 koskevien lakiesityksen pe-
rusteluiden mukaisesti. Muilta osin kilpailu-
lakiin ei ehdoteta erityisid valvontasdannok-
sid kuntalain yhtidittdimisvelvoitteiden val-
vontaa varten, koska nyt ehdotettu valvonta
riittdisi turvaamaan asianmukaisen kunnalli-
sen liiketoiminnan kilpailuneutraliteetin to-
teutumisen.

Kilpailuneutraliteettia suojaavan sédannok-
sen tarkoitus on perimmiltéédn suojata terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun edellytyk-
sid markkinoilla. Kyse on siten markkiname-
kanismin ja siihen kytkeytyvien kannustinjéar-
jestelmien toimivuuden turvaamisesta mark-
kinoilla niin, ettd asiakkaiden ja kuluttajien
tarpeita parhaiten tyydyttavét talouden toimi-
jat voivat menestyd ja luottaa menestykseen
markkinoilla niin, ettei julkiseen omistukseen
kytkeytyvét kilpailuedut muuttaisi keinote-
koisesti asiakkaiden ja kuluttajien valintapaa-
toksid. Perusteltua ei sen sijaan olisi pyrkid
tyhjentdvésti kuvaamaan kielteisesti kilpai-
luneutraliteettiin vaikuttavia menettelyjd ja
rakenteita, koska niiden luonne ja vaikutuk-
set voivat vaihdella markkinatilanteesta ja
julkisen sektorin toiminnan volyymisté riip-
puen. Edelld sanottu johtaa myds paédtelméédn

siitd, ettd tarkastelun tulisi kohdistua my0s
tulevaisuudessa ilmenevien kilpailuvaikutus-
ten tarkasteluun, eiké yksin historialliseen tai
nykytilanteen arvioihin.

Soveltamisalan poikkeukset

Kilpailuneutraliteettia vaarantaviin tilantei-
sin puuttumista rajoitettaisiin siltd osin kuin
kyse on lainsdddéntoon perustuvasta menet-
telystd tai toiminnan rakenteesta. Puuttumis-
toimivaltaa ei olisi, jos kilpailuneutraliteetin
vaje johtuisi viistiméttd lainsdddannostd tai
jos merkittdvén yleisen edun turvaaminen es-
tyisi kilpailun esteeseen tai védristymédn
puututtaessa. Lakiin perustuvaa toimintaa ei
voitaisi kieltdd. Lakiin perustuvalla toimin-
nalla tarkoitettaisiin myos kuntalain 2 §:n
mukaisia kunnan yleiseen tai erityistoi-
mialaan kuuluvia tehtdvid. Toiminnan kiel-
tdmisen sijasta menettelyn tai toiminnan ra-
kenteesta aiheutuvien kilpailun esteiden tai
vadristymien korjaamiseksi voitaisiin sen si-
jaan asettaa velvoitteita.

Kiellon, méirdyksen tai velvoitteen asetta-
minen

Kilpailuneutraliteetin puutteen kilpailua
vadristavit tai rajoittavat vaikutukset saatta-
vat kohdistua voimakkaina markkinoilla jo
olevien tai alalle tuloa suunnittelevien kilpai-
lijoiden toimintaedellytyksiin. Tastd syystd
valvontamekanismin olisi oltava riittdvéin
nopea, uskottava ja my0s tehokkaasti kilpai-
luneutraliteettia kaventavia toimenpiteitd en-
nalta estdvd. Tdmén vuoksi olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd valvontaviranomainen voisi
itse kieltdd menettelyn tai asettaa menettelyn
kielteisten vaikutusten korjaamiseksi velvoit-
teita, jos neuvottelussa asianosaisen kanssa ei
saavuteta tulosta. Viranomaisen asettamasta
velvoitteesta voitaisiin valittaa markkinaoi-
keuteen.

Kiellon tai velvoitteen tehostamiseksi voi-
taisiin asettaa lain 46 §:n perusteella myos
uhkasakko. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
asettamaa kieltoa tai velvoitetta olisi nouda-
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tettava muutoksenhausta huolimatta, ellei

markkinaoikeus toisin maaraisi.

Tietojenantovelvollisuus

Kuntaan, kuntayhtyméén, valtioon seka
niiden maéérdysvallassa oleviin yksikoihin,
sovellettaisiin  lisdksi mitd kilpailulaissa
(948/2011) séaddetddn elinkeinonharjoittajan
tietojenantovelvollisuudesta. Valvontaviran-
omainen olisi siten oikeutettu saamaan kun-
nalta, kuntayhtyméltd ja valtiolta tietoja ja
asiakirjoja asian selvittdmiseksi riippumatta
siitd, voitaisiinko niitd pitdd elinkeinonhar-
joittajina. Néin voitaisiin riittdvalld tavalla
varmistaa tiedonsaanti asian selvittdmiseksi.
Voimassa oleva kilpailulain 33 §:n sddnnos
tietojenantovelvollisuudesta  koskee  vain
elinkeinonharjoittajina pidettavid yrityksid ja
yhteis6jd. Lakiesityksessd ei sen sijaan eh-
doteta, ettd kilpailulain elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtdvid tarkastuksia koskevat
sdannokset ulotettaisiin koskemaan kilpai-
luneutraliteetin valvontaa.

Asioiden tarkeysjérjestys ja tutkimatta jétté-
minen

Sddnnoston kdytdnndn toimeenpanoa tulisi
ohjata tarkoituksenmukaisilla priorisointi
paatoksilld niin, ettd valvontaresurssit voitai-
siin kohdistaa oleellisiin asioihin. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi jattdd kilpailuneutrali-
teettia koskevan toimenpidepyynnon tutki-
matta, jos sovellettavan menettelyn tai toi-
minnan rakenteen vaikutuksia terveen ja toi-
mivan kilpailun edellytyksille voitaisiin etu-
kéteen arvioiden pitdd vahdisind. Tarkoituk-
senmukaista ei sen sijaan olisi, ettd Kilpailu-
ja kuluttajavirasto ensin joutuisi yksityiskoh-
taisesti selvittdmidn menettelyn luonteen ja
markkinavaikutukset voidakseen sitten jattaa
asian tutkimatta, koska tilldin vahdmerkityk-
sellistenkin asioiden selvittimiseen joudut-
taisiin kohdentamaan merkittidvissd maéédrin
resursseja. Tutkimatta jéttdmistd koskevasta
paitoksestd voitaisiin valittaa markkinaoi-
keuteen. Lain 32 §:44n ehdotetaan lisattavak-
si uusi 4 kohta, jonka perusteella Kilpailu- ja
kuluttajavirasto jittdd toimenpidepyynnon

tutkimatta, jos ei ole todenndkdisti, ettd lain
30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toimin-
nan rakenteen vaikutukset terveen ja toimi-
van kilpailun edellytyksille olisivat merkitta-
vat.

Muutoksenhaku

Tehokkaan puuttumisen varmistamiseksi
viranomaisen antamaa kieltoa ja sen asetta-
maa velvoitetta tulisi noudattaa valituksesta
huolimatta, ellei markkinaoikeus Kkieltdisi
taytantoonpanoa. Kilpailulain 44 §:44n lisét-
tdisiin viittaus ehdotettuun 30 ¢ §:44n. Kil-
pailuviraston kilpailunrajoituksen lopettamis-
ta tarkoittavaa kieltoa on valituksesta huoli-
matta noudatettava, ellei markkinaoikeus toi-
sin maaraa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tehti-
vien laajentaminen edellyttivét liséresursse-
ja, minké toteuttamistapa arvioidaan lisdtalo-
usarvioesityksen yhteydessd. Uuden valvon-
tatehtdvin tarkkaa tyOmaardd on tdssid vai-
heessa vaikea arvioida. Henkilostoresurssien
tarve riippuu myds kuntalakiin tulevan yhti-
oittdmisvelvollisuuden siirtyméajan pituudes-
ta. Ehdotuksesta arvioidaan aiheutuvan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle vuositasolla
350 000 euron lisdkustannukset viiden tyon-
tekijan palkkaamisesta. Valvontatehtdva kes-
kitettdisiin merkittdviin tapauksiin.

4.2 Yritysvaikutukset

Esitys tehostaa kilpailuneutraliteetin toteu-
tumista yksityisen ja julkisen toiminnan vé-
lilld. Uudistuksella arvioidaan olevan mark-
kinoiden toimintaan positiivisia ja kilpailua
edistdavid vaikutuksia. Koska julkisen sekto-
rin elinkeinotoiminnan laajuutta on vaikea
arvioida, yritysvaikutuksia ei voida yksityis-
kohtaisesti arvioida. Uudistus vaikuttaisi vé-
lillisesti myonteisesti etenkin pk-yritysten
toimintaan.
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5 Asian valmistelu
5.1 Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi on valmis-
teltu tyo- ja elinkeinoministeriossd. Hallituk-
sen esitysluonnosta on késitelty VM:n kunta-
lain kokonaisuudistusta késittelevén tyoryh-
mén Kunnat ja markkinat jaoston kokouksis-
sa. Hallitus asetti maaliskuussa 2012 kehys-
rithessd terveen kilpailun edistdmisohjelman,
jota késiteltiin hallituksen iltakoulussa syys-
kuussa 2012. Luonnosta on késitelty terveen
kilpailun ohjelman valtiosihteeri ohjausryh-
méssd ennen lausuntoja ja lausuntojen saami-
sen jidlkeen sekd Kunnallistalouden ja -
hallinnon neuvottelukunnassa ja kuntalain
(365/1995) 8 §:n mukaisessa neuvottelume-
nettelyssa.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin
lausuntoja 28 taholta, joista 25 antoi lausun-
tonsa. Liséksi lausunto saatiin viideltd muul-
ta taholta. Lausunnoista on laadittu tyo- ja
elinkeinoministeriossd tiivistelméd. Lausun-
nonantajat suhtautuivat esitykseen ja sen ta-
voitteisiin paddosin mydnteisesti.

Lausunnonantajilla oli keskendén vastak-
kaisia ndkemyksid sdéntelyn soveltamisalan
laajuudesta. Elinkeinoeldmén jérjestot eivét
pitdneet perusteltuna kunnan yleiseen toimi-
alaan liittyvien tehtévien jattdmista sdéntelyn
ulkopuolelle (Elinkeinoeldimén Keskusliitto,
Suomen Yrittdjat, Terveyspalvelujen Liitto,
Ympéristoyritysten liitto, Sosiaalialan Tyon-
antajaliitto ry). Suomen Kuntaliitto seké
Tekniikka ja Terveys pitivit Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston mahdollisuuksia puuttua lain-
sdddannossd kuntien vastuulle méériteltyjen
tai kunnan yleiseen toimialaan liittyvien teh-
tdvien hoitamiseen liian laajoina, vaikka Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta
madrdtd kyseistd toimintaa lopetettavaksi.
Kuntaliitto katsoi, ettd erityisen tirkedd olisi

madritelld, kuuluvatko kuntien erityistoi-
mialaan tai valtionosuuslainsddddnndssé tar-
koitetut tehtdvét tai muut vastaavankaltaiset
tehtévit ylipddnsd lainsddddnnén sovelta-
misalaan. Useat lausunnonantajat toivoivat
esimerkkejd siitd, milloin menettely tai toi-
minnan rakenne seuraavat vilittdmasti lain-
sdadannostd ja jad soveltamisalan ulkopuolel-
le tai milloin kyseessd on merkittdvd kansa-
laisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai
muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvén
tehtdvén hoitaminen. Useat lausunnonantajat
toivoivat selkeytettdviksi esityksen suhdetta
EU:n valtiontukea seki hankintalain sidosyk-
sikkdd koskevaan sddntelyyn. Valtiovarain-
ministerid ja Suomen Kilpailuoikeudellinen
yhdistys ry esittivit merkittdvyyskriteerin
asettamista lain soveltamisen edellytykseksi.
Lausunnonantajilla oli myos erilaisia néke-
myksid yrityksen oikeudesta tehda toissijai-
nen kieltoesitys. Lausunnoissa esitettiin
my0s enimmaéaisméérdaikaa, jolloin vastuu-
ministerion tulisi reagoida Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston lainsddddnnon muuttamista kos-
keviin aloitteisiin. KHO ja Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto ehdottivat lainsdddéntoteknisid
muutoksia. Lausuntokierroksen jilkeen esi-
tysluonnosta on tiydennetty ja sithen on teh-
ty useita korjauksia ja teknisid muutoksia.
Esityksen yhteyttdi EU:n valtiontukiséénte-
lyyn on tdsmennetty. Esitykseen on tehty
myos lainsdddantdteknisid muutoksia, jotta
se paremmin vastaisi voimassa olevan kilpai-
lulain systematiikkaa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnalle on annettu hallituksen esitys
kuntalain muuttamiseksi. Kuntalakia on tar-
koitus muuttaa siten, ettd kunnan hoitaessa
tehtdvad kilpailutilanteessa markkinoilla sen
tulisi péddsddntdisesti antaa tehtdvd yhtion,
muun yhteison tai sdétion hoidettavaksi. Kil-
pailulain muuttamisen yhtend tavoitteena on
luoda valvontamekanismi yhtidittdmisvelvol-
lisuutta koskevien poikkeuksien markkina-
hintaisen hinnoittelun varmistamiseksi. Téstd
syystd esitykset olisi suotavaa kisitelld yh-
dessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Kilpailulaki

30 a §. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimi-
valta. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
yksityisen ja julkisen taloudellisen toiminnan
kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamisek-
si. Pykéldssa sdddettdisiin Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston toimivallasta oma-aloitteisesti
sekd tehtyjen toimenpidepyyntdjen perusteel-
la selvittdd sekd valvoa yksityisen ja julkisen
taloudellisen toiminnan kilpailuneutraliteetin
toteutumista.

Sadnnos ei koskisi tilanteita, joissa valtio
tai kunta toimii julkisen vallan kéyttdjané tai
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaen vi-
ranomaistoimintaa, vaan ainoastaan tilantei-
ta, joissa julkinen sektori tai sen méérdysval-
lassa oleva yksikkd harjoittaa taloudellista
toimintaa tarjoamalla tavaroita tai palveluja.
Téltd osin maédrittely vastaisi kilpailulain
(948/2011) 4 §:n 1 momentin 1 kohdan maa-
ritelméé elinkeinonharjoittajasta, jolla tarkoi-
tetaan luonnollista henkilod sekd yhtd tai
useampaa yksityistd tai julkista oikeushenki-
164, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.
Lahtokohtana on tavaroiden ja palvelujen tar-
joaminen  yksityisen elinkeinotoiminnan
kanssa samoilla markkinoilla seké tarkaste-
lun sitominen tilanteisiin, joissa julkinen
toimija harjoittaa taloudellista toimintaa. Eli
kyse on tilanteista, joissa julkinen toimija
myy palveluita ja tavaroita markkinoilla, joil-
la my0s yksityiset yritykset myyvét vastaavia
palveluita ja tavaroita.

Pykildssd tarkoitettu kunnan, kuntayhty-
mén tai valtion médrdysvalta vastaisi kilpai-
lulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa maari-
teltyd kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5
§:ssd madriteltyd médrdysvaltaa. Ensinndkin
kunnalla, kuntayhtymalla taikka valtiolla oli-
si madrdysvalta, jos kunnalla, kuntayhtymalla
tai valtiolla olisi yksin tai yhdessd useamman
kunnan, kuntayhtymén tai valtion kanssa
enemmén kuin puolet kaikkien osakkeiden

tai osuuksien tuottamasta adfnimé&érastd ja
timd &inten enemmistd perustuu omistuk-
seen, jisenyyteen, yhtidjdrjestykseen, yhtio-
sopimukseen tai nithin verrattaviin sdéntdihin
taikka muuhun sopimukseen. Toiseksi méa-
raysvalta kriteeri tdyttyisi, jos kunnalla, kun-
tayhtymallé tai valtiolla olisi yksin tai yhdes-
sd useamman kunnan, kuntayhtymaén tai val-
tion kanssa oikeus nimittéd tai erottaa enem-
mist0 jasenistd kohdeyrityksen hallituksessa
tai sithen verrattavassa toimielimessd taikka
toimielimessd, jolla on po. oikeus ja tima oi-
keus perustuisi ensiksi mainittuun &in-
tenenemmistoon.

Taloudellisen toiminnan késite olisi sama
kuin EU:n kilpailuoikeudessa. Seki yrityksen
ettd taloudellisen toiminnan késite ovat EU-
oikeudessa laajat. Vakiintuneen oikeuskéy-
tinnon mukaan kilpailuoikeudellisen yrityk-
sen késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista
toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta
niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitus-
tavasta. Taloudellista toimintaa on kaikki
toiminta, jossa tavaroita ja palveluja tarjotaan
tietyilld markkinoilla. Tulkintakéytinndssa
on painoarvoa annettu sille, tuottaako yksi-
tyinen yritys vastaavia tavaroita ja palveluita
markkinoilla. Myds voittoa tavoittelematto-
mat yksikot voivat harjoittaa taloudellista
toimintaa. Toiminta voi olla taloudellista,
vaikka siithen kytkeytyisi yleiseen etuun liit-
tyvid velvoitteita, erityisoikeuksia, yksinoi-
keuksia tai toimintaa tuettaisiin julkisin va-
roin. Pelkkéd hyodykkeen ostamista tai han-
kintaa ei pidettiisi l1dhtokohtaisesti taloudelli-
sena toimintana, jos hyddykkeet on hankittu
kaytettdviaksi muussa kuin taloudellisessa
toiminnassa. Rajanvedossa taloudellisen toi-
minnan ja viranomaistoiminnan vélilld voi-
daan tulkintavilineend kayttdd komission tie-
donantoa Euroopan unionin valtiontukisdin-
tdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottami-
sesta mydnnettivain korvaukseen
(2012/C8/02). Tiedonannon mukaan yleisesti
ottaen toiminnot, jotka luontaisesti ovat osa
viranomaisten erioikeuksia ja joiden suorit-
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tamisesta julkinen sektori vastaa, eivét ole ta-
loudellista toimintaa, kuten armeija, poliisi,
ilma- ja meriliikenteen turvallisuus ja val-
vonta, saastumisen estdmisen valvonta, van-
kilarangaistusten organisointi eikd niin sanot-
tuun solidaarisuuden periaatteeseen perustu-
va sosiaaliturva tai terveydenhuolto. Julkista
koulutusta, joka jarjestetddn valtion rahoit-
taman kansallisen koulutusjérjestelmén puit-
teissa, ei myOskddn pidetd taloudellisena
toimintana. Unionin oikeuskdytdnnossd on
vahvistettu, ettd julkista koulutusta, joka jér-
jestetddn valtion rahoittaman ja valvoman
kansallisen koulutusjérjestelmin puitteissa,
voidaan pitdd ei-taloudellisena toimintana.
Yksikon luokittelu yritykseksi liittyy aina
tiettyyn toimintaan; yksikko, joka harjoittaa
sekd taloudellista ettd ei-taloudellista toimin-
taa, katsotaan yritykseksi ainoastaan talou-
dellisen toimintansa osalta.

Oikeuskdytdnndon mukaan ratkaisevaa ta-
loudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan erot-
tamiseksi on se, tarjotaanko tavaroita tai pal-
veluja markkinaympéristossd. Markkinaym-
péristolle on luonteenomaista hintainformaa-
tion hyvéksikédyttd tuotannossa, markkina-
paikka, jossa kysynti ja tarjonta voivat koh-
data seké toimijoiden mahdollisuus tehdé va-
lintapadtoksia hintainformaation pohjalta.

Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan
rajanveto voi olla oleellinen esimerkiksi ar-
vioitaessa kuntien erityistoimialaan kuuluvia
tehtévid ehdotetun kilpailuneutraliteettia tur-
vaavan sddnndston kannalta. Erityistoi-
mialaan kuuluvia tehtdvid on muun muassa
liikuntalaissa (1054/1998), vapaasta sivistys-
tyOstd annetussa laissa (632/1998), opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
(1705/2009) 1 §:ssd mainituissa laeissa seké
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta an-
netun lain (1704/2009) 1 §:ssd mainituissa
laeissa. Toiminnan markkinaehtoisuus ei
valttdmattd ole ratkaistavissa jonkin yksittdi-
sen tekijan perusteella. Kéytdnndssa markki-
nachtoisen toiminnan tunnusmerkit eivit
vilttdméttd tdyty kuntien erityistoimialaan
kuuluvien tehtdvien hoitamisessa. Esimerkik-
si pelkidstddn se, ettd asiakas voi valita julki-
sen sairaalan tai kunnan terveyskeskuksen ja
palvelun tuottamiseen kykenevén ja haluk-
kaan yksityisen ladkdriaseman viélilld tarvi-
tessaan ladkaripalveluja ei tarkoita, ettd ter-

veyskeskus toimisi markkinaympéristossa ja
terveyskeskuksen toiminnassa olisi kysymys
esityksessd tarkoitetusta taloudellisesta toi-
minnasta. Tilanne olisi toinen, jos kunta olisi
jarjestanyt  terveyskeskuksen  toiminnan
markkinaehtoiseksi ja hyoOdyntdisi sen toi-
minnan ohjaamisessa markkinasignaaleja.
Koska kunta saattaa joissain tapauksissa jér-
jestad erityistoimialaansa kuuluvia ja valti-
onosuuslainsdédidnndssé tarkoitettuja tehtivi-
4an myos markkinaehtoisesti, kunnan erityis-
toimialaan kuuluvia ja valtionosuuslainsaa-
diannossé tarkoitettuja tehtdvid ei ole perus-
teltua sulkea kokonaan pois esitetyn lainsda-
dédnnoén soveltamisalasta. Taloudellisen toi-
minnan luonne ratkaistaan sen mukaan, mi-
ten toiminta on sdénnelty lainsddddnnossi ja
missd médrin toimintaa harjoitetaan markki-
nasignaalien ohjaamana. Lainsdddédntoon pe-
rustuvaa toimintaa ei siis voitaisi kieltdd,
mutta lainsddddannon perusteella harjoitetta-
vassa toiminnassa kéytettyyn menettelyyn
voitaisiin puuttua, jos se védristda tai on omi-
aan vadristdimddn kilpailua tai estdmiin ter-
veen ja toimivan kilpailun syntymista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua
valtion, kunnan tai kuntayhtymén sellaiseen
menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen, joka
vadristiisi tai estdisi taikka olisi omiaan vaa-
ristiméén tai estiméain kilpailua tdssi lakiesi-
tyksessd tarkoitetulla tavalla. Pelkkd toimin-
nan ulkoinen muoto tai tietyn kaltainen me-
nettelytapa ei olisi puuttumisen kohteena,
vaan puuttumisen edellytyksend on, ettd me-
nettelyyn tai toiminnan rakenteeseen liittyy
kielteisia kilpailuvaikutuksia.

Kilpailua vaéristivilld tai estdvélld menet-
telylld tarkoitetaan kaikkia sellaisia toiminta-
tapoja, joiden seurauksena kilpailu ei ole ta-
sapuolista julkisen ja yksityisen sektorin
elinkeinotoiminnan vililld. Kiellettyd menet-
telyd voi siten olla esimerkiksi mikd tahansa
valikoiva tuki tai tukijérjestelmd, joka koh-
distuu julkisyhteison harjoittamaan taloudel-
liseen toimintaan ja joka vaurioittaa kilpailun
toimivuutta ja on omiaan sulkemaan markki-
noilta vahintddn yhtd tehokkaita kilpailijoita.
Kiellettyd menettelyd voivat olla myds esi-
merkiksi sellaiset julkisesti omistetun yksi-
kon saamat edut, jotka johtuvat julkisomista-
jan tarjoamasta edullisesta rahoituksesta tai
kaupallisen ja muun toiminnan vélisesté ris-
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tisubventiosta. Kilpailuneutraliteettia vaaran-
tavia jarjestelyitd voivat olla myds esimer-
kiksi tilanteet, joissa kunnalla tai valtiolla
taikka niiden médrdysvaltaan kuuluvalla yk-
sik61ld on mahdollisuus hyddyntda taloudel-
lisessa toiminnassaan viranomaistoiminnassa
saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-
markkinahintaisia tukipalveluja. Kielletty
menettely voi ilmetd esimerkiksi kustannuk-
sia vastaamattomana alihinnoitteluna, koh-
tuuttoman korkeana hinnoitteluna, asiakkaita
sitovina alennuskiytintoind, toimituksista
kieltdytymisend tai syrjintdnd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi puuttua kaikkeen kil-
pailua vairistdvéddn tai estdvddn menettelyyn
sen muodosta tai ilmenemistavasta riippu-
matta.

Joissain elinkeinotoimintana pidettdvissa
tehtdvissd julkisen sektorin toimijalla saattaa
olla sellaisia erityisid velvoitteita, joita sen
yksityisilld kilpailijoilla ei ole. Tallaisista eri-
tyisvelvoitteista, esimerkiksi péivystysvel-
vollisuudesta, aiheutuvat kustannukset tulisi
ottaa huomioon arvioitaessa julkisen toimijan
mahdollisesti aiheuttamia kilpailun vairisty-
mid siltd osin, kuin ne vaistimattd heikenta-
vit julkisen toimijan kilpailukykya.

Esitetyilld sddnnoksilld ei anneta Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle EU:n valtiontukisdénte-
lyyn liittyvéa toimivaltaa. Virasto voisi kui-
tenkin puuttua valtion, kunnan tai kuntayh-
tymén sellaiseen menettelyyn, kuten tukeen
tai tukijérjestelyyn, seké toiminnan rakentee-
seen, joka kansallisesti estdisi tai vadristdisi
kilpailua tissd lakiesityksessd tarkoitetulla
tavalla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voisi
puuttua unionin oikeuden mukaisesti ilmoi-
tettuihin ja hyvéksyttyihin valtiontukiin. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaan ei
kuuluisi valtiontukien myontdmisen valvonta
eikd esimerkiksi SGEI —palveluiden perus-
tamisen valvominen.

Julkisen sektorin toimijan tai sen méérdys-
valtaan kuuluvan yksikon talouden tukemi-
nen sellaisessa laajuudessa, johon tavan-
omainen markkinaehtoisesti toimiva sijoittaja
ei olisi valmis ryhtyméédn, muodostaa 1dhto-
kohtaisesti sddnnoksessé tarkoitetun kielletyn
menettelyn. Yksityiselle elinkeinonharjoitta-
jalle myonnetty tuki ei sen sijaan kuuluisi
sddnndston soveltamisalaan, koska kyse ei
télloin olisi julkisen sektorin taloudellisesta

toiminnan ja sen saamasta kilpailua vaarista-
vistd tai estivistd edusta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi
voisi tulla my6s yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid palveluja (SGEI) koskevien
jarjestelyjen kilpailuneutraliteetin mukaisuus.
Esitykselld ei ehdoteta annettavaksi Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle SGEI-palveluiden pe-
rustamiseen tai SGEI -sdénndsten noudatta-
misen valvontaan liittyvdd toimivaltaa. Vi-
rastolla ei siten olisi yleistd toimivaltaa tutkia
SGEI —palvelujen jérjestamistd. Sen sijaan
virasto voisi osoittaa lakiesityksessé tarkoite-
tun kilpailun vééristymisen tai estymisen il-
menemisen markkinoilla ja vaatia korjaus-
toimenpiteitd, jollaisena saattaisi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi SGEI-palvelusta mak-
settavan ylikompensaation korjaaminen tai
muun taloudellisen edun myontdmisen lopet-
taminen kunnan tai valtion taikka niiden
médrdysvaltaan kuuluvan yksikdn harjoitta-
massa taloudellisessa toiminnassa. Kysymys
olisi punninnasta, jossa vertailtaisiin kilpai-
luneutraliteettia vaarantavien vaikutusten laa-
juutta ja voimakkuutta SGEI -sddnndstoon
nojautuvan toiminnan tai toimenpiteen ta-
voitteisiin ja valttimittdmyyteen tavoitellun
palvelun tuottamisessa. Kyse olisi viime ké-
dessd siitd, onko SGEI-sddnndstoon vetoa-
minen asianmukainen peruste kilpailuneutra-
liteetin vaarantamiselle julkisessa elinkeino-
toiminnassa.

Kilpailua védristiavalld tai estdvélld raken-
teella tarkoitetaan esimerkiksi liikelaitos- tai
virastorakenteessa harjoitettua elinkeinotoi-
mintaa, joka juuri rakenteesta johtuvien vero-
tuksellisten etujen ja konkurssisuojan vuoksi
saattaa védristdd kilpailua yksityisten toimi-
joiden kanssa. Keskeisend kilpailuneutrali-
teettia vaarantavana rakenteena voidaan pitdd
tilannetta, jossa julkisen sektorin elinkeino-
toimintaa harjoitetaan toimimalla liikelai-
tosmuodossa kilpailuilla markkinoilla. Ra-
kenteellinen kilpailun vééristyminen tai es-
tyminen voidaan korjata esimerkiksi yhtidit-
tdmaélld toiminta yhdenmukaisesti kuntalakiin
ehdotettujen yhtidittdmisvelvollisuutta kos-
kevien sddnndsten kanssa. Euroopan komis-
sio on vaatinut Suomea ryhtymaéén toimenpi-
teisiin kuntien ja kuntayhtymien taloudellisen
toiminnan yhtidittdmiseksi. Valtiovarainmi-
nisteriossd valmistellussa hallituksen esityk-
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sessd kuntalain muuttamiseksi ehdotetaan, et-
td kunnan hoitaessa tehtévdéd kilpailutilan-
teessa markkinoilla sen tulisi pddsdéntoisesti
yhti6ittédd toimintansa. Esityksessd kuntalain
muuttamiseksi on tarkoitus rajata yhtigitta-
misvelvoitteen ulkopuolelle erditd tehtéavia,
joita ei katsottaisi hoidettavan kilpailutilan-
teessa markkinoilla. Téllaisia tehtdvid olisi-
vat esimerkiksi kunnan lakisditeiset tehtavit,
kuntalain 76 §:n perusteella yhteistoiminnas-
sa hoidettavat tehtavat, lakiin perustuvat mo-
nopolit sekd kuntalain 76 §:n perusteella yh-
teistoiminnassa hankintalainsddaddnnén mu-
kaisena sidosyksikkond hoidettavat tehtdvit.
Kunta ei toimisi kilpailutilanteessa markki-
noilla silloin, kun se jirjestda laissa tarkoitet-
tua jérjestdmis- tai toimilupaa edellyttdvad
koulutusta tai tuottaa palveluja tillaiseen
opetukseen kiintedsti liittyvind opetus- ja
opiskelijatoind.  Kiinteistdjen  ostaminen,
myyminen ja vuokraaminen osana kunnan
maankayttd- ja rakennuslaissa (132/1999)
tarkoitettua alueiden kéyton suunnitteluteh-
tdvan hoitoa ei myoskédédn tapahtuisi kilpailu-
tilanteessa markkinoilla.

Yhtidittdmisvelvollisuuteen ehdotetaan li-
sdksi sdddettdviaksi muutamia poikkeuksia.
Toimintaa ei tarvitsisi yhtioittdd, jos kunta
toimisi markkinoilla véhdisessd méaarin (sa-
tunnainen ylikapasiteetin myynti), kunta
tuottaisi palveluja lain perusteella toiselle ta-
holle tai osallistuisi tdllaista toimintaa koske-
vaan tarjouskilpailuun, tuottaisi tukipalveluja
kuntakonserniin kuuluvalle tytdryhtidlle tai
sidosyksikolle, vuokraisi toimitiloja kunnan
omaan toimintaan ja kuntakonserniin kuulu-
ville tytdryhteisoille tai kiytettdvéksi sellai-
sessa palvelutuotannossa, jonka tuotannon
kunta on kilpailuttanut. Yhtidittdmisvelvoit-
teen ulkopuolelle jéisivdt myos tavanomai-
seen palvelussuhteeseen liittyvit toiminnot
(esimerkiksi tydpaikkaruokailu ja tydsuh-
deasuminen) sekd valmiuslain mukaiset toi-
menpiteet. Mikéli kunta tuottaisi téllaisia yh-
tidittdmispoikkeuksissa tarkoitettuja palvelu-
ja tai tavaroita kilpailutilanteessa markkinoil-
la, kunnan olisi hinnoiteltava toimintansa
markkinaperusteisesti.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtdvéni oli-
si valvoa markkinaperusteisen hinnoittelun
toteutumista yhtidittdmisvelvollisuutta kos-
kevissa poikkeustilanteissa. Viraston tulee

soveltaa kilpailulain 30 a §:44 yhdenmukai-
sesti ehdotettuun kuntalain muutosehdotuk-
seen siséltyvan 66 a §:n hinnoittelun markki-
naperusteisuuden vaatimuksen kanssa.

Liséksi taloudellista toimintaa harjoittavan
yksikon hinnoittelua arvioidaan ehdotettua
30 a §:4 sovellettaessa yhdenmukaisesti riip-
pumatta siitd, onko kyse kuntien vai valtion
taloudellisen toiminnan kilpailuneutraliteetin
arvioinnista. Hinnoittelua koskevissa asioissa
sovellettaisiin yhdenmukaisia arviointiperi-
aatteita riippumatta siitd, puututtaisiinko hin-
noitteluun kuntalain (ehdotetun) 66 a §:n vai
kilpailuneutraliteetin turvaamista koskevien
yleisten sddnnosten perusteella. Sekd kuntien
ettd valtion taloudellisen toiminnan hinnoitte-
lun arviointi nojautuu siten samanlaisiin pe-
rusteisiin.

Kilpailulakiin ehdotetun sddnnoston sovel-
taminen edellyttéisi, ettd julkisen sektorin
elinkeinotoiminnassa kdytetty menettely tai
toiminnan rakenne aiheuttaisi tai olisi omiaan
aiheuttamaan kielteisid vaikutuksia kilpailun
toimivuudelle. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
el tarvitsisi eritelld, miltd osin on kyse kilpai-
lua vadristavasti tai estdvistd menettelystd ja
miltd osin tillaisesta rakenteesta. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ~ puuttumismahdollisuuden
kannalta ratkaisevaa on se, millaisia toimin-
nan kilpailuvaikutukset ovat. Kilpailuneutra-
liteettia vaarantavalla menettelylld, esimer-
kiksi kustannuksia vastaamattomalla alihin-
noittelulla, kohtuuttoman korkealla hinnoitte-
lulla, asiakkaita sitovalla alennuskaytannolla,
syrjinnéllé tai toimituksista kieltdytymisella,
on usein késitteellinen liityntd vastaavan kal-
taisiin kilpailulain kilpailunrajoituskielloissa
tarkoitettuihin menettelyihin. Kilpailunrajoi-
tuksia koskevat oikeusohjeet eivét kuiten-
kaan muodosta sitovia arviointiperusteita kil-
pailuneutraliteetin loukkausten arvioinnissa.
Kilpailuneutraliteetin loukkausten arvioinnis-
sa ei tulisi myoskddn rajoittua arvioimaan
toimintaa ainoastaan kilpailulain méaraavén
markkina-aseman véadrinkayttokieltoa koske-
vien oikeusohjeiden ja ratkaisukdytdnnon né-
kokulmasta. Siten esimerkiksi toimituksista
kieltdytymisti ei arvioitaisi madraddavan mark-
kina-aseman véadrinkdytt6d koskevien oike-
usohjeiden valossa, vaan ratkaisevaa olisi,
johtaako kieltdytyminen sddnnosehdotukses-
sa tarkoitettuun kilpailun véaristymiseen tai
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estymiseen. Vastaavasti alihinnoittelun arvi-
oinnissa ei nojauduttaisi niin sanottua saalis-
tushinnoittelua koskeviin kilpailuoikeudelli-
siin oikeusohjeisiin.

Esimerkiksi alihinnoitteluun puuttumisessa
arvioinnin ldhtokohtana pidettéisiin markki-
navaikutuksia kilpailun véiristymisen tai es-
tymisen muodossa. Ratkaisevaa olisi, johtaa-
ko esimerkiksi julkisen sektorin elinkeino-
toiminnassa sovellettu alihinnoittelu sién-
nosehdotuksessa tarkoitettuun kilpailun vaa-
ristymiseen tai estymiseen, ei sen sijaan esi-
merkiksi se, miten madrddvin aseman vai-
rinkdyttod koskevassa ratkaisukdytinnossi
on arvioitu alihinnoittelua. Vastaavasti esi-
merkiksi toiminnan rakenteeseen ei vahingol-
listen kilpailuvaikutusten puuttumisesta joh-
tuen olisi edellytyksid puuttua, jos sindnsd
elinkeinotoimintana pidettdvaa toimintaa har-
joitetaan tilanteessa, jossa markkinoilla ei ole
kilpailua eikd kilpailijoiden ilmaantumista
voitaisi pitdéd realistisena olettamana, vaikka
toiminnan rakenteesta ja sen tuottamista kil-
pailueduista luovuttaisiinkin. Se, vaarantaako
menettely tai toiminnan rakenne kilpailuneut-
raliteettia, on siten harkittava aina tapauskoh-
taisesti kokonaisarvioinnin perusteella. Ar-
vioinnissa on kiinnitettivd huomiota muun
muassa sithen, estddkod sovellettava menette-
ly tai rakenne markkinoiden kehittymisté tai
vahingoittaako se kilpailua.

Pykilidn 2 momentissa sdddettdisiin Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta aloit-
taa ensisijaisesti neuvottelumenettely tilan-
teessa, jossa kunnan, kuntayhtymén tai valti-
on taikka niiden mdiérdysvaltaan kuuluvan
yksikdn harjoittamassa taloudellisessa toi-
minnassa sovelletaan sellaista menettelya tai
toiminnan rakennetta, joka véaristéisi tai olisi
omiaan védristdiméain terveen ja toimivan kil-
pailun edellytyksid markkinoilla. Neuvotte-
lumenettelyyn voitaisiin my0s ryhtyd, jos
menettely tai rakenne estdisi tai olisi omiaan
estimdin terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun syntymisté tai kehittymisti. Kilpai-
lu — ja kuluttajavirasto voisi ehdotettavan
sdannoksen perusteella selvittdd asiaa seka

tarvittaessa aloittaa neuvottelumenettelyn
omasta aloitteestaan tai toimenpidepyynnon
perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi pykalaa
soveltaessaan ja menettelyn aloittamista kos-

kevassa harkinnassaan ottaa huomioon yhti-
oittdmisvelvollisuutta  koskevat  kuntalain
muutossdidnndsten siirtymaiajat.

30 b §. Soveltamisalan poikkeukset. Pyka-
lassd sdddettdisiin kahdesta poikkeuksesta
toimivaltaan puuttua 30 a §:n nojalla julkisen
sektorin taloudelliseen toimintaan. Ensiksikin
menettelystd tai toiminnan rakenteesta johtu-
vaan 30 a §:n 1 mom. 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettuun kilpailun véaristymiseen tai estymi-
seen ei voitaisi puuttua, jos kielteiset vaiku-
tukset kilpailuun seuraavat vaistimétti lain-
sdddannostd ilman, ettd taloudellisesta toi-
minnasta vastaavalla taholla olisi harkinta-
valtaa tai litkkumavaraa kilpailuneutraliteet-
tia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen
osalta. Luonteenomaista poikkeukselle olisi,
ettd lainsdétdjd on tarkoittanutkin sivuuttaa
taloudellisen kilpailun téllaisen liiketoimin-
nan ohjausmekanismina. Tillainen tilanne
voi tulla esille esimerkiksi kunnan lain perus-
teella jarjestdmén kulttuuri- tai liikkuntapalve-
lun osalta. Lakiesityksen 30 a § ei ndin ollen
luo toimivaltaa muun lainsddddnndn oikai-
semiseen. Sen sijaan, jos esimerkiksi liikelai-
toksen tai viraston toiminnasta siddetddn
vain yleiselld tasolla, kilpailuneutraliteettia
vaarantavaan toimintaan voitaisiin puuttua
siltd osin kuin kilpailua vaaristava tai estiva
toiminta ei vélttimattd seuraa lainsdddannos-
td.

Toinen poikkeus koskisi merkittdvéadn kan-
salaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai
muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvid
tehtdvid, jos 30 a §:n soveltaminen johtaisi
siihen, ettei téllaisia etuja voitaisi tarkoitetul-
la tavalla turvata kansalaisille. Poikkeuksen
perusteella julkisen sektorin taloudellisen
toiminnan arvioinnissa olisi mahdollista ottaa
huomioon muitakin yhteiskunnallisia tavoit-
teita kuin yksin taloudellisen kilpailun toimi-
vuus. Poikkeusta olisi kuitenkin tulkittava
suppeasti siten, ettei vetoaminen yleiselld ta-
solla yhteiskunnallisten intressien vaarantu-
miseen olisi riittdvad. Poikkeuksen sovelta-
minen edellyttdisi, ettd sddnnoksesséd tarkoi-
tetun yleisen edun toteuttaminen olisi tosiasi-
allisesti mahdotonta ilman Kkilpailuneutrali-
teettia vaarantavia vaikutuksia ja ettei yleisti
etua voitaisi toteuttaa vidhemmén kilpai-
luneutraliteettia vaarantavalla tavalla. Ylei-
sen edun toteuttamisena ei voitaisi pitdd yk-
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sinomaan tarkasteltavana olevan taloudelli-
sen toiminnan omien, sisdisten intressien to-
teuttamista. Poikkeuksen soveltamisedelly-
tysten arvioinnissa olisi myds punnittava
keskenddn pidemmaéan aikavélin vaikutuksia
yleisen edun tuottamisen edellytyksiin ja kil-
pailun toimivuuden merkitykseen. Mitd suu-
rempia kilpailulle aiheutuvat haitat olisivat,
sitd merkittivimpien yhteiskunnallisten etu-
jen turvaamisesta tulisi olla kysymys. Se, on-
ko kyseessd yleiseen etuun liittyvin tehtdvéan
hoitaminen olisi harkittava tapauskohtaisesti.
Pykéldssd ehdotetut soveltamisalaa koskevat
poikkeukset eivit vaikuttaisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston mahdollisuuksiin tehdad jat-
kossakin Kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain 2 §:n perusteella aloitteita ja antaa
lausuntoja lainsddddnnoén muuttamiseksi.

30 ¢ §. Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen
asettaminen. Pykéldn 1 momentissa sdddet-
taisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeu-
desta kieltdd kilpailuneutraliteettia vaaranta-
va menettely tai toiminnan rakenne tai aset-
taa sen jatkamiselle sellaisia velvoitteita, jot-
ka varmistaisivat tasapuoliset toimintaedelly-
tykset markkinoilla. Sédanndksen perusteella
ei voida suoraan puuttua lainsdddanndsté joh-
tuviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. S&én-
noksessé eroteltaisiin toisistaan kilpailuneut-
raliteettia vaarantavan menettelyn ja toimin-
nan rakenteen kieltdminen ja julkisyhteisdille
asetettavat velvoitteet siten, ettd toiminnan
lopettamisvelvoitteen asettaminen ei olisi
mahdollista, jos toiminnan harjoittaminen pe-
rustuu lainsdadéntoon. Siten valtiota ei voi-
taisi velvoittaa lopettamaan esimerkiksi sel-
laista viraston kilpailuneutraliteettia vaaran-
tavaa toimintaa, jonka harjoittaminen lain-
sdddanndn mukaan on viraston vastuulla.
Samoin kunnan tai kuntayhtymén toimintaa
ei voitaisi kieltdd, jos se on lainsddddnndssi
madritty kunnan vastuulle tai jos toiminta
kuuluu kuntalain 2 §:ssd tarkoitettuun kun-
nan yleiseen toimialaan. Néissd tapauksissa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kuitenkin
asettaa velvoitteita kilpailua véaristédvien tai
rajoittavien rakenteiden ja menettelyjen kor-
jaamiseksi, esimerkiksi kieltdd suoritteiden
alihinnoittelu. Lisdksi virasto voisi tehdi tar-
vittaessa aloitteen lainsddddnnén muuttami-
seksi Kilpailu ja kuluttajavirastosta annetun
lain 2 §:m perusteella. Kielto tai velvoite kil-

pailuneutraliteettia vaarantavan menettelyn
tai toiminnan rakenteen korjaamisesta o0soi-
tettaisiin kunnalle, kuntayhtymalle tai valtiol-
le.

Monissa tilanteissa olisi tarkoituksenmu-
kaista neuvotella korjaavista toimenpiteisti
myds asianomaisen elinkeinotoimintaa har-
joittavan yksikon kanssa, mutta varsinaisena
asianosaisena sddnnoston perusteella vireille
pannuissa asioissa olisi valtio tai asianomai-
nen kunta tai kunnat taikka kuntayhtyma.
Taméd olisi yksityisen ja julkisen sektorin
elinkeinotoiminnan vilisen kilpailuneutrali-
teetinkin kannalta perusteltua, koska talloin
varsinaiseen elinkeinonharjoittajaan sovellet-
taisiin samoja kilpailusddnt6jéd riippumatta
siitd, ovatko ne osa julkista organisaatiota,
sellaisen omistamia tai yksityisid elinkeinon-
harjoittajia. Nédin ollen vain omistajatahoon
eli kuntaan, kuntayhtyméén tai valtioon voi-
taisiin kohdistaa esityksen mukaisia velvoit-
teita. Tilanteissa, joissa useampi kunta yh-
dessd omistaa osakeyhtion siten, ettei milladn
niistd ole enemmistdomistajan asemaa ja yk-
sikddn omistajakunta ei voi yksin pééttda yh-
tidn asioista ilman muiden omistajien myota-
vaikutusta, kielto tai velvoite tulisi asettaa
jokaiselle omistajakunnalle erikseen ja siten
muotoiltuna, ettd kullakin padtdoksen kohtee-
na olevalla kunnalla olisi oikeudellinen ja to-
siasiallinen mahdollisuus velvoitteen tiytti-
miseen. Erityisesti niissé tilanteissa, joissa
paitostd tehostettaisiin uhkasakolla, velvoit-
teen sisélto tulisi méadritelld huolellisesti ja si-
ten ettd uhkasakkolain (1113/1990) asettamat
vaatimukset uhkasakon mairddmisestd ja
kohdentamisesta otettaisiin huomioon. Jos
yhdelld tai useammalla kunnalla olisi vain
vahemmistoosuus yhtiossd, eikd kunta, tai
useat kunnat yhdessd, voisi pdéttdd yhtion
asioista, sddnnoksid ei lainkaan sovellettaisi,
koska laki koskisi vain julkisen sektorin
omaa tai sen maérdysvallassa olevan yksikon
taloudellista toimintaa.

Varsinaiseen elinkeinonharjoittajaan sovel-
lettaisiin kilpailulain kilpailuséant6jé riippu-
matta siitd, ovatko ne osa julkista organisaa-
tiota, sellaisen omistamia tai yksityisid elin-
keinonharjoittajia.

Pykildssd ehdotetut seuraamukset olisivat
toissijaisia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tuli-
si ensisijaisesti neuvottelujen avulla pyrkié
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poistamaan kilpailuneutraliteettia vaarantava
menettely tai toiminnan rakenne. Julkisyhtei-
son tulisi neuvotteluissa esittdd riittdvit toi-
menpiteet kilpailuneutraliteettiongelman
poistamiseksi, eikd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tehtdvéind olisi médritelld esimerkiksi
palvelun jérjestimistapoja. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston mahdollisuudesta asettaa uhka-
sakko kiellon tai velvoitteen tehostamiseksi
sdddetdéin voimassa olevan Kkilpailulain 46
§:n 1 momentissa. Pykaldssé tarkoitettu kiel-
to tai velvoite asetettaisiin kunnalle, kuntayh-
tymalle tai valtiolle. Tdma ei estéisi Kilpailu-
ja kuluttajavirastoa neuvottelemasta kielteis-
ten kilpailuvaikutusten lopettamisesta myos
toimintaa harjoittavan yksikon kanssa. Uhka-
sakko asetettaisiin kunnalle, kuntayhtymalle
tai valtiolle.

30 d §. Tietojenantovelvollisuus. Pykélédssa
ehdotetaan, ettd kilpailuneutraliteetin val-
vonnassa kuntaan, kuntayhtymién, valtioon
sekd niiden médrdysvallassa oleviin yksikoi-
hin sovelletaan, mité kilpailulain 33 §:ssd on
sdddetty elinkeinonharjoittajan tietojenanto-
velvollisuudesta. Niin voitaisiin varmistaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston riittdva tiedon-
saanti kilpailuneutraliteettia vaarantavasta
menettelystd. Tietojenantovelvollisuus sekd
velvollisuus asiakirjojen esittimiseen koskisi
kilpailulain 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettua
elinkeinonharjoittajaa sekd kuntaa, kuntayh-
tymaa ja valtiota. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton selvittdmistoimivaltuuksia tdsmennettdi-
siin siten, ettd kilpailuneutraliteetin valvontaa
koskevissa asioissa myo0s julkisyhteiso6illd
olisi velvollisuus tietojen ja selvitysten anta-
miseen. Kyseessd on menettelytapasdédnnds,
jolla halutaan varmistaa riittvien tietojen
saaminen jarjestelyn vaikutuksista terveeseen
ja toimivaan kilpailuun. Kilpailulain 33 §:n
tarkoittamaa velvollisuutta tietojen ja asiakir-
jojen antamiseen voitaisiin tarvittaessa tehos-
taa uhkasakolla kilpailulain 46 §:ssd sdide-
tylld tavalla.

32 §. Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimat-
ta jdttdminen. Pykdldn 2 momenttiin ehdote-
taan lisattaviksi uusi 4 kohta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto jttdé asian tutkimatta, jos ei
ole todenndkoista, ettd lain 30 a §:ssi tarkoi-
tetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittivit. Kyse on prio-

risointisddnndksestd. Paitds tutkimatta jatti-
misesti sisdltdd arvion toiminnan tai raken-
teen vaikutusten véhiisyydestd. Asia voitai-
siin jittdd tutkimatta esimerkiksi tilanteessa,
jossa kyse on lyhytkestoisesta rajatusta toi-
minnasta, jonka kilpailua védristavét vaiku-
tukset jaavat vihdiseksi. Tavoitteena on Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston voimavarojen
suuntaaminen kaikkein merkittdvimpiin asi-
oihin. Tutkimatta jéttdminen olisi mahdollis-
ta tilanteissa, joissa kilpailua véiristdvien tai
estdvien vaikutusten merkittdvyyttd ei voida
pitdd todennédkoisend. Arvioidessaan harjoite-
tun menettelyn tai rakenteen merkittavyyttd
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kdyttiad ver-
tailukohtana véhadmerkityksistd tukea koske-
vaa EU:n valtiontukisdédntelyd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi jittdd tapauskohtaisen
harkinnan perusteella asian tutkimatta, esi-
merkiksi tilanteessa, jossa jérjestely on vi-
hémerkityksistd tukea koskevan de minimis-
tukisddntelyn mukainen. Harkinnassa tulisi
kiinnittdd huomiota kuitenkin myos tarkastel-
tavana olevan markkinan kokoon.

Ehdotus antaisi virastolle laajan harkinta-
vallan yksityiskohtaiseen késittelyyn otetta-
vien asioiden valinnassa. Muutoksella ei olisi
vaikutusta viraston toimivaltaan selvittda kil-
pailuneutraliteettiin liittyvid asioita, eikd se
vaikuttaisi esityksen 30 a §:n soveltamisedel-
lytyksiin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitdksestd,
jolla asia on jétetty tutkimatta, voitaisiin va-
littaa markkinaoikeuteen voimassa olevien
kilpailulain 44 §:34n sisdltyvien muutoksen-
hakua koskevien sdénndsten mukaisesti. Jos
markkinaoikeus toteaisi, etteivit tutkimatta
jattamisen edellytykset tiyty, se voisi palaut-
taa asian Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvi-
tettdvaksi.

42 §. Asian kasittely markkinaoikeudessa.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi hakea mark-
kinaoikeudelta lisdaikaa yrityskauppaa kos-
kevan ilmoituksen késittelemiseksi (kilpailu-
lain 26 § 2 momentti). Kilpailulain 42 §:ssé
on tilla hetkelld virheellisesti viitattu kilpai-
lulain 26 §:n 2 momentin mukaiseen lisdai-
kapyyntoon sanalla esitys. Pykdlin 1 mo-
menttia muutettaisiin siten, ettd 26 §n 2
momentin lisdaikapyynndn osalta kaytettdi-
siin esitys-sanan sijasta sanaa hakemus. T&-
mi toteutettaisiin siirtdmalld 42 §:mn viittaus
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26 §:n 2 momenttiin samaan listaan muiden
hakemusasioiden kanssa ja pois samassa
momentissa olevien esitys asioiden listasta.
44 §. Muutoksenhaku. Taloudellisessa toi-
minnassa sovellettavan menettelyn tai raken-
teen kilpailua vééristdvét tai rajoittavat vai-
kutukset saattavat kohdistua voimakkaina
markkinoilla jo olevien tai alalle tuloa suun-
nittelevien kilpailijoiden toimintaedellytyk-
siin. Téstd syystd valvontamekanismin olisi
oltava riittivén nopea, uskottava ja myo0s te-
hokkaasti kilpailuneutraliteettia kaventavia
toimenpiteitd ennalta estdvd. Pykildn 1 mo-
menttiin ehdotetaan lisdttdviksi viittaus 30 c
§:44n, jolloin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
asettamaa kieltoa, médrdystd tai velvoitetta
tulisi valituksesta huolimatta noudattaa ellei
markkinaoikeus toisin méaraa.

1.2 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa

4 §. Oikeudenkdyntid koskevien tietojen
Jjulkisuus. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain
(381/2007) 4 §:n 2 momentissa viitataan oi-
keudenkdyntid koskevien tietojen julkisuu-
den osalta 1.11.2011 kilpailulailla (948/2011)
kumottuun kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 20 a §:44:n. Pykéldn 2 momenttia

muutettaisiin siten, ettd sddnnoksessd viitat-
taisiin kumotun Kkilpailunrajoituksista anne-
tun lain 20 a §:n sijasta voimassa olevan kil-
pailulain (948/2011) 36 §:4én.

16 §. Hallintotuomioistuimen ratkaisun
julkisuus. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
2 momentissa viitataan tilld hetkelld hallinto-
tuomioistuimen ratkaisun julkisuuden osalta
kumotun kilpailunrajoituksista annetun lain
20 a §:44:n. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sddnnoksessd viitat-
taisiin kumotun kilpailunrajoituksista anne-
tun lain 20 a §:n sijasta voimassa olevan kil-
pailulain 36 §:44n.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on huomioi-
tava kuntalain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdénndksen 2 ja 3 momentissa
sdddetyt siirtymaiajat tilanteessa, jossa julki-
sen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuo-
lisuus voidaan turvata yhtidittdmalld kunnan
tai kuntayhtymén taloudellinen toiminta.

Edella esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 32 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta, 42 §:n 1 momentti ja
44 §:n 1 momentti sellaisina kuin niistd ovat 32 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta sekd 44 §:n

1 momentti laissa 662/2012, seké

lisdtddn lakiin uusi 4 a luku sekd 32 §:n 2 momenttiin sellaisena, kuin se on osaksi laissa

662/2012, uusi 4 kohta seuraavasti:

4 a luku

Kilpailun tasapuolisuuden turvaaminen
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
vililla

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka
niiden méardysvaltaan kuuluvan yksikoén har-
joittamassa taloudellisessa toiminnassa so-
velletaan sellaista menettelyd tai toiminnan
rakennetta, joka tavaroiden tai palveluiden
tarjonnassa;

1) vaéristdd tai on omiaan vadristimain
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid
markkinoilla;

2) estdid tai on omiaan estdmédn terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymisti
tai kehittymisti; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995)
66 a §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
jaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
téllainen menettely tai toiminnan rakenne.

30b§
Soveltamisalan poikkeukset

Mitd 30 a §:sséd sdddetddn ei sovelleta, jos
menettely tai toiminnan rakenne seuraa valit-
tomésti lainsddddnnostd, taikka jos sovelta-
minen estdisi merkittivin kansalaisten hy-
vinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sel-
laiseen yleiseen etuun liittyvan tehtdvén hoi-
tamisen.

30¢§

Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asetta-
minen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtyméa tai valtio-
ta kayttdmaéstd menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta taikka asettaa menettelyn tai toi-
minnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset
velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset
toimintaedellytykset markkinoilla. Toimin-
taa ei kuitenkaan saa méiritd kokonaan lope-
tettavaksi, jos tehtdvén suorittaminen perus-
tuu lainsdadantoon.
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30d§
Tietojenantovelvollisuus

Tamén luvun mukaisessa valvonnassa kun-
nan, kuntayhtyméin ja valtion sekd niiden
madrdysvallassa olevien yksikdiden velvolli-
suuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd 33
§:ssé sdddetddn elinkeinonharjoittajan tieto-
jenantovelvollisuudesta.

32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jéttdd asian
tutkimatta, jos:

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitiéd kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton; tai

4) ei ole todenndkoistd, ettd lain 30 a §:ssd
tarkoitetun menettelyn tai toiminnan raken-
teen vaikutukset terveen ja toimivan kilpai-
lun edellytyksille ovat merkittévét.

42§
Asian kdsittely markkinaoikeudessa

Kilpailunrajoitusta koskeva asia tulee vi-
reille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momen-
tissa, 25 §:n 1 momentissa tai 30 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla esitykselld, 44 §:n 1
momentissa tarkoitetulla valituksella, taikka
26 §:n 2 momentissa, 36 §:n 3 momentissa
tai 45 §:n 2 momentissa tarkoitetulla hake-

muksella. Esitys, valitus ja hakemus on teh-
tavé kirjallisesti.

44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdmén lain
nojalla antamaan paitokseen saa hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta siten, kuin hallinto-
lainkayttolaissa sdddetdédn. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 §:n
1 momentin nojalla antamaan péétokseen ja
paétokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 mo-
mentin tai 26 §:n 3 momentin nojalla anta-
maan péitdkseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
25 §:n nojalla antamasta paitoksestd, jolla
ilmoittajan esittdmét ehdot on méaritty nou-
datettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
9—11, 30 c tai 33 §:n nojalla antamaa pai-
tostd on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus toisin mééraa.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta
20 .

Jos kunta tai kuntayhtyméd hoitaa tdmén
lain voimaantullessa tehtivdd omana toimin-
tanaan kilpailutilanteessa markkinoilla kéyt-
tden 30 a §:ssd tarkoitettua menettelyd tai
toiminnan rakennetta, siten, ettd julkisen ja
yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisuus
voidaan turvata yhtidittdméllda kunnan tai
kuntayhtyméin taloudellinen toiminta, lain
30 a ja 30 c §:44 ei sovelleta sellaiseen oma-
na toimintana hoidettuun tehtdvdan vuoden
2014 loppuun tai jos kyseessd on tydvoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta vuoden 2016
loppuun.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 16 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
4 §:n 2 momentti sekd 16 §:n 2 momentti seuraavasti:

4§
Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Kilpailulain (948/2011) 36 §:ssd tarkoitet-
tua tarkastusta koskevassa asiassa 1 momen-
tissa tarkoitetut tiedot tulevat julkisiksi vasta,
kun tarkastuksesta ilmoitetaan sen kohteelle,
jollei hallintotuomioistuin pédta, ettd tiedot
tulevat julkisiksi tdtd aikaisemmin.

16 §

Hallintotuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Jos ratkaisu sisdltdd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain tai muun lain

Helsingissd 11 péivind huhtikuuta 2013

nojalla salassa pidettdvia tietoja, ratkaisun si-
séltdvd oikeudenkdyntiasiakirja pidetddn sa-
lassa siltd osin kuin se on valttimitontd sa-
lassa pidettdvéin edun suojaamiseksi. Asiassa,
jossa henkilon tunnistetiedot pidetéén salassa
5 §:n nojalla, padtoksestd annetaan tieto si-
ten, ettei siitd ilmene henkilon tunnistetietoja.
Kilpailulain 36 §:ssé tarkoitettua tarkastusta
koskevassa asiassa hallintotuomioistuimen
ratkaisun sisdltdvd oikeudenkéyntiasiakirja
tulee julkiseksi vasta, kun tarkastuksesta il-
moitetaan sen kohteelle, jollei hallintotuo-
mioistuin erityisesti syystd pditi, ettd oikeu-
denkdyntiasiakirja tulee julkiseksi titd aikai-
semmin.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20 .

Pidministerin estyneeni ollessa, sosiaali- ja terveysministeri

PAULA RISIKKO

TyOministeri Lauri Thalainen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 32 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta, 42 §:n 1 momentti ja
44 §n 1 momentti sellaisina kuin niistd ovat 32 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta sekd 44 §:n
1 momentti laissa 662/2012, seké

lisdtddn lakiin uusi 4 a luku sekd 32 §:n 2 momenttiin sellaisena, kuin se on osaksi laissa
662/2012, uusi 4 kohta seuraavasti

Voimassa oleva laki FEhdotus

4 a luku

Kilpailun tasapuolisuuden turvaaminen
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan
vililla

30ay§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtymdn, valtion taikka
niiden mddrdysvaltaan kuuluvan yksikon
harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa
sovelletaan sellaista menettelyd tai toimin-
nan rakennetta, joka tavaroiden tai palvelui-
den tarjonnassa,

1) vddristdd tai on omiaan vddristimddn
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid
markkinoilla;

2) estdd tai on omiaan estdmddn terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistd
tai kehittymistd, tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995)
66 a §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
Jjaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
tillainen menettely tai toiminnan rakenne.
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FEhdotus

30b§
Soveltamisalan poikkeukset

Mitd 30 a §:ssd sdddetddn ei sovelleta, jos
menettely tai toiminnan rakenne seuraa vilit-
tomdasti lainsddddnnostd, taikka jos sovelta-
minen estdisi merkittivin kansalaisten hy-
vinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sel-
laiseen yleiseen etuun liittyvin tehtdvdn hoi-
tamisen.

30¢$

Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymdd tai valtio-
ta kdyttimdstd menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta taikka asettaa menettelyn tai toi-
minnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset
velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toi-
mintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei
kuitenkaan saa mddrdtd kokonaan lopetetta-
vaksi, jos tehtdvdn suorittaminen perustuu
lainsddddntéon.

30d§
Tietojenantovelvollisuus

Tdmdn Iluvun mukaisessa valvonnassa
kunnan, kuntayhtymdn ja valtion sekd niiden
mddrdysvallassa olevien yksikoiden velvolli-
suuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd
33 §:ssd sdddetddn  elinkeinonharjoittajan
tietojenantovelvollisuudesta.
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32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattdd asian tut-
kimatta, jos:

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitiéd kokonaisuudessaan toimivana,; tai

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton.

42§
Asian kasittely markkinaoikeudessa

Kilpailunrajoitusta koskeva asia tulee vi-
reille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momen-
tissa, 25 §:n 1 momentissa, 26 §:n 2 momen-
tissa tai 30 §:n 2 momentissa tarkoitetulla esi-
tykselld, 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla va-
lituksella taikka 36 §:n 3 momentissa tai 45
§:n 2 momentissa tarkoitetulla hakemuksella.
Esitys, valitus ja hakemus on tehtdva kirjalli-
sesti.

44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston timén lain no-
jalla antamaan paitokseen saa hakea muutos-
ta markkinaoikeudelta siten, kuin hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetddn. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 §:n
1 momentin nojalla antamaan pédtokseen ja

HE 40/2013 vp

FEhdotus

32§

Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jéttdd asian
tutkimatta, jos:

2) kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitdd kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton; tai

4) ei ole todenndkoistd, ettd lain 30 a §:ssd
tarkoitetun menettelyn tai toiminnan raken-
teen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittdvdt.

42§
Asian kasittely markkinaoikeudessa

Kilpailunrajoitusta koskeva asia tulee vi-
reille markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momen-
tissa, 25 §:n 1 momentissa tai 30 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla esitykselld, 44 §m 1
momentissa tarkoitetulla valituksella, taikka
26 ¢:n 2 momentissa, 36 §:n 3 momentissa
tai 45 §:n 2 momentissa tarkoitetulla hake-
muksella. Esitys, valitus ja hakemus on teh-
tavé kirjallisesti.

44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdméin lain
nojalla antamaan paitdkseen saa hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta siten, kuin hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetddn. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 §:n
1 momentin nojalla antamaan péétokseen ja
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Voimassa oleva laki

paitokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 mo-
mentin tai 26 §:n 3 momentin nojalla anta-
maan paiatokseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
25 §:n nojalla antamasta paétoksesti, jolla il-
moittajan esittémét ehdot on mééritty nouda-
tettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9—1/7
§:n tai 33 §:n nojalla antamaa paatdsti on va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

45
FEhdotus

paitokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 mo-
mentin tai 26 §:n 3 momentin nojalla anta-
maan paitokseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
25 §:n nojalla antamasta padtoksestd, jolla
ilmoittajan esittimit ehdot on mééritty nou-
datettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
9—11, 30 c tai 33 §:n nojalla antamaa péaatos-
td on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus toisin mééraa.

Tamd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .

Jos kunta tai kuntayhtymd hoitaa tdmdn
lain voimaantullessa tehtdvdd omana toimin-
tanaan kilpailutilanteessa markkinoilla kéyt-
tien 30 a §$:ssd tarkoitettua menettelyd tai
toiminnan rakennetta, siten, ettd julkisen ja
vksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisuus
voidaan turvata yhtioittimdlld kunnan tai
kuntayhtymdn taloudellinen toiminta, lain 30
aja 30 ¢ §:dd ei sovelleta sellaiseen omana
toimintana hoidettuun tehtdvddn vuoden
2014 loppuun tai jos kyseessd on tyévoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta vuoden 2016
loppuun.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 16 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
4 §:n 2 momentti sekd 16 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 20 a §:ssd tarkoitettua tarkastusta
koskevassa asiassa 1 momentissa tarkoitetut
tiedot tulevat julkisiksi vasta, kun tarkastuk-
sesta ilmoitetaan sen kohteelle, jollei hallinto-
tuomioistuin péétd, ettd tiedot tulevat julki-
siksi tdtd aikaisemmin.

16 §

Hallintotuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Jos ratkaisu sisdltdd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain tai muun lain
nojalla salassa pidettivié tietoja, ratkaisun si-
séltdvd oikeudenkdyntiasiakirja pidetddn sa-
lassa siltd osin kuin se on valttiméatonta salas-
sa pidettdvdn edun suojaamiseksi. Asiassa,
jossa henkilon tunnistetiedot pidetddn salassa
5 §:n nojalla, annetaan pddtéksestd tieto si-
ten, ettei siitd ilmene henkil6n tunnistetietoja.
Kilpailunrajoituksista annetun lain 20 a $:ssd
tarkoitettua tarkastusta koskevassa asiassa
hallintotuomioistuimen ratkaisun sisiltava oi-
keudenkéyntiasiakirja tulee julkiseksi vasta,
kun tarkastuksesta ilmoitetaan sen kohteelle,

Ehdotus

4§
Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Kilpailulain (948/2011) 36 §:ssd tarkoitet-
tua tarkastusta koskevassa asiassa 1 momen-
tissa tarkoitetut tiedot tulevat julkisiksi vasta,
kun tarkastuksesta ilmoitetaan sen kohteelle,
jollei hallintotuomioistuin paitd, ettd tiedot
tulevat julkisiksi titd aikaisemmin.

16 §

Hallintotuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Jos ratkaisu sisdltdd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain tai muun lain
nojalla salassa pidettdvid tietoja, ratkaisun si-
sdltdvd oikeudenkdyntiasiakirja pidetddn sa-
lassa siltd osin kuin se on vélttdimétontd sa-
lassa pidettédvin edun suojaamiseksi. Asiassa,
jossa henkilon tunnistetiedot pidetéédn salassa
5 §:mn nojalla, pddtiksestd annetaan tieto si-
ten, ettei siitd ilmene henkilon tunnistetietoja.
Kilpailulain 36 §:ssd tarkoitettua tarkastusta
koskevassa asiassa hallintotuomioistuimen
ratkaisun sisdltdvd oikeudenkéyntiasiakirja
tulee julkiseksi vasta, kun tarkastuksesta il-
moitetaan sen kohteelle, jollei hallintotuo-
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Voimassa oleva laki FEhdotus

jollei hallintotuomioistuin erityisestd syystd mioistuin erityisestd syystd péati, ettd oikeu-
paita, ettd oikeudenkdyntiasiakirja tulee jul- denkdyntiasiakirja tulee julkiseksi tdtd aikai-

kiseksi tatd aikaisemmin. semmin.

Tiamd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .
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