
FINLANDS FÖRFATTNINGSSAMLING
2006 Utgiven i Helsingfors den 4 augusti 2006 Nr 675—686

INNEHÅLL
Nr Sidan
675 Lag om ändring av lagen om förvaltningsdomstolarna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2097
676 Lag om ändring av polisförvaltningslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2100
677 Lag om ändring av 53 och 55 § i statstjänstemannalagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2102
678 Lag om ändring av lagen om säkerställande av bevisning i tvistemål som gäller immateriella

rättigheter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2103
679 Lag om ändring av upphovsrättslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2105
680 Lag om ändring av varumärkeslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2107
681 Lag om ändring av lagen om ensamrätt till kretsmönster för integrerade kretsar . . . . . . . . . . . . . 2109
682 Lag om ändring av firmalagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2111
683 Lag om ändring av lagen om växtförädlarrätt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2113
684 Lag om ändring av patentlagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2115
685 Lag om ändring av mönsterrättslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2117
686 Lag om ändring av lagen om nyttighetsmodellrätt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2119

Lag

Nr 675

om ändring av lagen om förvaltningsdomstolarna

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 26 mars 1999 om förvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 §, sådan
den lyder delvis ändrad i lagarna 106/2000 och 699/2005, samt
fogas till lagen nya 12 a och 12 b § som följer:

12 §

Domförhet

Förvaltningsdomstolen är domför med tre
ledamöter, om inte något annat bestäms
särskilt i lag.
Vid behandlingen av ärenden enligt vat-
tenlagen och miljöskyddslagen skall i sam-
mansättningen med tre ledamöter ingå två
lagfarna ledamöter och en ledamot som är
förtrogen med det naturvetenskapliga eller
tekniska området och vid behandlingen av

ärenden som avses i 7 § två lagfarna leda-
möter och en sakkunnigledamot. Om en fråga
som skall avgöras i ett ärende på grund av sin
natur kräver det, kan förvaltningsdomstolen
avgöra ärendet även i en sammansättning med
fyra ledamöter. I en sammansättning med fyra
ledamöter skall vid behandlingen av ärenden
enligt vattenlagen och miljöskyddslagen ingå
minst två lagfarna ledamöter och i ärenden
som avses i 7 § tre lagfarna ledamöter.
Ordföranden skall alltid vara en lagfaren
ledamot.
Har besvär eller yrkanden som framställts
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i något annat förvaltningsprocessuellt ärende
återtagits helt och hållet, kan en lagfaren
ledamot ensam fatta beslut med anledning av
detta. En lagfaren ledamot kan ensam avgöra
också ett ärende där det är fråga om huruvida
besvär eller något annat förvaltningsproces-
suellt ärende har anhängiggjorts inom utsatt
tid, samt avgöra huruvida förvaltningsdom-
stolen är behörig att behandla ett ärende som
anhängiggjorts där. En lagfaren ledamot kan
ensam fatta beslut om ett förordnande som
gäller verkställighet enligt 32 § i förvaltnings-
processlagen eller någon annan lag. En
lagfaren ledamot kan ensam fatta beslut om
att muntlig förhandling skall hållas eller syn
förrättas i ärendet samt träffa de avgöranden
som gäller genomförandet av dessa förfaran-
den och även besluta om andra åtgärder som
hänför sig till ärendets förberedelse. En
lagfaren ledamot kan också ensam förkasta ett
yrkande som gäller hållande av muntlig
förhandling eller förrättande av syn.

12 a §

Sammansättning i vissa ärenden

Förvaltningsdomstolen är domför också i
en sammansättning med två ledamöter, om
inte en fråga som skall avgöras i ärendet på
grund av sin natur kräver en sammansättning
med tre ledamöter och domstolen skall avgöra
ett fullföljdsärende som gäller
1) naturliga avdrag, avdrag från kapitalin-
komst, resekostnadsersättningar, avdrag från
förvärvsinkomsten, avdrag från skatten och
underskottsgottgörelser enligt inkomstskatte-
lagen (1535/1992) eller tillämpningen av
fastighetsskattelagen (654/1992), bilskatte-
lagen (1482/1994) eller fordonsskattelagen
(1281/2003), skogsvårdsavgifter enligt lagen
om skogsvårdsföreningar (534/1998) eller
uppskattning av värdet på egendom enligt
lagen om skatt på arv och gåva (378/1940),
2) tillståndsärenden enligt 18 kap. eller
beviljande av undantag enligt 23 kap. i
markanvändnings- och bygglagen (132/
1999),
3) tillämpningen av avfallslagen (1072/
1993),
4) tillämpningen av befolkningsdatalagen
(507/1993), lagen om hemkommun
(201/1994) eller namnlagen (694/1985),

5) tillämpningen av civiltjänstlagen (1723/
1991),
6) tillämpningen av ordningslagen (612/

2003) eller lagen om sammankomster
(530/1999),
7) tillämpningen av lagen om underhålls-

trygghet (671/1998), socialvårdslagen (710/
1982), lagen om utkomststöd (1412/1997)
lagen om barndagvård (36/1973), lagen om
service och stöd på grund av handikapp
(380/1987) eller lagen om klientavgifter inom
social- och hälsovården (734/1992),
8) tillämpningen av utlänningslagen (301/

2004) med undantag av ärenden som gäller
uppehållstillstånd som beviljas vid asylförfa-
rande eller på grund av behov av skydd,
9) tillämpningen av passlagen (642/1986),
10) tillämpningen av lagen om grundläg-

gande utbildning (628/1998),
11) tillämpningen av lagen om avgifter för

domstolars och vissa justitieförvaltningsmyn-
digheters prestationer (701/1993), lagen om
grunderna för avgifter till staten (150/1992)
eller lagen om avgiftsbefrielse (529/1980),
eller
12) överlåtande enligt 5 kap. 2 § i ärvda-

balken (40/1965) av arv som tillfallit staten.
Förvaltningsdomstolen är domför också i

en sammansättning med två ledamöter, i
vilken ingår en lagfaren ledamot och en
sakkunnigledamot, i ärenden som gäller be-
slut om fortsatt vård enligt mentalvårdslagen
som skall underställas förvaltningsdomstolen.
Ett ärende som har behandlats i en sam-

mansättning med två ledamöter skall överfö-
ras till en sammansättning med tre ledamöter
för avgörande, om ledamöterna inte är eniga
om avgörandet.

12 b §

Domförhet med en ledamot

Förvaltningsdomstolen är domför även
med en ledamot när den avgör fullföljds-
ärenden som gäller
1) tillämpningen av lagen om parkerings-

bot (248/1970) eller lagen om kontrollavgift
i kollektivtrafik (469/1979),
2) fastställande av televisionsavgift och

påförande av kontrollavgift enligt lagen om
statens televisions- och radiofond (745/1998),
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3) tillämpningen av lagen om flyttning av
fordon och nedskrotning av skrotfordon
(151/1975), eller
4) ärenden som gäller körrätt och körkort
enligt 5 kap. i vägtrafiklagen (267/1981).
Bestämmelser om förvaltningsdomstolens
domförhet med en domare finns i 193 § 2
mom. i utlänningslagen, 27 § 2 mom. i

rättshjälpslagen (257/2002) och 20 kap. 14 §
1 mom. i fängelselagen (767/2005).
Ett ärende som avses i 1 mom. kan
behandlas även i en sammansättning som
avses i 12 a § 1 mom.

Denna lag träder i kraft den 1 januari 2007.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Leena Luhtanen
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Lag

Nr 676

om ändring av polisförvaltningslagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i polisförvaltningslagen av den 14 februari 1992 (110/1992) mellanrubriken före 4 §

och 13 §, av dem 13 § sådan den lyder i lag 778/1997, samt
fogas till lagen nya 4 a, 5 a och 15 a § samt en ny mellanrubrik före 5 § som följer:

Polisens högsta ledning

4 a §

Anmälningsskyldighet och förbehållande av
beslutanderätten

En enhet som är underställd polisens högsta
ledning skall underrätta polisens högsta led-
ning om sådana av enheten planerade för-
valtningsinterna avgöranden eller föränd-
ringar i omständigheterna som på grund av sin
beskaffenhet eller omfattning kan ha stor
inverkan på realiseringen av de av polisens
högsta ledning godkända resultatmålen och
riktlinjerna för enheten. Polisöverdirektören
kan i enskilda fall överta avgörandet av ett
ovan avsett förvaltningsinternt ärende som
enligt bestämmelserna skall avgöras av någon
annan tjänsteman som hör till polisperso-
nalen.

Polisens länsledning

5 a §

Anmälningsskyldighet

En enhet som är underställd polisens

länsledning skall underrätta polisens länsled-
ning om sådana av enheten planerade för-
valtningsinterna avgöranden eller föränd-
ringar i omständigheterna som på grund av sin
beskaffenhet eller omfattning kan ha stor
inverkan på realiseringen av de av polisens
länsledning godkända resultatmålen för en-
heten.

13 §

Polisens teknikcentral

De grundläggande uppgifterna för Polisens
teknikcentral är att anskaffa, underhålla och
utveckla polisens materiel, redskap och ut-
rustning.
Polisens teknikcentral kan också anskaffa,

underhålla och utveckla andra statliga och
kommunala säkerhetsmyndigheters materiel,
redskap och utrustning samt andra statliga och
kommunala myndigheters säkerhetsmateriel,
säkerhetsredskap och säkerhetsutrustning.
Har en offentlig förvaltningsuppgift med

anknytning till myndighetssystemet anför-
trotts någon annan än en myndighet, kan
Polisens teknikcentral också anskaffa, under-
hålla och utveckla materiel, redskap och
utrustning som hänför sig till skötseln av
denna uppgift.
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15 a §

Skiljande av en polisman från tjänsteutövning
för viss tid

En polisman som bryter mot eller åsido-
sätter sin tjänsteplikt kan, om en varning inte
kan anses vara tillräcklig, som disciplinstraff
skiljas från tjänsteutövning för en tid av minst
en och högst sex månader. Löneutbetalningen
avbryts för tiden för skiljandet från tjänste-
utövningen.
Beslut om skiljande från tjänsteutövning
fattas av den utnämnande myndigheten. Om
statsrådet är utnämnande myndighet, fattar
inrikesministeriet beslut om skiljande från
tjänsteutövning. Den myndighet som fattar
beslut om skiljande från tjänsteutövning skall
anhängiggöra skiljandet från tjänsteutöv-
ningen senast tre månader från det att
myndigheten fick kännedom om den omstän-
dighet som kan leda till skiljande från
tjänsteutövning.

Innan beslut fattas om skiljande av en
polisman från tjänsteutövning skall han eller
hon ges tillfälle att blir hörd i ärendet.
Dessutom skall myndigheten ge huvudförtro-
endemannen eller förtroendemannen tillfälle
att bli hörd, om polismannen begär det och
skiljandet från tjänsteutövningen inte på
grund av sakens natur skall verkställas ome-
delbart. Myndigheten skall innan beslutet
fattas underrätta polismannen om möjligheten
att begära att huvudförtroendemannen eller
förtroendemannen skall höras.
I fråga om sökande av ändring i ett beslut

som gäller skiljande av en polisman från
tjänsteutövning för viss tid bestäms i stats-
tjänstemannalagen (750/1994).

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
Åtgärder som verkställigheten av lagen

förutsätter får vidtas innan lagen träder i kraft.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Inrikesminister Kari Rajamäki
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Lag

Nr 677

om ändring av 53 och 55 § i statstjänstemannalagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i statstjänstemannalagen av den 19 augusti 1994 (750/1994) 53 § 2 mom. och 55 §
2 mom. som följer:

53 §
— — — — — — — — — — — — —
Rättelse i ett beslut genom vilket en annan
myndighet än statsrådets allmänna samman-
träde har givit en tjänsteman en varning eller
permitterat eller sagt upp en tjänsteman,
upplöst ett tjänsteförhållande eller ändrat ett
tjänsteförhållande till en deltidsanställning,
avstängt en tjänsteman från tjänsteutövning
eller skilt en tjänsteman från tjänsteutövning
för viss tid får sökas hos tjänstemannanämn-
den. Rättelseyrkandet skall tillställas tjänste-
mannanämnden inom 30 dagar från det att
tjänstemannen fick del av beslutet. Till ett
beslut i vilket rättelse får sökas skall myn-
digheten foga anvisning om rättelseyrkande.
— — — — — — — — — — — — —

55 §
— — — — — — — — — — — — —
Beslut om permittering av en tjänsteman

skall iakttas även om rättelseyrkande har
framställts eller beslutet överklagats. Beslut
om avstängning av en tjänsteman från tjäns-
teutövning och beslut om skiljande av en
tjänsteman från tjänsteutövning för viss tid
skall iakttas även om rättelseyrkande har
framställts eller beslutet överklagats, om inte
tjänstemannanämnden eller högsta förvalt-
ningsdomstolen beslutar något annat.
— — — — — — — — — — — — —

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Inrikesminister Kari Rajamäki
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Lag

Nr 678

om ändring av lagen om säkerställande av bevisning i tvistemål som gäller immateriella
rättigheter

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 § i lagen av den 7 april 2000 om säkerställande av bevisning i tvistemål som
gäller immateriella rättigheter (344/2000) ett nytt 3 mom. samt till lagen en ny 7 a § som följer:

1 §

Tillämpningsområde

— — — — — — — — — — — — —
I 7 a § i denna lag föreskrivs om rätten till
information i ett tvistemål som avses i 1 mom.

7 a §

Rätt till information i tvistemål

Domstolen kan vid en rättegång i ett
tvistemål som gäller kränkning av immate-
riella rättigheter om vilka föreskrivs i de lagar
som avses i 1 § 1 mom. på begäran av
käranden ålägga en svarande som har kon-
staterats ha kränkt en sådan rätt i kommersiell
skala att ge nödvändig information om

ursprung och distributionsnät för de varor
eller tjänster som har kränkt rätten. Ett
åläggande får dock inte ges, om det skulle
orsaka svaranden oskälig olägenhet jämfört
med hur viktig informationen är.
Information som avses i 1 mom. är
1) namn och adress på varornas eller

tjänsternas producenter, tillverkare, distribu-
törer, leverantörer, innehavare samt på gros-
sister och detaljister,
2) uppgifter om mängden av och de

erhållna priserna för producerade, tillverkade,
levererade, mottagna eller beställda varor
eller tjänster.
Domstolen kan vid vite ålägga svaranden

att ge den information som avses i denna
paragraf. Domstolen bestämmer hur informa-
tionen skall ges. I fråga om en svarandes
skyldighet eller rätt att vägra yppa en
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omständighet gäller det som i 17 kap. i
rättegångsbalken föreskrivs om vittne.
Domstolen kan av särskilda skäl förordna
att ett åläggande enligt denna paragraf skall
iakttas innan det har vunnit laga kraft.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas de bestämmelser som
gällde vid ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela
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Lag

Nr 679

om ändring av upphovsrättslagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i upphovsrättslagen av den 8 juli 1961 (404/1961) 60 och 60 c §, sådana de lyder
i lag 821/2005, samt
fogas till lagen nya 56 g och 59 a § samt före vardera en ny mellanrubrik som följer:

Förbud mot kränkning

56 g §
Om någon kränker upphovsrätten kan
domstolen förbjuda denne att fortsätta eller
upprepa handlingen.

Offentliggörande av en dom

59 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
kränkning av upphovsrätten på yrkande av
käranden ålägga svaranden att ersätta käran-
den för de kostnader denne har av att vidta
lämpliga åtgärder för att sprida information
om en lagakraftvunnen dom i vilken svaran-
den har konstaterat ha kränkt upphovsrätten.
Ett åläggande får inte ges om spridningen av
informationen har begränsats i någon annan
lag. Vid prövningen av om ett åläggande skall
ges och av dess innehåll skall domstolen
beakta den allmänna betydelsen av offentlig-
görandet, kränkningens art och omfattning, de
kostnader som offentliggörandet medför och
andra motsvarande omständigheter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

60 §
Bestämmelserna i 56 a, 56 e—56 g, 57—59

och 59 a § tillämpas på motsvarande sätt på
en rättighet som skyddas enligt 5 kap.

60 c §
När domstolen behandlar talan enligt 60 b

§ kan den på yrkande av upphovsmannen eller
dennes företrädare vid vite förordna att
administratören av en sändare, server eller
någon annan sådan anordning eller någon
annan tjänstelevererande mellanhand avbryter
åtgärderna som gör material som påstås
kränka upphovsrätten tillgängligt för allmän-
heten (föreläggande om avbrytande), om det
inte kan anses oskäligt med hänsyn till
rättigheterna för den person som gör mate-
rialet tillgängligt för allmänheten eller med
hänsyn till mellanhänders eller upphovsman-
nens rättigheter.
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Innan talan enligt 60 b § väcks kan den
domstol som avses i den paragrafen på
yrkande av upphovsmannen eller dennes
företrädare meddela ett föreläggande om
avbrytande, om förutsättningar enligt 1 mom.
finns för det och om det är uppenbart att
upphovsmannens rättigheter annars allvarligt
äventyras. Domstolen skall bereda den mot
vilken föreläggande begärs och den som gör
material som påstås kränka upphovrätten
tillgängligt för allmänheten tillfälle att bli
hörda. Delgivning till den mot vilken ett
föreläggande har sökts kan ske per post,
telefax eller elektronisk post. I övrigt tilläm-
pas 8 kap. i rättegångsbalken på behandlingen
av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det
föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort en kränkning, om ärendets
brådskande natur nödvändigtvis kräver det.
Föreläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort en kränk-
ning skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan
dröjsmål besluta om föreläggandet skall vara
i kraft eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-
delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen

(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 60 b § väcks inom en månad från
det att föreläggandet meddelades.
Den som begärt ett föreläggande om

avbrytande skall ersätta den som meddelats
föreläggandet liksom också den som påstås ha
gjort en kränkning för den skada som orsakas
av att föreläggandet verkställs samt för
kostnaderna i ärendet, om talan enligt 60 b §
förkastas eller avvisas utan prövning eller om
behandlingen av ärendet avskrivs som en
följd av att käranden återtagit talan eller
uteblivit från rätten. Samma gäller om före-
läggandet om avbrytande återkallas med stöd
av 3 mom. eller förfaller med stöd av 4 mom.
När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 56 g och
59 a § i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet.
Denna lags 60 och 60 c § tillämpas också

på tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande. Till den del 60 § gäller till-
lämpningen av 56 g och 59 a § tillämpas
paragrafen dock enligt det som i 2 mom.
föreskrivs om tillämpningen av 56 g och
59 a §.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela

2106 Nr 679



Lag

Nr 680

om ändring av varumärkeslagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i varumärkeslagen av den 10 januari 1964 (7/1964) 38 och 40 § samt
fogas till lagen nya 41 a och 48 a § som följer:

7 kap.

Påföljd av intrång i varumärkesrätt

38 §
Gör någon intrång i rätten till ett varukän-
netecken, kan domstolen förbjuda denne att
fortsätta eller upprepa handlingen.
Den som gör intrång i rätten till ett
varukännetecken uppsåtligen eller av oakt-
samhet är skyldig att betala den som blivit
kränkt skälig gottgörelse för användningen av
tecknet och ersättning för all skada som
intrånget orsakar. Om oaktsamheten endast är
ringa kan ersättningen för skadan jämkas.
Är det inte heller fråga om oaktsamhet, är
den som gör intrång skyldig att betala skälig
gottgörelse för användningen av tecknet.

40 §
Gottgörelse och ersättning för skada kan
med stöd av 38 § yrkas endast för de fem
senaste åren innan talan väcktes. Rätten till
gottgörelse och ersättning för en skada går
förlorad, om talan om gottgörelse och ersätt-
ning inte har väckts inom nämnda tid.
När det är fråga om ett varumärke som
skyddats genom registrering, kan gottgörelse
och ersättning för skada utan hinder av 1

mom. yrkas med anledning av ett intrång som
gjorts före registreringsdagen, om talan väcks
inom ett år från registreringsdagen.

41 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller

intrång i ett varumärke på yrkande av
käranden ålägga svaranden att ersätta käran-
den för de kostnader denne har för att vidta
lämpliga åtgärder för att sprida information
om en lagakraftvunnen dom i vilken svaran-
den har konstaterats ha gjort intrång i
varumärkesrätten. Ett åläggande får inte ges
om spridningen av informationen har begrän-
sats i någon annan lag. Vid prövningen av om
ett åläggande skall ges och av dess innehåll
skall domstolen beakta den allmänna bety-
delsen av offentliggörandet, intrångets art och
omfattning, de kostnader som offentliggöran-
det medför och andra motsvarande omstän-
digheter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.
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48 a §
När domstolen behandlar talan enligt 38 §
1 mom. kan den på yrkande av innehavaren
av en varumärkesrätt vid vite förordna att
administratören av en sändare, server eller
någon annan sådan anordning eller någon
annan tjänstelevererande mellanhand avbryter
den användning som påstås göra intrång i
varumärket (föreläggande om avbrytande),
om det inte kan anses oskäligt med hänsyn till
rättigheterna för den som påstås göra intrång
i varumärket eller med hänsyn till mellan-
händers eller varumärkesrättshavarens rättig-
heter.
Innan talan enligt 38 § 1 mom. väcks kan
den domstol som avses i momentet på
yrkande av innehavaren av en varumärkesrätt
meddela ett föreläggande om avbrytande, om
förutsättningar enligt 1 mom. finns för det och
om det är uppenbart att varumärkesrättsinne-
havarens rättigheter annars allvarligt äventy-
ras. Domstolen skall bereda den mot vilken
föreläggande begärs och den som påstås göra
intrång i rätten till ett varukännetecken
tillfälle att bli hörda. Delgivning till den mot
vilken ett föreläggande har sökts kan ske per
post, telefax eller elektronisk post. I övrigt
tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det
föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort intrång skall
utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända eller ta
emot meddelanden. Ett föreläggande om
avbrytande träder i kraft när sökanden ställer
en sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen
(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 38 § 1 mom. väcks inom en
månad från det att föreläggandet meddelades.
Den som begärt ett föreläggande om

avbrytande skall ersätta den som meddelats
föreläggandet liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 38 § 1 mom.
förkastas eller avvisas utan prövning eller om
behandlingen av ärendet avskrivs som en
följd av att käranden återtagit talan eller
uteblivit från rätten. Samma gäller om före-
läggandet om avbrytande återkallas med stöd
av 3 mom. eller förfaller med stöd av 4 mom.
När en talan om ersättning av en skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
På intrång som gjorts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 38 och
40 § i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 41 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.
Denna lags 48 a § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela

2108 Nr 680



Lag

Nr 681

om ändring av lagen om ensamrätt till kretsmönster för integrerade kretsar

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 11 januari 1991 om ensamrätt till kretsmönster för integrerade kretsar
(32/1991) rubriken för 6 kap. och
fogas till lagen nya 37 a och 37 b §, till 38 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 och
3 mom. blir 3 och 4 mom., samt till lagen en ny 40 a § som följer:

6 kap.

Straff, ersättningar och säkerhetsåtgärder

37 a §

Förbud mot intrång

Om någon kränker den ensamrätt som
gäller ett kretsmönster kan domstolen för-
bjuda denne att fortsätta eller upprepa hand-
lingen.

37 b §

Föreläggande om avbrytande för en mellan-
hand

När domstolen behandlar talan enligt
37 a § kan den på yrkande av innehavaren av
en ensamrätt vid vite förordna att administ-
ratören av en sändare, server eller någon
annan sådan anordning eller någon annan
tjänstelevererande mellanhand avbryter den
användning som påstås göra intrång i ett
kretsmönster (föreläggande om avbrytande),
om det inte kan anses oskäligt med hänsyn till
rättigheterna för den person som påstås göra
intrång i kretsmönstret eller med hänsyn till
mellanhänders och ensamrättsinnehavarens
rättigheter.
Innan talan enligt 37 a § väcks kan den

domstol som avses i paragrafen på yrkande av

innehavaren av ensamrätten meddela ett
föreläggande om avbrytande, om förutsätt-
ningar enligt 1 mom. finns för det och om det
är uppenbart att ensamrättsinnehavarens rät-
tigheter annars allvarligt äventyras. Dom-
stolen skall bereda den mot vilken föreläg-
gande begärs och den som påstås göra intrång
i den ensamrätt som gäller ett kretsmönster
tillfälle att bli hörda. Delgivning till den mot
vilken ett föreläggande har sökts kan ske per
post, telefax eller elektronisk post. I övrigt
tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det

föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
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sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen (37/
1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 § i
rättegångsbalken. Ett föreläggande om avbry-
tande som meddelats med stöd av 2 eller 3
mom. i denna paragraf förfaller om inte talan
enligt 37 a § väcks inom en månad från det
att föreläggandet meddelades.
Den som begärt ett föreläggande om
avbrytande skall ersätta den som meddelats
föreläggandet liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 37 a § förkastas eller
avvisas utan prövning eller om behandlingen
av ärendet avskrivs som en följd av att
käranden återtagit talan eller uteblivit från
rätten. Samma gäller om föreläggandet om
avbrytande återkallas med stöd av 3 mom.
eller förfaller med stöd av 4 mom. När en
talan om ersättning av skada och kostnader
väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbalken
iakttas.

38 §

Ersättningsskyldighet

— — — — — — — — — — — — —
Om det inte heller är fråga om oaktsamhet
är den som gjort ett intrång skyldig att betala
skälig gottgörelse för användningen av krets-
mönstret.
— — — — — — — — — — — — —

40 a §

Offentliggörande av en dom

Domstolen kan i ett tvistemål som gäller

kränkning av ensamrätten till ett kretsmönster
på yrkande av käranden ålägga svaranden att
ersätta käranden för de kostnader denne har
av att vidta lämpliga åtgärder för att sprida
information om en lagakraftvunnen dom i
vilken svaranden har konstaterats ha kränkt
ensamrätten till ett kretsmönster. Ett åläg-
gande får inte ges om spridningen av infor-
mationen har begränsats i någon annan lag.
Vid prövningen av om ett åläggande skall ges
och av dess innehåll skall domstolen beakta
den allmänna betydelsen av offentliggöran-
det, kränkningens art och omfattning, de
kostnader som offentliggörandet medför och
andra motsvarande omständigheter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 37 a och
40 a § i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet.
På kränkning som skett före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 38 § 2
mom. i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet.
Denna lags 37 b § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela

2110 Nr 681



Lag

Nr 682

om ändring av firmalagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i firmalagen av den 2 februari 1979 (128/1979) 23 § och mellanrubriken före den
samt
fogas till lagen nya 18 a och 23 a § som följer:

Förbud mot användning av firma

18 a §
När domstolen behandlar talan enligt 18 §
2 mom. kan den på yrkande av innehavaren
av en ensamrätt vid vite förordna att admi-
nistratören av en sändare, server eller någon
annan sådan anordning eller någon annan
tjänstelevererande mellanhand avbryter den
användning som påstås göra intrång i firma
(föreläggande om avbrytande), om det inte
kan anses oskäligt med hänsyn till rättighe-
terna för den som använder firman eller med
hänsyn till mellanhänders eller ensamrättsin-
nehavarens rättigheter.
Innan talan enligt 18 § 2 mom. väcks kan
den domstol som avses i paragrafen på
yrkande av innehavaren av ensamrätten med-
dela ett föreläggande om avbrytande, om
förutsättningar enligt 1 mom. finns för det och
om det är uppenbart att ensamrättsinnehava-
rens rättigheter annars allvarligt äventyras.
Domstolen skall bereda den mot vilken
föreläggande begärs och den som påstås göra
intrång i rätten till en firma tillfälle att bli
hörda. Delgivning till den mot vilken ett

föreläggande har sökts kan ske per post,
telefax eller elektronisk post. I övrigt tilläm-
pas 8 kap. i rätttegångsbalken på behand-
lingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det

föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen (37/
1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 § i
rättegångsbalken. Ett föreläggande om avbry-
tande som meddelats med stöd av 2 eller 3
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mom. i denna paragraf förfaller om inte talan
enligt 18 § 2 mom. väcks inom en månad från
det att föreläggandet meddelades.
Den som begärt ett föreläggande om
avbrytande skall ersätta den som meddelats
föreläggande liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 18 § 2 mom.
förkastas eller avvisas utan prövning eller om
behandlingen av ärendet avskrivs som en
följd av att käranden återtagit talan eller
uteblivit från rätten. Samma gäller om före-
läggandet om avbrytande återkallas med stöd
av 3 mom. eller förfaller med stöd av 4 mom.
När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

Ersättnings- och gottgörelseskyldighet

23 §
En näringsidkare vars näringsverksamhet
uppsåtligen eller av oaktsamhet lett till
intrång i annans rätt till firma är skyldig att
till den vars rätt kränkts betala skälig gott-
görelse för användningen av firman samt att
ersätta den skada som intrånget medfört. Om
oaktsamheten endast är ringa kan skadestån-
det jämkas.
Om det inte heller är fråga om oaktsamhet
är den som gjort intrång skyldig att betala
skälig gottgörelse för användningen av fir-
man.
Gottgörelse och ersättning för skada kan
yrkas endast för de fem senaste åren innan
talan väcktes. Rätten till gottgörelse och
ersättning för en skada går förlorad, om talan
om gottgörelse och ersättning inte har väckts
inom nämnda tid.

23 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller

intrång i firma på yrkande av käranden ålägga
svaranden att ersätta käranden för de kost-
nader denne har av att sprida information om
en lagakraftvunnen dom i vilken svaranden
har konstaterats ha gjort intrång i rätten till en
firma. Ett åläggande får inte ges om sprid-
ningen av informationen har begränsats i
någon annan lag. Vid prövningen av om ett
åläggande skall ges och av dess innehåll skall
domstolen beakta den allmänna betydelsen av
offentliggörandet, intrångets art och omfatt-
ning, de kostnader som offentliggörandet
medför och andra motsvarande omständighe-
ter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
Denna lags 18 a § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.
På intrång som gjorts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 23 § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 23 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela

2112 Nr 682



Lag

Nr 683

om ändring av lagen om växtförädlarrätt

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 21 augusti 1992 om växtförädlarrätt (789/1992) rubriken för 31 § och

31 § 1—4 mom. samt
fogas till lagen nya 29 a och 33 a § som följer:

8 kap.

Privaträttsligt skydd

29 a §

Föreläggande om avbrytande för en mellan-
hand

När domstolen behandlar talan enligt 29 §
kan den på yrkande av innehavaren av en
växtförädlarrätt vid vite förordna att admi-
nistratören av en sändare, server eller någon
annan anordning eller någon annan tjänste-
levererande mellanhand avbryter den använd-
ning som påstås göra intrång i växtförädlar-
rätten (föreläggande om avbrytande), om det
inte kan anses oskäligt med hänsyn till
rättigheterna för den person som påstås göra
intrång i växtförädlarrätten eller med hänsyn
till mellanhänders eller växtförädlarrättsinne-
havarens rättigheter.
Innan talan enligt 29 § väcks kan den
domstol som avses i paragrafen på yrkande av
innehavaren av en växtförädlarrätt meddela
ett föreläggande om avbrytande, om förut-
sättningar enligt 1 mom. finns för det och om
det är uppenbart att rättsinnehavarens rättig-
heter annars allvarligt äventyras. Domstolen
skall bereda den mot vilken föreläggande
begärs och den som påstås göra intrång i en
växtförädlarrätt tillfälle att bli hörda. Delgiv-

ning till den mot vilken ett föreläggande har
sökts kan ske per post, telefax eller elektro-
nisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i rätte-
gångsbalken på behandlingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det

föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen
(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 29 § väcks inom en månad från
det att föreläggandet meddelades.
Den som begärt ett föreläggande om

avbrytande skall ersätta den som meddelats
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föreläggandet liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 29 § förkastas eller
avvisas utan prövning eller om behandlingen
av ärendet avskrivs som en följd av att
käranden återtagit talan eller uteblivit från
rätten. Samma gäller om föreläggandet om
avbrytande återkallas med stöd av 3 mom.
eller förfaller med stöd av 4 mom. När en
talan om ersättning av skada och kostnader
väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbalken
iakttas.

31 §

Gottgörelse och skadestånd

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet
gör intrång i växtförädlarrätten eller bryter
mot bestämmelserna i 22 § om användning av
sortnamn är skyldig att betala skälig gottgö-
relse för utnyttjande av sortnamnet och ersätta
den skada som kränkningen medför. Om
oaktsamheten endast är ringa kan skade-
ståndet jämkas.
Om intrånget i växtförädlarrätten eller
överträdelsen av 22 § om användning av
sortnamn inte skett uppsåtligen och inte beror
på oaktsamhet, är den som gjort intrång
skyldig att betala skälig gottgörelse för
utnyttjandet av sortnamnet.
På grund av intrång i växtförädlarrätten
eller överträdelse av 22 § om användning av
sortnamn kan gottgörelse och skadestånd
yrkas endast för de fem senaste åren innan
talan väcktes.
Om växtförädlarrätten har förklarats ogiltig
genom en dom som vunnit laga kraft kan
gottgörelse eller skadestånd inte yrkas.
— — — — — — — — — — — — —

33 a §

Offentliggörande av en dom

Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
intrång i växförädlarrätten på yrkande av
käranden ålägga svaranden att ersätta käran-
den för de kostnader denne har av att vidta
lämpliga åtgärder för att sprida information
om en lagakraftvunnen dom i vilken svaran-
den har konstaterats ha gjort intrång i en
växtförädlarrätt. Ett åläggande får inte ges om
spridningen av informationen har begränsats
i någon annan lag. Vid prövningen av om ett
åläggande skall ges och om dess innehåll skall
domstolen beakta den allmänna betydelsen av
offentliggörandet, intrångets art och omfatt-
ning, de kostnader som offentliggörandet
medför och andra motsvarande omständighe-
ter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006
Denna lags 29 a § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.
På intrång som gjorts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 31 § 1—4
mom. i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 33 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela
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Lag

Nr 684

om ändring av patentlagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i patentlagen av den 15 december 1967 (550/1967) 61 § 1 mom., sådant det lyder
i lag 243/1997, samt
fogas till lagen nya 57 b och 60 a § som följer:

57 b §
När domstolen behandlar talan enligt 57 §
1 mom. kan den på yrkande av patenthavaren
vid vite förordna att administratören av en
sändare, server eller någon annan sådan
anordning eller någon annan tjänstelevere-
rande mellanhand avbryter den användning
som påstås göra intrång i ett patent (föreläg-
gande om avbrytande), om det inte kan anses
oskäligt med hänsyn till rättigheterna för den
person som påstås göra intrång i patentet eller
med hänsyn till mellanhänders eller patent-
havarens rättigheter.
Innan talan enligt 57 § 1 mom. väcks kan
den domstol som avses i momentet på
yrkande av patenthavaren meddela ett före-
läggande om avbrytande, om förutsättningar
enligt 1 mom. finns för det och om det är
uppenbart att patenthavarens rättigheter an-
nars allvarligt äventyras. Domstolen skall
bereda den mot vilken föreläggande begärs
och den som påstås ha gjort intrång i patentet
tillfälle att bli hörda. Delgivning till den mot
vilken ett föreläggande har sökts kan ske per
post, telefax eller elektronisk post. I övrigt
tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-

handlingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det

föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen
(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 57 § 1 mom. väcks inom en
månad från det att föreläggandet meddelades.
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Den som begärt ett föreläggande om
avbrytande skall ersätta den som meddelats
föreläggandet liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 57 § 1 mom.
förkastas eller avvisas utan prövning eller om
behandlingen av ärendet avskrivs som en
följd av att käranden återtagit talan eller
uteblivit från rätten. Samma gäller om före-
läggandet om avbrytande återkallas med stöd
av 3 mom. eller förfaller med stöd av 4 mom.
När talan om ersättning av skada och kost-
nader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångs-
balken iakttas.

60 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
intrång i ett patent på yrkande av käranden
ålägga svaranden att ersätta käranden för de
kostnader denne har av att vidta lämpliga
åtgärder för att sprida information om en
lagakraftvunnen dom i vilken svaranden har
konstaterats ha gjort intrång i patentet. Ett
åläggande får inte ges om spridningen av
informationen har begränsats i någon annan
lag. Vid prövningen av om ett åläggande skall
ges och om dess innehåll skall domstolen
beakta den allmänna betydelsen av offentlig-
görandet, intrångets art och omfattning, de

kostnader som offentliggörandet medför och
andra motsvarande omständigheter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

61 §
Har ett patent upphävts genom ett beslut

som har vunnit laga kraft eller förklarats
ogiltigt genom en dom som har vunnit laga
kraft, kan straff, ersättning eller någon annan
påföljd som föreskrivs i 57, 57 a, 57 b,
58—60 och 60 a § inte dömas ut.
— — — — — — — — — — — — —

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
Denna lags 57 b och 61 § tillämpas också

på tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande. Till den del 61 § gäller till-
lämpningen av 60 a § tillämpas paragrafen
dock enligt det som i 3 mom. föreskrivs om
tillämpningen av 60 a §.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 60 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela
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Lag

Nr 685

om ändring av mönsterrättslagen

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till mönsterrättslagen av den 12 mars 1971 (221/1971) nya 35 a och 36 a § som följer:

35 a §
När domstolen behandlar talan enligt 35 §
1 mom. kan den på yrkande av innehavaren
av en mönsterrätt vid vite förordna att
administratören av en sändare, server eller
någon annan sådan anordning eller någon
annan tjänstelevererande mellanhand avbryter
den användning som påstås göra intrång i
mönsterrätten (föreläggande om avbrytande),
om det inte kan anses oskäligt med hänsyn till
rättigheterna för den person som påstås göra
intrång i mönsterrätten eller med hänsyn till
mellanhänders eller mönsterrättsinnehavarens
rättigheter.
Innan talan enligt 35 § 1 mom. väcks kan
den domstol som avses i momentet på
yrkande av innehavaren av mönsterrätten
meddela ett föreläggande om avbrytande, om
förutsättningar enligt 1 mom. finns för det och
om det är uppenbart att mönsterrättsinneha-
varens rättigheter annars allvarligt äventyras.
Domstolen skall bereda den mot vilken
föreläggande begärs och den som påstås göra
intrång i mönsterrätten tillfälle att bli hörda.
Delgivning till den mot vilken ett föreläg-
gande har sökts kan ske per post, telefax eller
elektronisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i
rättegångsbalken på behandlingen av ärendet.

Domstolen kan på begäran meddela det
föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen
(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 35 § 1 mom. väcks inom en
månad från det att föreläggandet meddelades.
Den som begärt föreläggande om avbry-

tande skall ersätta den som meddelats före-
läggandet liksom också den som påstås ha

RP 26/2006
LaUB 6/2006
RSv 67/2006

2117

http://www.finlex.fi/linkit/rppdf/20060026


gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 35 § 1 mom.
förkastas eller avvisas utan prövning eller om
behandlingen av ärendet avskrivs som en
följd av att käranden återtagit talan eller
uteblivit från rätten. Samma gäller om före-
läggandet om avbrytande återkallas med stöd
av 3 mom. eller förfaller med stöd av 4 mom.
När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

36 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
intrång i en mönsterrätt på yrkande av
käranden ålägga svaranden att ersätta käran-
den för de kostnader denne har av att vidta
lämpliga åtgärder för att sprida information
om en lagakraftvunnen dom i vilken svaran-
den har konstaterats ha gjort intrång i en
mönsterrätt. Ett åläggande får inte ges om
spridningen av informationen har begränsats
i någon annan lag. Vid prövningen av om ett

åläggande skall ges och av dess innehåll skall
domstolen beakta den allmänna betydelsen av
offentliggörandet, intrångets art och omfatt-
ning, de kostnader som offentliggörandet
medför och andra motsvarande omständighe-
ter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
Denna lags 35 a § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 36 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela
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Lag

Nr 686

om ändring av lagen om nyttighetsmodellrätt

Given i Nådendal den 21 juli 2006

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen av den 10 maj 1991 om nyttighetsmodellrätt (800/1991) nya 36 a och
38 a § som följer:

36 a §
När domstolen behandlar talan enligt 36 §
kan den på yrkande av innehavaren av en
nyttighetsmodellrätt vid vite förordna att
administratören av en sändare, server eller
någon annan sådan anordning eller någon
annan tjänstelevererande mellanhand avbryter
den användning som påstås göra intrång i en
nyttighetsmodellrätt (föreläggande om avbry-
tande), om det inte kan anses oskäligt med
hänsyn till rättigheterna för den person som
påstås göra intrång i nyttighetsmodellrätten
eller med hänsyn till mellanhänders eller
nyttighetsmodellrättsinnehavarens rättigheter.
Innan talan enligt 36 § väcks kan den
domstol som avses i paragrafen på yrkande av
innehavaren av nyttighetsmodellrätten med-
dela ett föreläggande om avbrytande, om
förutsättningar enligt 1 mom. finns för det och
om det är uppenbart att nyttighetsmodellrätts-
innehavarens rätttigheter annars allvarligt
äventyras. Domstolen skall bereda den mot
vilken föreläggande begärs och den som
påstås göra intrång i en nyttighetsmodellrätt
tillfälle att bli hörda. Delgivning till den mot
vilken ett föreläggande har sökts kan ske per
post, telefax eller elektronisk post. I övrigt

tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet.
Domstolen kan på begäran meddela det

föreläggande om avbrytande som avses i 2
mom. interimistiskt utan att höra den som
påstås ha gjort intrång, om ärendets bråd-
skande natur nödvändigtvis kräver det. Fö-
reläggandet är i kraft tills något annat
bestäms. Den som påstås ha gjort ett intrång
skall utan dröjsmål efter att föreläggandet har
meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.
Ett föreläggande om avbrytande som med-

delats med stöd av denna paragraf får inte
äventyra tredje mans rätt att sända och ta emot
meddelanden. Ett föreläggande om avbry-
tande träder i kraft när sökanden ställer en
sådan säkerhet hos utmätningsmannen som
avses i 7 kap. 16 § i utsökningslagen
(37/1895), om inget annat följer av 7 kap. 7 §
i rättegångsbalken. Ett föreläggande om av-
brytande som meddelats med stöd av 2 eller
3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 36 § väcks inom en månad från
det att föreläggandet meddelades.
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Den som begärt föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats före-
läggandet liksom också den som påstås ha
gjort intrång för den skada som orsakas av att
föreläggandet verkställs samt för kostnaderna
i ärendet, om talan enligt 36 § förkastas eller
avvisas utan prövning eller om behandlingen
av ärendet avskrivs som en följd av att
käranden återtagit talan eller uteblivit från
rätten. Samma gäller om föreläggandet om
avbrytande återkallas med stöd av 3 mom.
eller förfaller med stöd av 4 mom. När en
talan om ersättning av skada och kostnader
väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbalken
iakttas.

38 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
intrång i en nyttighetsmodellrätt på yrkande
av käranden ålägga svaranden att ersätta
käranden för de kostnader denne har av att
vidta lämpliga åtgärder för att sprida infor-
mation om en lagakraftvunnen dom i vilken
svaranden har konstaterats ha gjort intrång i
en nyttighetsmodellrätt. Ett åläggande får inte

ges om spridningen av informationen har
begränsats i någon annan lag. Vid prövningen
av om ett åläggande skall ges och om dess
innehåll skall domstolen beakta den allmänna
betydelsen av offentliggörandet, intrångets art
och omfattning, de kostnader som offentlig-
görandet medför och andra motsvarande
omständigheter.
Domstolen fastställer ett maximibelopp för

de skäliga kostnader för offentliggörande som
svaranden skall ersätta. Käranden har inte rätt
till ersättning om uppgifter om domen inte har
offentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid
räknat från den tidpunkt då den lagakraft-
vunna domen gavs.

Denna lag träder i kraft den 1 september
2006.
Denna lags 36 a § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraft-
trädande.
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 38 a § i
denna lag de bestämmelser som gällde vid
ikraftträdandet.

Nådendal den 21 juli 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tanja Saarela
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